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Abstrakt

Diplomova prace vymezuje, kdo je pro ucely insolven¢niho fizeni povazovan
za zajisténého veftitele, a analyzuje jeho specifické postaveni oproti nezajisténym
vetiteliim, pokud jde o feSeni ipadku konkursem nebo oddluzenim. Diplomova prace
se vénuje praktickym otazkam uplatiovani prav zajisténych véfiteld v insolvencnim
fizeni, a to od piihlaSeni pohledavky, pfes jeji zjisStovani, popirdni a uspokojovani.
Prace se snazi poukdzat na sporné otazky aktualni Upravy postaveni véritelt
zajisténych pohledavek v insolvencnim pravu. V pribéhu prace je pro porovnani
s ¢eskou pravni Gipravou zafazen exkurz do némecké ¢i rakouské pravni upravy.

Klic¢ova slova

Zajistény véritel, oddluzeni, konkurs, insolvenéni fizeni, insolvencni spravce,
dluznik, zajisténa pohledavka, uspokojeni pohledavky, potfadi pohledavky.

Abstract

This diploma thesis defines who is considered a secured creditor for the insolvency
proceedings purposes and analyses his specific position in bankruptcy and debt relief
proceedings, compared to a position of unsecured creditors. The diploma thesis deals
with practical issues of exercising secured creditor’s rights in insolvency
proceedings, including submission, establishment, denial and satisfaction
of a creditor’s claim. The diploma thesis tries to point out problematical issues
of the current legislation, regulating a position of secured creditors in insolvency law.
The thesis also compares analysed legal instruments of the Czech legislation with the
German or Austrian insolvency regulation.
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Seznam zkratek

InsPod
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NémInsO

Ob¢Z

oddluZovaci novela

RakInsO

VFIS

ZKV

ZSoP

- vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani
a formulari elektronickych podani v insolvencnim fizeni,
ve znéni pozd¢jsich predpist,

- zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fesSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii

- némecky Insolvenzordnung ze dne 5. 10. 1994
(BGBIL. I S. 2866), ve znéni pozdéjsich predpist,

- zak ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisu,

- zék. €. 31/2019 Sb., kterym se méni zak. ¢. 182/2006 Sb.,
oupadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
ve znéni pozd¢jsich piedpist,

- zék. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- zék. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- rakousky Insolvenzordnung, ucinny od 1. 1. 1915

(RGBI 337/1914), ve znéni pozd¢jsich predpist,

%

- vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolven¢niho sprévce,

- zék. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.



Uvod

Uvod

V soucasné dobé se ve spoleCnosti stale Castéji setkavame s paradoxnim ukazem
spocivajicim vtom, Ze na véfitele je nahlizeno jako na ty ,,zaporné®, pfiCemz
postaveni dluznikii ve spoleCnosti vyvolava spiSe litost, jez se pak projevuje
v rostoucim trendu ,,prodluznictvi®, na ktery aktualn¢ v insolven¢nim pravu naradzime

denné.

Jednim z diivodi tohoto zaporného pohledu na véfitele miize byt bezesporu
obCasné obchazeni zakona a nadsazovani vysSe pohledavek ze strany véfiteld,
predevsim jejich prisluSenstvi. Je vSak tfeba si uvédomit, ze pohledavky véftiteli jsou
malokdy v insolven¢nim fizeni uspokojeny ve 100% vySi (proto predstavuje
insolvenc¢ni fizeni pro vétSinu véfiteld nocni muru), nebot’ dluznik neziidka ucelné
uspokojuje pohledavky véfitelti v nejnizsi mite, jiz mu stanovuje insolvencni zakon.
Z tohoto dlivodu se véfitelé s vidinou co nejvyssiho (byt ve vétSin€ piipadi
¢aste¢ného) uspokojeni jejich pohledavek snazi vycislit pohledavky na co nejvyssi
moznou vy$i, aby dosli co nejvétsiho uspokojeni své pohledavky. Tomuto fenoménu
se vSak zakonodarce snazi neustale zamezit a upravit postup insolven¢niho fizeni tak,
aby nebyl nikdo nespravedlivé zvyhodnén. Prace se pokusi odhalit, zda je tato snaha
zakonodarce GspéSnd a pro véfitele spravedliva, ¢i naopak.

Zajistény veétitel je dilezitym subjektem insolvenéniho fizeni s pomérné
privilegovanym postavenim, jeZ mu dava urcité vyhody. NemtZeme vSak hovofit
o tom, Ze jeho postaveni v insolven¢nim fizeni je jednodussi neZli postaveni véfitele
nezajisténé¢ho. Naopak tato prace vychdzi z hypotézy, Ze véfitel zajiSténé pohledavky
jako véfitel, ktery ma pravo na ptednostni uspokojeni jeho pohledavky ze zajisténi,
musi postupovat v insolvencnim fizeni podstatné obezietn€ji nezli véfitel
nezajistény, a to predevsim z toho dlivodu, ze zakon dava zajisténému véfiteli veétsi
dispozici s ovlivnénim miry uspokojeni jeho zajisténé pohledavky, nez dava véfiteli
nezajistétnému. Uspokojeni pohledavky zajisténého veéftitele nepredstavuje lehkou
cestu, kterd by se obeSla bez praktickych a pravnich znalosti fungovani

insolven¢niho fizeni.



Uvod

Diplomova prace ma za cil pfedev§im zhodnotit postaveni véfiteli zajiSténych
pohledavek v insolvenénim fizeni a odpovédét na klicové otazky, které mohou
v prub¢hu konkursu ¢i oddluzeni vétitele zajisténé pohledavky potkat. Prace odhali
sporné otazky, které insolvencni pravo vici véfitelim obsahuje. Zaroven se prace
pokusi poukdzat na nelehké postaveni véfiteld v insolvencnim fizeni a odhalit, zda je

pravni Gprava pro vétitele ptizniva.

Cilt prace bude dosazeno pfedevSim za pomoci analytické metody,
prostiednictvim niz bude rozebrano postaveni zajisténého véfitele v konkursu
a oddluzeni, pficemz tyto dva zpusoby feSeni dluznikova upadku budou misty
komparovany. Metoda komparace bude taktéz pouzita pii srovnani neuplatnéni
prava na uspokojeni ze zajiSténi. V diplomové praci nebudou chybét ani dalsi

metody, jako napiiklad metoda analogie, syntézy ¢i explanace.

Prace je systematicky c¢lenéna do sedmi kapitol, které se dale Ccleni
na podkapitoly a oddily. Prvni kapitola poskytne teoreticky zaklad, v némz bude
pfedné vymezeno, kdo je pro ucely insolvenéniho fizeni povaZovan za zajiSténého
vétitele Ci véfitele zajiSténé pohledavky, a popisuje jednotlivé druhy zajisténi. Druha
kapitola obsahuje zptisob uplatnéni zajisténych pohledavek. Tteti kapitola upravuje
potadi zajisténé pohledavky a praktickou analyzu postupu véfitele pii zhodnoceni,
zda ptihlasit pohledavku jako zajisténou, &i nikoliv. Ctvrta kapitola se vénuje jedné
ze spornych otazek insolvencniho fizeni, a to $t€peni pohledavek. Této problematice
je vénovana cela kapitola, nebot’ ji autorka povazuje za nesmirné zajimavou. Zaroven
praveé problematika rozstépenych pohledavek vedla k vybéru tématu této diplomové
prace. Pata kapitola pojedna o prezkoumavani a zjiStovani pohledavek. V Sesté
kapitole bude upraveno pravo popirat pohledavky a s tim souvisejici spory o pravost,
vysi €1 poradi pohledavek. Konecné sedméd kapitola vymezi pro véfitele
rovn€Z vysvétleno, co se déje s pohledavkou po skonceni insolvenéniho fizeni, tedy

zda je mozné neuspokojenou pohledavku dale uspokojit.



Uvod

V praci bude prabézné vclenéna komparace s némeckym a rakouskym
insolvenénim pravem. Némecké insolvenéni pravo bylo vybrano vzhledem
ke skutecnosti, ze je znamo, ze Cesky insolvencni zdkon byl inspirovan pravé
némeckou pravni upravou, prace tak za pomoci analogie odhali podobnosti uprav.
Oproti tomu rakouské pravo bude srovnavano spise okrajové a predevsim z divodu
zjisténi, zda se institut zajisténého vétitele objevuje i v jinych pravnich odvétvich.

S ohledem na omezeny rozsah prace a obsdhlost tématu neni mozné, aby prace
postihla kompletné celou problematiku postaveni zajisténého véfitele v konkursu
nejzajimavejsi  aspekty, které poskytnou co nejkomplexnéjsi vylieni celé

problematiky.

S ohledem na skute¢nost, Ze insolvencni pravo neni oblast, o které by
pojednavalo mnoho odborné literatury, pouzije prace jako zdroje informaci zejména
pravni piedpisy, odborné komentaie k nim, jakoz i judikaturu (Nejvyssiho soudu,
Ustavniho soudu a Vrchniho soudu v Praze a Olomouci). Prace viak bude vychazet
taktéZz z odborné literatury a ¢lankt, aby byla zachovéna vyvéazenost mezi praktickou

a teoretickou rozvahou.



1 Institut zajisténého vétitele v insolvenénim fizeni

A A

1 Institut zajiSténého véritele v insolvenénim rizeni

1.1 Vymezeni ziakladnich pojmi

Novym pojmem zavedenym zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*), je insolvencni
rizeni, které insolvenéni zdkon definuje ve svém § 2 pism. a) jako soudni rizeni,
jehoz predmétem je dluznikitv upadek nebo hrozici upadek a zpusob jeho Feseni.
Ptedchozi pravni uprava, tj. zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ZKV*®), jednotny pojem insolvencniho fizeni

nepouzivala. Zakon rozliSoval pojmy konkursni a vyrovnaci fizeni.

Konkurs a oddluzeni (vedle reorganizace) predstavuji zptisoby fesSeni dluznikova
upadku, tedy stavu, pii kterém dluznik neni schopen hradit své dluhy. Konkurs
oznacujeme jako likvidacni zpiisob feSeni Upadku, nebot’ jeho zamérem je likvidace
majetku dluznika za ucelem co nejvyssiho uspokojeni dluznikovych véfitelt.
Konkurs piedstavuje univerzalni zptisob feseni tipadku,! nebot jim lze fesit ipadek
kazdého dluznika. Oproti tomu oddluzeni je sanacnim zpisobem feSeni dluznikova
ipadku, jenz je uréen pro dluzniky nepodnikatele (§ 389 InsZ).? Oddluzeni lze

provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare

se zpenéZenim majetkové podstaty (§ 398 odst. 1 InsZ).

Veritelem se v insolven¢nim fizeni rozumi ten, kdo ma ze zavazkového vztahu
vuci dluznikovi pravo na urcité plnéni ve smyslu ust. § 1721 zak ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,ObcZ*), a toto pravo
v insolvenénim fizeni wuplatni pfihlaSkou pohledavky. NejcastéjSimi véfiteli
v insolven¢nim fizeni jsou banky, nebot tyto jsou nejvétSimi poskytovateli
finan¢nich prostfedkl. Soucasné¢ pravé bankovni instituce patii typicky mezi

zajisténé véfitele, avSak neplati to jednoznacné, nebot’ zajisténi svych pohledavek

! Chalupeckd, K. In: Chalupecka, K. a kol. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 141.
2Lebeda, M. In: tamtéz, s. 156.
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1 Institut zajisténého vétitele v insolvenénim fizeni

mohou stejné pozadovat i soukromé osoby.> Banky byvaji mnohdy vniméany
ostatnimi Ucastniky insolven¢niho fizeni negativné, le¢ patii mezi nejsolidnéjsi

a nejkorektn&jsi véfitele s predvidatelnymi imysly a profesionalnim chovanim.*

Zajisténého veritele definuje zadkon v ust. § 2 pism. g) InsZ jako véritele, jehoz
pohledavka je zajistenda majetkem, jenz nalezi do majetkové podstaty, pricemz tento
majetek tvoii do jisté miry funkéné oddélenou majetkovou podstatu.’ Oproti tomu
veritel zajistené pohledavky je pojem obecnéjsi. Jedna se o véfitele, jenz disponuje
zajisténou pohledavkou, kterou miize piihlasit do insolven¢niho fizeni
jako zajisténou ¢i nezajiSténou (proto i nezajistény véfitel v insolvenénim ftizeni
muze byt véfitelem zajisténé pohledavky), pripadné ji nepiihlasit.

Zajisteni dluhu je relativni majetkovy vztah, ktery umoziiuje zhojit se z majetku
dluznika ¢i jiné osoby pii poruSeni pivodni zdvazkové povinnosti. ZajiSténi dluhu
plni funkci nahradni reparace.® T. Richter zaji§téni ptipodobiiuje ke krabici, jez je
oznacena visackou se jménem vétitele pohledavky (zajisténého véfitele). Do krabice
je pak vloZeno aktivum, které se dostane z dosahu ostatnich vétiteld dluznika, a neni

tak k dispozici k uspokojeni jejich pohledévek.’

Jak jiz bylo feceno vyse, pfedmét zajisténi musi nalezet do majetkové podstaty.
Zajisténym vetitelem by tedy pro ucely insolvenéniho fizeni mohl byt rovnéz véfitel,
ktery ma pohledavku za tfeti osobou, jez je zajiSténd majetkem dluznika v Gpadku
(ipadce), ktery nalezi do majetkové podstaty (29 NSCR 39/2014). Tento véfitel
se uspokoji vylucné z predmétu zajisténi, a to az do vySe své pohledavky. V tomto
pfipad¢é by tedy nebyl dluznik dluZznikem osobnim, ale zastavnim. Naopak véfitel,
ktery ma zajisténou pohledavku vici dluznikovi majetkem ve vlastnictvi tfeti osoby,

neni pro ucely insolvenéniho fizeni zajiSt€énym véfitelem (v insolvenénim fizeni

3 Schénfeld, J. Moderni pohled na ocenovini pohledavek. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011,
s. 106-107.

4 Kislingerova, E., Richter, T., Smréka, L. a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 60.

5 Sprinz, P., Novopacky, L. (Strastiplnd) cesta zajisténého véfitele k vydani vytézku zpen&zeni
v konkursu. Prdavni rozhledy. 2019, ¢. 22, s. 763-769.

6 Raban, P. Obcanské privo hmotné. Zdvazkova cdst. Brno: Vaclav Klemn — Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2014, s. 70.

" Richter, T. Insolvencni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2017, s. 43.
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1 Institut zajisténého vétitele v insolvenénim fizeni

osobniho dluznika véfitele). Insolvencni zdkon upustil od feSeni, které upravoval
§ 27 odst. 5 ZKV, podle n¢hoz musel zastavni dluznik vyplatit ve prospéch
konkursni podstaty zajiSténé pohledavky nebo slozit cenu véci, prava
nebo pohledavky, kterou byla pohledavka zajisténa. Pokud tak neucinil, zapsala se
véc, pravo nebo pohledavka do soupisu podstaty. Upravu v insolvenénim zakoné
muzeme oznacCit za uCeln&jsi, nebot’ neni vhodné vtahovat do insolvenéniho fizeni
treti osoby, kdyz véfitelim zGstavaji zachovdna prava domadhat se uspokojeni
ze zajisténi vici zastavnimu veériteli mimo insolvenéni fizeni.

Insolvencni fizeni stoji na principu kolektivniho uspokojeni véfitelt. V ramci
insolvenc¢niho fizeni by mélo dojit k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych vétiteld. V pripade tfeSeni Upadku oddluZenim, jakozto sanacniho
feSeni dluznikova upadku, stoji insolvencni zdkon na principu prolamovani této
zédsady, ® pokud jde o co nejvyssi uspokojeni véfiteldi, coz lze pozorovat predevsim

v poslednich par letech.

1.2 Vznik institutu zajiSténého véritele

Lec pravni Uprava insolvencniho fizeni v dobé& do 31. 12. 2007, tj. v dobé& Gcinnosti
ZKV, nebyla natolik obsahla jako ta nynéjsi a neznala n€které terminy insolven¢niho
prava uzivané ve stavajici pravni Uprave, uz zakon o konkursu a vyrovnani odliSoval
postaveni vétitele pohleddvek zajisténych zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim pfevodem prava nebo zajiStovacim
postoupenim pohledavky. Tyto véfitele zdkon o konkursu a vyrovnani oznacoval
jako oddeélené veritele (§ 28 odst. 1 ZKV). Odd¢leni vétitelé meli, podobné jako je
tomu dnes, odliSnd prava a povinnosti, nebot” se uspokojovali ze zpenézZeni véci,
prava nebo pohledavky. Toto privilegium davalo odd€lenym véfitelim vyhodu
pfednostniho uspokojeni z pfedmétu zajiSténi. Aby zde byl zachovén cil zékona,

tj. pom&€mé uspokojeni véfitell z majetku tvoficiho konkursni podstatu

8 Lavicky, P. In: Chalupecka a kol. Insolvencni pravo v teorii a praxi, s. 31-32.
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(§ 2 odst. 3 ZKV), omezil zdkonodarce moznost uspokojeni odd€lenych véritelt
ze zpenézeni piedmétu zajiSténi pouze do vySe 70 % vytézku zpenéZeni na néj
piipadajiciho (§ 28 odst. 4 ZKV). Neuspokojend cast pohledavky pak byla
uspokojena pii rozvrhu spolu s ostatnimi véfiteli, a to ve tfidé, do niz pohledavka
patfila.’

pojmem zajistény veritel. Zajisténi veétitelé maji dle insolven¢niho zakona pravo
na uspokojeni své pohledavky ze zajiSteni az do vySe 100 % jeji hodnoty.
Od ptivodni koncepce 70% uspokojeni zajisténych pohledavek z vytézku zpenézeni
zjisténi, obsazené¢ v ZKV, bylo upusténo, proto muzeme hovofit o vyrazném
zvyhodnéni institutu zajiSténé¢ho véfitele. Na strané druhé mlze mit toto feSeni

negativni dopad na uspokojeni pohledévek ostatnich véfitel. '

1.3 Privilegované postaveni zajiSténého véritele

Zajistény vetitel ma oproti ostatnim insolvenénim véfitelim pomérné privilegované

postaveni.!!

Specificnost postaveni zajiSténé¢ho véfitele se mulze projevit
ve vyhodné&jsim postaveni oproti véfitelim nezajisténym, nebot’ zajisténym vetitelim
pfislusi pravo na piednostni uspokojeni z pfedmétu zajisténi,'” ¢emuz se bude

vénovat sedma kapitola této prace.

Pravni uprava postaveni zajiSténého véfitele v insolvencnim fizeni patii mezi
jednu z nejvyznamnéjSich oblasti v ramci insolven¢niho ftizeni, nebot’ pfedmét
zajiSténi byva zpravidla hlavni ¢asti dluZznikova majetku, mnohdy 1 jedinou.
Zajistény véfitel tak predstavuje klicovy procesni subjekt daného insolvencéniho

fizeni.!'?

% Kotoucova, J. In: Kotoudova, J. a kol. Zakon o tipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdkon).
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 720.

101 anda, M. Ekonomika insolvencniho fizeni. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2009, s. 90.

! Taranda, P. In: Kotou&ova a kol. Zakon o tpadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zékon), s. 7.
12 Chytil, P. In: Sprinz, P. a kol. Insolvencni zdkon. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 5.
BHorova, H., Somol, K. Postaveni zaji§ténych véfiteld v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie.
2012,¢. 9, s. 24-26.
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Zajisténi véfitelé byvaji nezfidka témi, kdo podavaji insolvenéni navrh'4
na dluznika. Pro zajiSténé véfitele mize nckdy predstavovat insolvencéni fizeni
nejrychlejsi a nejvyhodnéjsi cestu krealizaci zajiSténi a uspokojeni jejich
pohledavky,!> proto véfitelské navrhy byvaji pravé zrukou véfiteld zajisténych.
Pro nezajisténé veétitele zlogiky véci neni zpravidla piiliS vyhodné podavat
insolvenéni navrhy na dluzniky, nebot se obvykle jevi jako méné rizikové

a pravdépodobnéjsi uspokojeni jejich pohledky mimo insolvencni fizeni.

1.4 Institut zajiSténého véritele v rakouském a némeckém insolvenénim

pravu

Postaveni zajisténych véfitelll v ¢eském insolvenénim fizeni neni zddnou zvlastnosti,
nebot’ tzv. oddélené ¢i separované veritele (oznaceni ,,Absonderungsgliubiger)
nalezneme 1 v rakouském insolvenénim zakoniku, tj. Insolvenzordnung ucinny
od 1. 1. 1915 (RGBI 337/1914), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,RakInsO*),
dle néhoz maji tito véfitelé narok na oddélené uspokojeni z n€kterych aktiv dluznika.
Majetek, ktery je zatizen pravem na oddéleni, patfi sice do majetkové podstaty,
avsak tvoii zvlastni majetek, z vytézku jehoz zpenézeni se uspokojuji pouze tito
vétitelé a mezi ostatni véfitele plyne pouze zbyvajici ¢ast. Obdobné jako v eském
pravu, neni véfitel, ktery ma pohledavku zajisténou majetkem tfeti osoby, pro Ucely

rakouského insolvenéniho prava véfitelem zajisténym.'¢

Tzv. oddélené véritele nalezneme rovnéz v némeckém pravu. Némecky
insolvencni zékon, tj. Insolvenzordnung ze dne 5. 10. 1994 (BGBI. I S. 2866),
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,NémlInsO*), vymezuje postaveni véfiteld,
ktefi maji pravo na oddélené uspokojeni svych pohledavek (oznaceni

»wAbsonderungsgldiubiger). Toto pravo spoc¢ivd vtom, ze piredmét zajiSténi je

14 Insolvenéni navrh je opravnén dle § 97 odst. 7 InsZ podat dluznik nebo véfitel, a to véfitel zajistény
1 nezajistény.

15 Schonfeld. Moderni pohled na ocefiovini pohleddvek, s. 105.

16 Kodek, G. E. Insolvenzrecht. Wien: Facultas, 2018, s. 41.
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zpenézen oddélen¢ od zbytku majetkové podstaty dluznika a vytézek zpenézeni je
obdobn¢ jako v Ceské pravni Upravé pouzit k uspokojeni zajisténého véfitele.
Némecky Insolvenzordnung pouzivd v souvislosti spravem na uspokojeni

ze zajisténi pojmy jako odluka &i pravo na segregaci.'”

1.5 Zajistovaci instituty v insolven¢nim Fizeni

1.5.1 Vy¢et zajist'ovacich instituti v insolven¢nim Fizeni

Insolven¢ni zdkon obdobné¢ jako ZKV taxativné vymezuje zajiStovaci instituty
v § 2 pism. g) InsZ. Patii mezi né zastavni pravo, zadrzovaci pravo, omezeni prevodu
nemovitosti, zajiStovaci pievod prava, postoupeni pohledavky k zajisténi
nebo obdobné pravo dle zahrani¢ni pravni Upravy. Pokud je tedy pohledavka
zajisténa jinym zplisobem (napf. ruceni, uznani dluhu), nemizeme hovofit o zajisténé

pohledavce ve smyslu insolvenéniho zékona.'®

Nutno si uvédomit, ze ¢im vice zajiStovacich institutt bude pro ucely
insolven¢niho zékona existovat (napf. pokud by se v § 2 pism. g) InsZ nenachazel
vycet taxativni, ale demonstrativni), tim mén¢ by mohlo byt vétiteld nezajisténych
a vice véritell zajisténych, coz by mohlo byt v rozporu se zdsadou kolektivniho
proporcionalniho uspokojovani pohledavek. Na tomto misté je ale potfeba dodat,
Ze na jednom predmétu zajiSténi miiZze vaznout vice zajiStovacich prav. Pokud tedy
vétitel disponuje zajiSt€énou pohleddvkou, neznamend to pro né& nutné ,,vyhru®,

nebot’ hodnotu zajisténi mohou vycerpat vetitelé s lepSim potradim.

Oddélenymi vétiteli dle némeckého prava jsou dle § 50 odst. 1 NémlInsO
vétitelé, kterym na majetku dluznika vazne smluvni nebo zdkonné zéastavni pravo
vzniklé smlouvou, a taktéZ dle § 51 NémlInsO véfitelé, kteti disponuji pravem

postavenym na rovenl pravu zastavnimu (zajiSténi postoupenim movité véci

17 Bork, R. Platby zaji§ténym véfitelim v némeckém insolvenénim odpiréim pravu. Bulletin
advokacie. 2019, ¢. 6, s. 37-42.

18 Marsikova, J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2018, s. 5.

15



1 Institut zajisténého vétitele v insolvenénim fizeni

nebo pohledavky, zadrzovacim pravem a dale korporatni vétitelé, tj. spolkova zemé,
stat, obce a svazky obci, jimz slouzi povinné proclitelné movité véci jako jistota
na tthradu vefejnych davek).!” Zajistovaci instituty v némeckém insolvenénim pravu
jsou relativné srovnatelné s instituty v pravu ¢eském, avsak jejich vycet je v Ceském
pravu vysSi, coz muize mit za ndsledek hypoteticky vyssi pocet zajisténych

pohledavek na ukor téch nezajisténych, jak bylo popsano vyse.

Odlisné od ceského prava rakousky Insolvenzordnung v § 12 odst. 1 stanovuje,
Ze pravo na zajisténi, které bylo zfizeno v poslednich 60 dnech pied zahajenim
insolvencniho fizeni, zanikne pfi zahéjeni insolvencniho fizeni. V pfipadé, Ze bude
upadkové fizeni zastaveno, se nasledné obnovi. Toto ustanoveni s retroaktivnim
ucinkem je v rakouském Insolvenzordnung obsazeno za ucelem zachovani rovného
postaveni mezi véfiteli a zabranéni veétitelim v ,,zdvodéni® v posledni fazi
pied zjisténim Gpadku.?® Je otdzkou, zda by toto zdkonné omezeni mélo v ¢eském
pravu uplatnéni. Lze se domnivat, Ze by mohlo byt na misté v ptipad¢ zadrzovaciho
prava. V ostatnich ptipadech si lze predstavit ono ,,zdvodéni* véftiteld pomérné
obtizn¢ a neni zndmo, Ze by knému v praxi casto dochazelo. Nadto cesky
insolven¢ni zdkon k zabranéni obdobného jednani obsahuje upravu neplatnosti
a neucinnosti pravnich tkonl obsazenych v ust. § 231 a nasl. InsZ, ktera se jevi

jako dostatecna, proto neni nutné se inspirovat rakouskou Gpravou.

1.5.2 Zastavni pravo

Zastavni pravo jako nejCastéjSi  zajiStovaci institut, ktery je upraveny
v § 1309 az § 1394 ObcZ, je véenym pravem k véci cizi, a tedy soucasti vécnych
prav. Ziizenim zastavniho prava je véfiteli poskytnuta vécna zaruka splnéni jeho

dluhu. Zastavni pravo mé absolutni povahu, neplsobi tedy pouze mezi subjekty

19 Kavan, P. Postaveni véFitelll v rezimu insolvence dluznika ve svétle némecké pravni Gpravy. Prdvni
rozhledy. 2008, ¢. 6, s. 202-210.
20 Kodek. Insolvenzrecht, s. 43.
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zastavnépravniho vztahu, tj. mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem,

ale m4 pravni G¢inky i vii¢i viem dal$im subjektiim mimo z4stavnépravni vztah.?!

V ptipadé, ze veritel zajisti dluh  zastavnim  pravem, vznikd mu
dle § 1309 odst. 1 ObEZ opravnéni pii nesplnéni dluhu dluznikem fadné a vcas,
uspokojit se z vytézku zpencézeni zéastavy do ujednané vyse. Pokud tato neni
ujednana, do vySe pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy. Zastavnim
pravem je mozné zajistit dluh urcité vySe nebo dluh, jehoz vysi lze urcit kdykoli

v dobé¢ trvani zastavniho prava (§ 1311 odst. 1 ObcZ).

Predmétem zastavy miize byt dle ust. § 1310 odst. 1 Ob¢Z kazda véc, se kterou
lze obchodovat. Pfedmét zastavy muize byt movita i nemovita véc. Pokud se jedna
0 movitou véc a tato neni piimo odevzdana zastavnimu véfiteli, nebo osobé tieti,
kterd by ji pro zéastavniho véfitele opatrovala, vyzaduje se pro zastavni smlouvu
dle § 1314 odst. 1 Ob¢Z pisemnd forma. Zastavni smlouva musi mit
dle § 1314 odst. 2 Ob¢Z formu vetejné listiny, je-li zastavou zévod ¢i jind véc
hromadna, nemovita véc, kterd se nezapisuje do vefejného seznamu, nebo pokud ma
zastavni pravo k movité véci vzniknout zépisem do rejstiiku zastav. Zastavni pravo
k véci, jez je zapsand ve vefejném seznamu, vznikd dle § 1316 ObCZ zapisem

do tohoto seznamu, ledaze jiny pravni piedpis stanovi jinak.

V § 1309 odst. 2 ObEZ je vymezena moznost ochrany priority zajiSténi,
kterd umoznuje zakazat zfizeni zastavniho prava. Tento zdkaz je mozné vynutit vici
tretim osobam, pokud je toto ujednani zapsano v rejstiiku zastav nebo ve vefejném
seznamu, anebo byl-li témto osobam zdkaz znam. Tohoto ujednani vyuZzivaji

pfedevsim bankovni instituty.

Zastavni pravo, jakoZto pravo akcesorické, zanik4, jakmile je vykonano, z ¢ehoz
plyne, ze zanika rovnéz, pokud nastanou skutecnosti, které vylucuji jeho vykon
(napf. zanik dluhu).?* Zastavni pravo vsak miZe zaniknout a pohledavka mize trvat

dale, coz vymezuje taxativné ust. § 1377 odst. 1 Ob¢Z. K tomu dojde, zanikne-li

21 Vymazal, L. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015,
s. 10-11.
22 Tamtéz, s. 360.
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zastava, vzda-li se zastavni véfitel zastavniho préva, vrati-li zastavni vétitel zastavu
zastaveli nebo zastavnimu dluznikovi, slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik
zastavnimu véftiteli cenu zastavené véci, nebo pokud uplyne doba, na kterou bylo

zastavni pravo zfizeno.

1.5.3 ZadrzZovaci pravo

Zadrzovaci pravo, jako dal$i zajiStovaci institut, jehoz upravu nalezneme
v § 1395 az § 1399 ObCZ, patii mezi vécna prava k vécem cizim, a tedy je soucasti
vécenych prav. Zadrzovaci pravo vznika veéfiteli, ktery ma dluznikovu movitou véc
usebe a ma povinnost ji vydat. Vtakovém pfipadé mize véfitel
dle § 1395 odst. 1 Ob¢Z véc zadrZet k zajisténi splatného dluhu dluznika. Takto
zajistit 1ze 1 nesplatny dluh, a to v pfipadech taxativné vymezenych

v § 1395 odst. 2 ObcZ.

V souladu sust. § 1398 Ob¢Z mé zadrzovaci pravo absolutni prednost
pfed vSemi ostatnimi zplsoby zajiSténi zdvazkl. Véfitel, ktery mé pohledavku
zajiSténou zadrZovacim pravem, je prednostné uspokojeny z vytézku zpenézeni
zadrzené véci pred ostatnimi véfiteli, veetné véfiteli zastavnimi.?

Zanik zadrZzovaciho prava je vymezen vust. § 1399 ObcZ. K zaniku dojde
zanikem zajiSténého dluhu nebo zadrzené véci, dale pokud se véfitel vzda

zadrzovaciho prava jednostranné ¢i ujednanim s vlastnikem zadrzené véci, dostane-li

se vec trvale z moci véfitele nebo pokud bude poskytnuta véfiteli dostate¢na jistota.

1.5.4 Omezeni prevodu nemovitosti

Omezeni pifevodu nemovitosti je institut, ktery byl obsaZzen v zék. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,0. z.*). Dle ust. § 58 o. z.

ve znéni u¢inném od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 mohl veéfitel uspokojeni

2 Kindl, M., Rozehnal, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ales Cengk, 2015,
5. 246.
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své pohledavky zajistit pisemnou smlouvou s dluznikem, dle které byl dluznik
povinen neptevést svou nemovitost bez souhlasu vétitele, dokud pohledavka nebyla
uspokojena. Od 1. 1. 1992 sice neni vramci obCanského zakoniku mozné toto
omezeni sjednat, avSak prava a povinnosti z omezeni pievodu nemovitosti vznikla

za i¢innosti o. z. se ¥idi dosavadnimi predpisy (§ 874 o. z.). %

Dle stavajici pravni ipravy mohou smluvni strany zfidit zdkaz zatizeni ¢i zcizeni
veci jako vécné pravo. Pokud by zdkaz nebyl ziizen jako vécné pravo, byl by ucinny
jen mezi stranami. K omezeni pfevodu nemovitosti dochazi v pripadé, kdy si dluznik
s veéfitelem na zakladé ust. § 1761 ObcZ sjednd, ze dluznik omezi smluvni dispozici
s urcitou jeho nemovitou véci. Tento institut posiluje postaveni vétitele bez toho, aby
véfitel ziskal dal$i moznost nahradniho uspokojeni. Casto byva uzivano v kombinaci

se zastavnim pravem, aby bylo docileno moznosti uspokojeni se ze zastavy.?

1.5.5 Zajistovaci prevod prava

Préavni upravu zajiStovaciho pievodu prava nalezneme
v § 2040 az § 2044 Ob¢Z. Dle ust. § 2040 odst. 1 ObEZ muze dluznik nebo tieti
osoba zajistit dluh tim, ze prevede véfiteli doasné své pravo. V odst. 2 zminéného
ustanoveni se nachazi vyvratitelnd domnénka, ze zajiStovaci prevod prava je
pifevodem s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén. Pokud se dluZznik ocitne
v prodleni se splnénim dluhu, zajiStovaci funkce pfevodu prava se pfemeéni ve funkci
uhrazovaci.’® U véci zapisovanych do vefejného seznamu je dle § 2041 Ob&Z

podminkou vzniku zajistovaciho ptevodu zapis do tohoto seznamu.

Zajistovaci prevod prava je alternativou k pravu zdstavnimu. Institut vznikl
v obchodni praxi ze situaci, kdy nebylo zcela na misté¢ vyuziti poskytnuti zéastavy.

Od zastavniho prava, které pii uspokojeni vétitele upfednostiiuje zpenéZzeni véci, se

24 Fiala, J. Omezeni ptevodu nemovitosti. In: Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

2 Hulmék, M. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdivazkové prdavo. Obecnd Cdst
(§ 1721-2054). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 201-203.

26 Kindl, M., Rozehnal, A. Novy obcansky zdkonik. Problémy a iiskali. Plzefi: Ales Cengk, 2014,
s. 252.
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zajistovaci pievod prava lisi tim, Ze stoji na principu propadnuti véci.?” Pfi nesplnéni
zajisténého dluhu, se stane podle ust. § 2044 odst. 1 ObcZ pievod prava
nepodminénym a dluznik musi piedat vétiteli vSe, co je nutné k vykonu prava, které

prevedl.

K uspokojeni zajisténé pohledavky mimo rdmec insolven¢niho fizeni mtze dojit
tehdy, pokud zajistény véfitel realizuje své zajisténi pied zahijenim insolven¢niho
fizeni. Nebude-li takto uspokojena celd véfitelova pohledavka, muze veétitel
neuhrazenou cast pohledavky nasledné pftihlasit do insolvencéniho fizeni
jako nezajisténou. Pokud vSak bude zahdjeno insolvenc¢ni fizeni dfive, nez véftitel
realizuje své zajiSténi, nestane se zajistény véfitel nepodminénym vlastnikem
pfedmétu zajisténi, abude muset realizovat své zajiSténi prostfednictvim
insolvenéniho ¥izeni, kam miize piihlasit svoji pohledavku jako zajisténou.?® Pokud
se stala pohledavka splatnou ptfed rozhodnutim o upadku, ale zajisténi stale trva
(nebylo vyporadano), zapiSe spravce predmét zajisténi do majetkové podstaty
jako vlastnictvi dluznika. Zajistény véfitel se poté mize ptihlésit do insolvenéniho

fizeni jako zajistény (29 NSCR 23/2012).

7

1.5.6 Postoupeni pohledavky k zajisténi

Postoupeni pohledavky k zajisténi sdili ve smyslu obcanského zakoniku rezim
zajisStovaciho prevodu prava podle § 2040 anasl. ObEZ. Aby meél véfitel
v insolvenénim fizeni dluZznika postaveni zajisténého véfitele, je nutné, aby okamzik

Gi¢innosti smlouvy predchézel uginkiim zahajeni insolvenéniho Fizeni.?’

27 Raban. Obcanské prdavo hmotné. Zavazkova cédst, s. 85.

28Spicka, M. Zajistovaci prevod prava v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie. 2010, €. 6, s. 30-35.
2 Sprinz, P. Palebna sila automatického moratoria v insolvenénim ¥izeni — zdkaz uplatnéni a nabyti
prava na uspokojeni ze zajisténi. Prdavni rozhledy. 2019, ¢. 4, s. 115-122.
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1 Institut zajisténého vétitele v insolvenénim fizeni

1.6 Pohledavky z trestného ¢inu dluznika

Na roven zajisténym véfitelim pfi  uspokojovani jejich pohledavek byli
zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
postaveni vétitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného

trestnym ¢inem.>°

Tyto pohledavky se podle § 167 odst. 2 InsZ uspokojuji ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, pokud tyto hodnoty byly zajiStény
v trestnim Fizeni o tomto trestném ¢&inu,’! a pokud byla piihlaska pohledavky podana
v dobé, kdy zajisténi podle trestniho tadu trvalo, nebo podal-li tento véfitel navrh
na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech

v dobé, kdy zajisténi podle trestniho fadu trvalo.

Uzavieny vycet v §2 pism. g) InsZ neobsahuje tento zplsob =zajisténi
pohledavky ve¢fitele dle trestniho fadu, avSak v § 167 odst. 2 InsZ je stanoveno,
Ze ustanoveni insolvencniho zdkona tykajici se postaveni zajiSténych véfitelt se
pouZzije rovnéZz pro zajiSténé véfitele vykonatelnych pohleddvek na ndhradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym Cinem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem (tito véfitelé jsou v trestnim fizeni oznaCovani
jako zajisténi poskozent).’* Zajisténi vétitelé podle trestniho fadu podavaji piihlasku
pohledavky u insolven¢niho soudu kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni

(§ 173 odst. 1 véta tieti InsZ).

30 Marsikova. a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy, s. 336-337.

31§ 47 - § 49 zak. €. 141/1961 Sb., zékon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpist.

32 Ztibek, J. Néarok poskozeného z pohledu trestniho, civilniho a insolvenéniho ¥izeni. Prdvai rozhledy.
2014, ¢.4,s. 121-128.

21


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge

1 Institut zajisténého vétitele v insolvenénim fizeni

1.7 Véritelské organy a hlasovani véritelii v nich

Insolven¢ni pravo odnima jednotlivym véfitelim pravo na individudlni vymahani
jejich pohledavek a nahrazuje jej pravem na podileni se na rozhodovéni o tom, jak
bude nalozeno s dluznikovym majetkem. Toto pravo véfitelé uplatiuji
prostfednictvim vétitelskych organt, kde ptfihlaSeni véfitelé vykonavaji svou vili,
ato kolektivnim hlasovanim. V pifipadé =zajisSténych véfiteli je zachovano

individualni pravo udélovat pokyny.*

Véritelské organy jsou siln€é autonomni a jsou postaveny na principu
kolektivniho rozhodovani. Mohou vyrazné ovliviiovat postup insolven¢niho fizeni.
Véftitelské organy vymezuje § 46 InsZ. Jedna se o schizi véfiteld, véfitelsky vybor
a zastupce véfiteld. Schiize vétitell pifedstavuje vrcholny organ, v némz maji pravo
hlasovat vSichni véfitelé, jejichz ptihlaSené pohledavky byly zjistény, ¢i véfitelé,
jimz bylo hlasovaci pravo pfiznano schizi véfiteli nebo soudem. Véfitelsky vybor
a zastupce véfitelll jsou exekutivnimi organy.>* Zatimco ve véfitelském vyboru ma
kazdy véftitel jeden hlas, na schizi véfitell plati, Ze na kazdou 1,- K¢ pohledavky

ptipada dle ust. § 49 odst. 1 InsZ jeden hlas.

V ptipadé feSeni upadku oddluzenim nemaji dle § 402 odst. 1 InsZ zajisténi
vetitelé pravo hlasovat o zplisobu oddluzeni. Prdvo hlasovat nélezi pouze
nezajisténym vétitelim. Smyslem ustanoveni je vyloucit z hlasovani osoby, kterych

se hlasovani nikterak nedotyk4.>

33 Richter, T. Insolvenéni pravo, s. 107.

34 Janda, 1., Plch, D. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 133-134.

35 Marsikova a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy, s. 923-924.
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2 Uplatnéni zajiSténych pohledavek v insolven¢nim Fizeni

2.1 Utast zaji§téného véitele

Ucastenstvi  zajisténého véfitele v insolvenénim Fizeni nenastava automaticky.
Zajistény veritel musi stejné jako véfitel nezajistény, pokud chce, aby jeho
pohledavka byla vramci insolven¢niho fizeni uspokojena, uplatnit své pravo
ptihlaskou pohledavky (§ 166 InsZ). Utast véfiteltl v insolvenénim fizeni stoji
na zasad¢ autonomii vile, nebot’ neni povinnd a rovnéz neni povinnosti uplatnéni
prava na uspokojeni se ze zajiSténi. Paklize véfitel neptihlasi pravo na uspokojeni
ze zajisténi, nemlze mit bez ohledu na své hmotnépravni postaveni v insolvencnim
fizeni postaveni zajisténého vétitele. Toto oziejmil 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni

ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011.

Neni vyjimkou situace, kdy je prohldSen dluznikiv Gpadek po piedchozich
neuspésSnych insolvencnich fizenich dluznika. To lze pozorovat pfedevSim po novele
na zaklad¢ zak. ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ucinné
od 1. 6. 2019 (déle jen ,,oddluzovaci novela®), kdy oddluzeni je povoleno témet
kazdému dluznikovi bez ohledu na kvantum piedchozich netspésnych insolvencnich
fizeni. V pfipad¢ vice probéhnutych insolvenénich fizeni dluZnika dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 NSCR 118/2013, plati pro kazdé toto
fizeni, Ze sjeho zahdjenim vZzdy znovu nastdvaji UCinky, jez zdkon spojuje
se zahajenim insolven¢niho fizeni. Chybné by bylo dovozovat, Ze se s podanim
nového insolvenéniho navrhu obnovi stav, ktery byl zaloZen pifedchozim
insolvenénim navrhem. V kazdém fizeni samostatné¢ nastavaji, pocinaji a bézi
veskeré ucinky a lhity, které spojuje zdkon se zahdjenim insolvencniho fizeni a jeho
dalsim prabéhem. Pokud by tedy véfitel piihlasil svou pohleddvku za dluznikem
do jednoho dluZznikova insolvenéniho fizeni, které by bylo pravomocné skonceno,

a nasledné po Case by byl opét prohlasen dluznikiv tpadek, je potteba, aby se véfitel
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2 Uplatnéni zajisténych pohledavek v insolvenénim fizeni

do aktudlné probihajiciho fizeni rovnéz piihlésil, pokud chce, aby jeho pohledavka

byla uspokojena.

2.2 Zakaz mimoinsolvenéniho uplatiiovani pohledavek

V souladu s ust. § 109 odst. 1 pism. b) InsZ muize zajistény vétitel uplatnit své pravo
na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, jen za podminek stanovenych
insolvenénim zdkonem, coz znamena, ze vetitel nemuze toto pravo uplatnit napiiklad
prodejem mimo insolvencni ftizeni. Pokud tedy zajistény véfitel chce, aby jeho
pohledavka byla uspokojena ze zajisténi, potazmo aby byla vibec uspokojena, musi

svou pohledavku ptihlasit do probihajiciho insolvencniho tizeni dluznika.

Smyslem tohoto zdkazu uplatnéni zajisténi mimo insolvencni rezim je snaha
zamezit obchédzeni insolvencéniho fizeni uspokojenim pohledavek mimo fizeni,*
cozby bylo vrozporu s kolektivnim uspokojovanim  véfiteld v pribéhu

insolven¢niho reZzimu.

2.3 PrihlaSeni pohledavky do insolvenc¢niho Fizeni

Pohledavka do insolvencniho fizeni se ptihlasuje piihlaSkou pohledavky,
a to u krajského soudu, ktery zjistil upadek dluznika a vyzval dluznikovy véfitele
k ptihlaSeni svych pohledavek v zdkonné lhuté. PtihlaSka pohledavky je zakladni
anejCastéj§i zpusob, kterym véfitel uplatiuje v insolvencnim fizeni svoji

pohledavku.’’

36 Sprinz, P. Palebna sila automatického moratoria v insolvenénim fizeni — obecné poznamky a zakaz
mimoinsolven¢niho uplatnéni pohledavek. Pravni rozhledy. 2019, €. 2, s. 39-46.

37 Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondavaci, Fizent
insolvencni. Praha: Leges, 2018, s. 272.
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K piihlaseni pohledavky musi byt povinné dle § 176 InsZ pouzit aktudlni
formuld prihlasky pohledavky.’® Je zajimavé, Ze napiiklad dle rakouského
Insolvenzordnung neni pouziti formulafe povinné a je mozné piihlasit svou
pohledavku i jinym zptsobem (§ 103 odst. 1 RakInsO). Reseni dle ¢eského prava
se vSak zda byt ptiléhavéjsi, nebot’ tento jednotny formular slouzi ke snizeni naklada
véfitel na uplatnéni pohledavek a vede ike standardizaci piihlasek pohledavek.®
Ptihlaska pohledavky je slozena ztuvodni strany, vlozenych stran a zavérecné

strany.40

Pokud by nebyla pfihlaska ucinéna na predepsaném formuldfi, ve stanoveném
formatu nebo stanovenym zptisobem, vyzve insolvencni soud véfitele k odstranéni
vad ptihlasky a k tomuto mu urci lhitu, a to podle § 80a odst. 3 InsZ ve spojeni
s § 43 odst. 1 zdk. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,0. s. 1.“). Tuto situaci je tfeba odliSovat od obsahovych vad ptihlasky,
k jejichz odstranéni vyzyva insolvencni spravce na zaklad¢ ust. § 188 odst. 2 InsZ.
Insolvenéni soud tedy zde c¢ini hrubou kontrolu spocivajici ve vadach podéni,
na rozdil od insolvenéniho spravce, ktery zkoumé obsah insolvencnich piihlasek tak,

aby je bylo mozné prezkoumat (vice v kapitole €. 5).

Prihlaska pohledavky je pisemny procesni pravni tikon, kterym konkrétni véfitel
uplatiiuje v insolvenénim fizeni u insolvenéniho soudu pohledavku na penézité
nebo nepenézité plnéni.*! Pihlaska zastiva stejnou Ulohu a ma stejnou povahu
jako v mimoinsolven¢nich pomérech Zaloba na plnéni (srov. 29 Cdo 1151/2000).
Z hlediska promlceni pohledavky ma tedy ptihlaSka pohledavky pro béh lhity
k promlceni stejné Gc€inky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, tedy béh

lhiity stavi, a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu (§ 173 odst. 4 InsZ).

38 Formuléf je volné& dostupny zde: https://epodatelna justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.

3 Richter, O. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 3.

40 Marsikova, J. Insolvenéni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. Plzef: Ales
Cengk, 2017, s. 237.

4! Taranda, P. In: Hasov4, J. a kol. Insolvencni zdkon. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 711.
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Pro ptihlaSeného véfitele jako ucastnika insolvenéniho fizeni plati povinnost
uvadét pravdivé skutecnosti.*? Pfihlaskou pohledavky je mozné piihlasit jednu
¢1 vice (neomezené mnozstvi) pohledavek, a to jak zajisténych, tak nezajiSténych,
tedy i kombinované pro jednotlivé diléi pohledavky.** Piihlasuji se pohledavky
jak vykonatelné, tak nevykonatelné, a rovnéz pohledavky, pro jejichz vymozeni bylo

zahéjeno exekucni fizeni.

Je mozné piihlasit pohledavky splatné i nesplatné, podminéné i nepodminéné,
pohledavky podfizené 1 nepodfizené, to vSechno je nutné ve formulafi ptihlasky
oznacit. Problematika podiizenych pohledavek, konkrétné podiizeného piisluSenstvi,
s u¢innosti oddluzovaci novely vyvolala mezi véfiteli a insolvenénimi spravci snad
nejveétsi diskuze. V § 172 odst. 2 InsZ piibyla druhd véta, podle které jsou
v oddluZeni s vyjimkou pohledavek dle § 170 InsZ povaZovany za podiizené
prislusenstvi pohledavky troky, uroky zprodleni a poplatek z prodleni
z ptihlaSenych pohledévek a smluvni pokuta sjednand pro piipad prodleni s plnénim
pohledavky, pokud neni dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu pievysuji
vysi jistiny piihlaSené pohledavky k okamziku jejiho vzniku. U pohledavek
vzniklych naptiklad z iveérovych smluv necini obvykle problém stanovit vysi jistiny
k okamziku jejiho vzniku, opak nastava napiiklad u pohledavek z kreditnich karet,
kde dluznou c¢astku dluznik mohl Cerpat pribézné i1 v fadu nckolika let. Stanoveni
vyse jistiny je tedy v nékterych ptipadech takika nemozné, ¢i pro véfitele velice
casoveé narocné, coz muze vést k neimérnému zatizeni vétitelt. Touto problematikou
se tato diplomova préce sice pfimo nezabyva, je vS§ak mozné konstatovat, ze se jedna
o dal§i nepifimé omezovani véfitell, tedy 1 téch zajisténych, na které jsme
v poslednich letech v dobé prohlubujiciho se trendu ,,prodluznictvi®, schovavaného

za snahu o rovné podminky pro vSechny véfitele, zvykli.
Pti ptihlaSovani pohledavky musi byt véfitel opatrny a spiSe umirnény
ve vycCisleni své pohledavky, nebot’ insolven¢ni zdkon obsahuje pomérné tvrdou

sankci za nadsazeni vySe pohledavky pfi jejim piihlaSeni. Pokud po prezkumném

2 Rehacek, O. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 489.
43 Marsikova. Insolvencni fizent z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, s. 237-238.
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jednéni bude zjisténo, ze skute¢na vyse piihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 %
jeji prihlasené Castky, neptihlizi se dle § 178 odst. 1 InsZ k piihlaSené pohledavce
an v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa, a navic muze byt véfiteli, ktery takto

pohledavku ptihlésil, ulozena finan¢ni sankce (vice v oddile ¢. 5.5.2).

2.4 Lhiita k podani prihlasky

Ptihlasku pohledavky je vétitel dle § 110 InsZ opravnén podat od okamziku zahajeni
fizeni, tzn. od podani insolven¢niho navrhu. Zah4jeni insolven¢niho fizeni oznami
insolven¢ni soud bez zbyte¢ného odkladu vyhlaskou, kterou zaroven vyzve vétitele
dluznika, ktefi chtéji své pohledavky uplatnit v insolvenénim fizeni, aby podali
u insolvenéniho soudu piihlaSku pohledavky. Je vSak povaZovano za piedCasné
ptihlasovat své pohledavky pfed rozhodnutim o upadku, nebot’ miiZze nastat situace,
kdy bude insolvenéni navrh odmitnut a fizeni zastaveno, a tedy by byla podana

piihlaska zbyteéna, nebot by vedla ke zbyteénym nakladim vétitele.**

Le¢ oddluzovaci novela pro véfitele nepfinesla mnoho vyhod, jedna zde piec
stoji za zminku. Dle pravni upravy G¢inné do 31. 5. 2019 museli véfitelé svou
pohledavku uplatnit v konkursu ve 1hité¢ dvou mésici a v oddluzeni ve lhiité pouze
tficeti dni od vydani rozhodnuti o Upadku dluznika. Oddluzovaci novela nam tuto
lhiitu pro oba zpusoby fesSeni Upadku sjednotila na dva mésice, tedy existuje vyssi
pravdépodobnost, ze se véfitel o Upadku dluznika v€as dozvi a stihne svou
pohledavku fadné do insolvenéniho fizeni piihlésit. Tato dvoumésic¢ni zakonna lhita
je vzdy stanovena v rozhodnuti o upadku dluznika (§ 136 odst. 2 pism. d) InsZ).
K pifihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud nepiihlizi a takto
uplatnéné pohledavky se v insolvenénim fizeni viibec neuspokojuji.*’

Pro pocitani Casu se uZziji pravidla obsaZzena v § 57 o. s. I., konec lhity urcené
podle mésicti tak pfipada na den, ktery je Cislem shodny se dnem, kdy doslo

ke skutecnosti, od niZ se lhiita pocita. Pokud takovy den neni v mésici, kon¢i lhita

4 Marsikova. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, s. 95.
4 Richter, O. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni, s. 90.
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posledni den mésice. Pokud pfipadne posledni den lhiity na vikend ¢i na svatek, bude
poslednim dnem k ptihlaseni pohledavky pracovni den nejblize nasledujici. Jedna se
o lhtitu procesni, tedy postaci, pokud bude ptihlaska pohledavky posledni den lhiity
zaslana fyzickou posStou ¢i elektronicky, ale kdoruceni dojde po Ihute

(29 NSCR 4/2008).

Dvoumésicni lhita pro podani prihlasky je lhltou propadnou, a tedy se
k opozdéné podané piihlaSce neptihlizi. Insolvencni soud pak ex officio postupuje
dle ust. § 185 InsZ, tedy usnesenim piihlasku odmitne. Proti usneseni je mozné podat
odvolani, ke kterému je aktivné legitimovan pouze dotfeny véfitel. Pravni moci
usneseni o odmitnuti ptihlasky vétitele konci ucast vétitele v insolvenénim fizeni

(pokud tedy neptihlasil jinou pohledavku Fadné a véas).*¢

Oproti tomu némeckd pravni Uprava nestanovuje pevnou lhitu k podani
ptihlasky pohledavky. Lhitu urci soud v rozhodnuti o zahdajeni fizeni, pficemz lhita
je dlouha nejméné dva tydny a nejvyse tii mésice (§ 28 odst. 1 NémInsO). Némecka
ptihlasovaci lhlta neni lhltou propadnou, a véfitelé tak mohou své pohledavky

zaregistrovat i po skonceni lhity k registraci (§ 177 NémlInsO).¥’

Lze se domnivat,
ze Ceska pevné stanovena lhiita je pro véfitele praktictéjsi, nebot’ ji nemusi ad hoc
hledat v kazdém rozhodnuti o Upadku dluZnika (a pfipadné se splést pii pocitani
Casu) a zaroven je relativné dostatecné dlouhd na to, aby se véfitel stihl

do insolven¢niho fizeni pfihlasit. Némecka uUprava je vSak jednoznaéné pro véfitele

o 24

2.5 Nalezitosti prihlasky

Piihlaska a jeji pfilohy se podavaji dvojmo, pfi¢emZ jedno vyhotoveni zasila
insolven¢ni soud insolvencnimu spravei (§ 174 odst. 1 InsZ). Pokud se piihlaSka

zasila elektronicky, zaSle se samoziejmé pouze jedenkrat.

46 Marsikova. Insolvencni fizent z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, s. 95-99.
47 Braun, E. Insolvenzordnung. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, s. 960-961.
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Prihlaska pohledavky musi obsahovat obecné nalezitosti podani vymezené
v § 42 odst. 4 o. s. . Nalezitosti formulare, jakoz ijeho obligatorni pftilohy,
podrobnéji upravuje § 8 wvyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podéani
a formulari elektronickych podani v insolven¢nim fizeni, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisu (dale jen ,,InsPod*). Dle insolven¢niho zdkona musi ptihlaSka pohledavky
obsahovat ditvod vzniku, uvedeni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, a vysi

piihlaSované pohledavky (§ 174 odst. 2 InsZ).

Diivod vzniku ptihlasované pohledavky sméiuje ke splnéni povinnosti tvrzeni,
kterd je splnéna podrobnym vylicenim skutkovych okolnosti, na jejichz zéklad¢
pohledavka vznikla a na zakladé kterych véfitel pohledavku uplatiiuje, a to natolik
podrobné, aby bylo mozné pohleddvku jednozna¢né identifikovat. Pokud je
pohledavka ptiznand rozhodnutim orgénu vefejné moci, nelze povazovat za divod
jejiho vzniku toto rozhodnuti, ale opét skutecnosti (skutkové okolnosti), na nichz se
pohledavka zaklada (3 VSPH 451/2013-P2-13).*® Spatna pravni kvalifikace neni
divodem k popteni ptihlaSené pohledavky, nebot’ pohledavky se vymezuji skutkove.
Pti vyli¢eni diivodu vzniku ptihlaSované pohledavky miize véfitel odkazat na listinu,

ze které diivod vzniku piihlasované pohledavky vyplyva (napt. faktura).*’

V souladu sust. § 177 odst. 1 InsZ je tfeba v piihlaSce pohledavky uvést
prilohy, jichz se vétitel dovolava. Vykonatelnost pohledavky se dokazuje vefejnou
listinou. Pokud se tedy jednd o pohledavku vykonatelnou, je tfeba vetejnou listinu
v pfihlaSce doloZit, aby bylo pifi pfezkumu pohledavky postaveno na jisto,
7e pohledavka je skuteéné vykonatelnd. V odborné literatuie®® se povétsinou
objevuje nazor, ze je nutné rozhodnuti opatfit dolozkou pravni moci
a vykonatelnosti. V insolvenéni praxi, pfedev§im u soudnich rozhodnuti, insolven¢ni
spravei na doloZzkach pravni moci a vykonatelnosti mnohdy direktivné netrvaji,
nebot’ napf. z internetového portalu Ministerstva spravedlnosti®! je mozné ovéfit

pravni moc rozhodnuti, z ¢ehoZ lze odvodit 1 vykonatelnost tohoto rozhodnuti.

48 Rehagek, Vrba, M. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 484.

4 Richter, O. Veéritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni, s. 104.
50 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 486.

51 Dostupny zde: https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp.
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2 Uplatnéni zajisténych pohledavek v insolvenénim fizeni

S ohledem na pfetizenost soudl neni zddouci u kazdého soudniho rozhodnuti zadat
dolozku pravni moci a vykonatelnosti. Dolozka pravni moci a vykonatelnosti neni
nezbytné nutna predevsim u pohledavek, pro jejichz vymozeni je vedeno exekucni
fizeni (nebot tam je piedpokladano, ze exekucni titul nabyl pravni moci a je
vykonatelny). Naopak je tomu u rozhodnuti rozhod¢ich soudd, kde jsou dolozky

na mist¢ a insolvenc¢ni spravci na nich zpravidla trvaji.

Pokud se jednd o pohleddvku =zajisténou, véfitel musi v pfihlaSce uvést,
zda uplatiluje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi. K tomuto je nutné oznacit druh
zajisténi (napf. exekucni piikaz ke zfizeni exekutorského zastavniho prava
¢i smlouva ke zfizeni zastavniho prava k nemovité véci) a dobu jeho vzniku. Pokud
by nebylo oznaceno, Ze se jedna o pohledavku zajiSténou a na zéklad€ jakého
zajiStovaciho institutu je zajiSténd, plati dle § 174 odst. 3 InsZ vyvratitelna
domnénka, ze pravo na uspokojeni piihlasované pohledavky ze zajisténi uplatnéno
nebylo, tedy by se jednalo o pohledavku nezajisténou, a to se vSemi dasledky, které
jsou s tim spojeny.>? Zajistény véfitel musi v piihlasce uvést vyznamné skuteénosti,
které dokladaji existenci jeho zaji$téni, a rovnéz piipojit listiny, které osvédcuji tyto
skuteCnosti. Dale véftitel v pfihlaSce specifikuje majetek, ktery tvoii predmét
zajisténi. V piipad€ nemovitosti uvede napft. katastralni tzemi, v némz se nemovitost
nachdzi, list vlastnictvi, podil, vyméru, druh pozemku apod. Dale véfitel v pfihlaSce

oznaci rozhodné pravo, kterym se zajisténi fidi.

2.6 Urok z hodnoty zaji$téni

Zajistény vefitel muze uplatnit v piihlaSce pohleddvky néarok na turok podle
§ 171 InsZ. Pokud byl mezi dluznikem a zajiSténym véfitelem sjednan pied upadkem
dluznika smluvni urok (nikoliv trok zprodleni ¢i jiny zadkonny urok), Groci se
zajisténa pohledavka v rozsahu zajiSténi ode dne nésledujiciho po dni rozhodnuti

o zpisobu feSeni Upadku. Ustanoveni tedy umoznuje navyseni pohleddvky o uroky,

52 Stanislav, A. § 166. In: Kozak, J. Insolvencni zdakon: Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
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2 Uplatnéni zajisténych pohledavek v insolvenénim fizeni

jez by byly vylouceny zuspokojeni podle ust. § 170 InsZ, tzn. o uroky, které
ptirostly az v dobé po rozhodnuti o tipadku, ¢i se staly splatné az po rozhodnuti
o Gpadku. U¢elem tohoto rozhodnuti je poskytnuti protihodnoty zaji§ténym véfitelim
za nemoznost realizace prava na uspokojeni ze zajisténi.> Jistinu pro vypocet tiroku
predstavuje znalcem stanovend hodnota pfedmétu zajisténi (maximalné do vyse

pohledavky). Sazba tiroku je ve vysi, v jaké byla sjednana pied upadkem.>*

Pokud je zpisobem feSeni upadku konkurs a majetkova podstata je zpenéZena
podle § 290 InsZ, tj. dluzniktv podnik (od 1. 1. 2014 nahrazen pojmem obchodni
zavod) zpenézi insolvencni spravce jedinou smlouvou, navy$i se piihlasena
pohledavka zajisténého véfitele o uroky pftirostlé podle § 171 odst. 1 InsZ. Pokud
vSak je majetkovd podstata zpenézena jinak nez podle § 290 InsZ, pohleddvka se
o troky nenavysi (29 NSCR 124/2018). Uroeni pohledavky v rozsahu jejiho
zajisténi slouzi véfiteli jako kompenzace za to, ze insolvencni spravce muze
pii zpenézeni v konkursu jednat v rozporu s pokynem zajisténého véfitele v souladu

s § 293 odst. 1 InsZ.%

V ust. § 171 InsZ neni vyslovné upraveno feseni upadku oddluzenim. V ptipade
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati tzv. konkursni rezim popsany vyse
(§ 398 odst. 2 a § 408 odst. 1 InsZ), coz potvrdil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne
27.9. 2018, sp. zn. 29 NSCR 175/2016, kde uzaviel, Ze ,, pii oddluzeni zpenézenim
majetkové  podstaty se  pohledavka  zajisteného  véritele uroci  podle
ustanoveni § 171 insolvencniho zdakona jen tehdy, je-li majetkova podstata zpenéZena

I3

(v intencich § 290 insolvencniho zdkona) jedinou smlouvou. ‘

V piipad¢ tfeSeni upadku oddluzenim plnénim splatkového kalendate (pravni
uprava do 31. 5. 2019) se pohledavka podle § 171 neuroci, jak uvedl Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 NSCR 135/2017. Ust. § 171 InsZ upravuje
feSeni Upadku konkursem a reorganizaci, pficemz konkursni reZzim jako u zpenézeni

majetkové podstaty zde neplati. V oddluzeni plnénim splatkového kalendate je

53 Sprinz. Palebna sila automatického moratoria v insolvenénim fizeni — zékaz uplatnéni a nabyti

prava na uspokojeni ze zajisténi. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 4, s. 115-122.
34 Richter, T. Insolvencni prdvo, s. 446.
35 Sprinz. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 468.
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zasadné na vuli zajisténého veéftitele, jakym zpiisobem bude zpenézovan predmét
zajisténi (§ 409 odst. 3 InsZ), proto neni kompenzace jako v ptipadé¢ konkursu
na misté.>® Obdobny nazor zastal Nejvyssi soud i v usneseni ze dne 27. 9. 2018,
sp. zn. 29 NSCR 175/2016, kdyz uvedl, Ze , vzhledem k pravidlim vyjadienym
vustanoveni [...] v § 409 odst. 3 véte prvni insolvencniho zdkona (pro oddluzeni
plnenim splatkového kalendare), tedy ktomu, Ze zpenezeni predmeétu zajisteni
pri oddluzeni zavisi (miiZe zaviset) na tom, zda k nému zajistény veritel udeli pokyn,
totiz o uroceni zajistené pohledavky coby kompenzaci za odddleni zpenéZeni zajisteni

nelze hovorit. “

V ptipadé feSeni upadku oddluzenim splatkovym kalendafem se zpenézenim
majetkové podstaty (pravni Uprava od 1. 6. 2019) se lze domnivat, Ze urok
dle § 171 InsZ nebude ptichdzet v uvahu, nebot’ je na vili zajisténého véfitele, jakym
zpisobem bude zpenézovan predmét zajisténi (§ 409 odst. 4 InsZ). Lze vsak
predpokladat, ze pokud by byl predmét zajiSténi zpenézen spolu s majetkovou

podstatou jako celek (coZ je prakticky vylouceno), pfichazel by trok v avahu.®’

Na zéklad¢ shora popsané konstrukce je zjevné, Ze situaci, kdy zajist€énému
vétiteli vznikne narok na urok z hodnoty zajisténi, neni pfili§ mnoho, a proto tento
narok nebyvd vpraxi pfiliS§ uplatiovan. Ktomu napomdha 1 skutecnost,
ze jak vétitelé, tak sami insolvencni spravci, €asto nevi, jak tomuto ustanoveni

rozumet.

Pti uplatiiovani aroku dle § 171 nefesi insolvencni zakon, zda se jedna o véc
movitou ¢1 nemovitou, a je mozné jej uplatnit v obou ptipadech. Naproti tomu
némecky Insolvenzordnung umoZiluje nabyt tento urok pouze v piipad€ zajisténi
ve form¢ movitych véci ¢i pohleddvek (§ 169 NeémlInsO), nebot’ tyto prodava
insolvencni spravce, pficemz je povinen oddéleného véfitele informovat o zptisobu
jejich prodeje a poskytnout odd€lenému veétiteli tydenni lhitu ke sdéleni,

zda se zpisobem prodeje souhlasi. Oddéleny vétitel ma pravo navrhnout vyhodnéjsi

56 Sprinz. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 469.
57 Tamtéz.
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zplisob, pii¢em? spravce je povinen jej respektovat (§ 168 NémlInsO). Urok chrani
oddéleného vétitele pied prodlenim se zpenézenim movitych véci ¢i pohledavek.
Naopak v ptipadé nemovitych véci je na odd€leném véfiteli, aby zahajil nucenou
drazbu. Pokud ji nezah4ji, teprve pak je k tomu opravnén insolvenéni spravce.’®
Z tohoto diivodu nevznikd zajisténému vétiteli narok na trok dle § 169 NémlInsO,
nebot’ je v rukou oddélené¢ho véfitele, kdy dojde ke zpenézeni zajisténi. Le€ se zda
Ceskd Uprava uroku z hodnoty zajisténi s tou némeckou na prvni pohled rozdilna,
pii blizSim pohledu lze zjistit, Ze stoji na stejném principu, a to na kompenzaci
za nemoznost zajisténého/oddéleného vetitele ovliviiovat zpenézeni predmétu

zajisténi, o cemz bude blize pojednano v kapitole €. 7.

8 Kavan. Postaveni véfitelii v reZimu insolvence dluznika ve svétle némecké prdavni upravy,

s. 202-210.
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3 Poradi zajiSténé pohledavky

3.1 Dispozice uplatnéni prava na uspokojeni ze zajiSténi

Zajisténé pohledavky maji vyhodné&jsi pofadi nezli pohledavky nezajisténé, coz
spoc¢iva vtom, ze jsou prednostné¢ uspokojovany v rozsahu jejich zajisténi
pred pohleddvkami nezajisténymi.>® Potadi pohledavky mtize hrat velikou roli

na konecném celkovém uspokojeni vétitele v ramci insolvenéniho fizeni.

V ust. § 298 odst. 1 hovoii insolvencni zdkon o uspokojeni ze zajiSténi jako
o pravu, nikoliv o povinnosti.®® Véfitel zajisténé pohledavky tedy nema povinnost
pohledavku ptihlasit jako zajiSténou, nybrz dava zdkonodarce zajisténému vétiteli
prostor pro posouzeni, které postaveni, tj. zajisténého nebo nezajisténého véfitele, je
pro n¢j vyhodnéjsi. Tato dispozice je jednim z projevii onoho privilegovaného

postaveni zajiSténého vetitele a taktéZ souvisi s autonomii ville véfitell.

Pokud véftitel dospéje k zaveéru, ze v pripade, ze by svou pohledavku piihlasil
jako nezajisténou, byla by uspokojena ve vysSim poméru, nemusi pravo
na uspokojeni ze zajisténi ve své pfihlaSce pohledavky uplatnit. Toto rovnéz vyplyva
z ustalené judikatury Nejvy$$iho soudu, napf. zusneseni ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 NSCR 123/2015, kde se Nejvyssi soud vyjadioval, Ze ,je zcela na vériteli
(v souladu s dispozicni zdsadou), zda vitbec v insolvencnim vizeni uplatni prdvo
na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi. [...] Zavisi-li podle platné upravy
na rozhodnuti veritele, zda pri prihlasovani svych pohledavek uplatni pravo
na uspokojeni ze zajisteni, nemiize byt tento postup v rozporu se zasadami, na nichz

I3

spociva insolvencni zakon... *
V usneseni ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 29 NSCR 150/2016, Nejvyssi soud dale
shodné uvedl: ,, Insolvencni zdkon vychazi i u zajisténych véritelu z toho, Ze Zdadny

veritel neni nucen kvykonu prav, ktera vici dluzniku ziskal pred zahdjenim

9 Richter, O. VéFitelé a uplatitovani pohleddavek v insolvencnim Fizeni, s. 7.
60 Zajisténi véFitelé maji prdvo, aby jejich pohleddvka byla uspokojena z vytézku zpenéZeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajistena.
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insolvencniho Fizeni, vcéetné prdava pozadovat uspokojeni ze zajisténi ve formé
zdastavniho prava (pozadovat uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zdastavy).
Zastavni veritel se tedy miize rozhodnout, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi
neuplatni (neprihlasi) v insolvencnim rizeni vitbec, bez zretele k tomu, Ze mu zastavni

pravo nalezi (trva) podle predpisii, podle kterych bylo zrizeno. *

Jednim dechem je tfeba dodat, Ze je nutno si uvédomit, Ze neuplatnéni zajisténi
pohledavky nezakladéd zéanik tohoto zajisténi. Zajisténi je pro daného véfitele pouze

v insolvenénim fizeni nevymahatelné.®!

Zajimava situace, jez mlZe nastat, je piipad, kdy v exeku¢nim fizeni, v némz je
dluznik povinnym a zajistény vétitel opravnénym, je prodan predmét tvorici zajisténi
a vdobé, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o udéleni pfiklepu, je zahdjeno
insolvencni fizeni dluznika. V takovém pfipadé ma soudni exekutor dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 ICdo 56/2013, povinnost
rozhodnout o vydani rozdélované podstaty insolvenénimu spravci (nikoliv
opravnénému ¢i piipadné dal§im véfitelim). K postaveni zajiSténého véftitele pak
Nejvyssi soud ve shodném rozsudku uvedl: ,, Tvori-li rozdélovanou podstatu vytezek
z prodeje zastavy, ma opravnény (jestlize se do insolvencniho vizeni prihlasil jako
zajistény veritel) postaveni zajisteného veéritele, byt predmét zajisténi jiz neni
ve viastnictvi povinného (dluznika) a do majetkové podstaty nalezi vytézek zpenéZeni
zdstavy, s nimz bude pro ucely uspokojeni véritelii nakladano, jako by ke zpenézeni
zajisteni doslo v insolvencnim Fizeni.* K tomuto je tfeba upozornit na to, Ze pokud
bude v pfedmétném exekucnim fizeni predmét zajiSténi prodan soudnim exekutorem
pouze na zaklad¢ exekuc¢niho ptikazu k prodeji nemovité véci, nelze aplikovat shora
fecené. Soudni exekutor sice bude muset vydat vytézek zpenéZeni insolvencnimu
spravci, avSak véfitel by v tomto ptipad¢ nebyl zajiSténym véfitelem, ale musel by se

piihlasit jako nezajistény.

81 Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni, s. 105.
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3.2 Postup véritele pri posouzeni uplatnéni prava na uspokojeni

ze zajisténi

3.2.1 Obecné Kk uplatnéni prava na uspokojeni ze zajiSténi

Ust. § 167 odst. 1 InsZ uvadi, Ze zajiSténi véfitelé se v rozsahu zajiSténi uspokojuji
ze zpenézeni veci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich
pohledavka zajisténa, pokud nestanovi zakon jinak. Dale zminéné ustanoveni
v odst. 3 uvadi, ze pokud je dle znaleckého posudku, jenz je vypracovan v ramci
insolvenéniho fizeni v dobé po rozhodnuti o upadku, hodnota zajisténi nizs$i nez
hodnota zajisténé pohledavky, povazuje se pohledavka co do rozdilu za pohledavku
nezajisténou.

Problém, ktery vyvstdva ze zminéného ustanoveni zdkona, nastavd v otdzce,
zda se neuspokojena Cast pohledavky, kterd ma postaveni nezajisténé pohledavky,
takto spolu s nezajisténymi pohledavkami uspokojuje. Odpoveéd’ zavisi na zpiisobu
feSeni upadku. Proto pfi analyze uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi, kterou by
m¢el véfitel, jenz disponuje zajiSténim své pohledavky, pii pfihlaSovani pohledavky
uskutecnit, je nutné pfihlizet k mnoha okolnostem, pocinaje zplsobem feSeni
upadku. V praxi je bohuzel nekdy velice naro¢né stanovit, zda se véfiteli vyplati
v insolvenénim fizeni uplatnit prdvo na uspokojeni ze zajisténi. Od rozhodnuti
vétitele, zda ne/uplatnit pravo na uspokojeni ze zajisténi, se odviji, do jaké miry bude

vétitelova pohledavka uspokojena.

3.2.2 Uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi v konkursu

V ptipad¢ konkursu plati obecnd uprava obsazena v ust. § 167 odst. 1 a 3 InsZ.
Zajistény veftitel se uspokojuje z predmetu zajisténi. Pravni praxe je ve shod¢ v tom,
ze pokud nebude uspokojena celd pohledavka zajiStén¢ho veftitele, povazuje se
neuspokojend ¢ast pohledavky za nezajiSténou a uspokoji se stejné jako tyto

pohledavky (problematice uspokojovani zajisténych pohledavek v konkursu se bude

36



3 Potadi zajisténé pohledavky

vénovat podrobnéji podkapitola ¢. 7.3), proto ma zajistény vétitel opravdu vyhodné

postaveni.

Na zakladé popsanych skutecnosti mizeme shrnout, ze pro vétitele zajiSténé
pohledavky v konkursu je vzdycky vyhodné piihlasovat svou pohledavku jako
zajisténou (a to i v ptipadé ocekavani nulového uspokojeni z pfedmétu zajisténi),
nebot’ tato bude uspokojena ve vysSi mife nezli nezajiSténé pohledavky vétiteli

za dluznikem (pifipadné bude uspokojena ve stejné mite, ale nikdy ne v mife nizsi).

3.2.3 Uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi v oddluZeni

Komplikovangjsi situace pro véfitele nastdva u feSeni upadku oddluzenim, nebot
pro oddluzeni obsahuje insolvenéni zdkon specidlni Gpravu v § 398 odst. 2 a 4,
kde uvadi, Ze se zajiSténi véfitelé uspokojuji pouze z vytézku zpenézeni zajiSténi
(shodné v obou zptsobech provedeni oddluzeni), o ¢emz bude podrobnéji pojednano
v podkapitole €. 7.4, v niz bude vymezen vyvoj uspokojovani zajisténych pohledavek

v oddluZeni.

Nyni provedeme analyzu postupu véfitele v oddluzeni pfi urceni, zda je pro n¢j
vyhodné ptihlasit svou pohledavku jako zajisténou, ¢i nikoliv. Pro ilustraci poslouzi
priklad, kdy ma véfitel zajisténou pohledavku vici dluznikovi zastavnim pravem

k nemovité véci ve vlastnictvi dluznika, ktery ditkladné rozebereme.

V prvé tade je, da se fici nutnosti, disponovat vypisem z katastru nemovitosti.
Tento vypis si mize za spravni poplatek potidit kazdy, nebot’ katastr nemovitosti,
jakozto vefejny seznam zalozeny na zasad¢ vefejnosti, umoziuje kazdému
do katastru nahliZet a pofizovat z néj opisy, vypisy a naérty.%? Pt¥ipadné bude vypis
obsazen v pfilohach insolven¢niho navrhu dluznika, vefejné¢ dostupného
v insolvenénim rejstiiku. Dale, pokud by véfitel svou pohledavku vymahal
v exekuénim fizeni, mohl by vypisem z katastru nemovitosti disponovat soudni

exekutor, ktery by véfiteli, jako opravnénému, vypis po domluvé jist€ poskytl.

62 Baudys, P. Katastralni zdkon. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 167.
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Toto feSeni je vyhodné, pokud si vétitel nestihl o vypis zav€as zazadat a blizi se
konec lhiity pro piihlaseni pohledavky, pfipadné pokud by pfi snaze o minimalizaci
nakladi necht€l hradit spravni poplatek. Na zéklad¢é predmétného vypisu vétitel zjisti
své potfadi vzniku zéastavniho prava (pokud od pocatku vzniku zastavnépravniho
vztahu nema postaveno na jisto, ze je prvnim véfitelem v potadi), a to s ohledem
naust. § 167 odst. 1 véta druhd InsZ, které udavéa, ze pro potfadi uspokojeni
zajisténych véftitell je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku
zajisténi, pokud se zajisténi véfitelé nedohodnou jinak. Dale véfitel z vypisu ovéid,
zda se nemovitost skuteéné nachazi ve vlastnictvi dluznika.®

Dalsim dulezitym krokem pro posouzeni je cena zastavy. Tu Casto neni lehké
ur¢it. Odhadni cena nemovitosti mize byt obsaZena v samotném insolvencnim
navrhu, ¢i jeho ptilohdch. Je mozné cenu odvodit rovnéz dle riznych cenovych map
apod. Pfipadné lze cenu stanovit zdrazebni vyhlasky, pokud by napiiklad
v exekucnim fizeni dluznika prob¢hla drazba, v rdmci niz by pfedmétna nemovitost

nebyla prodana.

Zname-li cenu nemovité véci a své potadi zastavniho prava k pfedmétné véci,
muzeme si odhadem vypocist, zda by nase pohledavka jako pohledavka zajisténého
vétitele byla viibec uspokojena a v jaké mife. Vzhledem ke skutecnosti, ze v katastru
nemovitosti je zapisovana pouze jistina zajiSténé pohledavky, avSak nikoliv jeji
pfislusenstvi, které mize celkovou vysi pohledavky i zn€kolikanasobit, je obtizné
stanovit, zda hodnota zajiSténi bude pfed nami (pokud nebudeme prvni v potadi)
vyerpana ostatnimi vé&fiteli, & nikoliv.®* Rovnéz je tieba zkontrolovat
v insolvenénim rejstiiku, zda se jiz néktefi véfitelé prihlasili jako zajiSténi. Z tohoto
divodu mize byt vyhodou podat insolvencnimu soudu piihlasku pohledavky
az v posledni den lhity, abychom v insolvenénim rejstiiku mohli zkontrolovat,
zda véfitelé, jez maji vyhodnéjsi potadi, nebot’ jejich zastavni pravo vzniklo diive

neZ nase, skutecn€ svou pohledavku ptihlésili jako zajiSténou.

63 Vlastnika nemovité véci je mozné zjistit i z elektronické aplikace Ceského titadu zeméméfticského
a katastralniho, kterd je volné dostupna zde: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/.
% Baudys, P. K zajisténi pohledavek (i budoucich) zastavnim pravem. Ad Notam. 2002, &. 6, s. 125.
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Pokud mame zjisténou miru uspokojeni v piipad¢ uplatnéni prava na zajisténi
a vime, ze naSe pohledavka rozhodn¢€ nebude uspokojena v mite 100 %, je tteba

zhodnotit moznost neuplatnéni prava na uspokojeni se ze zajisténi.

K tomu je diilezité zjistit o¢ekavanou miru uspokojeni pohledavek nezajisténych
veétiteld. Je vSak nutno poznamenat, ze ocekdvand mira uspokojeni véfitell je

t.9 Dfive se tato

pravidelné vypoctena chybné, tedy neni mozné se ji bezmezn¢ tidi
objevovala v insolvenénich navrzich.®® Nyni ji tam jiz obvykle nenajdeme,
avSak podstatnou nalezitosti insolven¢niho navrhu je podrobny popis okolnosti,
ze kterych lze usuzovat na vysi hodnoty plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi nezajisténi
vétitelé dluznika. V navrhu na povoleni oddluzeni dluznik uvadi své pfijmy,
ze kterych nezajisténé veétitele hodla uspokojit (§ 17 InsPod). Na zdkladé téchto
udajii je mozné piiblizné odhadnout budouci uspokojeni nezajisténych vétitela. Vzdy
se vSak jednd oslozity komplexni matematicky propocet, ktery nikdy neni

stoprocentn¢ piesny.

Nelze si nevSimnout skutecnosti, Ze insolven¢ni navrhy jsou postupné ¢im dal
vice oklestovany, co se informaci k vyplnéni ty€e, coz muze véfiteli ztizit jeho
odhad vyse uspokojeni jeho pohledavky. Kupiikladu vroce 2013 obsahoval
insolven¢ni navrh celkem 29 ¢asti (formuladf 2-c), v roce 2016 obsahoval 25 ¢asti
(formulaf 3-a) a v roce 2020 jich obsahuje pouze 18 (formulaf 4-a).®” Z formulate
vymizela napfiklad kolonka k vyplnéni informaci o majetku dluznika ¢i o jeho
zavazcich, avSak tyto informace je povinen dluZznik v podaném insolvenénim navrhu
uveést podle sust. § 104 odst. 1 pism. a) a b) InsZ, proto je dluznik bude muset

vmeéstnat do jiné kolonky insolven¢niho navrhu.

Navrh fakultativné obsahuje navrhovany zpisob feSeni Upadku, tj. zpenéZenim
majetkové podstaty, ¢i plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové

podstaty, coz muze byt pro zajisténého véfitele pii analyze uplatnéni prava

65 Jirmasek, T., Insolvence 2008 a. s. Zprava o plnéni oddluzeni: Dobry sluha, ale zIy pan [online].
ceska-justice.cz. 10. 7. 2018. [cit. 16. 1. 2020]. https://www.ceska-justice.cz/2018/07/zprava-plneni-
oddluzeni-dobry-sluha-zly-pan/.

% IN volné ke staZeni na https://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do.

7 Dle srovnani jednotlivych formulaf zvefejnénych v oddile A vfizenich piistupnych
v insolven¢nim rejstiiku (https://isir.justice.cz).
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na zajisténi taktéz pomérné vyznamna skutecnost. Jedna se ale pouze o navrhovany
zpisob oddluzeni, ktery az po lhité k ptihlaSeni pohledavek zhodnoti insolvenéni
spravce ve zpravé pro oddluzeni (zejména na zaklad¢ vySe piihlaSenych
nezajisténych 1 zajisténych pohledavek, piijmu dluznika, obsahu majetkové podstaty,
Nezajisténi vétitelé maji dle § 402 odst. 5 InsZ pravo zvolit zplisob oddluzeni. Pokud
tito nerozhodnou, Ze bude oddluzeni feSeno zpenézenim majetkové podstaty,
rozhodne insolven¢ni soud, Zze bude oddluzeni provedeno plnénim splatkového
kalendafe se zpendZenim majetkové podstaty.®® K tomuto dochazi nejéastdji,
proto zajistény vétitel mize predpokladat spise tento zptisob oddluzeni. Skutecnost,
Ze zajistény veétitel najisto nevi, jakym zplsobem bude provedeno oddluzeni, mize
pomémé komplikovat rozhodnuti véfitele, jaké potfadi wuplatni v pfihlaSce
pohledavky, a to s ohledem na riznou zédkonnou Upravu minimalniho uspokojeni

nezajisténych pohledavek dluznikem.

Dle pravni tpravy a€inné do 31. 5. 2019, musel dluznik uspokojit alesponi 30 %
pohledavek nezajisSténych véfitelll (v ojedinélych ptipadech dle § 415 InsZ bohuzel
iméng), a to jak v ptipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare, tak oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty. Zajistény véfitel tak pfi posuzovani neuplatnéni
prava na uspokojeni ze zaji$téni, tj. pfihlaSeni se jako nezajistény véfitel, vychazel
uobou zplsobli oddluzeni alesponi ztohoto zdkonného minima (pokud jasné
z insolven¢niho navrhu nevyplyvalo, Ze mira uspokojeni bude znatelné¢ vyssi), které
by véfitel, az na vyjimky, obdrzel, pokud by doslo ke splnéni oddluzeni dluznikem.

Nyni, dle pravni upravy ucinné od 1. 6. 2019, kdy vstoupila v ucinnost
nejistéj$i. Co se ty¢e oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty, § 412a odst. 1 pism. ¢) InsZ uvadi, ze pokud dluzniku nebylo
oddluzeni po dobu péti let od schvéleni zruseno a dluznik vynalozil veskeré usili

k plnému uspokojeni pohledavek svych véfitel, mé se za to, ze pokud splatil

%8 Sprinz, Chytil. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1056.
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nezajisténym veétitelam alesponn 30 % jejich pohledavek, je oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty splnéno. Toto je nejnizsi
mira uspokojeni, se kterou vyslovné kalkuluje insolvencni zakon, proto by obezietny
vetitel méel pti analyze neuplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi vychdzet z této
vyse, pokud nebude zinsolvenéniho ndvrhu patrné, ze mira uspokojeni bude
jednoznacéné vyssi. S ohledem na skute¢nost, Ze se jednd o vyvratitelnou domnénku,
nemuze véfitel bohuzel presumovat ani tento vytézek. Tato vyvratitelnd domnénka
nedava dluznikovi do posledni chvile jistotu, Ze pokud splati zdkonné minimum 30%
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt,, bude jeho oddluzeni splnéno. Pokud
by splnéno nebylo, jedna se o vyhodu pro véfitele, nebot’ po pravomocném skoncéeni
insolvencniho ftizeni bude véfitel moci svoji pohledavku vymdhat déle, protoze
dluznik nebude osvobozen dle § 414 InsZ, ¢imz by mél véfitel vys$i Sanci
na uspokojeni své pohledavky, a to mimo insolven¢ni fizeni. MlUze samoziejmée
nastat situace, kdy dojde ke 100% uspokojeni pohledavek nezajisténych veétiteld
(§412a odst. 1 pism. a) InsZ), ¢i kuspokojeni alesponn 60 % pohledavek
nezajisténych véfiteld (§ 412a odst. 1 pism. b) InsZ). Doposud byly nanesStésti
pfipady s tak vysokou mirou uspokojeni spiSe zvlastnosti, nebot’ obvykle dluznici
uspokojuji nezajisténé vétitele spiSe v mife zakonného minima (z databaze soudce
Krajského soudu v Praze na insolven¢nim tseku, Mgr. TomaSe Jirméska, ktera cCita
700 pravomocné splnénych oddluzeni, vyplyvd, Ze primérnd mira uspokojeni
pohledavek nezajisténych véfiteld ¢ini 55 % a primérna mira uspokojeni pohledavek
zajisténych vétiteld 54 %).%° Cilem bylo poukazat na skute¢nost, ze po oddluzovaci
novele nema nezajistény vétitel (tedy 1 vétitel zajisténé pohledavky, ktery ji ptihlési
jako nezajisténou) jistotu, Ze jeho pohledavka bude uspokojena alespoit z 30 % jeji
celkové vyse.

U oddluZeni zpenéZzenim majetkové podstaty po oddluZovaci novele zdkon

konkrétni miru uspokojeni nezajisténych pohledavek neobsahuje

(srov. § 412a odst. 2 InsZ).”” Dluznik musi pouze splnit vSechny povinnosti

% Sprinz, Schénfeld, J. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 445.
0 Sprinz. In: tamtéz, s. 1129.
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stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Zajistény véfitel se stejné jako
v pfipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty uspokojuje pouze z vytézku zpenézeni zajisténi (dle § 398 odst. 2 InsZ),
proto musi pii zhodnoceni uplatnéni privilegovaného postaveni obdobn¢ zanalyzovat

potencidlni miru uspokojeni.

Pii posuzovani uplatnéni pradva na zajisténi muze hrat velikou roli také to,
o jakého vétitele se jedna, coz Slo pozorovat hlavné pied oddluzovaci novelou. Mali
vetitelé, predevSim drobni podnikatelé, upiednostiiuji obvykle rychlost uspokojeni
jejich pohledavky, tedy pro né v ptipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare
(pravni uprava do 31. 5. 2019) nebylo vyhodné byt po dobu nékolika let zahrnuti
ve splatkovém kalendati a dostavat mési¢né plnéni, které casto nebyva ptili§ vysoké.
Kvili tomuto volili spiSe pfihlaSeni pohleddvky jako pohledavky zajisténé (pokud
zajisténim disponovali), aby tato byla uspokojena jednordzovou vyssi sumou, i kdyz
pripadné celkové v nizsi mife, nez kdyby ji ptihlasili jako nezajisténou. V ptipadé
oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty, které obvykle byva oproti oddluzeni
plnénim splatkového kalendare znatelné rychlejsi, nebot’ nestanovuje dobu péti let
jako u splatkového kalendare (srov. § 398 odst. 3 InsZ, G¢inny do 31. 5. 2019), by
maly véfitel pfi analyze uplatnéni zajiSténi vychazel spiSe z miry uspokojeni
(na tomto misté je vSak nutné opétovné poznamenat, Ze o zplusobu oddluzeni je
rozhodnuto az po skonceni lhlity k pfihlaSovani, proto neni mozné se zplsobem
oddluZeni navrhovanym dluZnikem v insolvenénim navrhu bezmezné tidit). Naopak
pro velké véfitele, predevSsim banky, nebude hrat rychlost uspokojeni jejich
pohledavky takovou roli a zvoli tu variantu, ktera uspokoji jejich pohledavku
ve vy$§i mife. Uvedené bylo mozné pozorovat hlavné v dobé pied oddluZovaci
novelou. Po ucinnosti oddluzovaci novely, kdy je zptisobem feseni ipadku oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendafe v kombinaci
se zpenézenim majetkové podstaty, se miize situace lehce zménit, nebot’ mize véftitel
v obou zptsobech oddluzeni ocekavat ur¢itou jednorazovou, mozna i vysokou, sumu,
ktera by alespoii ¢astecné uspokojila vétitelovu pohledavku a tieba 1 zamezila dostat

se do dluhové pasti. Jednd se vSak o lehce naivni piedstavu, nebot’ dluznici, kteti se
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do insolvence dostanou, jiz mnoho majetku ke zpenézeni obycejn¢ nemaji, a pokud
maji, Casto byvd jako vlastnik ve vefejném seznamu oznaCena jind osoba,

napf. ptibuzny, aby nebylo mozné tento majetek postihnout.

Jak bylo vySe nastinéno, po oddluzovaci novele je v pfipadé¢ oddluzeni
rozhodnuti zajisténého véfitele, zda piihlasi svou pohledavku jako zajisténou,
fizeni pravo na uspokojeni ze zajisténi, nema do posledni chvile jistotu, v jaké mife
bude jeho pohleddvka uspokojena. NezajiStény véfitel tak nemize pocitat ani s 30%
mirou uspokojeni, jako byla pfed oddluzovaci novelou, kde bylo toto minimum
az na vzacné vyjimky pfi splnéném oddluzeni pomérné jisté.

Na zaklad¢ shora popsanych skutecnosti je zjevné, Ze véfitelovo posouzeni
uplatnéni prava na zajisténi neni v mnoha ptipadech viibec jednoduché a jakakoliv
drobna skute¢nost, kterd pfi tomto vyhodnoceni véfiteli unikne, mize vést k tomu,
ze vétitelova pohledavka bude nulové uspokojena. Véfitel zajisténé pohledavky

tak musi pfi uplatilovani svych prav postupovat rozvaznéji nezli véfitel nezajistény.

3.3 Zména poradi pohledavky

3.3.1 Zména poradi prihlaSované pohledavky v insolven¢nim Fizeni

Castokrét diskutovanym a rovnéz opakované judikovanym tématem je zména pofadi
pohledavky. Insolven¢ni zékon obsahoval ve svém ust. § 192 odst. 2 (ve znéni
ucinném do 30. 3. 2011) pravidlo, Ze véfitel miZe aZ do pfezkoumani jim ptihlaSené
pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjisténa nebo ucinné popiena, ménit diivod

vzniku, vy$i a potfadi pfihlaSované pohledavky.

Nasledné s Uc¢innosti od 31.3.2011 bylo ztohoto ustanoveni pravidlo, které
umoznovalo piihlaSenému véfiteli ménit az do prezkoumdni jim piihlaSené

pohledavky diavod vzniku ptihlaSované pohledavky nebo jeji pofadi, bez nahrady
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vymazino. Z divodové zpravy’! kuvedené legislativni zmén& vyplyva,
ze zékonodarce mél za cil nepfipustit kvalitativni zmény skute¢nosti, na nichz
se prihlasena pohledavka zaklada, ani zmény potadi po uplynuti lhiity pro ptihlaseni

pohledavek.

3.3.2 Zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajiSténi

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011,
R 54/2012, uvedl, ze ,,tam, kde véritel prihlasil pohledavku do insolvencniho Fizeni
s pravem na uspokojeni ze zajisténi, mize ve vymezeném ramci s takto prihlasenym
(prednostnim) poradim pohledavky disponovat, vcetné toho, Ze pravo na takové
prednostni uspokojeni vezme zpét.* Takovyto postup by byl pro zajisténého véfitele
vyhodny tam, kde by byl zajistény véfitel uspokojovan pouze ze zajisténi, v soucasné
pravni upravé tedy pii feSeni Upadku oddluzenim, a ukazalo by se, ze hodnota

zajisténi je prilis nizka na to, aby dostatecné uspokojila pohledavku véritele.

Je potieba si ale uvédomit, ze pokud dojde ke zpétvzeti uplatnéni préva
na zajiSténi, neznamend to automaticky, Zze bude véfitel uspokojovan spolu
s ostatnimi nezajisténymi vétiteli.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 NSCR 34/2016,
judikoval: ,, Veériteli, jehoz pohledavka byla (jiz) zjisténa jako zajisténa, pri schvaleni
oddluzeni plnenim splatkového kalendare nevznika po zpétvzeti prava na uspokojeni
ze zajisténi pravo na uspokojeni pohledavky s ostatnimi nezajisténymi veériteli.
Avsak, jak rovnéz vyplyva z citovaného usneseni, ,,zajistény veéritel, ktery vzal pravo
na uspokojeni pohledavky ze zajisteni v plném rozsahu zpét do skonceni
prezkumného jednani o této pohleddvce, se pri oddluzeni plnénim splatkoveho
kalendare uspokojuje s ostatnimi nezajistenymi veriteli jako nezajistény veritel.
Analogicky miizeme dovodit, Ze toto pravidlo je mozné pouzit i na stadvajici pravni

upravu oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

"I Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, €. 69/2011 Dz.
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Co se tyc¢e oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty v pravni Upravé ucinné
do31. 5. 2019 (bude rozebrano podrobnéji oddile ¢. 7.4.3), v pfipadé,
kdy po zpenézeni piedmétu zajisténi nebyla uspokojena cela vétitelova pohledavka,
uspokojovala se zbyla ¢ast spolu s nezajisténymi pohledavkami v ramci rozvrhu.
V takovém piipadé tedy zajistény vetitel nemusel fesit otazku, zda vzit své pravo
na uspokojeni ze zajisténi zpét. Od 1. 6. 2019, kdy se zajistény vétitel uspokojuje
pouze z vytézku zpenézeni zajisténi (§ 398 odst. 2 InsZ), je mozné se domnivat,
ze bude postupovano analogicky dle naposledy citovaného rozhodnuti, které se tyka
oddluzeni splatkovym kalendatem, a tedy v ptipadé, kdy zajistény véfitel vezme
své pravo na uspokojeni ze zajisténi v plném rozsahu zpét do skonéeni prezkumného
jednéni, bude se pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty uspokojovat
s ostatnimi nezajiSténymi véftiteli jako nezajistény veftitel, tedy v rdmci rozvrhového
jednani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 29 NSCR 150/2016,
R 91/2019, pak déle stanovuje, Ze pokud bylo zajisténi zifizeno jednim pravnim
jednédnim pro celou zajiSténou pohledavku, mlze zajistény véfitel do skonceni
prezkumného jednani o této pohledavce vzit zpét pravo na uspokojeni ze zajisténi jen
jako celek. Nelze jej tedy vzit zpét jenom pro ¢ast pohledavky. Pokud by zajistény
vétitel ucinil procesni ukon, jimZ by vzal pravo na uspokojeni ze zajisténi zpét jen
z Casti, jednalo by se o vadné podani, ke kterému by se neptihliZzelo, dokud by nebylo

fadné opraveno ¢i doplnéno.

Na zédklad¢ shora uvedenych skuteCnosti je zjevné, Ze pokud ke zpétvzeti
zajisteni dojde nejpozd€ji do skonceni piezkumného jednani, bude se veéfitel
uspokojovat s ostatnimi nezajiSténymi véfiteli. Ke zp&tvzeti zajisténi muize dojit
1 po pfezkumném jednani, v takovém piipadé¢ se pak ale véfitel nebude spolu

s ostatnimi nezajisténymi véfiteli uspokojovat.
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3.3.3 Dodate¢né uplatnéni prava na uspokojeni ze zajiSténi

Situace muze nastat i opacnd, a to ze véfitel svou pohledavku pfihlasi jako
nezajisténou a nasledné se rozhodne své pravo na uspokojeni ze zajiSténi uplatnit.
Tato situace by mohla nastat nejenom v oddluzeni, ale rovnéz v konkursu (pokud by

napiiklad véfitel zapomnél zajisténi ve své piihlaSce uvést).

K tomuto jiZ citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 16/2011,
konstatuje: ,, Odtud logicky plyne, Ze zajistény veéritel, ktery zajistenou pohledavku
véas a radné prihlasil do insolvencniho Fizeni, aniz se dovolal zajisténi, se miize
dovolat zajisténi samostatnym podanim (doplnénim prihlasky) i pozdeéji; musi tak
ale ucinit nejpozdeji do uplynuti lhiity urcené mu insolvencnim zdakonem ke zméné

‘

poradi prihlasené pohledavky...”. Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vySe, pravidlo
umoznujici ménit pofadi az do konce pfezkumného jednani bylo z insolvenéniho
zakona bez nahrady vyskrtnuto, plati pro zménu poradi pfihlaSené pohledavky lhita
uréena v rozhodnuti oupadku. Coz znamenda, Ze dodatecné uplatnéni prava
na uspokojeni ze zajiSténi je mozné pouze v dvoumésicni lhité pro ptihlaSovani
pohledavek, nikoliv do konce pfezkumného jednani jako je mozné u zpétvzeti prava
na uspokojeni ze zajisténi. Pokud zajistény véfitel uplatni pravo na uspokojeni
ze zajiSténi az po lhaté urcené k piihlaSeni pohledavek, insolvencni soud odmitne
opozdéné piihlaSené potadi pohledavky podle § 185 InsZ. Zajisténa pohledavka by

se pak v dusledku tohoto uspokojovala jako nezajisténa.

Stejné stanovisko pak =zastal NejvysSi soud ve svém usneseni ze dne
27.11.2014, sp. zn. 29 NSCR 39/2014, kdyz zde zminil, Ze: ,,Zajisténi véFitelé jsou
povinni prihlasit zajisténou (osobni) pohledavku do insolvencniho rizeni do skonceni
propadné  procesni  lhiity urcené v rozhodnuti o upadku as ucinnosti
od 30. 3. 2011 [...] nejsou po skonceni této prihlasovaci lhiity opravnéni disponovat
formou dodatecného uplatneni lepsiho (prednostniho) poradi uspokojeni

ani s poradim zajistené pohledavky. “

Pro Uplnost je zavérem pithodné zminit situaci, kdy dluznik nabude vlastnické

pravo k predmétu zajisténi az po marném uplynuti lhity k ptihlaSovani pohledavek
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adokonce i po pfezkumném jedndni, vnémz bude jeho pohledavka zjisténa.
V takovém ptipad¢, pokud se veéfitel fadné¢ a vcas prihlasil (jako nezajistény,
piipadné jako zajistény s jinym piedmétem zajiSténi), zlistavd veéftitelovo pravo
na uspokojeni ze zajiSténi zachovano, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011. Insolvenéni soud je povinen véfitele
vyzvat, aby ve lhité k tomu urcené sdélil, zda pravo na uspokojeni ze zajisténi ke své
pohledavce uplatituje. Zaroven jej pouci, ze po marném uplynuti ur¢ené lhity bude

mit za to, ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi vétitel neuplatnil.

Je tedy potieba rozliSovat mezi lhitou ke zméné potadi pohledavky, jez Cini
z nepiednostni pohledavky pohleddvku pfednostni, a mezi lhGtou pro zpétvzeti
pofadi pohledavky, jez ¢ini z pfednostni pohleddvky pohleddvku neptednostni

(29 NSCR 191/2016).

Je zajimavé, ze na rozdil od zpétvzeti zajisténi je jeho dodatecné uplatnéni
mozné pouze ve lhité pro prihlaseni pohledavky. S touto pravni Gpravou je mozné se
ztotoznit, ponévadz neni pochyb o tom, Ze pokud by existovala moznost dodate¢né
uplatnit pravo na zajisténi az do konce pfezkumného jednani, vedlo by to k nejistoté
mezi véfiteli, kteti se jiz ptihlasili jako zajisténi. Tito by az do konce pifezkumného
jednéani najisto neveédéli, jaké potadi ma jejich pohledavka a jakou mirou bude
uspokojena. Je vSak nutné si na druhou stranu uvédomit, Ze moznost zpétvzeti
zajiSténi aZz do konce prezkumného jednani muize dat nejistotu nezajisténym
vétitellim, nebot’ v pfipadé extrémné vysoké pohledavky, u které by bylo vzato pravo
na zajiSténi dodateCné zpét, by se nezanedbatelné zahybalo s mirou uspokojeni

nezajisténych vétitelt.
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4 Stépeni pohledavek

4.1 Obecné vymezeni

Tzv. rozstépena pohledavka je termin vznikly zinsolvencni praxe. Ke Stépeni
pohledavky, neboli k parcelaci pohledavky, pro ucely insolven¢niho fizeni dochazi
v pripad¢, kdy mé véfitel zajisténou pohledavku a uplatni v insolvenénim fizeni
pravo na uspokojeni ze zajisténi pouze k ¢asti své pohledavky a ke zbylé ¢asti, jez je

rovnéZ zajiiténa, toto pravo neuplatni.’?

Tento postup je pro véfitele ucelny pouze pii zplsobu feSeni Upadku
oddluzenim, nebot’ se v oddluzeni zajistény véfitel uspokojuje pouze z predmétu
zajisténi (§ 398 odst. 2 a 4 InsZ), naopak v konkursu ztraci parcelace pohledavky
vyznam, ponévadZ neuspokojend Cast zajiStené pohledavky se automaticky

uspokojuje spolu s nezajisténymi pohledavkami (podkapitola €. 7.3).

4.2 Prakticky priklad

Pro ptfedstavu si parcelaci pohledavky vysvétlime na situaci, kdy ma véfitel vici
dluznikovi pohledavku vy¢islenou v celkové vysi 2.000.000,- K¢. Tuto pohledavku
ma véfitel zajiSténou napiiklad zastavnim pravem k nemovitosti dluznika, jejiz cena
¢ini 1.000.000,- K¢, pfiCemz zastavni pravo tohoto véfitele je prvni v potradi
(srov. § 167 odst. 1 véta druhd InsZ). Z insolvenéniho navrhu véfitel zjistil,
ze ocekavana mira uspokojeni vétitell nezajisténych pohledavek €ini 60 % (nejedna
se o povinny udaj obsazeny v insolvenénim navrhu dluznika, avSak v nckterych
navrzich byva obsazen).

Pokud by se véfitel piihlasil jako zajistény, byla by jeho pohledavka uspokojena
v mife 50 % jeji celkové vyse (cenu predmétu zajisténi vydélime cenou pohledavky,

tj. 1.000.000,- K¢ : 2.000.000,- K& = 0,5 = 50 %), tedy by obdrzel 1.000.000,- K&.

2 Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizent, s. 87.
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Z vytézku zpenézeni je vSak nutné odecist naklady spojené se spravou a zpenézenim
vsouladu sust. § 298 InsZ,® tudiz by byl vysledny vynos niz§i, avsak

pro demonstraci budeme pocitat prave s castkou 1.000.000,- K¢.

V piipad¢, ze by véfitel danou pohledavku piihlasil jako nezajisténou, byla by
uspokojena z 60 %, tedy by obdrzel 1.200.000,- K¢ (60 % zceny pohledavky,
tj. 60 % z 2.000.000,- K¢ = 1.200.000,- K¢).

Pokud by vsak véfitel pohledavku rozstépil, mohl by byt uspokojen ve vyssi
mife. V ptipadé, ze by piihlasil polovinu pohledavky jako zajiSténou, obdrzel by
1.000.000,- K&, nebot’ by vysSe zajisténé pohledavky odpovidala vysi ceny predmétu
zajisténi (% z2.000.000,- K¢ = 1.000.000,- K¢ = 1.000.000,- K¢&), a polovinu jako
nezajisténou, obdrzel by dalSich 600.000,- K¢ (% z2.000.000,- K¢ x 60 % =

= 600.000,-K¢). Celkem by tedy jeho pohledavka byla uspokojena ve vysi
1.600.000,- K¢ (1.000.000,- K¢ + 600.000,- K¢ = 1.600.000,- K¢&), coz je vice nez
v ptipadé, kdy by pohleddvku nerozparceloval a pfihlasil ji bud jako zajiSténou

(1.000.000,- K¢&) ¢i jako nezajiSténou (1.200.000,- K¢).

4.3 Stépeni pohledavek v judikatuie

Dlouhou dobu neexistoval jednotny ndzor k otazce pifipustnosti parcelace pohledavky
v ramci insolvencniho fizeni. Ve véci nebyla ustilend judikatura, jelikoZz Nejvyssi
soud v této otdzce dlouho zadné rozhodnuti nevydal. Existovala pouze stanoviska
Nejvyssiho soudu, v nichz Nejvyssi soud ptipoustél St€peni pohledavky pouze
v piipadech, kdy ono Stépeni ma oporu ve hmotném pravu. V praxi se tedy vychdzelo
z judikatury Vrchnich soudt, pficemz tato byla ¢asto v kolizi, a nebylo tedy jasné,

zda Stépeni pohledavky je v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv.

Vrchni soud v Praze se ve svych rozhodnutich vétSinou piiklanél k tomu,

ze Stépeni mozné je. To vyplyva napt. zrozsudku ze dne 14. 10. 2014,

3 Dle ust. § 398 odst. 2 a 4 InsZ se pouZiji na zpenéZeni zajisténi v oddluZzeni obdobné ustanoveni
o zpenézeni zajisténi v konkursu.
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¢. j. 104 VSPH 126/2014-38, 76 ICm 1915/2013, kde se Vrchni soud v Praze
Lheztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupne, Ze bylo povinnosti Zalobce prihlasit
pohledavku P2/2 jako zajistéenou shodné, jako byla prihlasena pohledavka P2/1
vychazeji ze shodného smluvniho vztahu a smluvniho zajisténi pohledavek. Odvolaci
soud nesouhlasi ani s tim, Ze nelze v insolvencnim rizeni prihlasit pohledavku zcéasti
Jjako zajisténou a z ¢asti jako nezajisténou pokud veritel dospéje k zaveru, zZe zastava
ma nizsi hodnotu, nez cela zajistéena pohledavka. “ Vrchni soud v Praze v citovaném
rozhodnuti vyjadiuje vysokou miru dispozice vétitelt s tim, jakym zplisobem svou

pohledavku ptihlési.

Judikatura Vrchniho soudu v Praze vSak také nebyla jednotnd v ramci
jednotlivych senatl, kdyz naptiklad v usneseni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 2 VSPH
405/2014-P4-9, 2 VSPH 406/2014-P3-11, byl obsaZen zamitavy ndzor na rozstépeni
prihlasenych pohledavek, kdyz zde Vrchni soud v Praze uvedl, ze ,je-li totiz
zajistovacim instrumentem zajistena cela prihlasena pohledavka, nelze ji toliko
, procesnim zpiisobem* rozdélit (dodatecné) na cast zajisténou a nezajisténou
(a obejit tim pravidlo stanovené v ust. § 398 odst. 3 1Z, dle néhoz se zajisteni veritelé
uspokoji jen z vytezku zpenézZeni zajisteni), nebot takovy stav by neodpovidal
hmotnému pravu (na rozdil napr. od situace, kdy cast pohledavky, jez byla
postoupena jinému vériteli, byla - na rozdil od pohledavky postupitele - prihldsena
jako nezajisténa).“ V tomto rozhodnuti Vrchni soud v Praze pomérné racionalné
odivodnil nepfipustnost Stépeni pohledavek v insolvenénim fizeni. Vrchni soud
v Praze vidél jako stéZejni problém, Ze rozsStépenim pohledavky v insolvencnim
fizeni (tj. procesnim zplUsobem) nedochazi ke Stépeni vredlné roviné
(tj. hmotnépravni roving), z tohoto divodu se s parcelaci ve zminéném rozhodnuti

neztotoziuje.

Podobné negativni postoj ke Stépeni pohledavek zastaval opakované Vrchni
soud v Olomouci, kdyz naptiklad ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2016,
sp. zn. 13 VSOL 38/2016-94, 36 ICm 4171/2014, konstatoval, ze ,,Pokud vsak

popsané ,,Stépeni‘‘ pohledavky nema oporu v hmotném pravu a v rizeni, v némz je
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upadek dluznika resen oddluzenim, ji veritel prihlasi z¢asti jako zajisténou a zcasti
Jjako nezajisténou, jedna se zamerem dosahnout uspokojeni pohledavky jak z vytézku
zpenéZeni predmétu zajisteni, tak v ramci oddluzeni. Takovy postup veritele je
nepochybné v rozporu s principem insolvencniho Fizeni dle ustanoveni § 5,
pism. a) IZ (nebot’ veritel by byl zvyhodneén), neni vsak ditvodem pro popreni
pohledavky.“ Vrchni soud v Olomouci v dotéeném rozhodnuti dale konstatoval,
ze pokud by k takovémuto Stépeni doslo, insolvencni spravce v souladu s ust. § 188
odst. 2 InsZ vyzve véritele k doplnéni a opravé piihlasky pohledavky tak, aby bylo
nepochybné, zda svou pohledavku ptihlasuje jako zajiSténou nebo jako nezajisténou,
k tomuto mu urci lhiitu. Ve vyzveé insolvencni spravce vétitele pouci, ze pohledavka
muze byt pfihlaSena pouze v jednom rezimu, tzn. bud’ jako zajiSténd nebo jako
nezajisSténa. Pokud by veéftitel svou piihldsku ve stanovené lhité fadné neopravil,
insolvenéni  spravce predlozi insolvencéni pfihlaSku insolvenc¢nimu soudu
k rozhodnuti o tom, Ze se k ptihlaSce pohledavky nepftihlizi v souladu s ust. § 185

InsZ.

Nejvyssi soud ve své judikatufe (napi. usneseni ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 29 NSCR 34/2016, R 90/2019, nebo usneseni ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 29 NSCR 150/2016, R 91/2019) opakované konstatoval, Ze: ,,Smyslem téchto
pravidel neni (a nemaji tak byt vykladana) umoznit, aby zajistény (zdstavni) véritel,
jemuz podle hmotného prava (nebo i podle procesniho prava) bylo ziizeno zajisténi
jednim pravnim jednanim pro celou zajistéenou pohledavku, uplatnil takové zajisteni
jen pro cast pohledavky a zbyvajici cast pohledavky aby prihlasil jako nezajistéenou
(coz je zejména v mezich zpiisobu resSeni upadku oddluzenim zjevné vedeno snahou
ukrojit si ze ,,spolecného kolace* pro sebe co nejvic na ukor ostatnich nezajisténych
veritelii a eliminovat pravidlo vyjadrené v § 398 odst. 3 insolvencniho zdkona).*
Pokud by takto zajiStény véfitel svou pohledavku do insolvencniho fizeni ptihlésil,
jednalo by se dle NejvysSiho soudu o piihlasku vadnou podl€éhajici rezimu
§ 188 InsZ. Ani tento opakovany zavér NejvysSiho soudu vSak neodstranil chaos,

ktery tu ohledné Stépeni pohledavek v insolvenénim fizeni panoval.
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Za ptelomové rozhodnuti je povazovan az rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8. 2018, sp. zn. 29 ICdo 61/2016, kde Nejvyssi soud konstatoval, ze: ,, Veritel,
jenz prihlasil do insolvencniho Fizeni pohledavku, jejiz zajisténi bylo ziizeno jednim
pravnim jednanim pro celou zajistenou pohledavku (jistinu i akcesorické pohledavky
s jistinou souvisejici, tzn. uroky, uroky z prodleni, ndklady rizeni apod.), nemiize
v prihlasce pohledavky tuto pohledavku uplatnit castecné jako zajisténou a castecné
Jjako nezajistéenou, ale bud’ zcela jako zajisténou ¢i zcela jako nezajistenou. Pokud tak
veritel neucini, obsahuje prihlaska pohledavky vady, jez musi byt kvyzve
insolvencniho spravce odstranény, jinak neni prihlaska pohledavky zpusobila
prezkumu. *“ Ptihlaska pohledavky by pak podléhala rezimu § 188 InsZ. Tento rezim
by znamenal, Ze by insolvencni spravce véfitele vyzval kvalifikovanou vyzvou
k opravé pfihlaSky. K této opravé by mu urcil lhitu. Zaroven by insolvenéni
spravce véritele poucil o tom, jak je nutné opravu piihlasky provést, tj. zaslat ji
ve stanovené lhiteé jak insolven¢nimu spravci, tak insolvenc¢nimu soudu, a rovnéz
o nasledcich neopraveni piihlaS8ky pohledavky. Nejvy$si soud pak v citovaném
rozhodnuti dale rozvedl, ze pokud by véfitel ptihldsku pohledavky na vyzvu
insolven¢niho spravce neopravil, byl by dan divod k nepfihlizeni k piihlasce
pohledavky v rozsahu, vnémz vétitel vadné ptihlasil pravo na jeji prednostni
uspokojeni ze zajisténi, a tedy i diivod k odmitnuti pfihlaSky dle ust. §185 InsZ
co do prava na pfednostni uspokojeni pohledavky (co do pradva na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi). Pokud by tedy véfitel svou ptihlasku ve stanovené lhité
fadn€ neopravil, insolven¢ni spravce piedlozi insolvenéni piihlasku insolvencnimu
soudu k rozhodnuti o odmitnuti prava na uspokojeni ze zajisténi té dilci pohledavky,
ktera byla ptihlaSena jako zajiSténa. Cela pohledavka, tj. vSechny dil¢i pohledavky

zajisténé dotCenym predmetem zajisténi, by tedy byla zjisténa jako nezajisténd.
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4.4 Dopady Stépeni pohledavek a zdivodnéni nepripustnosti Stépeni

pohledavek

Nejvyssi soud svilj negativni postoj ke Stépeni pohledavek odivodiiuje na zakladé
dvou namitek. Prvni namitkou je nesoulad s hmotnépravnim stavem, coz znamena,
ze pokud zajisténi vzniklo pro pohledavku jako celek, nemlze jej véfitel uplatnit
pouze pro jeji ¢ast. Pripustné Sté€peni pohledavky by naopak bylo, pokud by zajisténi
bylo sjednano pouze do wurcit¢é vySe pohledavky. V takovém piipadé¢ by
k rozparcelovani pohledavky dojit mohlo, nebot by to bylo zcela v souladu
s hmotnépravnim stavem.’® Tento postup nalezneme i v § 103 odst. 3 RakInsO, dle
kterého véfitel zaregistruje celou svou pohledavku a uvede vySi, na kterou se
vztahuje zajisténi.”

Druhd namitka Nejvyssiho soudu spociva v tom, ze parcelace pohledavky je
v rozporu se zasadami insolvencniho fizeni obsazenymi v ust. § 5 pism. a) InsZ,
konkrétné¢ predev§im se zésadou zdkazu znevyhodnovani Zzadného ucastnika.
Na tomto misté je vhodné demonstrovat ptiklad, kdy véfitel disponuje exekucnim
ptikazem ke zfizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitosti dluznika, ktera
bude nasledné v drazb&é prodana, pohleddvka vétitele bude castecné uspokojena,
a zajisténi tak zanikne. Posléze bude prohldSen upadek dluznika, a véfitel piihlasi
do insolven¢niho fizeni zbylou c¢ast své pohledavky, a to jako pohledavku
nezajiSténou, nebot’ zajisténi jiz zaniklo. V tomto ptipad¢, kde vlastné prakticky
k parcelaci také doslo, by nebylo mozné namitat rozpor se zdsadami insolven¢niho
prava. Na zdklad€ tohoto nastinéného pfikladu miZeme jasné vidét, ze jediné
kritérium, které nadm udava, Ze jedno feSeni je zcela v souladu se zdsadami
insolven¢niho prava a druhé neni, je Cas, tedy Ze v prvém piipad¢ se véfitel stihl

uspokojit ze zajisténi a ve druhém ne, coZ je naprosto nevyhovujici.”®

74 Pavelka, L. Uplatnéni prdva na uspokojeni ze zajisténi jen z C4sti aneb ,parcelace” pohledavky.
Pravni rozhledy. 2019, €. 6, 5. 216-219.

5 Kodek. Insolvenzrecht, s. 44.

76 Pavelka. Uplatnéni préva na uspokojeni ze zajisténi jen z Cdsti aneb ,,parcelace* pohleddvky,
s. 216-219.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, Nejvyssi soud se s parcelaci pohledavky
neztotozniuje, nebot zvyhodnuje jednoho véfitele (pfipadné vice véfitell)
pred ostatnimi nezajisténymi véftiteli, tedy je vrozporu se zékladnimi zasadami
insolven¢niho prava. Je vSak otazkou, zda by se parcelace nemohla stat piipustnou,
pokud by ostatni véfitele neomezovala, tedy pokud by existoval néjaky ucinny
mechanismus, diky kterému by nenastal negativni dopad pro ostatni véfitele,

ale pouze pro dluznika. Takové feSeni je vSak momentaln¢ obtizné nalézt.

Parcelace pohledavky by mohla byt vyhodna v nékterych ptipadech i pro ostatni
vétitele, nebot” onou parcelaci by mohla nastat situace, kvili které by dluznik
napiiklad v pfipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty neuspokojil ani 30 % pohledavek svych nezajiSténych vétitelt
béhem péti let probihajiciho oddluzeni, nebot’ ona rozparcelovana pohledavka by
natolik navysila celkovou vySi nezajisténych pohledavek, ze by ji dluznik nebyl
schopen pomérné uhradit. V takovém piipadé by nedoslo ke splnéni oddluzeni
dluznika a k jeho osvobozeni od dosud neuspokojenych pohledavek
(§ 412a odst. 1 pism. c) InsZ), a vétitelé by tak mohli dale pokracovat ve vymahani

svych pohledavek az do jejich plného vymozeni.

Situace vSak muze nastat 1 opacnd, a to Ze pokud by nebyl zahrnut véfitel
rozparcelované pohledavky do splatkového kalendare trvajiciho pét let, Cinila by
mira uspokojeni nezajiSténych pohledavek napt. 60 %, pokud by vSak zahrnut byl,
¢inila by napt. pouhych 30 %. V takovém ptipadé by dluznikovi pravdépodobné bylo
pfiznano splnéni oddluzeni a byl by osvobozen od dosud neuspokojenych
pohledavek. V tomto pfipadé by tedy nezajiSténi véfitelé jiz své pohledavky dale
vymahat nemohli a doslo by k situaci, Ze by jejich pohleddvka byla uspokojena
vmife o 30 % niz§i nez v pfipadé, kdy by nedoSlo k parcelaci pohledavky
zajisténého véfitele. Na zakladé téchto dvou ptikladi mizeme jasné vidét moznost

pozitivnich 1 negativnich dopadili na ostatni nezajisténé véfitele.

S ohledem na skutecnost, ze v némeckém pravu nebyva zvykem zfizovat

na majetku zajiStovaci prava, kterd v souhrnu nékolikandsobné pfevysuji hodnotu
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pfedmétu zajisténi,”’ miizeme se domnivat, Ze némecké insolvenéni privo nemusi
feSit problematiku Stépeni pohledavek. K podpofe tvrzeni poslouzi rovnéz
skutecnost, ze zajisténi vétitelé se uspokojuji z predmétu zajisténi, a pokud takto neni
uspokojena cela dluznikova pohledavka a dluznik osobné ruci (srov. osobni dluznik
v Ceském pravu), maji pravo na uspokojeni se z majetkové podstaty.’®

Zaveérem dluzno dodat, ze neni vyjimeénym nazor, Ze zajistény véftitel je véfitel,
ktery ,,vSechno schramstne®, a na ostatni véftitele se nedostane ni¢eho. Je vSak tfeba
si uvédomit, ze na zajiSténé véfitele je nutno se divat jako na véfitele, ktefi byli
od pocatku obezietni, nebot’ si svou pohledavku zajistili (bohuzel ani to pro né
nemusi znamenat vzdy vyhru, ponévadz pfedmét zajisSténi se nemusi povést zpenéZit,
¢i muze byt hodnota predmétu zajisténi vycerpana véfiteli s lepSim poradim), a tedy
je na misté jim dat ur¢ité vysadni postaveni namisto neustale rostouciho oklestovani
jejich pravomoci, napf. je na misté pravé moznost onoho rozstépeni pohledavky.
Véfitelim by se mély nechat troSku ,,volnéjsi ruce® v jejich vynalézavosti ohledné
disponovani s uplatnénim jejich prav pii vymahani pohledavek, le¢ to mize byt
nekdy na ukor jinych véfitelt. Insolvenéni pravo neni nikdy pro pohledavky vétitela
spravedlivé, a takto by meéli véfitelé alespont Castecné ve svych rukou moznost
uspokojeni jejich pohledavky v co nejvyssi mite, nebot’ bdélym pieje pravo. Neustala
snaha zdkonodarce o zachovdni rovnych podminek pro vSechny véfitele
a kolektivizace insolven¢niho procesu vede spiSe k tomu, Ze jsou véfitelé v ¢im dal

vétsi mife omezovani, z ¢ehoz pak Cerpa vyhody piedevsim, ¢asto pouze, dluznik.

77 Kavan. Postaveni véfitelii v rezimu insolvence dluznika ve svétle némecké pravni upravy,

s. 202-210.
8 Braun. Insolvenzordnung, s. 381.
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5 Prezkum a zjiStovani pohledavek

5.1 Prezkum procesnich podminek Fizeni o prihlaSce insolvencnim

soudem

Aby byla pohledavka véritele zjiSténa, je potieba ji pfezkoumat. Tento proces se da
rozdélit do nékolika fazi. V prvni fazi insolvenéni soud zkouma procesni podminky
fizeni o ptihlasce. Dale nasleduje formalni a vécné posouzeni piihlasky pohledavky
jako procesniho tkonu a v posledni fad¢ prezkumné jednani. Obecnou zakonnou

upravu nalezneme v ust. § 188 a nasl. InsZ.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole ¢. 2.3, ptihlasky pohledavek véritelé zasilaji
insolven¢nimu soudu. Insolven¢ni soud pfed dorucenim ptihlasek insolvencnimu
spravci zkouma splnéni procesnich podminek, tj. zjisti v€asnost podanych piihlasek
(pozd¢ podané piihlasky piipadné odmitne dle ust. § 185 InsZ), oveéti spravnost
adresata (v piipad¢ jiného soudu tomuto postoupi dle § 173 odst. 4 InsZ), zkouma,
zda bylo piihlaskou pohledavky uplatnéno pravo, které se ptihlaSuje (zda nebyla
napf. uplatnéna pohleddvka za majetkovou podstatou dle § 168 InsZ nebo ji na roveii
postavena pohledavka dle § 169 InsZ).”” V piipadé odstranitelného nedostatku
podminky fizeni (napf. nedoloZeni plné moci k zastupovani) ucini insolvencni soud
vhodna opatteni v souladu s § 104 odst. 2 o. s. f. (napf. vyzve véftitele k doloZeni

zplnomocnéni) a poté miize piipadné fizeni o piihlasce zastavit.®

5.2 Pfezkum prihlasky pohledavky insolvenénim spravcem

Insolvencni soud po prezkumu procesnich podminek fizeni o ptihlaSkach doruci tyto
insolvenénimu spravci. Insolvenéni spravce provadi jednak prezkoumani piihlasek
pohledavek a jednak posouzeni piihlasenych pohledavek co do uplatnénych narokd,

coz predchazi pfezkumnému jednani. Pfezkoumdni piihlaSenych pohledavek

" Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni, s. 159.
80 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 516-517.
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insolvenénim spravcem podle § 188 InsZ se déje za ucelem sestaveni seznamu

prihlasenych pohledavek, ktery je podkladem pro prezkumné jednani.®!

Insolvencni spravce piezkoumava podané prihlasky predevSim dle doklada
predlozenych véritelem a dle Ucetnictvi dluznika. Ve vyjimecnych piipadech je
mozné, aby insolven¢ni spravce provedl nezbytna Setfeni s vyuzitim soucinnosti osob
a organii, které jsou k tomu povinny.®? Insolvenéni sprivce je povinen vyzvat
dluznika k vyjadreni se k piihlaskam. Pokud se dluznik k seznamu pftihlasenych
pohledavek nevyjadii, neznamena to, Ze je dana prekazka pro sestaveni seznamu
ptihlasenych pohledavek. Zakladnim voditkem pro ptfezkoumdani pohledavek by pak

bylo dluznikovo téetnictvi nebo jeho datové evidence.™

Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze insolvencni spravce neni zastupce
dluznika, ani véfitelll. Jedna se o zvlastni subjekt insolvenéniho fizeni, ktery mé vici
ostatnim subjektim samostatné postaveni (Pl. US 36/01). Postaveni insolvenéniho
spravce sleduje verejny ucel, ktery spociva v akceptaci omezeného vetejného zasahu
do majetkovych vztahl. Z tohoto ditvodu jsou spravci zdkonem ptisuzovany urcité

pravomoci (P1. US 14/10).

Pokud insolvencni spravce zjisti, ze neni mozné piezkoumat piihlasku
pohledavky pro jeji vady €1 neuplnost, musi v souladu sust. § 188 odst. 2 InsZ
vyzvat véfitele, aby ji opravil ¢i doplnil ve 1htté, kterd nemiize byt krat$i nez 15 dnt.
Ve vyzvé vétitele pouci, jakym zpiisobem musi piihldsSku opravit nebo doplnit,
a upozorni ho, ze pokud tak neucini, ptedlozi ji insolvenénimu soudu k rozhodnuti

r~r

o tom, Ze se k ptihlaSce pohledavky nepftihliZi.

Oprava prihlasky pohledavky se zasila insolvenénimu soudu a rovnéz je vhodné
ji zaslat na v€domi insolven¢nimu spravci. Pokud ma véfitel za to, ze prihlaska netrpi
Zadnymi vadami, ma moZnost vyzvu ignorovat. Ve vlastnim z4jmu je vSak vhodné
na vyzvu reagovat a odiivodnit své stanovisko. Oprava ptihlasky musi mit pisemnou

formu, ale neni vyzadovano, aby byla uc¢inéna piimo do ptihlasovaciho formulafe

81 Richter, O. VéFitelé a uplatitovani pohledavek v insolvencnim Fizeni, s. 159-160.
82 Povinnost sou¢innosti upravuje ust. § 43 a § 44 InsZ.
8 Taranda. In: Hasova a kol. Insolvencéni zdkon, s. 760.
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(29 NSCR 107/2015), proto je vhodné zvolit formu klasického piipisu. Pokud véfitel
zmeska lhitu k opravé a doplnéni své ptihlasky, jiz mu stanovi insolvenéni spravce,
vycerpa dle wusneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2012,
¢. j. 1 VSPH 1233/2012-P1-13, maximalni moznost fadného uplatnéni své
pohledavky v insolven¢nim fizeni. Pokud by nasledné véfitel pozadal o prodlouzeni
lhity k opravé a doplnéni piihlasky, nebylo by mozné mu vyhovét. Déje se tak
s ohledem na pruznost fizeni, proto musi byt véfitelé pii uplatnovani svych prav
bdéli.

Pokud nebude pfihlaska tadné¢ a vc€as doplnéna, insolvencni spravce preda
insolven¢nimu soudu piihlasku pohledavky spolecné s kopii vyzvy a dokladem
ojejim doruceni veéfiteli. Insolvenéni soud pfihldsku pfezkouma a ptipadné
usnesenim rozhodne, Ze se k piihlaSce nepiihlizi dle ust. § 185 InsZ, pfiCemz
prihlaSeny véfitel je aktivné legitimovan podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Odvolacich divoda s ohledem na hospodarnost fizeni a pozadavek bd¢losti vétitelt
neni mnoho, proto ma tato situace Casto za nasledek konec ucasti veétitele
v insolven¢nim fizeni. Jednim z odvolacich divodii mize byt napt. neurcitost vyzvy
insolven¢niho spravce ¢i chyba ve vyzve, naptiklad chybné pouceni. S ohledem
na skutecnost, ze neodstranéni vad ma za nasledek odmitnuti ptihlasky pohledavky,
je nutné trvat na tom, aby vyzva insolven¢niho spravce byla dostatecné urcita

a prosta chybnych udaji (1 VSPH 30/2009-P8-18, KSUL 70 INS 1584/2008).

Pravni moci rozhodnuti o odmitnuti ptihlasky v souladu s § 188 odst. 2 InsZ
ucast véfitele v insolvenénim fizeni konc¢i (co do odmitnuté piihlasky). Pohledavka
by tedy nebyla nasledn¢ viibec na piezkumném jednani prezkoumdéna. Co se tyce
béhu promlcecich lhit, 1ze se domnivat, Ze nedojde k jejimu staveni, a to s ohledem
na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3291/2011, které
vysvétluje, ze: ,, Predpokladem staveni promlceci doby po dobu trvani rizeni a tedy
neskonceni promlceci doby je, Ze opravneny subjekt radné pokracuje v zahdjeném
rizeni [...]. Jestlize veritel v zahdjeném rizeni u soudu nebo jiného organu radné

nepokracuje, skonci promliceci doba bez ohledu na to, Ze pravo jiz bylo uplatnéno
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(promlicent v téchto pripadech tedy bézi i po dobu rizeni). “ Pokud tedy véfitel zavini
v procesnim smyslu, Ze jeho pohledavka nebude zjisténa, nemlze pozivat beneficia

staveni lhiit ani po dobu jeho ti¢asti v insolvenénim fizeni.?*

Nutno zdiraznit, Ze postup podle § 188 odst. 2 InsZ je mozny pouze tehdy, je-li
vadna sama pftihlaska pohledavky, tedy je-li vadna jako procesni tikon, jimz véftitel
uplatituje své pravo v insolvenénim fizeni dluznika (1 VSPH 94/2008-P16-11;
29 NSCR 107/2015). Vada &i netiplnost piihlasky pohledavky v$ak nikdy nemohou
byt divodem pro popteni pohledavky (32 Cdo 1726/98). Divod k doplnéni a opravé
ptihlasky ¢i odstranéni vad neni dén v pfipadé, kdy insolvencni spravce povazuje
pohledavku za neexistujici, v hor§Sim potadi ¢i v nizsi vysi. V takovém ptipadé by
doslo k popieni pohledavky insolven¢nim spravcem co do pravosti, vySe nebo potadi
pohledavky. Taktéz neprokazani pohledavky neni ditvodem k postupu dle zminéného

ustanoveni.®

Jelikoz cilem zakonodarce nejsou spory o pohledavky mezi véfiteli
a insolvenénimi spravci, ale jejich predchazeni, ukldda insolvenénim spravcim
§ 9 pism. d) vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu
funkce insolven¢niho spravce (dal jen ,,VFIS®™), ptfed popfenim ptihlaSené
pohledavky informovat vétitele, pokud je to ucelné. Obdobné stanovisko zastal jiz
diive Ustavni soud, kdyZ ve svém usneseni ze dne 9. 7. 2012,
sp. zn. IV. US 2066/2012, uvedl, ze ,insolvencniho spravce, jenz je pri vykonu své
funkce jisté povinen - aniz by to prislusny pravni predpis musel v kazdém jednotlivém
pripadeé vyslovné zminovat - dbat na radny prubéh insolvencniho rizeni. Nastane-li
tedy situace, kdy se veéritel dluznika dopusti napravitelného pochybeni, jez je
insolvencnimu spravci ziejmé, mél by jej na to upozornit napriklad prave proto, aby
predchazel pripadnému incidencnimu Fizeni.“ S ohledem na skutecCnost, Ze kratké
lhity urcené pro prezkum pohledavek nedovoluji casto spravcim informovat
piihlasené véftitele o moZném popieni pohledavky, neziidka dochazi rovnou

k popteni pohledavky bez piedchoziho vyrozuméni veéftitele. Vyhlaska je ucinna

8 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 481.
8 Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni, s. 165.
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od 1. 6. 2019, a Ize se tedy domnivat, Ze mlze byt reakci na mnohdy ucelné popirani

pohledavek insolven¢nimi spravci, které mélo za cil obohatit se o néklady fizeni.

V praxi je pro véfitele nezbytné brat zietel na kazdou vyzvu insolvenéniho
spravce a snazit se insolvencni piihlaSku opravit podle pokynu a ve lhaté
insolven¢niho spravce, nebot opomenuti tohoto mlze mit fatdlni duasledky
pro budoucnost pohledavky. Na druhou stranu bohuzel neni vyjimkou, Zze vyzvy
insolvencnich spraveil nékdy hranici az s Sikandéznim jednanim, kdy spravci vyzyvaji
vetitele k podrobnym popisim skutkovych tvrzeni (dikladnym rozpisim dluznych
castek, prislusenstvi a zapocteni jednotlivych plateb) a dolozeni velkého mnozstvi
listin (napf. veskerych mésicnich vypist z kreditnich karet, transakénich historii
apod.), a to 1 u vykonatelnych pohledavek na zaklad¢ soudnich rozhodnuti, kde se to

s ohledem na povahu véci jevi jako nadbytecné.

Listinné pfilohy piihlasky nejsou povazovany za nalezitosti ptihlaSky jako
procesniho tkonu. Jejich absence tedy nepodléhd rezimu ust. § 188 odst. 2 InsZ,%¢
nedojde tedy k odmitnuti ptihlasky pohledavky,®” ale miize dojit k jejimu popieni.
K tomuto Vrchni soud v Praze vusneseni ze dne 15. 7. 2008,
¢.j. 1 VSPH 94/2008-P16-11, R 13/2009, uvedl: ,,Nedoplni-li veritel ani pres vyzvu
insolvencniho spravce zakonem pozZadované prilohy (kopie smluv, soudnich
nebo jinych rozhodnuti a dalsich listin dokladajicich udaje wuvedené v prihldsce
pohledavky), cili listinné dikazy ve smyslu § 177 uvedeného zdakona, je
na insolvencnim spravci, zda takovou pohleddavku co do pravosti nebo obsahu
zpochybni a podle § 192 a ndsl. tohoto zdkona ji popre.*® Jak jiz bylo uvedeno
vySe, dle § 9 pism. d) VFIS je uloZeno insolvenénim spravcim pied popifenim

ptihlaSené pohledavky informovat véfitele. Pokud tedy insolvencni spravce véfitele

8 Sigmund, A. PiihlaSovani pohledavek do insolvence — doma i v zahranii. Bulletin advokacie. 2011,
¢. 12,s.33-35.

87 Jako rozporuplné rozhodnuti s tvrzenou skute¢nosti je mozné pro zajimavost uvést usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2019, €. j. KSPL 52 INS 13175/2019-P20-4, kterym byla
ukoncena Ucast vefitele v insolvenénim fizeni, nebot na vyzvu insolven¢niho spravce nedoplnil
k ptihlasce pohledavky pfislusnou listinu. Zde by bylo na misté¢ popfeni pohledavky insolvencnim
spravcem, nikoliv odmitnuti ptrihlasky.

88 Rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 29 NSCR 107/2015.
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k odstranéni vad ptihlasky nevyzve a pohledavku rovnou popte, mizeme hovorit
o nediisledné Cinnosti spravce. Je na mist¢ si uvédomit, ze insolvencni proces je
pfedevs§im pro véfitele a ,,provéfitelsky* by mél byt 1 vyklad nejasnych a spornych

ustanoveni insolvenéniho zakona.®

Oproti odmitnuti ptihlasky je jeji popfeni
pro vétitele vyhodné v tom, Ze popieni lze vzit zpét. Pokud insolvencni spravce
vetitele vyzve k doplnéni listinnych pfiloh, nejednd se o vyzvu ve smyslu
§ 188 odst.2 InsZ.*® Tato vyzva tedy byva Casto ¢inéna méné formalni cestou,

tj. telefonicky ¢i e-mailem.

5.3 Seznam prihlasenych pohledavek

Seznam piihlaSenych pohledavek pro piihlaSen¢ho véfitele piedstavuje klicovy
dokument, nebot piihlaSeni véftitelé jsou v insolvenénim fizeni uspokojovani
na zaklad¢ toho, zda je jejich pohledavka na seznam zatfazena a zda je vedena jako
zjisténa. Seznam piihlasenych pohledavek je v konkursu podkladem pro rozvrhové

usneseni a v oddluzeni podkladem pro plnéni. °!

Insolvenéni spravce sestavi seznam piihlaSenych pohledavek, v némz jsou
zasadné vSechny piihlasené pohledavky vcetné téch, které se povazuji za prihlasené
ze zidkona a u kterych neni tfeba uplatnit pravo pomoci ptihlasky pohledavky.”?
V seznamu se dle § 189 odst. 1 véty druhé InsZ neuvadi pohledavky, které byly
odmitnuty, pohledavky vyloucené zuspokojeni, pohledavky za podstatou a jim
na roven postavené, pokud byly uplatnény ptihlasSkou, a dalsi pohledavky, o kterych

tak stanovuje zékon.

Na zakladé¢ seznamu piihlaSenych pohledavek jsou nasledné pohledavky
pfezkoumany na prezkumném jedndni. Seznam piihlaSenych pohledavek je
dle vysledku pfezkumného jednani jest€¢ upravovan. Seznam obsahuje stanovisko

insolven¢niho spravce k pohledavkdm. Stanovisko spravce o popieni pohledavky

8 Sigmund, A. Pohledavky vétitelii. Bulletin advokacie. 2012, €. 9, s. 21-23.

% Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni, s. 163-164.
o1 Tamtéz, s. 169.

92 Gray, M., Janda, 1., Plch, D. In: Sprinz a kol. Insolvenéni zdkon, s. 524.
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uvedené v seznamu ma pouze predbézny charakter a mize se ménit pfi prezkumném
jednéani. Az do skonceni insolven¢niho fizeni insolvencni spravce seznam dopliiuje
a aktualizuje.”® Stanovisko neni mozné zaméhnovat s popienim, nebot pfihlasené
pohledavky insolvenéni spravce miize popirat pouze pii pfezkumném jednéani.**
Zajisténi veritelé se v seznamu uvadeji zvlast, pricemz by méla byt oznacena
véc, pravo, pohleddvka ¢i jind majetkova hodnota, jez je predmétem zajisténi
vetitelovy pohledavky. U kazdého vétitele musi byt uvedeny tdaje potiebné k jeho
identifikaci (jméno a bydlisté, ¢i nazev, sidlo a identifikacni cislo) a udaje
pro posouzeni divodu vzniku, vySe a potadi pohledavky. U kazdé pohledavky uvede

insolvenéni spravce v tomto seznamu vyjadieni dluznika.”

Seznam ptihlaSenych pohledavek, veetné jeho naslednych tprav, je zvetejiovan
v insolvenénim rejstiiku, a to nejméné 15 dni pied kondnim piezkumného jednéni.
Pokud se ma konat pfezkumné jednani do 30 dni od uplynuti lhity k ptihlaSeni
pohledavek, musi byt seznam zvefejnén nejpozdeji do 10 dni pfed kondnim
pfezkumného jedndni. Pokud by seznam zvetejnén nebyl, ¢i by byl zvefejnén
pozdéji, jednalo by se o zasah do prav na ochranu majetku garantovanych ustavou
piihlaSenym véfitelim, ktefi by nemohli popirat pohledavky ostatnich véfiteld.”
Na zdklad¢ seznamu ptihlasenych pohledavek vétitelé rovnéz mohou vycist celkovy
objem piihlaSenych pohledavek, a ptedpokladat tak pravdépodobné uspokojeni své
pohledavky.

rowr

Po skonceni insolvencniho fizeni mohou piihlaSeni vétitelé zadat insolvencni
soud o zaslani vypisu z upraven¢ho seznamu piihlaSenych pohledavek, v némz bude
uvedena jejich pohledavka. Vypis ze seznamu piihlaSenych pohledavek, pokud
dluznik nepoptel pohledavku co do jeji pravosti nebo vySe, je po skonceni
insolven¢niho fizeni feSené¢ho konkursem exekucnim titulem (§ 192 odst. 3 InsZ

a § 312 odst. 4 Insz).

% Gray, Janda, Plch. In: Sprinz a kol. Insolvencéni zdkon, s. 524.

% Richter, O. VéFitelé a uplatitovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni, s. 166.
% Taranda. In: Hasova a kol. Insolvenéni zdkon, s. 764.

% Stanislav. § 189. In: Kozéak. Insolvencni zdkon: Komentdr.
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5.4 Piezkumné jednani

5.4.1 Pfezkumné jednani v konkursu

K pfezkouméni piihlaSenych pohledavek v pfipadé feSeni Upadku konkursem
dochazi na prezkumném jednani, které je nafizeno insolvencnim soudem. Termin
a misto konani pfezkumného jednani urcuje soud v rozhodnuti o upadku, pricemz se
musi konat nejpozdéji do dvou meésicti po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek,

ne vsak diive nez po sedmi dnech od uplynuti této lhiity (§ 137 odst. 2 InsZ).

Pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek se déje podle seznamu ptihlaSenych
pohledavek, presto jsou ale vétitelé opravnéni ménit vysi prihlaSovanych pohledavek

az do skonceni prezkumného jednani (§ 192 odst. 4 InsZ).

Na pfezkumném jednani, které probihd pied samosoudcem, vyjadiuje dluznik
a insolvencni spravce své stanovisko k pfihlaSenym pohleddvkdm. Samosoudce neni
opravnén zasahovat do stanovisek procesnich subjektii, ktefi maji moznost popirat
pohledavky. Piezkumné jednani je projevem zasady ustnosti jakozto jedné z hlavnich
zasad civilniho procesu. Jedna se spiSe o formalizované jednani, pfi kterém neni
prostor na podrobné posuzovani piihlaSenych pohleddvek ¢i  projednavani

opravnénosti narok.”’

Insolvenéni spravce jako subjekt, ktery ma zdkonem uloZenou povinnost
pfezkoumat s odbornou péci vSechny piihlasené pohledavky, musi byt
na pfezkumném jednani obligatorné pfitomen, pfipadné se nechat zastoupit jinym
insolven¢nim spravcem. Dluznik musi byt na jednani rovnéz osobné ptitomen, avSak
v zajmu pruznosti insolven¢niho fizeni je moZzné, aby prezkumné jednani probéhlo
v jeho nepfitomnosti. PfihlaSeni véfitelé maji pravo popirat piihlaSené pohledavky,

které ale nemusi realizovat, proto neni jejich u¢ast nezbytn& nutna.”®

Pii pfezkumném jednani se po vyjadfeni insolvenéniho spravce a dluznika

uvede do seznamu, zda se pifihlaSena pohledavka poklada za zjiSténou a v jakém

97 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 525-526.
% Tamtéz, s. 527.
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rozsahu, ¢i zda byla popfena a v jakém rozsahu. Vysledkem ptezkumného jednani je
upraveny seznam piihlaSenych pohledavek, ktery se stdva soucéasti zapisu
o prezkumném jednani (§ 197 odst. 1 InsZ). Upraveny seznam piihlaSenych
fizeni.”” Pokud nelze piihlasenou pohledavku piezkoumat (napt. z diivodu doplnéni
ptihlasky véfitelem kratce pfed prezkumnym jednanim, které méa za ndasledek
nemoznost kvalifikovaného posouzeni insolvencnim spravcem), bude pfedmétem

zvlastniho prezkumného jednani.!®

Za vykonatelnou se pii prezkumném jednani povazuje kazda pohledavka, u niz
vétitel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o upadku.
Véritel ptfitom mulze vykonatelnost pohledavky dolozit ipo wuplynuti lhity
k uplatnéni pohledavky ptihlaskou, a to nejpozdéji pti prezkumném jednani. Zjisténi,
zda pohledavka je, ¢i neni vykonatelna, nema vliv na jeji pravost, vysi nebo potadi.
Ma vsak veliky vyznam v tom, kdo v pfipadé popreni pohledavky véfitele podava
uréovaci zalobu.!”! Pokud veéfitel ozna¢i pohledavku jako vykonatelnou a tuto jeji
vlastnost dolozi vefejnou listinou, je nutné pohledavku ptezkoumat jako
vykonatelnou. Vykonatelnost pohledavky ptfedné posuzuje insolvencni spravce
a stanovisko uvadi vseznamu piihlaSenych pohledavek.'”” Pokud nasledné
vyvstanou pochybnosti o vykonatelnosti pohledavky, rozhodne insolven¢ni soud
vsouladu sust. § 191 odst. 2 InsZ. Zminéné ustanoveni posiluje pravni jistotu
prihlasenych veétiteldi v tom, Zze posouzeni o vykonatelnosti nebude ponechano
na libovilli insolven¢niho spravce. Smyslem Upravy je, aby pfihlaSeni véftitele jiz
pfi prezkumném jednani neméli pochyb o tom, kdo je ptipadné aktivné legitimovan

k podéni incidenéniho navrhu.!%

Dulezité je rovnéz zminit, Ze je ponechano na vili véfitele vykonatelné

pohledavky tuto pfihléasit jako vykonatelnou, ¢i nikoliv. To je vyhodné naptiklad

% Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni, s. 226.

190 Taranda. In: Hasova a kol. Insolvencni zdkon, s. 769.

101 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 529.

102 Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim izent, s. 664-665.
103 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 529.
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v pripad¢, kdy véfitel ocekava, ze by jeho pohledavka mohla byt poptena, proto tuto
ptihlési jako nevykonatelnou, nebot’ v ptipadé nevykonatelné pohledavky poptené
dluznikem ¢i insolven¢nim spravcem podava zalobu sam veéfitel. Pokud tento vétitel
ocekava, ze by vincidenénim sporu nebyl uspéSny, piihlaSeni pohledavky
jako nevykonatelné je cestou k nepodani inciden¢ni zaloby a k vyvarovani se

nahrad¢ nakladii insolvencniho spravce ¢i dluznika v inciden¢nim sporu.

Vétitelé nevykonatelnych pohledavek, které byly pii prezkumném jednani
popieny, insolvencni spravce nebo insolvencni soud na zaklad¢é § 197 odst. 2 InsZ

pouci o dalsim postupu.

5.4.2 Piezkum pohledavek v oddluZeni

Na ptezkum piihlaSenych pohledavek v piipad¢ feSeni tpadku oddluzenim se dle
§ 410 odst. 1 InsZ pouzije obecna uprava obsazena v ust. § 190 az § 202 InsZ, pokud
nestanovi insolven¢ni zakon jinak. To, co bylo tedy feceno vyse o konkursu, plati
s drobnymi modifikacemi obdobné, proto budou dale rozebrany pouze dané
odli$nosti.

Pti oddluzeni neni mozné naridit k pfezkouméani pohledavek prezkumné jednani
pied soudem (jako v piipadé konkursu), jak tomu bylo do 30. 6. 2017. Novela'®
piesunula &ast agendy zinsolvenénich souddi na insolvenéni spravce. Cesky
zakonodarce vidél inspiraci nejspiSe v némeckém zékoné, ktery stoji na principu
volnosti spravce a dozoru véfiteld v dilezitych vécech, pficemz soud vstupuje
do fizeni jen v mimofadnych pripadech.!® Pfezkum pohledavek tedy probiha
na osobnim setkani insolvencniho spravce s dluznikem, kde insolvencni spravce dle
§ 410 odst. 2 InsZ zjistuje stanovisko dluZznika k pohleddvkam. Ptfezkoumani
pohledavek probiha podle seznamu ptihldSenych pohledavek. Skon¢enim osobniho

jednéni s dluZznikem konéi prezkumné jedndni. Insolvencni spravce pisemné

104 74kon &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

105 Hart, J. Ceské a némecké konkursni pravo ve vzajemném srovnani. Prdvni rozhledy. 1999,
¢. 8,s.407 —409.
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vyrozumi véfitele, jejichz nevykonatelna pohledavka byla popiena, a pouci je

o dal$im postupu.

Vysledkem prezkumného jednani je zprava o prezkumu vypracovana
insolvenénim spravcem. Povinnost vypracovat zpravu o prezkumu uklada
insolvenénimu spravci insolvenéni soud v rozhodnuti o tUpadku. Tuto musi dle
§ 136 odst. 2 pism. f) InsZ vypracovat a zaslat ve lhiaté 30 dni po uplynuti lhity
k ptihlaseni pohledavek.

Insolvencni soud zpravu o prezkumu piezkouma, odstrani chyby a nejasnosti
v ni obsazené a spolu se seznamem piihlaSenych pohledavek, ve kterém je zapsan
vysledek prezkumného jednéni, a zpravou pro oddluzeni ji zvetejni v insolvencnim
rejstitku (§ 398a odst. 3 a 4 InsZ). Ve lhité sedmi dni od zvefejnéni zpravy
o pfezkumu a zpravy pro oddluzeni maji GCastnici fizeni (tedy 1 véfitel¢) pravo
podavat namitky proti témto zpravam. V namitce je tfeba uvést v ¢em je spatfovana
nespravnost zpravy a tuto odtvodnit. Proti ukonu, kterym je popiena pohledavka,
nejsou namitky z povahy véci pfipustné, nebot’ popfeni méa zcela jiné procesni
nasledky a zplisob obrany.!?® Insolvenéni soud pak o zpravé o prezkumu rozhodne,
a to schvalenim, nafizenim doplnéni, ¢i odmitnutim, a to na zaklad¢ namitek, které
podavali ucastnici fizeni.

Zakonodarce timto zplsobem, za ucelem odbfemnéni insolven¢nich soudi,
ptenesl ¢ast pravomoci, ktera naleZela insolvenénim soudiim na insolvenéni spravce.
Tim padem je vSak potfeba nad insolvenénimi spravci vykonavat fadny dohled,
nebot’ pfezkumna ¢innost a ¢innost sméfujici ke zjisténi majetkovych poméri

dluznika piedstavuje dtileZitou ¢ast insolvenéniho fizeni.!"”

196 Sprinz, Chytil. In: Sprinz a kol. Insolvenéni zdkon, s. 1070-1071.
197 Taranda. In: Hasova a kol. Insolvencni zdkon, s. 767.

66



5 Piezkum a zjiStovani pohledavek

5.5 Zjisténi pohledavky

5.5.1 Charakteristika procesu zjiSténi pohledavky

Insolven¢ni fizeni, jakozto ftizeni kolektivni, je zaloZzeno na mechanismu
predbézného posouzeni piihlaSenych pohledavek, které spociva v jejich prezkoumani
a nasledné moznosti jejich popfeni. Pokud pohledavka neni popiend, spornd,
a nebude tedy o ni potfeba vést nalézaci fizeni, povazuje se za zjiSténou a mize byt

nasledné uspokojovana.'®

Jiz podanim ptihlasky pohledavky se veétitel stdva ucastnikem fizeni
a procesnim subjektem. Jakmile vSak dojde ke zjisténi pohledavky véftitele
na prezkumném jednani, ma véfitel potvrzenou pozici ucastnika v insolvencnim

fizeni, ktera je pevné zakotvena.'?

Ust. § 201 InsZ taxativné vymezuje situace, kdy je pohledavka zjiSténa.
Pohledavka je jednoduSe zjisténa, pokud ji insolvencni spravce ani zadny
z piihlasenych véfiteli nepoptel, dale pokud ji insolvenéni spravce nepopiel
a zaroven insolven¢ni soud odmitl jeji popieni ptihlaSenym véfitelem, taktéz pokud
pohledavku popftel insolvenéni spravce nebo piihldSeny véfitel, ale vzal své popteni
zpét, nebo v piipad¢é rozhodnuti insolven¢niho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi
nebo potadi. Taktéz dojde ke zjiSténi pohledavky v ptipad¢ vykonatelné pohledavky,
jestlize insolven¢ni spravce nepodal v€as Zalobu o jeji popfeni nebo byla-li takova

Zaloba zamitnuta ¢i fizeni o zalobé skoncilo jinak neZ rozhodnutim ve véci samé.

Ust. § 201 InsZ se vyslovné nezminuje o ucincich popteni dluznikem, avSak, jak
bude rozebrano v oddile ¢. 6.3.2, v pfipad¢ konkursu nema popteni dluznikem zadné
ucinky (§ 192 odst. 3 InsZ), tedy pokud by danou pohledavku poptel pouze dluznik,
nemélo by to vliv na jeji zjiSténi. V piipadé¢ oddluzeni ma dluZznikovo popieni
pohledavky vliv na zjisténi pohledavky stejny, jako by ji popfel insolvencni spravce.

Pro toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici

108 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zikon, s. 531.
199 Hostinsky, J. Véfitel v deském a evropském insolvenénim prdvu. Brno: KEY Publishing s. 1. 0.,
2009, s. 37-38.
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se insolvenéniho spravce (§ 410 odst. 5 InsZ), tedy tam kde ust. § 201 InsZ hovoti

o insolven¢nim spravci, vztahuje se tato Uprava pii oddluzeni i na dluznika.

Komparaci s némeckym pravem lze zjistit, ze némeckd uprava zjisténi
pohledavky je obdobna jako zjisténi pohledavky v tuzemském konkursu.
Dle § 178 NémInsO musi byt pohledavka uvedena v ptehledu pohleddvek (obdobné
jako v Ceském pravu seznam piihlaSenych pohledavek), aby byla uspokojena.
V piipadé, Ze insolven¢ni spravce ¢i véfitel vznese namitku proti pohledavce,
nemuze byt pohledavka zjisténa. Namitka dluznika nemé na prokézani pohledavky

a jeji uspokojeni zadny vliv.!?

5.5.2 Odpovédnost za vySi a poradi prihlaSené pohledavky

Véritelé pti uplathovani svych prdv musi brat zietel na skute€nost, Ze je mozné
v insolven¢nim fizeni uplatiiovat pouze ty naroky, jez lze povazovat za opravnéné.
V ptipad¢ zjisténi pohledavky v jiné (vyssi) nez piihlaSené vysi €i zjisténi jiné vyse
prava na uspokojeni ze zajiSténi bude véfitel, jehoZz pohleddvka bude uspésné
popiena, penalizovan, a to vice nez ,,jen“ neuspokojenim poptené ¢asti pohledavky,

potazmo uspokojenim v hor§im poradi.!!!

Pokud bude po piezkumném jedndni zjiSt€no, Ze skutecnd vySe piihlaSené
pohledavky (zajiSténé ¢i nezajisténé) €ini méné nez 50 % jeji piihlaSené castky,
nepiihlizi se v souladu s § 178 odst. 1 InsZ k ptihlaSené pohleddvce ani v rozsahu,
ve kterém byla zjisténa. Véfiteli mize navic insolvencni soud ulozit za tento delikt
na navrh insolven¢niho spravce, aby ve prospéch majetkové podstaty uhradil ¢astku
az do vyse, o kterou piihlaSend pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa.

V takovém piipad¢ by se jednalo o incidenéni spor.

Déle insolvenc¢ni zakon piedpokladd v § 179 mozny delikt spocivajici v tom,

ze bude prihlaSena zajiSténa pohledavka zjisténa tak, ze vefitel ma pravo na jeji

19 Braun. Insolvenzordnung, s. 966-967.
1T Chalupeck4, K., Czudek, D. Odpovédnost v insolvencnim prdvu. Brmo: Masarykova univerzita,
2013, s. 69.
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uspokojeni v rozsahu mensim nez 50 % jeji vySe nebo ze ma pravo na uspokojeni
ze zajisténi v poradi hor§im, nez uvedl v pfihlaSce pohledavky. K této situaci mize
dojit v pripadé, kdy ma véritel pohledavku zajisténou pouze do urcité vyse (nizsi nez
50 % vySe pohledavky), pti¢emZ pohledavku celou piihlési jako zajisténou, le¢ ji mél
ptihlésit bud’ celou jako nezajisténou, nebo jako rozstépenou (v tomto ptipadé by
melo stépeni pohledavky oporu ve hmotném pravu, proto by tato situace byla, jak jiz
bylo rozebrano v kapitole ¢. 4, v souladu s insolven¢nim pravem). Dale ustanoveni
dopada na situaci, kdy véfitel uplatnil u své nezajisténé pohledavky pravo
na uspokojeni ze zajisténi, tedy ji ptihlasil v lepSim pofadi, nez jakym jeho
pohledavka disponuje.!'? Pokud by tedy véfitel takto pohledavku ptihlasil, k pravu
vétitele na uspokojeni ze zajisténi by se neptihlizelo. Véfiteli, ktery takto pohledavku
ptihlésil, mize soud ulozit na navrh insolvencniho sprévce, aby ve prospéch
zajisténych véfitell, kteti prihlasili pohledavku se zajisténim ke stejnému majetku,
uhradil ¢astku az do vySe, o kterou hodnota zajisténi uvedena v ptihlaSce prevysila
hodnotu zjisténého zajisténi. V takovém ptipad¢ by se taktéZ jednalo o incidencni

spor.

Naopak ustanoveni § 179 InsZ nedopada na situaci sporu o potadi, v jakém
zajisténému vetiteli vzniklo pravo na prednostni uspokojeni, tj. sporu o dobu vzniku
zastavniho prava nebo dobu vzniku zajiiténi (29 Cdo 2741/2012; 29 NSCR 7/2014).
RovnéZ toto wustanoveni nedopadd na piihlaSeni podiizené pohledavky

jako pohledavky nepodiizené, nebot toto nelze timto zptisobem postihnout. !

112 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zikon, s. 498.
113 Tamtéz.
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6 Popreni pohledavky

6.1 Obecny ramec

Insolven¢ni fizeni, které je fizenim kolektivnim, neumoznuje vést o kazdé piihlasené
pohledavce standardni sporné fizeni. Z tohoto diivodu je insolvencni fizeni zalozeno
na u¢inném mechanismu piedbézného posouzeni ptihldsenych pohledavek, které
spocivd Vv jejich piezkoumani a nasledné moznosti jejich popieni.!'* Aby bylo
docileno toho, Ze budou uspokojeny pohledavky skutecné existujici, ve skutecné vysi
a ve spravném portadi, je mozné pohledavky poptit.!!> Pokud je pohledavka popiena,
jedna se o prekazku jejiho zjisténi. Na zékladé popfeni mize byt rovnéz vyvolan

inciden¢ni spor.

Popfeni pohledavky je procesnim tkonem, ktery musi spliiovat nalezitosti
dané § 42 odst. 4 o. s. t., tedy se musi jednat o dostatecné urcité podani, ze kterého
musi byt ziejmé, co vlastné bylo popieno. Pozadavek urcitosti vyjadiuje mimo jiné

i to, Ze musi jit o tkon nepodminény.!!®

Pravo popirat pohledavky, a to co do jejich pravosti, vySe nebo potradi, ptislusi
insolvenénimu spravci, dluzniku a pfihlaSenym véfitelim (§ 192 odst. 1 InsZ).
Naopak pravo popirat pohledavky nepfislus§i insolvenénimu soudu. Popfeni

pohledavky je mozné vzit zpét.

6.2 Popreni pravosti, vySe a poradi pohledavky

6.2.1 Popreni pravosti pohledavky

K popteni pohledavky co do jeji pravosti dochazi dle ust. § 193 InsZ v ptipade, Ze je
namitano, Ze pohledavka viibec nevznikla, jiz zcela zanikla nebo je zcela promlcena.

Poptenim pravosti pohledavky je zpochybnén jeji zaklad, spornou se stava

114 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 531.
15 Winterova, A. Incidenéni spory. Bulletin advokacie. 2003, €. 4, s. 12-17.
116 Taranda. In: Hasova a kol. Insolvencni zdakon, s. 772.
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jako celek. Vysledkem odporového sporu vyvolaného poptenim pravosti pohledavky

je ureni, Ze véfitel piislusnou pohleddvku ma4, ¢i nikoliv.!'!”

6.2.2 Popieni vySe pohledavky

O popfteni pohledavky co do jeji vyse hovotime tehdy, je-li namitano, ze vétitelova
pohledavka za dluznikem je v niz8i vy$i, nez ¢ini pfihlaSena castka. Ten, kdo popira
vysi pohledavky, musi vycislit skuteCnou vysi pohledavky (§ 194 InsZ). Typické
tedy je, ze neni rozporovano, ze by pohledavka neexistovala, ale je rozporovana
pouze jeji vySe. Popirajici tedy uznava pohledavku co do zikladu (pravosti),
ale nesouhlasi s tvrzenou vysi.!!® Popieni vyse nema dle § 196 odst. 1 InsZ vliv

na jeji potadi.

6.2.3 Popieni poiradi pohledavky

Pokud je namitano, ze pohleddvka ma mén¢ vyhodné potadi, nez je potradi uvedené
v piihlasce pohledavky, nebo je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi, dochdzi k poptfeni pohledavky co do jejiho potfadi v souladu
s § 195 InsZ. Popteni pohledavky co do jejiho poradi umoziuje insolvenénimu soudu
ve sporu o urceni potfadi pohledavky zkoumat pouze toto potadi, nikoliv téz pravost

nebo vysi.!?

Potadi pohledavky predstavuje vyjadieni, jaky pfistup ma véfitel k majetku
v majetkové podstaté. Potfadi pohledavky tedy vyjadiuje vztah mezi jednotlivymi
pohleddvkami mezi sebou navzajem, co se ty€e priority pii jejich uspokojovani. Spor
o potadi pohledavky mé formu sporu o to, do jaké kategorie pohledavka nalezi
(pohledavka za majetkovou podstatou, zajiSténd, nezajisténd, podiizena, vyloucena

z uspokojeni atp.).!?°

17 Rehacek, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zikon, s. 548.
18 Tamtéz, s. 548-549.
119 Tamtéz, s. 544.

120 Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim izent, s. 215-216.

71



6 Popteni pohledavky

Pfedmétem sporu o potadi naopak neni spor o poradi uspokojeni ze zajisténi
vzniklého jednim predmétem zajisténi v ptipadé¢ dvou a vice zajiSténych vétiteld,
tedy poradi v uzsi slova smyslu, jak rovnéz judikoval Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014: ,,Spor o poradi, v jakém zajistenému
veriteli vzniklo pravo na prednostni uspokojeni, neni spor o poradi pohledavky

ve smyslu § 195 InsZ.

V praxi neni vyjimkou, predev§im v oddluzeni, chybny postup insolven¢niho
spravce v pripadé, kdy véfitel piihlasi jako zajisténou svou pohledavku, ktera
pro ucely insolven¢niho fizeni zajist€énd neni. Insolven¢ni sprédvce pak vyhodnoti
pohledavku jako nezajisténou, a takto ji také prezkoumad. Insolvencéni spravce tak
odebird, le¢ tfeba smeétfuje ke spravnému zéaveru, véfiteli pravo domadhat se
u insolvenéniho soudu prezkoumani spravnosti postupu spravce. S ohledem
na skutecnost, ze pohledavka véftitele bude takto zjisténa jako nezajisténd, a nedojde
k popteni potadi, nemtze vétitel podat urCovaci zalobu své pohledavky. Pokud tedy
vétitel takovyto postup insolvenéniho spravce ze seznamu piihlaSenych pohledavek
zjisti, mél by se u insolvenéniho soudu domahat népravy (v ptipadé oddluzeni miize
vétitel podat namitky dle ust. § 398a odst. 4 InsZ). Insolven¢ni soud by pak v ramci
své dohledaci ¢innosti mél ulozit insolvenénimu spravci, aby zatadil pohledavku
mezi zajiSténé pohledavky a aby nasledné zajisténi pii novém prezkumném jednani

prezkoumal a uplatnéné potadi popiel.'?!

Dluzno dodat, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole ¢. 4, divodem pro popieni
pohledavky neni piihlaSeni rozstépené pohledavky. V piipad¢ piihlaSeni rozStépené
pohledavky se jedna o vadu ptihlasky, ktera podléhd rezimu ust. § 188 odst. 2 InsZ
a § 185 InsZ.

121 Stanislav. § 195. In: Kozak. Insolvencni zdkon: Komentdr.
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6.3 Popreni pohledavky insolven¢nim  spravcem, dluZnikem

a prihlaSenych véritelem

6.3.1 Popi‘eni pohledavky insolven¢nim spravcem

Insolvenéni spravce je ve svém popérmém pravu nejméné omezen, nebot jej
neomezuje zpusob feSeni Upadku a jeho popfeni md ucinky ina hlasovaci prava
spojena s poptfenou piihlaSenou pohledavkou. Insolvencni spravce je nezavislym
subjektem, pfiCemz je pii vykonu své funkce povinen postupovat svédomité
a s odbornou péci. Z tohoto divodu insolvenéni zdkon na jedné strané piiznava
spravci pravo popirat pohledavky, na stran¢ druhé ma insolvencéni spravce povinnost

pohledavku popiit, pokud je k popteni pohleddvky dan diivod.!??

Insolven¢ni spravce muze své stanovisko k prezkoumané pohledavce meénit
oproti  stanovisku  uvedenému = vseznamu  pifihlaSenych  pohledavek

az do pfezkoumani pohledavky na pfezkumném jednani.'*?

Pokud popte insolvencni spravce nevykonatelnou pohledavku co do pravosti,
vySe nebo potradi, je na piihlaSeném véfiteli v souladu sust. § 198 odst. 1 InsZ,
zdapodda u insolven¢niho soudu zalobu na urceni v zédkonné lhaté 30 dni
od prezkumného jednani v ptfipadé¢ konkursu nebo od pravni moci rozhodnuti
oschvaleni zpravy o prezkumu v pfipadé oddluZzeni. Lhita je lhiitou
hmotnépravni,'>* proto musi byt v posledni den lhity soudu dorudena. Zaloba pak
sméfuje vzdy proti insolvencnimu spravei.

Totéz plati 1 v ptipad€ vykonatelné pohledavky, ktera je popiena co do potadi,
kdyZ rovnéz podléha rezimu ust. § 198 InsZ. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne

28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012, uvedl: ,,Spor o poradi pohledavky pro ucely

jejiho uspokojeni v insolvencnim Fizeni je pritom (bez ohledu na to, zda jde

122 Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni, s. 194.

123 Margikova a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy, s. 395.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 29 ICdo 115/2017: ,, Lhiita k podani Zaloby
o urceni pravosti, vyse nebo poradi nevykonatelné pohledavky je lhiitou hmotnépravni, jejiz zmeskani
nelze prominout.
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o pohledavku vykonatelnou) vzdy sporem zahajovanym véritelem, ktery pohledavku
prihlasil [...]. To plati iu vykonatelnych pohledavek; rozhodnutim, popripade
listinou, ktera je exekucnim titulem, na zakladé kterych se pohledavka stala
vykonatelnou, byl totiz stanoven jen zaklad a vyse pohledavky. Poradi ani pravo
na uspokojeni ze zajistéeni nejsou reseny (pokryty) exekucnim titulem, a proto v tomto
smeru plati postup, jaky zdkon urcuje pro podani zalob v incidencnich sporech
u nevykonatelnych pohledavek.” UrCovaci zalobu tedy podava v piipadé popteni
potadi pohledavky insolvencnim spravcem vzdy véfitel proti insolvencnimu spravci,
a to i v piipadé vykonatelnosti pohledavky. Zaloba podana jinou osobou by byla

odmitnuta.

Pokud zaloba véfitele ve stanovené lhité nedojde insolvencnimu soudu,
k pohledavce popiené co do pravosti se dle § 198 odst. 1 InsZ nepiihlizi, insolvenc¢ni
soud by pak postupoval podle § 185 InsZ a ptihlasku by odmitl. Pokud by véfitel
nepodal zalobu v ptipad¢é popteni pohledavky co do jeji vysSe nebo potadi, byla by
v takovém piipad¢ zjiSténa dle § 198 odst. 1 InsZ ve vysi nebo v poradi uvedeném
pfi jejim popteni. Pokud by vSak bylo poptfeno pravo na uspokojeni ze zajisténi, mélo
by to dle ust. § 196 odst. 2 tytéz ucinky jako popteni pravosti pohledavky, tedy by se
k prihlasce neptihlizelo, a pokud by bylo toto pravo popieno jenom z ¢asti, mélo by
to tytéZ ucinky jako popfeni vySe. Popfeni prava na uspokojeni ze zajisténi ma tedy

tizivy nasledek pro celou pohledavku.

V ptipad€ popieni vykonatelné pohledavky co do pravosti ¢i vysSe, podava
inciden¢ni Zalobu insolven¢ni spravce v souladu sust. § 199 odst. 1 InsZ, tedy
do 30 dnti od pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni
zpravy o piezkumu. Z ust. § 201 odst. 2 InsZ vyplyva, ze vykonatelnd pohledavka,
proti které insolvencni spravce nepodal vc€as zalobu, je zjiSt€éna.  Zakon
insolven¢nimu spravei striktné neuklada Zalobu podat. V ptipadé€, Ze ji nepoda,
nespojuje stim zaddné sankce. Povinnost podat zalobu miZeme ovSem dovodit

z povinnosti insolven¢niho spravce postupovat pii vykonu své funkce svédomite

74



6 Popteni pohledavky

a s odbornou péci, s vyvinutim Usili, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife

(§ 7 VFIS).

Popteni pohledavky insolvencnim spravcem ma negativni vliv na hlasovaci
prava véfitele s popienou pohledavkou spojenych, nebot popfenim tyto ztraci

co do rozsahu popieni, ledaze mu je ptizna schlize vetitelt (§ 51 odst. 1 InsZ).

6.3.2 Popieni pohledavky dluznikem

V piipadé popteni pohledavky dluznikem se lisi uCinky popieni v zavislosti na tom,
jakym zptisobem je feSen jeho upadek. Pokud je feSen konkursem, nemé popteni
ptihlaSené pohledavky dluznikem na jeji zjisténi dle § 192 odst. 3 InsZ zadny vliv
(srov. § 178 NeémlInsO). K tomuto Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 5. 2014,
sp. zn. 29 ICdo 33/2014, doplnil, Ze dluznik neni za trvani konkursu osobou
opravnénou k podani inciden¢ni zaloby o uréeni pravosti, vySe nebo potadi
pohledavky. Pokud by dluznik inciden¢ni Zalobu podal, insolven¢ni soud by ji odmitl
podle ust. § 160 odst. 4 InsZ jako zalobu podanou osobou, kterd k tomu neni
opravnéna. Mizeme dovodit, Ze stejné by insolvencni soud postupoval v piipadé,
kdy by takto podal incidencni zalobu véfitel v reakci na popieni své pohledavky
dluznikem. V ptipadé€ popieni pohledavky dluznikem co do pravosti nebo vySe neni
vrozsahu popfeni po skonceni konkursu upraveny seznam pohledavek

dle § 192 odst. 3 InsZ exekucnim titulem.

Pokud je upadek feSen oddluzenim, ma dluznikovo popfeni pohledavky
dle § 410 odst. 5 InsZ vliv na ziSténi pohledavky stejny, jako by ji popftel
insolvencni spravce, vyjma hlasovacich prav, ta nejsou dotéena. Nutno poznamenat,
ze po oddluzovaci novele nemé vliv, zda se jednd o pohledavku zajiSténou,
¢i nezajiSténou (ust. § 410 odst. 5 InsZ v pravni Gpravé Ucinné do 31. 5. 2019
uvadélo, ze pouze popireni nezajisténé pohledavky dluznikem ma vliv jako popteni
insolven¢nim spravcem). Pokud tedy dluznik popte v oddluzeni nevykonatelnou
pohledavku co do pravosti, vySe nebo pofadi ¢i vykonatelnou pohledavku

co do poradi, je na ptihlaseném veéfiteli, zda podéd u insolvenéniho soudu v zdkonné
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lhaté 30 dni od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o pfezkumu Zzalobu
na uréeni. Zaloba sméfuje proti dluznikovi. V piipadé, ze zaloba ve stanovené lhité
soudu nedojde, k pohleddvce popiené co do pravosti se dle § 198 odst. 1 InsZ
neptihlizi, insolvencni soud by pak postupoval dle § 185 InsZ, a ptihlasku by odmitl.
Pokud by véfitel nepodal Zalobu v pfipadé popteni pohledavky co do jeji vyse
nebo potadi, byla by pohledavka zjisténa dle § 198 odst. 1 InsZ ve vysi nebo v potfadi
uvedeném pii jejim popteni. Popfeni prava na uspokojeni ze zajisténi ma dle § 196
odst. 2 tytéz ucinky jako popieni pravosti pohledavky, coz by znamenalo, Ze pokud
by véfitel zalobu nepodal, k pfihlaSce by se nepftihlizelo, a pokud by bylo toto pravo

popieno jen z ¢asti, mélo by to tytéz ucinky jako popieni vyse pohledavky.

Pokud dluznik v oddluzeni poptfe vykonatelnou pohledavku co do pravosti
¢1 vySe, podava incidencni Zalobu dluznik, a to do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti
o schvaleni zpravy o prezkumu (§ 199 odst. 1 a § 410 odst. 5 InsZ). V pripade, ze by
dluznik zalobu nepodal, pohledavka by byla zjisténa v piihlasené vysi, jak vyplyva
z ust. § 201 odst. 2 InsZ v kombinaci s ust. § 410 odst. 5 InsZ.

Dluznik mize stejn¢ jako insolvenéni sprévce své stanovisko k pfezkoumané

pohleddvce ménit az do prezkoumani pohledavky na prezkumném jednani.'?

6.3.3 Popreni pohledavky véritelem

PiihlaSené pohledavky mohou popirat rovnéz piihlaSeni véfitelé. AvSak toto pravo
pohledavky popirat pouze dluZznik a insolven¢ni spravce. Tato absence prava véfitele
popirat pohleddvky byla vnalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. PL. US 14/10, oznadena jako protitistavni, kdyz zde Ustavni soud rozhodl,
ze ,,nespravné prihlaseni, resp. uznani (nepopreni) insolvencnim sprdavcem té které
pohledavky (jeji pravosti, vyse, poradi) jednoho véFitele miize mit proto za diisledek

(mimo jiné) uspokojeni pohledavky druhého veritele v mensi mive, nez by tomu bylo

125 Mar$ikova a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evriopského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy, s. 395.
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za predpokladu spravného zjisteni predmétné pohledavky, miize tedy diisledné vzato
znacit dotéeni majetkovych prav véritele.“ Ustavni soud v citovaném nélezu vytkl,
zeust. § 192 odst. 1 InsZ (ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011) vylu¢uje moznost
vetitele zpochybnit pohledavky ostatnich véfitelll, a to prostiednictvim jakéhokoli
procesniho prostiedku. Pfiznani prava popirat pohleddvky mohlo byt taktéz
inspirovano némeckym Insolvenzordnung, ktery toto pravo véfitelim pfisuzuje
napft. v ust. § 176. Véfitelim tedy bylo pfiznano popérné pravo, pomoci n¢hoz se
mohou doméhat ochrany svych majetkovych prav, nebot mnohdy nadsazované

jejich pohledavky.

Popteni pohledavky véfitelem musi byt dle § 200 odst. 2 InsZ doruc¢eno soudu
v piipad¢ konkursu nejpozdéji tii pracovni dny pfede dnem konani pfezkumného
jednéani o poptfené pohledavce. V piipadé¢ oddluzeni je mozné popfit pohledavku
nejpozdéji do deseti dnti po uplynuti lhity k ptfihlasovani pohledavek, lhiita
ale neskon¢i diive nez sedm dni ode dne zvefejnéni piihlasky pohledavky

v insolvenénim rejstiiku.

Insolvenéni soud nasledné rozhodne o popfeni pohledavky vétitelem. Pokud
soud dospéje k zavéru, ze se k popfeni nepfihlizi, odmitne véfitelovo popteni
rozhodnutim, proti kterému muze podat véfitel, ktery popiel pohledavku, odvolani.
V ptipadé, Ze insolvenéni soud popfeni neodmitne, povaZuje se popieni
za odporovaci zalobu (§ 200 odst. 3,4 a 5 InsZ).

Diisledkem popteni pohledavky jinym véfitelem je nemoznost jejiho zjisténi
v ramci insolvencniho fizeni (§ 201 odst. 1 InsZ). Véfitel poptené pohledavky jinym

véfitelem neni zbaven hlasovacich prav souvisejicich s popfenou pohledavkou

(§ 51 odst. 2 InsZ).
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6.4 Spory o pravost, vySi a poradi pohledavky

6.4.1 Obecné o inciden¢nich sporech

Incidencnim sporem je dle ust. § 2 pism. d) InsZ spor vyvolany insolvencnim
Fizenim, o kterém tak stanovi insolvencni zakon a ktery je projednany v ramci
insolvencniho 7izeni. Spory jsou feSeny jako relativné samostatnd fizeni,

avsak souvisi pfimo s pfedmétem hlavniho fizeni a ovliviiuji jeho pribgh.!?¢

Inciden¢ni spor je ovladan zisadou dispoziéni a projednaci.'?’” To znamena,
ze se jedna o fizeni zahajované na ndvrh opravnéné osoby, nikoliv z ufedni ¢innosti
soudu. Ucastnici maji povinnost tvrzeni a povinnost oznaCovat dikazy. Pokud

povinnost nesplni, neunesou bifemeno tvrzeni a dikazni.

Proces a pravidla pro vedeni sporli jsou upraveny specidlné insolvenénim
zakonem, avSak na postupy a otazky, které insolvenénim zakonem specidlné
upraveny nejsou, se pouzije subsidiarné obCansky soudni tad, predevSim tuprava

pro sporné nalézaci izeni, popiipadé zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich.'?

O inciden¢nich sporech rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy, u nichz
probiha insolvencni fizeni (§ 7a pism. b) InsZ). V insolvencnim rejstiiku jsou
inciden¢ni spory zvefejiiovany v oddile C. Inciden¢ni spory maji vlastni spisovou
znacku (odlignou od daného insolvenéniho fizeni) s ozna¢enim /Cm. Uéastniky ¥izeni
jsou dle § 16 InsZ Zalobce a Zalovany a je pfipustné vedlejsi ucastenstvi. Nejcastéji
inciden¢ni navrh podéva insolvencni spravce jako Zalobce nebo je podavan proti

nému jako Zalovanému.'®

Vycet inciden¢nich sporti nalezneme v § 159 odst. 1 InsZ. Jednd se o vycet

otevieny.

126 Chalupecka. In: Chalupecka a kol. Insolvencni pravo v teorii a praxi, s. 185.
127 Winterova. Incidencni spory. s. 12-17.

128 Erbsova, H. In: Hasova a kol. Insolvencni zdkon, s. 644.

129 Tamtéz, s. 652.
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6.4.2 Priibéh spori o pravost, vysi a poradi pohledavky

Jednou ze skupin incidenc¢nich spori vymezenych v ust. § 159 odst. 1 pism. a) InsZ
jsou spory o pravost, vysi ¢i poradi ptihlasenych pohledavek. Tyto spory byvaji

v literatufe oznacovany jako odporove.

Navrh na zahdjeni fizeni mé& povahu zaloby, kterda byva oznaCovana
jako odporova. Aktivni a pasivni legitimace k podani zaloby se 1i§i v zavislosti
na tom, zda je poptfena pohleddavka vykonatelna ¢i nevykonatelna, jak bylo blize

nastinéno v podkapitole ¢. 6.3.

Insolvenc¢ni soud projednava spor dle § 161 odst. 1 InsZ pfi jedndni, pro néjz
neplati ustanoveni o jednani v insolven¢nim fizeni. Od jedndni muze insolvencni

soud upustit, pokud to pfipousti obcansky soudni tad.

Incidencni spor je ve véci samé rozhodnut dle § 162 InsZ rozsudkem. Pokud byl
uzavien smir, rozhoduje se obligatorné¢ usnesenim. V ostatnich vécech soud
rozhoduje usnesenim. I v inciden¢nich sporech ma soud povinnost usilovat o smir
mezi ucastniky. Smir uzavieny insolvencnim spravcem musi odsouhlasit véfitelsky

vybor.!3°

Proti rozsudku ve véci samé je ptipustné odvolani, a to ve lhut¢ patnacti dnti
od doruceni rozsudku dle § 204 odst. 1 o. s. f. Proti usneseni o schvéleni smiru je
odvolani neptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. f.). Pravomocny rozsudek je
vsouladu s § 164 InsZ zavazny pro vSechny procesni subjekty, tedy ne pouze
pro strany sporu. Ust. § 164 InsZ pojednava pouze o zdvaznosti rozsudku a vyslovné
neupravuje zavaznost ve vztahu k usneseni o schvaleni smiru. S ohledem
na skutenost, Ze ma schvadleny smir ucinky pravomocného rozsudku
(§ 99 odst. 3 o. s. f.), je mozné se domnivat, Ze zavaznost pro vSechny procesni

subjekty je déna i v ptipadé schvaleného soudniho smiru.'3!

Vysledek sporu o pravost, vysi €1 potfadi pohledavky zaznamenava insolvenc¢ni

spravce do upraveného seznamu piihlaSenych pohledavek.

130 Erbsova. In: Hasova a kol. Insolvencni zdakon, s. 664.
31 Tamtéz, s. 664-665.
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6.4.3 Naklady fizeni a soudni poplatek

Insolven¢ni spravce a dluznik jsou v inciden¢nim sporu osvobozeni od soudnich
poplatkt, a to dle § 11 odst. 2 pism. o) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZSoP*).

Pro naklady inciden¢nich sport plati dle § 163 InsZ obecna pravidla podle
§ 137 az § 151 o. s. t., pokud neni v insolvencnim zakon¢ stanoveno jinak. Pro spory
o pravost, vysi ¢i potradi pohledavky obsahuje insolvencni zdkon specidlni Gpravu

v § 202 InsZ, ktera je pomérn¢€ zmate¢na a v praxi odlisné vykladana.

Ust. § 202 odst. 1 InsZ poskytuje neuspésnému insolvené¢nimu spravci dobrodini
ve formé& nédkladové imunity (15 VSOL 1324/2019-36, 4 ICm 1068/2019), kdy
ve sporu o pravost, vysi nebo potadi pfihlasené pohledavky nema zadny z ucastnikii
pravo na nahradu nakladt viici insolvenénimu spravcei. Nakladova imunita mtze byt
prolomena pouze ve smyslu ust. § 202 odst. 2 InsZ v ptipad¢, kdy naklady fizeni
vznikly zavinénim insolven¢niho spravce nebo ndhodou, ktera se mu ptihodila, pak
si své naklady nese sam a ostatnim Ucastnikiim je povinen jejich naklady nahradit.!*2
Ve véte treti § 202 odst. 1 InsZ zakon udéava, ze nédklady, které ve sporu vznikly
insolven¢nimu spravci, se hradi z majetkové podstaty, do které pak nélezi nahrada
nakladi, jez je pfiznana spravci.

Ust. § 202 odst. 1 InsZ ptedstavuje vyjimku z ust. § 142 a nasl. o. s. f., tedy
vyjimku ze zasady, Ze ndklady fizeni nese ten, jenZ nebyl v fizeni UspéSny
(1. US 2739/12), a to z ditvodu toho, Ze insolvenéni spravce pii popirani pohledavek

jedna ve prospéch véfitell, ktefi maji zajem na tom, aby hodnota majetku zahrnutého

132 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 9. 2011, ¢&. j. 17 VSOL 30/2011-29: ,, Zavinénim
se pritom rozumi poruSeni procesnich povinnosti, vyplyvajicich ze zdakona nebo v souladu se zakonem
ulozenych soudem, k némuz doslo alespon z nedbalosti. O zavinéni jde tedy napriklad tehdy,
nedostavil-li se insolvencni spravce k jednani, ke kterému byl Fadné obeslan, bez radné a véasné
omluvy a druhé strané tak vznikly ndklady na cestu k jednani. Insolvencni sprdavce ponese ndaklady
své a druhé strany (spojené napr. s marnou cestou k soudnimu jednani) také tehdy, pokud se k jednani
nedostavi ze zcela objektivnich divodu, které nemaji puvod v nedbalosti nebo umysiném jednani
spravce (napv. nemoc, uraz, zdrzeni se v dusledku nepriznivé dopravni situace apod.).
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do majetkové podstaty byla co nejvyssi. Z tohoto divodu je dle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. II. US 182/04, ospravedlnitelné, aby naklady
spojené s takovymto  postupem insolventniho  spravce  byly  hrazeny
na vrub majetkové podstaty a aby si ucastnici naklady spojené s vedenim sporu nesli
sami. Pokud by tato vyjimka neplatila a uplatiiovalo by se obecné pravidlo, dle né¢hoz
nese néklady fizeni ten, ktery nebyl ve sporu Uspé$ny, nebyl by spravce motivovan
k tomu, aby v pifipadé pochybnosti o pravosti, vysi ¢i pofadi pohledavky
tyto pohledavky popiral, nebot’ v ptipad¢ neuspechu by zatizil majetkovou podstatu

dalsimi néklady.

Pokud tedy ptihlaseny véfitel spor vyhraje, nema narok na nahradu ndklada
fizeni vici insolven¢nimu spravci, avSak insolven¢ni spravce ma narok na nahradu
nakladl, které mu ve sporu vzniknou. Tyto mu budou, jak jiz bylo vysvétleno
v predchozim odstavci, vyplaceny z majetkové podstaty (§ 202 odst. 1 véta tieti

InsZ).

V piipadé, Ze vyhraje spor insolvenéni spravce, mylné by se dalo z nestastného
znéni zdkona domnivat, ze ndklady fizeni spradvci budou nahrazeny z majetkové
podstaty. Naklady fizeni vSak insolven¢nimu spravci uhradi sdm véfitel, se kterym
vedl spor, a to sohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2011,
sp. zn. II. US 3297/10, ve kterém Ustavni soud k § 202 odst. 1 InsZ
konstatuje: ,, Citované ustanoveni totiz poskytuje dobrodini pouze insolvencnimu
spravci (napr. pokud ve sporu prohraje, jsou jeho ndklady uspokojeny z majetkové
podstaty). To ovSem nikterak nezbavuje povinnosti ostatni ucastniky rizeni, aby si
svoje naklady TFizeni nesli ze svého a jestlize nebudou ve sporu uspésni |[...],

‘

aby nadklady vizeni uhradili i insolvencnimu spravci.

Véta tieti za sttednikem ust. § 202 odst. 1 InsZ, jak jiz bylo feceno vySe, udava,
ze nahrada naklada fizeni, ktera je pfiznana spravci, nalezi do majetkové podstaty.
Tuto Gpravu lze explicitné povaZovat za nevhodnou a v rozporu se shora citovanou
judikaturou Ustavniho soudu. Pokud by ndhrada nakladt fizeni nalezela
do majetkové podstaty, insolvenéni spravce by nemél zceho uhradit naklady

pravniho zastoupeni v inciden¢nim sporu, coz by jej nemotivovalo pohledavky
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popirat. Nadto je nutné poukdzat na skuteCnost, ze na =zdklad¢ véty treti
pted stiednikem ust. § 202 odst. 1 InsZ obdrzi insolvencni spravce v ptipadé svého
neuspéchu nahradu néklada fizeni z majetkové podstaty a v piipadé svého tspéchu
ve sporu by je dle véty tfeti za stfednikem ust. § 202 odst. 1 InsZ mél do majetkové
podstaty odevzdat, coz je naprosto iracionalni. Praxe je ve shod¢ s tim, Ze ndhrada
nakladl nalezi ptfimo spravci, respektive jeho pravnimu zastupci. Odborna literatura
v oblasti ndhrady nékladl fizeni v incidencnich sporech je dosti strohd, proto je
nalezeni spravného feseni znacn¢ obtizné. S ohledem na ochranu kolektivnich prav je
vhodné, aby Cast za stfednikem véty tieti byla zust. § 202 odst. 1 InsZ zruSena,
a nadhrada ndkladt tak nalezela insolven¢nimu spravci, ¢imz by byla odstranéna

stavajici zmate¢nost.

Na zaklad¢ této nastinéné konstrukce nihrady nakladl fizeni v inciden¢nich
sporech mezi véfitelem a insolvenénim spravcem je evidentni, Ze pro véfitele
nebyvaji spory po finanéni strance vibec vyhodné. Tato uprava je ocividné
pro véfitele nepfiléhavd a ponckud neStastnd, nebot’ vySe ndkladl fizeni, které
vétitelim mohou pfi pouhém branéni svého prava vzniknout, nebyva mnohdy
zanedbatelnd. S ohledem na skuteCnost, ze maji tito véfitelé za dluznikem
pohledavku, kterd nebude s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy uspokojena ve 100%
mife, je velice tvrdé, aby tito véfitelé byli navic zatizeni svymi néklady fizeni,
pfipadn¢ jest¢ hradili ndklady insolvenéniho spravce. Naopak je tomu
u insolvenénich spravcet, kteti radi vyuzivaji inciden¢nich sport za u¢elem obohaceni
se o naklady fizeni, resp. obohaceni jejich spolupracujicich advokatti (otazkou vsak

je, zda postupuji v souladu s insolvenénim zakonem, jak byl rozebrano vyse).

Ve sporu mezi dluznikem a véfitelem se néklady fizeni vi¢i dluzniku, které
vznikly pfi uspéchu véfitele, pokladaji za prihlaSenou pohledavku a uspokojuji se
ve stejném potadi jako pohledavka, pro kterou byl veden inciden¢ni spor. Pokud m¢l
ve véci uspéch dluznik, nahradi véfitel dluznikovi ndklady fizeni v souladu

s § 142 odst. 1 0. s. 1.
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V ptipad¢ inciden¢niho sporu mezi dvéma veéfiteli se postupuje obecné
dle § 142 odst. 1 o. s. ., tedy se pfizna ndhrada nakladl fizeni ucastniku, ktery mél
ve véci plny tuspéch. Piihlaseny véfitel, ktery popie pohleddvku, musi navic
dle § 202 odst. 3 InsZ uhradit do 15 dnti po skonCeni pfezkumného jednani o popiené
pohledavce jistotu na néklady fizeni incidenc¢niho sporu, a to ve vysi 10.000,- K¢&.
K opozdénému slozeni jistoty se nepifihlizi (101 VSPH 105/2013-48,
188 ICm 219/2013).

&3
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b4 r

7 Uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele

7.1 Obecné o uspokojeni zajiSténého véritele v ramci insolvenéniho Fizeni

Pohledavky véfiteld se v insolven¢nim fizeni uspokojuji pomérné spolu s ostatnimi
pohledavkami, jez maji stejné poradi. Zajisténé¢ pohledavky se uspokojuji v rozsahu
zajisténi pied prihlaSenymi pohledavkami nezajisténymi.'*?

Jak jiz bylo nastinéno v podkapitole €. 3.2, dle § 167 odst. 1 se zajisténi vétitelé
uspokojuji, pokud zdkon nestanovi jinak, ze zpenézeni véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, a to maximalné

do vyse své pohledavky.

Dale zminéné ustanoveni obsahuje v odst. 3 pravidlo, Ze pokud je dle
znaleckého posudku, jenz je vypracovan vramci insolvenéniho fizeni v dobé
po rozhodnuti o upadku, hodnota zajiSténi niz§i nez hodnota zajisténé pohledavky,
povazuje se pohleddvka co do rozdilu za pohledavku nezajisténou. Tato dikce nelze
povazovat za spravnou, nebot’ je pon¢kud bezptedmétné, jakou hodnotu ma predmét
zajisténi dle znaleckého posudku, ale z logiky véci je rozhodné, v jaké hodnoté bude
pfedmét zajisténi zpenézen. Na podporu tohoto tvrzeni je mozné uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2012, ktery udava:
Do doby zpenéZeni predmétu zajisteni neni ziejmé, jaka je skutecnd hodnota
zajisténi (a zda bude zajistény véritel v insolvencnim rizeni vitbec uspokojen) a tato
skutecnost neni (nemiize byt) podstatna ani pro rozhodnuti sporu o urceni prdava
na uspokojeni ze zajisténi. V ném insolvencni soud posuzuje predevsim to, zda si
veritel do insolvencniho Fizeni Fadné prihlasil pohledavku s pravem na uspokojeni
ze zajisteni a podle duvodu popreni ddle zkouma, zda je dana existence zajistované
pohledavky a pravo na jeji uspokojeni ze zajisteni, nikoliv vsak skutecnou hodnotu

3

zajistent.

133 Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencénim Fizeni, s. 6-7.
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Stejny nazor zastava taktéz Vrchni soud v Praze, kdyz jiz v usneseni ze dne
17.6.2011, ¢. j. 3 VSPH 1078/2010-B-1164, uvedl, Ze: ,, pro uspokojeni veéritele
vrezimu § 298 InsZ je bez vyznamu okolnost, jakou castkou byla v daném pripadé
zastava, jez je predmétem zajisténi veritelovy pohledavky, ohodnocena. Rozhodna je

tu jen vyse vtézku, kterého bylo zpenézenim této zastavy dosazeno...

Problém vyplyvajici z ust. § 167 odst. 1 a 3 InsZ nastdva v tom, zda se ta Cast
zajisténé pohledavky, kterd nebude pii zpenézeni predmétu zajisténi uspokojena,
a ktera tak bude mit postaveni nezajisténé pohledavky, takto spolu s nezajisténymi

pohledavkami uspokojuje. Odpovéd’ zavisi na zptisobu fesSeni upadku.

Oddéleny véfitel v némeckém insolvencnim pravu se muze stat insolvenénim
vétitelem (t). uspokojovat se spolu s ostatnimi, neoddélenymi, véfiteli), pokud
mu dluznik osobné ru¢i (§ 52 NémlInsO), a to do vySe ruCeni. Némecky
Insolvenzordnung rozliSuje, zda je rueno ve vecné ¢i osobni roving. Pokud dluznik
ruci vétiteli osobné 1 vécné, uspokoji se véfitel z vécného zajisténi a nebude-li
vytézek zpenézeni postacovat na uspokojeni celé pohledavky, ma oddéleny vétitel
pravo pozadovat uspokojeni zbytku pohleddvky z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty. V piipadé pouze vécného ruceni dluznika (klasicky v pfipadé zajiSténi
poskytnutého tfeti osobou) se véfitel uspokojuje jen z predmétu tvoriciho zajisténi,
ato bez ohledu na insolven¢ni fizeni. Majetek tvofici toto zajiSténi je obsahem
majetkové podstaty pouze v piipad€, pokud slouzi jako zajisténi jinému véfiteli,
ktery ma osobni ndrok vii¢i dluznikovi.'** Touto nastinénou konstrukci se inspiroval
rovnéz Cesky zakonodarce, kdyZz naptiklad wupustil od Upravy obsazné
v § 27 odst. 5 ZKV."* Toto ,,némecké* feseni je znatné podobné tipravé uspokojeni
zajisténého veétitele v tuzemském konkursu (pfedev§im zruSenému ust. § 299 InsZ,
o ¢emZ bude pojedndno v podkapitole ¢. 7.3). Ruceni v osobni a vécné roviné

bychom mohli srovnat s ptipadem, kdy je upadce dluznikem osobnim 1 z&stavnim.

134 Kavan. Postaveni véfitelii v reZimu insolvence dluznika ve svétle némecké pravni upravy,

s. 202-210.

135 Podle této upravy musel zastavni dluznik vyplatit ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo slozit cenu véci, prava nebo pohledavky, kterou byla pohledavka zajisténa. Pokud
tak neucinil, zapsala se véc, pravo nebo pohledavka do soupisu podstaty.

85



7 Uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele

Naopak ptipad pouze vécného ruceni je mozné srovnat s tuzemskym postavenim

zastavniho dluznika.

7.2 Poradi uspokojeni pohledavek s totoZnym piredmétem zajiSténi

Casto dochazi k situaci, kdy disponuje vice véfiteld pohledavkou, jez je zajisténa
tymz samym predmétem zajisténi. Kvuli této situaci obsahuje jiz zminéné
ust. § 167 vodst. 1 ve vété druhé InsZ pravidlo, ze pro poradi uspokojeni téchto
vétiteld je rozhodujici, nedohodnou-li se véfitelé s ohledem na zasadu autonomie
vule jinak, doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi. Pohledavky
ostatnich zajisténych véfiteli, kteti maji pozdé€jsi potadi, jsou dle § 167 odst. 3 véty

prvni za sttednikem InsZ pohleddavkami nezajiSt€énymi v plném rozsahu.

Novy obcansky zakonik zavedl v § 2016 pravidlo urceni potadi podle vzniku
zajisténi tak, ze v prvni skupiné se uspokojuji véfitelé zajisténi vécnym pravem
zapsanym ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zédstav a ve druhé skupiné véftitelé
zajisténi vécnym pravem nezapsanym ve veiejném seznamu nebo v rejstiiku zéstav.
Ve treti skupiné se pak uspokoji vétitelé zajisténi zdvazkovym pravem. Je zajimaveé,
ze tato ,,nova“ konstrukce vnovém obcanském zdkoniku doposud nevedla
k novelizaci zminéného ustanoveni insolven¢niho zdkona, nebot’ jednim z principii
insolven¢niho préva je povinnost nezavadét jiné vzajemné uspofadavani narokt
jednotlivych prav veéftitell,, pokud tato zména neni nutnou soucésti ptrechodu
ze systému individudlniho vymahani pohledavek na systém kolektivniho
vymahani.*®  Nové pravidlo obsazené v ob&anském zidkoniku se jevi
jako pfehlednéjsi a méné komplikované, proto by bylo na mist€ jej uZivat
1 v insolvencnim fizeni, a vyhnout se tak moznym sporiim.

Zjistit spravné poradi uspokojeni pohledavky obvykle ne€ini problém u zajiSténi

vzniklého zastavnim pravem, které je nejcastéjSim zplisobem zajisténi zadvazki, kdyz

je zde rozhodujici doba vzniku zéastavniho prava. Komplikace mnohdy vznikaji

136 Richter, T. Insolvencni prdavo, s. 45-46.
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v pfipad€ zajisténi vzniklého zadrzovacim pravem, nebot’ zadrzovaci pravo ma
v souladu sust. § 1398 Ob¢Z absolutni piednost pfed vSemi ostatnimi zpiisoby
zajisténi zévazki, vcetné zastavniho prava. Dle § 1395 ObcZ vzniké zadrzovaci
pravo osobé, ktera ma u sebe v okamziku zahajeni insolven¢niho tizeni dluznikovu
movitou véc, pficemz je mozné takto zajistit i nesplatnou pohledavku za dluznikem.
Pokud tedy dluznikovu movitou véc bude véfitel v dobé zahdjeni insolvencéniho
fizeni drzet, mize pii uspokojeni ze zpenczeni zajisténi predb&hnout zéastavniho
vétitele.'*” Tato superpriorita zadrzovaciho prava tak mize plsobit v insolvenénim
fizeni uréité komplikace. Uprava nelze povaZovat za §tastnou, lze se domnivat, Ze by
byla na misté prednost zadrzovaciho prava pouze v piipad¢, kdy k zadrzeni predmétu
zajisténi dosSlo ptfed vznikem zastavniho prava jiného veéftitele. Takto by byla

dodrzena konstrukce § 167 odst. 1 InsZ véty druhé InsZ.

Pokud by véfitel v pohledavee uvedl chybné datum vzniku zajisténi pohledavky,
nemélo by to vliv na jeji poradi. Tohle potvrdil i Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 NSCR 7/2014, kde uvedl: ,, Pro poradi uspokojeni vice
zajisténych veritelii z vytézku zpenéZeni téhoz zajisténi je ve smyslu § 167 odst. 1 véty
druhé insolvencniho zdkona [...] rozhodujici skutecna doba vzniku zdstavniho prava
nebo doba vzniku zajisteni, bez zretele k tomu, Ze zajistena pohleddavka nékterého
z nich byla predtim prezkoumana a zjisténa s uvedenim chybného udaje o pozdejsi

dobé vzniku zajisteni v prihlasce pohledavky.

Neni vylou€eno, aby nastala situace, kdy bude mit zajistény véfitel Cast své
pohledavky podtizenou ve smyslu § 172 InsZ. Neptipustné by bylo feSeni, kdyby se
tato podfizend Cast pohledavky uspokojovala spolu s ostatnimi podiizenymi
pohledavkami nezajiSténych véfitell, tedy az po uspokojeni nepodiizenych
nezajisténych pohledavek. Timto bychom docilili prakticky Stépeni pohledavky,
které vsak nema oporu ve hmotném pravu. ReSeni je jednoduché, podfizenost této
pohledavky by byla zohlednéna pouze ve vztahu k ostatnim zajisténym pohledavkam

(tedy pohledavkam se stejnym potadim).!*® Pokud bylo zajisténych véfiteldi vice,

137 Stanislav. § 195. In: Kozak. Insolvencni zdkon: Komentdr.
138 Sprinz, Vrba. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 471.
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tak se nejprve uspokoji jejich nepodiizené pohledavky a az poté ty podfizené, takto
mohou elegantné predbéhnout vétitele prvniho v poradi dalsi véfitelé, a zajistit si tak
celkové 1 tfeba vysSi uspokojeni svych pohledavek, nez bude mit vétitel prvni
v poradi. V piipadé, ze by zajistény véfitel byl pouze jeden, 1ze se domnivat, Ze by
podfizenost ¢asti pohledavky neméla vliv na jeji uspokojeni, a zajistény véfitel by se

tak z vytézku zajiSténi uspokojil do maximalni mozné vyse.

7.3 Pravidla pro uspokojovani zajisténych véritelii v konkursu

V ptipad¢ feseni upadku konkursem se uspokojeni zajisténych véritelt fidi obecnou

upravou obsazenou v ust. § 167 InsZ.

Ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 obsahoval insolvenéni zakon
v § 299 odst. 1 vété druhé pravidlo, ze neuspokojena ¢ast pohledavky zajisténého
vétitele  se  povazuje za  prihlaSenou  auspokojuje se  stejné  jako
tyto pohledavky. Pokud tedy zajisténi vétitelé nebyli plné uspokojeni ze zajisténi,
stavali se ex lege co do zbytku svého naroku ,,obyéejnymi‘ insolvenénimi vétiteli,'*”

tedy nezjisténymi vétiteli. Spolu s nimi se, tedy pfi rozvrhu, ve zbytku neuspokojené

¢asti pohledavky uspokojovali.

Komentované ustanoveni sice z insolvenéniho zédkona bez ndhrady zmizelo,
avSak pravni praxe je ve shodé s tim, Ze toto pravidlo méa obecnou platnost, a je tedy
dovozovan stejny zaveér jako v piedeslé pravni Uprave, jak rovnéz vyplyva z usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 29 NSCR 161/2017.'%° I pokud

139 Kotouova. In: Kotoucova a kol. Zdkon o upadku a zpiisobech jeho eSeni (insolvencni zdkon),
s. 725.

140 Hasova, Moravec, T. In: Hasova a kol. Insolvencni zdkon, s. 1137.

141 29 NSCR 161/2017: ,,0d 1. ledna 2014 neni v insolvencnim zdkoné Zddné obdobné pravidlo
obsazeno, lec¢ pravni praxe je ve shode v tom, ze toto pravidlo ma vzhledem k dikci § 167 odst. 1 véty
prvni insolvencniho zdkona (spojeni ,,v rozsahu zajisteni”) a § 165 odst. 1 insolvencniho zdkona
obecnou platnost. Muze vsak byt (v insolvencnim zdakoné je) ve shodé s § 8 insolvencniho
zakona modifikovano zvlastni upravou obsazenou v cdsti druhé insolvencniho zakona u nékterého
ze zpiisobii FeSeni tipadiu. Cast druhd insolvencniho zdkona pak nestanovi ,jinak" jen pri reseni
upadku konkursem. PFi [...] oddluzeni , plnénim splatkového kalendare™ plati odchylka zakotvena
v § 398 odst. 3 ve spojeni s § 409 odst. 3 insolvencniho zdkona (zajisténi veritelé se uspokoji jen
z vytézku zpenéZeni zajisteni).
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7 Uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele

ze zpenézeni predmétu zajiSténi nebude uspokojena celd véftitelova pohledavka,
neuspokojend Cast se stava pohledavkou nezajiSténou a je spolu s nezajiSténymi
pohleddvkami uspokojovédna, tedy bude uspokojena v ramci rozvrhové usneseni

dle § 306 InsZ.

7.4 Pravidla pro uspokojovani zajiSténych vériteli v oddluzeni

7.4.1 Obecné k obéma zpiisobiim oddluZeni

Zajisténi vétitelé se v obou zplusobech feseni oddluzeni dle § 398 odst. 2 a 4 InsZ
uspokojuji jen z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi. Ne vzdy vSak panovala
tato jednota v uspokojovani zajisténych pohledavek v oddluzeni, proto si dale

nastinime vyvoj obou zptsobt feSeni oddluZeni.

V oddluZeni dochazi k odchyleni od zasady co nejvysSiho uspokojeni véfiteld,
ktera je stézejni pro insolvencni fizeni. Neustdle rostouci mira odchyleni od této vize
je vSak na povazenou, ponévadz tato neni bezmeznd, jak se mulze zdat
z poslednich ,,prodluznicky* orientovanych novel insolven¢niho zédkona. Vedle toho
lze pozorovat rostouci snahu zédkonodarce o rovné uspokojeni véfitell, ¢imz jsou
vétitelim odepirany veskeré zbrané, které by jim mohly dopomoci k vysSimu

uspokojenti jejich pohledavek.

Zpenézeni majetku, ktery zajiStuje pohledavky véfiteld, vzdy probihd obdobné
jako zpenéZeni zajiSténi v konkursu. Zde je vhodné zminit usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 ICdo 60/2014, které uvadi: ,, Pro uspokojeni
pohledavky zajisténého veéritele pri oddluzeni plati zjednodusené receno konkursni
rezim, kdyz maji pravo pozZadovat uspokojeni z plného vytézku zpenézeni zajisténi

a pri zpenéZovani se postupuje podle konkursnich pravidel... *

89



7 Uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele

7.4.2 OddluZeni plnénim splatkového kalendiare se zpenéZenim majetkové

podstaty

V piipadé feseni upadku oddluzenim plnénim splatkového kalendéfe se zpenézenim
majetkové podstaty (pravni uprava uc¢inna od 1. 6. 2019) insolven¢ni zakon v ust.
§ 398 odst. 4 véta Ctvrtd pfimo stanovuje, ze zajiSténi vetitelé se uspokojuji jen
z vytézku zpenézeni majetku slouziciho k zajiSténi, pticemz pii zpenéZeni zajisténi
se postupuje obdobné dle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu.

Insolvencni zédkon v obdobi od 1. 1. 2008 do 19. 7. 2009 v upravé oddluzeni
plnénim splatkového kalendare obsahoval dikci ve véteé tfeti pred stfednikem
§ 398 odst. 3, a to ze ,,zajisténi véritelé se uspokoji z vytézku zpenézeni zajisténi*.
Nésledné bylo novelou vélenéno do ustanoveni slitvko ,,jen*, coz melo dle davodové
zpravy'*? k novele pouze upiestujici povahu, kterd méla stanovit najisto otazky,
k nimz praxe dospivala vykladem. Od 20. 7. 2009 az do 31. 5. 2019 tak obsahoval
§ 398 odst. 3 InsZ jasné pravidlo, ze zajistény véfitel se pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendate uspokojuje pouze z vytézku zpenézeni zajisténi. Toto pravidlo
bylo sice takto vyslovné zdkonem dano, je vSak i1 potvrzeno judikaturou, a to napft.
usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 29 NSCR 150/2016,
R 91/2019: ,,Je-li upadek dluznika resen oddluzenim a je-li zpisobem oddluzeni
plnéni splatkového kalendare, pak veritel, ktery v insolvencnim Fizeni uplatnil vici
dluzniku, jenz je jeho osobnim izdstavnim dluznikem, pohledavku s pravem
na uspokojeni ze zpenézeni zastavy (zajisténi), se uspokoji (miize uspokojit) jen
zvytézku zpenézeni zastavy (zajisténi); to plati bez zretele ktomu, Ze vytézek
zpenézeni zdstavy (zajisteni) nepostacuje k plnému uspokojeni pohledavky takového

zajisténého veéritele.

142 Diivodova zprava k zdkonu &. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,
¢. 217/2009 Dz.
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7.4.3 OddluzZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Pokud je upadek feSen oddluZzenim zpenézenim majetkové podstaty, dle pravni
upravy ucinné od 1. 6. 2019 jsou zajisténi véfitelé uspokojovani v souladu s ust.
§ 398 odst. 2 véta tieti InsZ pouze z vytézku zpenézeni zajiSténi. V minulosti
insolven¢ni zakon takovou piimou upravu nikdy neobsahoval, proto uspokojovani
zajisténych véfiteld v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty do 31. 5. 2019

probihalo trochu komplikovanéji.

Z ust. § 398 odst. 2 InsZ, v némz je obsazeno, Ze ,,pri oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové
podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pri oddluzeni ma tytéz ucinky

¢

jako zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu“ a rovnéz z ust. § 408 odst. 1 InsZ,
ktery udava, ze ,,0 ucincich schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati
ohledneé majetku naleZiciho do majetkové podstaty v dobé schvileni oddluzeni
obdobné ustanoveni tohoto zdkona o ucincich prohldaseni konkursu® se dovozoval
zavér, ze stejné jako je tomu v piipadé konkursu, i v pfipadé oddluzeni zpenézenim
majetkového podstaty se neuspokojend ¢ast pohledavky zajisténého véfitele bude

uspokojovat spolu s nezajisténymi pohledavkami.

Tento postup potvrdil rovnézZ Nejvy$si soud usnesenim sp. zn.
29 NSCR 150/2016, kdyz uvedl: ,,Jen tehdy, je-li vipadek dluznika resen oddluzenim
a je-li zpusobem oddluzeni zpenezeni majetkové podstaty, se ta cdast pohleddvky
zajisténého veéritele, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zajisténi, uspokoji
(z vtezku zpenézeni ostatniho majetku ndlezejiciho do majetkové podstaty dluznika)
stejné jako ostatni nezajistéené pohledavky; je tomu tak proto, Ze pri oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézZeni
majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pri oddluzeni ma tytéz
ucinky jako zpenezeni majetkové podstaty v konkursu (§ 398 odst. 2 véta prvni

insolvencniho zdkona).*

Pravni Uprava ucinnd do 31. 5. 2019 tedy byla pro zajisténé véfitele v piipade

uspokojovani jejich zajisténych pohleddvek v oddluZeni zpenéZenim majetkové

91


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrthe4a

7 Uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele

podstaty znatelné piiznivejsi, kdyz tito méli narok na to, aby neuspokojend Cast
pohledavky byla uspokojovana spolu s ostatnimi nezajiSténymi pohledavkami.
Tomuto vSak dala oddluzovaci novela v zdjmu zachovani kolektivniho uspokojovani,
jakoz 1 ve snaze o sanaci dluznika, pfitrz, coz sice odstranilo nejasnosti
v insolvenénim zakon¢ obsazené, avSak zamezilo to moZznosti vySs$iho uspokojeni

pohledavek zajisténych véfitelu.

7.5 Zpenézeni piredmétu zajisténi v oddluzeni a konkursu

7.5.1 Obecné ke zpenéZeni predmétu zajiSténi

V ptipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty se pii zpenézeni zajiSténi dle § 398 odst. 4 véty Ctvrté za stiednikem
postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu. Pti oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty se pouziji na zpenézeni zajisténi rovnéz ustanoveni
o0 zpendZeni zajisténi v konkursu, a to dle § 398 odst. 2 véty prvni InsZ. Uprava

zpenéZzeni zajisténi je tedy pro oddluzeni i konkurs jednotna.

Zajisténi vetitelé vsouladu s § 204 odst. 1 InsZ uplatiuji uspokojeni
své pohledavky vici insolvencnimu spravci. Se souhlasem insolven¢niho soudu se
uspokojuji z vytézku zpenézeni zajisténi kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni,
ato zésadné¢ ihned po zpenéZeni predmétu =zajiSténi, tedy pfed rozvrhem
(§ 298 odst. 2 a § 305 odst. 1 InsZ). Predmét zajiSténi se musi nachazet v majetkové

podstatg.!*

Dle obecné Upravy zpenéZeni majetkové podstaty obsazené v  ust.

§ 286 odst. 2 InsZ rozhoduje o zplsobu zpenézeni majetkové podstaty insolvenéni

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 29 NSCR 4/2013: , Zajistény véritel ma
pravo, aby byl v insolvencnim Fizeni pri splnéni stanovenych predpokladii uspokojen z vytézku
zpenézeni zajisténi, pricemz predmét zajisteni tvori do jisté miry oddélenou majetkovou podstatu, z niz
nemohou byt (pred plnym uspokojenim naroku zajisténého véritele) uspokojeni jini véritelé dluznika.
Toto pravo zajisteného veérvitele se vsak vaze pouze k predmétu zajisténi. Nastane-li situace, Ze se
vytézek zpenézeni v dobé, kdy ma byt rozhodnuto o jeho vydani zajistéenému vériteli, jiz v majetkové
podstaté nenachdzi, nema zajistény véritel pravo na oddeélené uspokojeni své zajistené pohledavky
z jiného majetku dluznika.
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spravce se souhlasem veétitelského vyboru, avSak v pfipadé zpenézeni majetku
tvoriciho zajisténi, postacuje pokyn zajisténé¢ho véfitele. Pokud pokyn dan neni, je
tteba zminéného souhlasu véfitelského vyboru dle § 293 odst. 2 InsZ, byl-li tento
ustanoven (srov. 29 NSCR 47/2015). Piedmét zajisténi je dle § 286 odst. 1 InsZ
mozné zpenézit verejnou drazbou, prodejem movitych a nemovitych véci podle
ustanoveni obCanského soudniho fadu, prodejem mimo drazbu ¢i v drazbé provedené

soudnim exekutorem.

7.5.2 Znalecky posudek

Insolvenéni spravce zadd znalci, aby ocenil hodnotu predmétu zajisténi. Zajisténi
vétitelé pak maji insolvenénim zakonem stanovenou povinnost uhradit do majetkové
podstaty spolecné a nerozdilné polovinu odmény a hotovych vydajl, které byly
uhrazeny znalci (§ 157 odst. 1 InsZ). Mezi sebou se pak vyporadaji podle poméru
hodnot jejich zajisténi uréenych znaleckym posudkem. Je sporné, zda tyto naklady
nesou 1 zajisténi vétitelé s horSim potfadim, ktefi se nebudou povazovat ve smyslu
§ 167 odst. 3 InsZ za zajiSténé véfitele, nebot’ hodnota zajisténi bude vycerpana
vetiteli s lepSim potfadim. Lze se vSak domnivat, ze tito vétitelé naklady znaleckého

posudku neponesou, nebot’ hodnota jejich zajisténi je nulova.!**

Po dobu, po kterou je zajistény vétitel v prodleni s thradou nakladt znaleckého
posudku, se mu zajiS§ténd pohleddvka neuroci uUrokem zhodnoty zajiSténi
dle § 171 InsZ (§ 157 odst. 2 InsZ). Pokud by véfitel povinnost thrady vcas nesplnil,
byl by mu vydan vytézek zpencézeni zajisténi dle § 298 odst. 5 InsZ po odecteni

téchto nakladu.

7.5.3 Pokyny zajiSténého véritele ke zpenéZeni predmétu zajiSténi

Za ucelem kontroly nad zpenézenim predmétu zajisténi, zeyména aby méli zajisténi

vefitelé moznost zabrdnit potencidlnimu snizeni hodnoty zajiSténi, umoziuje

144 Sprinz. In: Sprinz a kol. Insolvenéni zdkon, s. 422.
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insolvenéni  zdkon  zajiSténym  véfitelim davat insolvenénimu  sprévci
dle § 230 odst. 2 InsZ pokyny pii spravé véci, jez slouzi k zajisténi.'*> Pokud je
veritelll vice, udéluje pokyny zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje
ze zajisténi jako prvni v poradi. Pokud zajistény veétitel prvni v poradi neudéli
pokyny ani ve lhtté uréené insolvencnim soudem, mé pravo pokyny udélit zajistény
vétitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dal$i v poradi, jinak udé€li
pokyny insolven¢ni soud. Pokyny mulZe insolvencni spravce odmitnout a pozadat

insolvencni soud o jejich pfezkoumani.

Pii zpenézeni pfedmétu zajisténi v konkursu je insolvenéni spravce v souladu
s § 293 odst. 1 InsZ vazan pokyny zajisténého veétitele. Pokud je véritell vice,
udéluje pokyny zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako
prvni v pofadi. V ptipad€, Ze ma insolvencni spravce za to, Zze pfedmét zajiSténi by
bylo mozné zpenézit vyhodnéji, pozada insolvencni soud o piezkoumani pokyni
zajisténého véritele. Pokyn ke zpenézeni muze obsahovat nejriznéj$i pozadavky
a podminky, napt. pokyn prodeje v drazbé nebo mimo drazbu, stanoveni vySe
nejniz§iho podini v drazb&, kdo drazbu bude poradat, atd.!*® V piipadg, ze by
insolven¢ni spravce bezdivodné nejednal vsouladu se zdvaznymi pokyny
zajisténého véfitele, jednalo by se o divod pro zprosténi funkce insolvenc¢niho

spravce (2 VSOL 358/2014).

V  oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty zavisi zpenézeni majetku
slouzZiciho k zajisSténi vyhradné€ na insolvencnim sprévci (§ 408 odst. 3 InsZ). Jedna
se 0 zménu, kterou v zajmu urychleni a ekonomie procesu zpenéZovani zajiSténi
ptinesla oddluzovaci novela (pfed oddluzovaci novelou mohl byt majetek slouzici
k zaji$téni zpen&zen jen na zdklad¢ Zadosti zajiSténého véfitele). Insolvenéni spravee
zpenézi zajiSténi vzdy, ledaze zajistény véfitel da pokyn, aby majetek zpenézen
nebyl, jestlize zpenézenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfiteld nebo zajisténd pohledavka zjevné piesahuje hodnotu zajisténi.

Tato zména neznamena, Ze by zajiStény véfitel nemohl davat insolvenénimu spréavci

145 Hasov4, Moravec. In: Hasova a kol. Insolvencni zdakon, s. 1140.
146 Sprinz, Novopacky, L. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 749.
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pokyny ke zpenézeni, ale zamezuje situaci, ve které by insolvenéni spravce

nezpenézil majetek pro absenci pokynu zajisténého véfitele ke zpenézeni.'4

Pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
zpenézi podle § 409 odst. 4 InsZ insolvencni spravce majetek, ktery slouzi
k zajisténi, pozada-li oto zajistény véfitel. V tomto piipadé se bude postupovat

obdobn¢ jako v ptipad¢ konkursu.

7.5.4 Vytézek zpenéZeni predmétu zajisténi

Po zpenézeni zajisténi je insolvencni spravce povinen podat k insolvenénimu soudu
navrh na vydani vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli. Byl-li dosazen vytézek
zpenczeni pred skoncenim fizeni o urCeni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky
vétitele, ktery uplatituje k predmétu zajisténi pravo na uspokojeni z tohoto zajisténi,
ma insolvenéni spravce povinnost poseckat s podanim navrhu na vydani vytézku
zajisténému véfiteli az do pravomocného skonéeni tohoto sporu.!*® Proti navrhu
insolven¢niho sprédvce na vydani vytézku zajiSténému veétiteli mohou ostatni vétitelé
a dluznik podat dle § 298 odst. 3 InsZ do sedmi dnli ode dne zvefejnéni navrhu
namitky. Po souhlasném rozhodnuti insolven¢niho soudu o vydani vytézku
zpenéZeni zajisténi vyda vytéZek insolvenéni spravce zajisténému véftiteli.

Plody a uzitky predmétu zajiSténi neni mozné povazZovat za soucdst vytézku
zpenéZeni, nebot’ se jednd o samostatné véci v pravnim slova smyslu. Pokud by mél
byt veéfitel ve vztahu k nim uspokojovan jako zajistény, musel by si k nim zfidit

samostatné zajisténi pred zahajenim insolvenéniho fizeni (29 NSCR 31/2013).'4

147 Strnad, Z. § 408. In: Kozak. Insolvencni zdkon: Komentdr.

8Sprinz, Novopacky. (Strastipind) cesta zajisténého véfitele k vydani vytéZku zpenéZeni v konkursu,
s. 763-769.

149 Sprinz, Novopacky. In: Sprinz a kol. Insolvencni zdkon, s. 761.

95



7 Uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele

7.5.5 Naklady zpenéZeni predmétu zajisténi

Z vytézku zpenézeni zajiSténi se dle ust. § 298 odst. 2 a 4 InsZ odectou naklady
spojené se spravou (nejvySe vrozsahu 4 % vytézku zpenéZeni) a zpenézenim
pfedmétu (nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni), odména insolvenéniho spravce
a rovn¢z pohledavka osoby odpovédné za spravu domu a pozemku, pokud je
pfedmétem zajiSténi jednotka v takovém domé. Zéikonodarce opét hledal
pravdépodobné inspiraci v némeckém pravu, nebot’ § 171 NémInsO upravuje danou

problematiku dosti podobné.

Se souhlasem zajisténého véritele lze odecist ndklady spojené se spravou
a zpenézenim 1 ve vysSim rozsahu, nez stanovuje zakon. Postupuje-li insolvencni
spravce pii spravé majetku podle pokynu zajisténého vétitele, nese ndklady vzniklé
v souvislosti s plnénim tohoto pokynu zajistény véfitel bez omezeni maximalni vySe

néakladtl, které stanovuje ust. § 298 odst. 4 InsZ (29 NSCR 37/2013).

7.5.6 Zanik zajiSténi pohledavky
Zajisténi pohledavky zanikd zpenézenim predmétu zajisténi v insolvencnim fizeni,
ato bez ohledu na miru uspokojeni zajisténého véfitele a bez ohledu na to,

zda véfitel zajisténi v ramci insolvenéniho fizeni uplatnil ¢i nikoliv.!>°

7.6 Pohledavka zajiSténého véritele po skonceni insolvenéniho Fizeni

7.6.1 Pravomocné ukoncéeni konkursu

Po pravni moci zruseni konkursu dle § 312 InsZ zanikaji i€inky prohlaSeni konkursu
a vSichni véfitelé, zajisténi 1 nezajiSténi, mohou vymadhat své pohledavky, které
nebyly vibec ¢i jen casteCné uspokojeny, dal. V piipadé konkursu nedochazi
k Zadnému osvobozeni dluznika od placeni neuspokojenych pohledavek, jako je

tomu v oddluzeni, a v¢fitelé tedy mohou své pohledavky vymahat dale, le¢ to

150 Horova, Somol. Postaveni zajisténych véfitelii v insolvencnim izeni, s. 24-26.
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s ohledem na likvidaéni nasledky konkursu pro dluznika neni mnohdy uc¢inné.
V prerusenych exekuénich, soudnich ¢i jinych fizenich mulze byt dale

pokracovano.'?!

Pokud dojde dle § 311 InsZ v dasledku zruSeni konkursu ke zruSeni a zaniku
dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c) ad) InsZ, ktery je pravnickou osobou,
bez pravniho néstupce, neuspokojené pohledavky nebo jejich neuspokojené c¢asti

zanikaji, pokud nebudou uspokojeny ze zajisténi.

Na zakladé vypisu z upraveného seznamu pohledavek, jako exekucéniho titulu,
ma vetitel moznost v souladu s ust. § 312 odst. 4 InsZ po zruseni konkursu podat
exekuéni navrh pro vymozeni neuspokojené pohledavky, ¢i jeji ¢asti. K promlceni
tohoto prava dojde za deset let od pravomocného zruSeni konkursu. Za vypis
z upraven¢ho seznamu pohleddvek se hradi v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) ZSoP
soudni poplatek, a to dle polozky 28 Sazebniku poplatkli v Ptiloze ZSop castka
ve vysi 150,- K¢. Pokud vSak dluznik popiel pohledavku co do jeji pravosti
nebo vyse, neni v rozsahu popieni upraveny seznam pohledavek exekuénim titulem
(§ 192 odst. 3 InsZ), v takovém ptipad¢ by bylo tfeba pro ziskani exeku¢niho titulu

zah4jit soudni ¢i jiné fizeni.

7.6.2 Pravomocné ukoncéeni oddluzeni

V ptipadé, Ze nebyly splnény podminky pro splnéni oddluzeni dle § 412a InsZ
a insolvencni soud pravomocné rozhodl o tom, Ze nedoslo ke splnéni oddluzeni podle
§ 413 InsZ, pominou ucinky, jez se pojily se zahdjenim insolvencniho fizeni, a tedy
muze véfitel, zajistény ¢i nezajistény, svou pohledavku, kterd nebyla viibec ¢i jen
CasteCné uspokojena, vymahat dal (stejné jako v pfipade¢ zruSeni konkursu).
V preruSenych exekucnich, soudnich ¢i jinych fizenich mize byt dale pokracovano.
Stejny uc¢inek by nastal, pokud by insolven¢ni soud pravomocné rozhodl o splnéni

oddluZeni, av§ak neosvobodil by dluznika od placeni pohledavek podle § 414 InsZ.

ST Jutatkova, P. Exekuce po skonceni insolvenéniho fizeni. Prdvni rozhledy. 2019, ¢&. 15-16,
s. 551-554.
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7 Uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele

Nevyhodou pro véfitele v oddluZeni je, ze neni mozné univerzalné pouzit vypis
z upravené¢ho seznamu pohledavek jako exekucni titul tak, jako je tomu v ptipadé
konkursu (srov. s § 312 odst. 4 InsZ). Tento vypis je mozné pouzit jako exekucni
titul po pravomocné skonceném oddluzeni dle § 405 odst. 4 InsZ pouze v piipadé,
kdy bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni na zaklad¢ vétitelského névrhu (kteréhokoliv
vétitele). Zjistit divod, pro¢ tak zdkonodarce ucinil, je pomérné obtizné, hypoteticky
by se mohlo jednat o mezeru v zdkon€. Pro srovnani, v pfipadé¢ konkursu probiha
prezkum pohledavek na prezkumném jednani, které je nafizeno insolvencnim
soudem, a tedy je zadouci, za ucelem drobného odbievnéni civilnich soudl
a ulehCeni cesty véfitelt k plnému uspokojeni jejich pohledavek, pouzit tento seznam
jako exekucni titul, a vyhnout se tak opétovnému piezkouméavani pohledavek
v civilnim ¢i jiném fizeni. Oproti tomu v oddluzeni probiha piezkum pohledavek
mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem, tedy mizeme predpokladat, Ze toto je
ditvod, pro¢ nevznikne platny exekucni titul, kdyz pohledavky nebyly pfezkoumany
soudem (insolven¢ni soud zde pouze vykonavad dohled). V ptipadé¢ pohledavky
vétitele v oddluzeni, ktery podal insolvenéni ndvrh na dluznika, je ucelné, aby mohl
pouzit vypis ze seznamu piihlaSenych pohleddvek po pravomocném skonceni
insolven¢niho fizeni jako exekucni titul, kdyz je povinen dle § 105 odst. 1 InsZ
pfi zahdjeni fizeni dolozit pfimo insolven¢nimu soudu, ze mé za dluZznikem splatnou
pohledavku. Postrada ovSem logiku, aby v pfipad¢ insolven¢niho navrhu véfitele
mohli po pravomocném skonceni oddluzeni pouzit vSichni véfitelé vypis ze seznamu
piihlasenych pohledavek jako exekucni titul a v pfipadé insolvenéniho navrhu
dluznika nikoliv. V zajmu prav véfitelll je na misté trvat na tom, aby tedy bylo
mozné pouzit seznam piihlasenych pohledavek, respektive vypis z néj, jako exekucni
titul univerzalné, tedy 1 v ptipad¢ insolvencniho navrhu podaného dluznikem.

Povahu exekucniho titulu ziskal seznam ptihlaSenych pohledavek pii oddluZeni

2

zahajeném véfitelskym navrhem az novelou'®? G¢innou od 1. 7. 2017. Dtivodova

152 Zakon &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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7 Uspokojeni pohledavky zajisténého véritele

zprava'> k novele se o diivodech piijeti této ,,novinky* bohuzel viibec nezmitiuje
a odbornd literatura rovnéz ne. S ohledem na skutecnost, ze véfitelskych navrha je
oproti tém dluznickym rapidné mén€, pouziji vétitelé dotCeni § 405 odst. 4 InsZ

vypis ze seznamu piihlaSenych pohledavek jako exekucni titul ziidkakdy.

Pokud by insolven¢ni soud pravomocné rozhodl o splnéni oddluzeni dluznika
a osvobodil jej od placeni neuspokojenych pohledavek podle ust. § 414 InsZ, plati,
ze dluznik neni povinen platit zbyvajici nesplacenou ¢ast pohledavek. Pohledavky
vSak nezanikaji, dluznik mize tyto pohledavky splatit, pficemz nedojde
k bezdivodnému obohaceni na stran¢ véfitele. Pohledavky existuji ve formé
naturdlni obligace, nelze je tedy pfiznat v soudnim ¢i jiném fizeni nebo je
vymahat.!>*

sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uvedl: , Pohleddvka, na kterou se vztahuje rozhodnuti

K tomuto Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010,

o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona,
v neuhrazeném rozsahu nezanikad, v soudnim ¢i jiném rizeni ji vSak jiz nelze vériteli
priznat; ve vykondvacim rizeni md takova pohledavka stejny rezim jako promlcend

pohleddvka. “ Pieruena exekuéni, soudni ¢i jind fizeni by tedy byla zastavena.!>>

Osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek se vztahuje pouze
na dluznika, nikoliv na dal§i osoby, jak rovnéz judikoval Nejvyssi soud vyse
citovanym rozsudkem: ,, Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvencniho
zdkona, jimz insolvencni soud osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k uhradé téchto pohleddvek
dluznikovym véritelum ani rucitele, ani jiné osoby, které mély viici dluzniku pro tyto

¢

pohledavky pravo postihu.“ Vétiteli by tak zbyla moznost U¢inn€ vymahat

pohledavku po spoludluznicich ¢i rucitelich, existuji-li.
Pfi osvobozeni dluznika od placeni neuspokojenych pohleddvek ziistava

zajistenému vétiteli, pokud nedoSlo ke zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi,

153 Diivodovéa zprava k zakonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony,
¢. 64/2017 Dz.

154 Lebeda. In: Chalupeckad a kol. Insolvencni préavo v teorii a praxi, s. 176.

155 Paiizek, 1. Exekuce po oddluzeni povinného. Prdavni rozhledy. 2018, ¢. 2, s. 69-70.
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7 Uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele

dle § 414 odst. 4 InsZ zachovéno pravo uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenézeni tohoto majetku. Pokud by hodnota pohledavky byla vyssi, nez je vyse
vytézku zpené€zeni zajiSténi, neuspokojend castka by méla rezim jako promlcena

pohledavka v souladu se shora citovanym rozhodnutim.

7.6.3 Komparace pravomocného ukonceni insolven¢niho Fizeni s némeckou

pravni upravou

Dle ust. § 201 NémInsO mohou po skonceni insolvencniho fizeni insolvencni
vetitelé dale bez omezeni vymahat své zbyvajici pohledavky vici dluznikovi.
Veéritelé maji v zdsadé pravo na neomezené naroky na uspokojeni svych pohledavek,
jez nebyly v rdmci insolvencniho fizeni uspokojeny. Vyjimku z tohoto ustanoveni
tvofi § 286 a nasl. NémlnsO, podle né¢hoZz mohou byt osvobozeny od zbylych

neuspokojenych pohledavek dluznici, ktefi jsou fyzickymi osobami.!®

Osvobozeni dluznika nenastava automaticky, ale déje se na zadost dluznika,
kterd musi byt podana pti zahdjeni insolvencniho fizeni, tj. spolecné s insolvencnim
navrhem dluznika ¢i doplnénim insolven¢niho névrhu véfitele (§ 287 NémlInsO).
Omezeni majetkovych prav veétitelt, které pii osvobozeni dluznika nastava, je
odivodnéno respektovanim osoby dluznika, kterd by méla byt schopna zahajit novy

ekonomicky zacatek.'>’

Némecké pravo vyvazuje zasah do vlastnickych prav véfitelt tim, Ze v souladu
sust. § 296 NémInsO opraviiuje vétitele k podani zaddosti o odejmuti osvobozeni
(srovnatelné s podanim odvolani véfitele proti rozhodnuti o osvobozeni dluznika

dle § 416 odst. 2 véta druhd InsZ).
Némecka Uprava se zda byt jednoznaéné prehlednéjsi, a to jak pro dluZnika,
tak pro véfitele. Ceska tprava, v niz panuje mimny chaos, dava véfiteli fale$nou

nadéji po celou dobu trvani insolvencniho ftizeni, ze dluznik sice oddluzeni splni,

156 Braun. Insolvenzordnung, s. 1028.
157 Tamtéz, s. 1285.
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avSak nebude osvobozen. Ust. § 414 InsZ ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017
obsahoval v odst. 1 vété druhé pravidlo, Ze k osvobozeni mohlo dojit jen na Zadost
dluznika. Dle aktudlni pravni Upravy rozhoduje insolvencni soud o wudé€leni
osvobozeni bez navrhu, ne vzdy tak ale Cini, proto se muze stat, ze nepozorny
dluznik si osvobozeni nepohlidd, navrh dodatecné nepoda a k osvobozeni dluznika

nedojde, véfiteliim by tak ziistala moznost vymahat své pohledavky dale.
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Insolvencni fizeni, jakozto fizeni kolektivni, je vedeno tak, aby véfitelé dosdhli
rovného uspokojeni, coz ma bohuzel negativni dopad spocivajici v tom, ze prava
vetitell jsou ¢im dal vice omezovana, z ¢ehoz pak t€zi vyhody jednostranné dluznik.
Tento postup je chybny a mé¢l by byt veden tak, aby snaha o kolektivni uspokojeni
pohledavek véritelll neomezovala véritele, ale spisSe dluznika. Je zadouci, aby se
vétitelim  nechaly trosku ,,volngjsi ruce* ve vynalézavosti s moznosti
uplatnovani jejich prav v insolven¢nim fizeni, le¢ to muze byt n¢kdy na tkor prav
jinych véfitell. Insolvencni pravo nemuize byt nikdy pro véfitele zcela spravedlive,
proto je vhodné, aby byla zachovédna vyssi mira dispozice s uplatiovanim prav
vétiteld v insolvenénim fizeni, nebot’ bdélym pieje pravo. Stdle rostouci snaha
zakonodarce o zachovani rovnych podminek pro vSechny veétitele a kolektivizace
vede spiSe k ¢im dal vétsi mife omezovani véfitell, z cehoz pak cerpd vyhody
predevsim, Casto pouze, dluznik.

Je nesporné, ze ziizeni zajiStovaciho institutu k pohledavce muze byt
pro véfitele v insolvenénim fizeni jediné vyhodné, nebot s ohledem na dispozi¢ni
zasadu uplatnéni prdva na uspokojeni se ze zajiSténi, nemusi véfitel pravo
na uspokojeni ze zajisténi uplatnit, pokud se domniva, Ze v ptipad€ neuplatnéni prava
na uspokojeni ze zajiSténi by jeho pohleddvka byla uspokojena ve vySSi mife.
Zajistény vétitel ma v insolvenénim fizeni jednoznacné vyhodnéjsi postaveni, nebot’
mu zdkon dava vice moznosti, jak uspokojit jeho zajist€énou pohledavku. S timto
vSak souvisi vy$§i mira obezietnosti a pravnich znalosti insolven¢niho fizeni, kterymi

musi vétitel zajisténé pohledavky disponovat.

Prace poukézala na to, Ze neni vhodné nahlizet na zajiSténého véftitele jako
na véfitele, ktery muize byt oproti nezajiSt€énym véfitelim uspokojen v podstatné
vys$$i mife, pficemz na ostatni vétitele jiz nezbude niceho. Je tieba si uvédomit, Ze se
jedna o vefitele, ktery byl od pocatku obezietny, kdyz svou pohledavku zajistil,

proto je na misté dat mu urcité vysadni postaveni namisto neustdle rostouciho
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oklestovani jeho pravomoci. Zaroven je ucelné, aby misto oklestovani pravomoci
zajisténého vétitele bylo naopak nezajiSténym véfitelim pfiznadno vice pravomoci,

a vetitelé tak jako celek dosahli vyhodné€jsiho postaveni oproti dluzniku.

V pribehu celé prace bylo srovnano postaveni zajisténého véfitele v konkursu
a oddluzeni. Srovnanim téchto dvou zptsobi feSeni tipadku dluznika bylo zjisténo,
ze vyhodnéjsi postaveni ma zajiStény véfitel v konkursu, nebot v pifipadé, kdy
nebude uspokojena celd jeho pohledavka ze zajiSténi, uspokoji se oproti oddluzeni
zbyla Cast spolu s pohledavkami nezajisténymi. V konkursu je rovnéz ve srovnani
s oddluzenim vyhodou neexistence osvobozeni dluznika od neuspokojenych
pohledavek. Oproti tomu oddluzeni zna¢né€ chrani osobu dluznika. Zejména
v poslednich par letech probihd v oddluzeni trend rostouci miry odchyleni od vize
co nejvyssitho uspokojeni véfitelli, kterd je stéZejni pro insolvencni fizeni.
Tento trend nelze oznacit jako bezmezny a je nejvyssi Cas, aby se situace obratila
»provétitelsky™ orientovanym smérem. Vedle tohoto trendu nebezpecné roste snaha
zdkonodarce o rovné uspokojeni veéfiteld, ¢imz jsou véfitelim odepirdny veskeré

zbrané, které by jim mohly dopomoci k vy$§imu uspokojeni jejich pohledéavek.

Diplomova prace zanalyzovala postup vétitele pii posouzeni, zda uplatnit pravo
na uspokojeni se ze zajiSténi, ktery neni v mnoha pfiipadech vibec jednoduchy
a jakéakoliv drobna skuteCnost, ktera pii tomto vyhodnoceni vétiteli unikne, miize
vést k tomu, Ze véfitelova pohledavka bude nulové uspokojena. Tato prace tedy
ovétila hypotézu, Ze véfitel zajisténé pohledavky musi postupovat v insolvencnim
fizeni podstatné obezietnéjsi nezli vétitel nezajistény. Diplomova prace odpovédéla
na klicové otdzky, které mohou zajisténého véfitele v insolvenénim fizeni potkat,
pokusila se poskytnout véfiteli zajiSt€éné pohledavky ,,ndvod“, podle kterého muze
postupovat v piipadé, Zze se jeho dluznik ocitne v upadku, a shrnula zdkladni
judikaturu. Prace odhalila sporné otdzky, které insolvencni pravo vuci veétitelim
obsahuje, a pokusila se je pteklenout vlastnimi tvahami. Zaroven prace predevsim
upozornila na mnohdy nespravedlivé postaveni vétiteldl v insolvencnim fizeni, které

by mélo byt vedeno vice ,,provétitelsky*.
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Komparaci s némeckym a rakouskym pravem bylo zjiSténo, Ze institut
zajisténého véfitele neni zadnou ojedin€losti tuzemského prava, nybrz se jedna
o klicovy procesni subjekt insolvencniho fizeni 1 v jinych pravnich ftadech.
Porovnanim s némeckym pravem bylo potvrzeno, Ze Cesky insolvencni zdkon byl
inspirovan pravé némeckou pravni upravou, kterd je dosti podobna, nebot je
zalozena na stejnych zakladech. Némecky insolven¢ni zdkon je ovSem pro zajisténé
vetitele vyhodnéjsi v tom, ze pokud neni uspokojena celd veétitelova pohledavka
ze zajisténi, uspokoji se neuspokojend cast spolu s nezajisténymi pohledavkami

(tak jako je to mozné u nés v pripad¢ feseni ipadku konkursem).

104



Pouzité zdroje

Pouzité zdroje

Tato diplomova prace se po dohod¢ s vedoucim prace, doc. JUDr. Petrem Lavickym,

Ph.D., tidi smérnici Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 3/2020, o citacich

dokumentti uzivanych v pracich odevzdavanych na Pravnické fakult¢ Masarykovy

univerzity, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021.
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