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Die nachklassische Phase der Aunjetitzer Kultur
in Brandys nad Labem. Ein Beitrag zur Siedlungskeramik
der Aunjetitzer Kultur in B6hmen

Michaela Langova

ABSTRACT

An Early-Bronze-Age settlement with an enclosure was unearthed in Brandys nad Labem in 2007-2016. The

settlement pits and the ditch yielded one of the richest collections of Early Bronze Age pottery in the whole of
Bohemia. Since the previous knowledge about Early Bronze Age settlements is very poor, the site of Brandys

nad Labem offers a good opportunity to introduce the typology of settlement pottery and to sketch the possi-
bilities of chronology and their relation to the burials. On the basis of the poor evidence for the classic phase of
the Unétice culture and numerous analogies in the Vétetov culture, is it possible to date the ceramic ensemble

to the post-classic phase of the Unétice culture, which in some cases contradicts the radiocarbon dates.
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EINFUHRUNG

Schon im Jahre 1952 beklagte I. Pleinerova die unzureichende Erforschung der Aunjetitzer Sied-
lungen in Bshmen (HNfzDovA 1952; verdffentlicht in HNfzDoVA 1953 und PLEINEROVA 1959, 97).
Uber 50 Jahre spiter beschreibt P. CEcH (2008, 65) die Lage treffend wie folgt: ,In der bshmischen

frihbronzezeitlichen Forschung ist die Publikationsliicke der Siedlungsfunde so offensichtlich,
dass die Frithbronzezeit ganz aus dem Befund verschwunden zu sein scheint.” Als Ausnahme

erachtet er die Funde von Prag-Cakovice (KovAR{k 1983) und Hrdlovka (BENES 1999). Seitdem

sind zwar einige Teilberichte erschienen, diese befassen sich jedoch immer nur mit einigen we-
nigen Siedlungsobjekten, wie z.B. aus Kutnd Hora-Denemark (ZAPOTOCKY - ZAPOTOCKA 2008,
296-300), Mokrovousy (HORN{K - NOVAK 2013) oder Staré Jesenéany (BURGERT - KASPAREK -
NOVAK 2010), eine Gesamtbetrachtung der Problematik in breiteren Zusammenhéangen ist

immer noch ausstdndig. Das Aunjetitzer Siedlungsmaterial war auch Gegenstand mehrerer

Abschlussarbeiten, wie z.B. zu Vlinéves (LANGOVA 2009), Brandys nad Labem (LANGOVA 2012;

DANIELISOVA et al. 2013; LANGOVA - DANIELISOVA 2013; 2015) oder Mikulovice (SvoBoDOVA-
-KOLDROVA 2012; MALEK 2013; VOLFOVA 2015). Bei Vlin&ves und Brandys nad Labem wurden

bisher nur Objekte mit menschlichen Skelettresten bearbeitet und bei Mikulovice konzentriert
sichjede der Studentenarbeiten immer nur an eine konkrete Grabungsfliche (z.B. eine Parzelle

fiir ein Familienhaus). Keine von den Publikationen bietet also eine allgemeine Sichtweise der

Siedlungsproblematik der Aunjetitzer Kultur und ihres keramischen Inhalts.

Die Chronologie der Aunjetitzer Kultur in Bchmen ist zumeist auf den Befunden von Gréber-
feldern (vor allem jenem in Polepy) gegriindet (MOUCHA 1954; 1963; BARTELHEIM 1998). Es sind
Zweifel gedufRert worden, ob die Grabkeramik mit der Keramik von den zeitgleichen Siedlungen
vergleichbar st (z.B. PLEINEROVA 1959; KOSCHIK 1975, 65; ZAPOTOCKY 1982, 389; KRUMLAND 1998,
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95-96, 129; BENES 1999, 51). J. Benes (1999, 51) stellt in Frage, ob es beim heutigen Forschungszu-
stand der Aunjetitzer Siedlungen moglich ist, eine genauere relative Chronologie auszuarbeiten,
und ob unverzierte Keramik {iberhaupt dazu beitragen kann (dhnlich ZApoTOCKY 1982, 389).

BRANDYS NAD LABEM-VRABI

Die Fundstelle befindet sich in der Elbe-Ebene, ca. 12 km norddstlich von Prag, in Brandys
nad Labem, Stadtteil Vrabi, in der Flur ,U Vodojemu®, auf einer unauffilligen Erhebung an
der Terrasse eines kleinen Baches, 10-15 m Uiber der Wasseroberfliche, in etwa zwei Kilome-
ter Entfernung vom heutigen Verlauf der Elbe (Abb. 1). Zweifellos handelt es sich um eine
strategische Lage in der Landschaft, die - genauso wie z. B. der vergleichbare Fundort Vrable
in der Slowakei (z.B. BATORA - TOTH - RASSMANN 2015) - auf eine iiberregionale Bedeutung
des Fundortes schlieflen lésst.

Zwischen 2007 und 2016 wurden an dieser Stelle in fiinf Etappen Wohnhéuser und die
dazugehérige Verkehrsinfrastruktur errichtet (Abb. 2A; DANIELISOVA 2011; 2013; PECINOVSKA
2010; CULAKOVA 2015; KAPUSTKA 2016; MALYKOVA 2017). Erfasst wurden u. a. auch zahlreiche
Objekte aus der Frithbronzezeit. Zu den altesten frithbronzezeitlichen Komponenten gehort
ein Griberfeld der frithen Aunjetitzer Kultur (LANGOVA 2012), das jedoch nicht zum Thema des
vorliegenden Beitrags gehort. Der Beitrag widmet sich vor allem den Siedlungsobjekten und
einem Graben, der 2007 und 2008 ausgegraben wurde (Abb. 2B). Es handelt sich um einen
Sohlgraben mit 7,6 m maximaler Breite und einer Tiefe' von héchstens 1,9 m (LANGOVA 2012,
65). Insgesamt wurden 18 Schnitte angelegt, die als selbststindige Objekte betrachtet werden
(07/1071; 07/10711; 07/406V; 07/406Z; 07/571; 07/6201; 07/62011; 07/620111; 07/7761; 07/77611;
08/66/2, 4, 6, 8,10, 12, 14, 16)* und 6150 Keramikfragmente lieferten (insgesamt iiber 120 kg;
LANGOVA 2012, 84; LANGOVA 2019, 92).

Abb. 1: Brandys nad Labem-Vrabi ,,U Vodojemu®“. Lage der Fundstelle.

1 Von dem Niveau der Abtragung gemessen.
2 Die Keramik in den Abb. 3-10 ist immer mit dieser Schnittnummer versehen.
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Abb. 2: Gesamtplan der Fundstelle. A - die einzelnen Saisons der Grabung; B - die frithbronzezeitli-
chen Befunde (nach DANIELISOVA 2011; 2013; CULAKOVA 2015, PECINOVSKA 2010).

Insgesamt erbrachte die Grabung fast 17000 Stiick Siedlungskeramik (iiber 329 kg), die mit
jener aus dem Graben identisch war. Es handelt sich damit um eine der gréfiten Sammlun-
gen der Aunjetitzer Keramik aus BsShmen und bietet einen guten Uberblick iiber Aunjetitzer
Siedlungskeramik. Da das Material aus einer Rettungsgrabung stammt, stehen nur selten
komplett erhaltene GefiRe, bzw. geschlossene Fundkomplexe, zur Verfiigung (eine Ausnahme
davon bildet z. B. das Objekt 07/798). Die meisten GefafRformen konnten allenfalls zeichne-
risch rekonstruiert werden, womit das urspriingliche Aussehen nicht vollstdndig bekannt
ist, unklar bleibt vor allem, ob Henkel, Osen oder verschiedenen Knubben vorhanden waren.3

Da es sich um keine geschlossenen Fundkomplexe handelt, sind die Mdglichkeiten einer
chronologischen Auswertung stark limitiert. Die Ausfiillung aller freigelegten Objekte (den
Graben ausgenommen) hat typischen Siedlungscharakter; die Keramikfunde sind also Ab-
fall, der teils absichtlich in den Gruben deponiert wurde, teils unabsichtlich als Residuum
in die Gruben gelangte. Die Aussagekraft der Keramik als Fundkomplex ist also sehr gering.
In diesem Zusammenhang darf die Tatsache nicht iibersehen werden, dass die Mehrheit der
Siedlungsbefunde nur sparliche Keramikfunde aufwies und nur relativ wenige Befunde ha-

3 Dervermutete Umriss der nicht erhaltenen Henkel ist strichliert dargestellt. Falls die Anwesenheit
eines Henkels nicht erwiesen ist, sondern nur anhand von Analogien zu erwarten ist, ist er mit
Fragezeichen bezeichnet.
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ben zahlreichere Fundkomplexe erbracht. Deshalb werden hier nur vollstdndige oder nahezu
vollsténdige GeféfRformen présentiert (fiir eine komplexe Auswertung der Keramikfunde s.
LANGOVA 2019).

KERAMIK

Das Hauptaugenmerk gilt der bisher wenig beachteten Siedlungskeramik, ihrer Typologie,
Variabilitdt und den Unterschieden zur Grabkeramik. Die Unterteilung erfolgt deshalb nach
Keramiktypen und nicht nach Fundkomplexen. Die Abbildungen (Abb. 3-10) zeigen vollstén-
dig erhaltene und zeichnerisch rekonstruierte Gefafie oder ihre Torsi. Die urspriinglichen
Befundbezeichnungen sind im Text belassen, um die Befundzusammenhénge teilweise rekon-
struieren zu konnen.* Das kann besonders der Bestimmung der Fragmente aus dem Graben
und aus den Befunden mit mehreren Gefaf2en dienlich sein. Zur besseren Orientierung sind
den Bildern noch einfache, fett gedruckte Nummern beigefiigt.s

TASSEN

Im Siedlungsmaterial von Brandys nad Labem wurden mehrere Fragmente typischer Aunjetit-
zer Tassen erfasst (Abb. 3: 1A-1C). Wihrend es sich auf den zeitgleichen Griberfeldern um eine

haufige Gefafdform handelt, wurden hier insgesamt nur Reste von sieben Stiick identifiziert
(sechs davon s. Abb. 3: 1A). Ziemlich iiberraschend ist, dass die Mehrheit (08/22/1, 07/798/8,
14/534/1und 10/200/1; Abb. 3: 1-3, 6) viel groRer ist, als auf den Gréiberfeldern. Eine Aunjetitzer

Tasse der ,iiblichen” Gréfe fand sich auf unserem Fundort lediglich zweimal (08/100/4 und

07/560/1; Abb. 3: 4-5). Bei allen Exemplaren handelt es sich um klassische Tassen mit sehr

tief angelegtem Umbruch. Bei allen fehlt der Boden, es ldsst sich also nicht beurteilen, ob sie

einen ausgegliederten Unterteil hatten oder ob es sich um Tassen des Typs Hradec® (MoucHA
1963, 21) handelt. Auf jeden Fall stellt M. Bartelheim (1998, 100) beide Typen zu seiner dritten

Stufe, also in die jiingere Aunjetitzer Kultur, bei V. Moucha (1963, 13, 18) entspricht es seiner

klassischen und nachklassischen Phase.

In Brandys nad Labem stammt ein einziger Scherben von einer Tasse mit hohem Hals,
ausladendem Rand und niedrigem gewélbten Bauch (Abb. 3: 1B). Zwischen Bauch und Hals
befindet sich eine Absatzleiste, Spuren von einem Henkel liegen keine vor. Eine &hnliche Tasse
von Prag-Miskovice reiht M. Ernée (2015, 86-87, Abb. 45¢) in die klassische Phase,” vergleich-
bare Stiicke aus Méhren stellt D. RoZznovsky (2015, 54, Abb. 3) in seinen Ubergangshorizont
zwischen Aunjetitzer und Véterov-Kultur.

Fragmente einfach profilierter GeféfRe mit Ose (Abb. 3: 1C), die typologisch und gréfRen-
méRig typischen vétefovzeitlichen Tassen entsprechen, zeigen randsténdige (10/357/72 und
07/107D/2; Abb. 3: 8-9), unterrandstindig (08/66/2; Abb. 3: 11) sowie oberrandstindige Osen
(16/592/4; Abb. 3: 10). Nirgends ist der Boden erhalten, womit die genaue Form unbestimmt
bleibt. Fassférmige Tassen, vor allem die sich zum Boden hin leicht verjiingenden Varianten,

4 Bezeichnungen wie ,,07/798/4" geben das Jahr der Grabung, die Befundnummer und die Nummer

des Scherbens im jeweiligen Befund an, d. h. die Scherben/Gefafien bezeichnet z. B. als ,,07/798/4"

und ,,07/798/5“ stammen aus dem gleichen Befund.

Auf diese Nummer wird im Text verwiesen.

M. Bartelheim (1998, 15) bezeichnet Tassen ohne Unterteil als Typ ,A1.1“

7 Vondiesem Grab liegen zwei kalibrierte “C-Daten vor: 2120-1880 BC und 2280-2030 BC (95 %; ERNEE
2015, 270, Taf. 46).
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sind fuir die Véterov-Kultur typisch und auch auf den spataunjetitzer und frithhiigelgréber-
zeitlichen Fundstellen iiblich (TIHELKA 1960, 32, 34). Die Ose ist meistens unterrandstindig,
manchmal nicht weit unter dem Rand (TIHELKA 1960, 32). Die Auswertung neuer Funde hat

gezeigt, dass auch randstindige Varianten existierten (ROZNOVSKY 2015, 56).
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Abb. 3: Die Tassen, Schalen und Siebe. 1A - die klassischen Aunjetitzer Tassen; 1B - Die Tasse mit
niedrigem ausgewdlbtem Korper; 1C - die Vétefov Tassen; 2A - einfache Schalen; 2B - die in dem
oberen Teil leicht ausgewélbten Schalen; 2C - die leicht ausgewdlbten Schalen mit fein gerau-
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tem Korper; 3A - die Siebe (Zeichnung und Foto M. Langova).
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SCHALEN

Im fragmentarischen Zustand haben einfache, nicht profilierte tiefe Schalen mit den Vétetov-
-Tassen viel gemein (Abb. 3: 2A). Sie sind jedoch gréRer (14/573/1, 07/690/1;® Abb. 3: 13-14)

oder mehr ausladend (16/596/5; Abb. 3:12). Wihrend die Oberfliche bei 14/573/1und 16/596/5

(Abb. 3: 12-13) stark geglittet ist, gibt es bei 07/690/1 (Abb. 3: 14) nur einen polierten Strei-
fen unter dem Rand und der Rest war leicht geraut. Schale 16/596/5 (Abb. 3: 12) hatte einen

dhnlich geglatteten Streifen an der Innenseite. Héhere einfache Schalen kommen durchlau-
fend wiahrend der ganzen frithen Bronzezeit vor und kénnen nicht genauer datiert werden

(MoucHA 1963, 12; BARTELHEIM 1998, 99). Polieren ist aber typisch fiir die nachklassische

Phase der Aunjetitzer Kultur. Eine Kombination von poliertem Streifen und gerautem Bauch

an den einfachen Schalen kommt auch in der mihrischen Vétefov-Kultur vor (ONDRACEK -
STUCHLIKOVA 1988, 13).

Es wurden auch Fragmente einfacher breiter, oben leicht gewélbter Schalen gefunden
(Abb. 3: 2B). Schale 10/257/2 (Abb. 3: 16) zeigt eine geglittete Oberfliche und eine (erhaltene)
schwalbenschwanzférmige Griffknubbe. Schale 16/596/3 (Abb. 3: 15) war gegléttet und hatte
entlang des Randes einen stark polierten Streifen (8hnlich wie bei Schale 07/690/1), im Rahmen
dieser Streifen befindet sich eine zweimal durchbohrte horizontale Ose. Eine &hnliche Schale
mit poliertem Streifen, jedoch mit gewdhnlicher vertikaler Ose wurde in Vétefov gefunden
(HNizDOVA 1954, Abb. 3: 8), ein weiteres Fragment liegt von der b6hmischen Siedlung in Vyso&a-
ny (CEcH 2008, Abb. 9: 7) und von Kutnd Hora-Denemark vor (ZAPOTOCKY - ZAPOTOGKA 2008,
Abb. 150: 6). Wahrend die schwalbenschwanzférmige Griffknubbe ein typisches Aunjetitzer
Element ist, stellt die gebohrte horizontale Ose im béhmischen Milieu der Aunjetitzer Kultur
etwas ganz Ungewdhnliches dar. Dafiir findet sich diese Ose ziemlich oft auf den Schalen der
béhmischen Glockenbecherkultur (TUREK 2008, 161, Abb. 56), einmal auch auf einer profi-
lierten Schiissel® aus Gemeinlebarn, die der Bsheimkirchner Gruppe des Komplexes Véterov-

-Madarovce-Béheimkirchen zugeschrieben wird (NEUGEBAUER 1994, 91, Abb. 11: 12).

Eine in Brandys nad Labem einmalig auftretende Geféf3form ist die unprofilierte halb-
kugelige Schale mit mehrfacher Knubbe (Abb. 3: 2C). Die Knubbe liegt auf der Wandung im
polierten Streifen, der sich rund um den Hals zieht; das Unterteil ist leicht geraut. Eine dhnli-
che Schale fiihrt I. Pleinerové (1959, 101, Abb. 12: 6) aus Dablice an, die jedoch zwei horizontale
Osen zeigt, was bei dieser GeféfRform sonst auch vorkommen kann (PLEINEROVA 1959, 101).

SIEBE

Obwohl Siebfragmente relativ hiufig waren, konnten nur zwei Siebe (Abb. 3: 3A) vollstindig
rekonstruiert werden (07/107D/8 und 07/107B/5; Abb. 3: 18-19). In beiden Fillen handelt es
sich um eine einfache Schale mit durchlochtem Boden. Komplizierter war Sieb 07/406Z/2 (Abb.
3:20), dessen Winde ausgewdlbt und durchlocht waren, im Boden gab es aber nur ein grofleres
Loch. Schon K. TiHELKA (1960, 58) hat die Bindung der durchlochten Teile an bestimmte Ge-
fafRformen beobachtet, er hatauch an den sehr fragmentarischen Zustand aller Siebfragmente
hingewiesen. Beide Voraussetzungen haben sich im Befund in Brandys nad Labem bestétigt.

8 Die Schale stammt aus einem Hiigelgrab, das iber einer nachtréglich hergerichteten Siedlungsgrube
aufgeschiittet war. Von diesem Befund stammen 5 Radiokarbonaten, die nach der Kalibration und
gegenseitigen Modellierung auf das Intervall 2132-1926 BC (95,4 %) bzw. 2036-1944 BC (93,7 %)
hindeuten (LANGOVA 2019, 200; dhnlich DANIELISOVA et al. 2013, 77).

9 Die Schiissel ist sehr &hnlich wie 08/42/2 aus Brandys nad Labem (Abb. 4: 15).
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Einen Sonderfall bildet GefaR 16/675/1 (Abb. 3: 21), das nur ein gréfleres Loch im Boden
hat (von der Art und Gréfe dhnlich wie Sieb 07/406Z/2), es wurde aber erst sekundir durch-
bohrt. Die gleiche Bodenbearbeitung ist aus Neukirchen (LdKr. Mecklenburgische Seenplatte;
SzcZzESIAK 2013, Abb. 8) und Mikulovice (ERNEE et al. 2020, Taf. 113: 11) bekannt, bis jetzt ist
sie noch nicht zufriedenstellen erklart.

SCHUSSELN

Profilierte Schiisseln (Abb. 4: 4A-E) waren in Brandys nad Labem sehr héufig. Alle Typen
zeigen plastische Elemente, wie z.B. horizontale und vertikale Henkel oder verschiedene
Knubben. Eine von den Gréberfeldern nicht bekannte Form sind grofe tiefe Schiisseln (Abb.
4: 4A), deren Oberfliche auf gleiche Weise wie bei den SpeichergefifRen bearbeitet war, und
zwar mit polierten Streifen um den ganzen Halsumfang herum und gerautem Korper. Diese
Oberflachenbearbeitung erscheint nur bei den grofiten Schiisseln, wiahrend die kleineren
immer nur geglattet oder poliert sind.
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Abb. 4: Die Schiisseln. 4A - Die grofien tiefen Schiisseln mit poliertem Hals und gerauter Korper;
4B - die tiefen Schiisseln mit polierter Oberfliche; 4C - die polierten Schiisseln mit konisch sich
verengendem Korper; 4D - fragmentarisch erhaltene Schiisseln; 4E - die weit ge6ffneten niedri-
gen Schiisseln (Zeichnung und Foto M. Langova).
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Ein weiterer Typ der tiefen Schiisseln sind jene mit ausladendem Rand und leicht nach
aulen gewdlbtem Korper (Abb. 4: 4B). Auf dem Hals-Bauch-Umbruch finden sich Knubben
und eventuell eine Ose. Dieser Typ steht Zichs als ,,Burker Topf“ bezeichnetem Typ ,3C1“ sehr
nahe (Z1cH 1996, 83-85) und kommt in Bshmen nur ganz selten vor, haufiger in Sachsen und
Schlesien (z.B. Burk bei Bautzen: GRUNBERG 1940; BILLIG 1958, 7-16, Abb. 2: 1, 4, 7; SPEHR 1967,
65, Abb. 5:3).

Ahnlich verhélt es sich mit den sog. ,,Burker Tépfen“ Typ ,3C2“ (Z1cH 1996). Diese Schiisseln
haben einen ausladenden Rand und konisch sich verjiingenden Bauch (Abb. 4: 4C). Die gréften
Konzentrationen wurden laut B. Zich (1996, 83) in der Ober- und Unterlausitz, Sachsen und
Schlesien gefunden. Beide Geféftypen entfallen vor allem auf seine vierte Phase (Z1cH 1996,
84, 293), d. h. die klassische Phase der Aunjetitzer Kultur. Was aber in die klassische Phase
nicht so gut passt, ist die Oberflache dieser Geféf2e - bei allen war sie stark poliert, was - soweit
aus den Veréffentlichungen ersichtlich - im Kontrast zu den Analogien steht. Die Frage ist, ob
das Unterschiede in der Chronologie, Keramikherstellung oder zwischen der Siedlungs- und
Grabkeramik widerspiegelt.

Die anderen tieferen Schiisseln sind hier zu Gruppe ,4D“ zusammengefasst (Abb. 4: 4D),
da sie nur fragmentarisch erhalten sind und eine néhere Trennung nicht zuverlassig wére,
wodurch ganze Gefaf3formen nicht rekonstruierbar sind. Die Schiisseln 14/549/1und 07/452/1
(Abb. 4: 11-12) weisen beide einen horizontalen Henkel auf und waren auch von der Form
her sehr ghnlich. Die Schiissel 10/308/4 (Abb. 4: 13) zeigt ein etwas rundlicheres Profil als
die vorher Genannten. Analogien sind sowohl in der Proto-Aunjetitzer Kultur (z.B. Mikulov;
ONDRACEK 1967, 403-404, Abb. 14: 8) als auch in der spiten Aunjetitzer Kultur (Karsdorf,®
Sachsen-Anhalt; BEHNKE 2013, 154, Taf. 4: 8) zu finden. Schiissel 07/609/1 (Abb. 4: 14) hat ei-
nen rundlicheren Bauch und im Gegensatz zu den vorher genannten ist der Hals vom Bauch
durch eine Absatzleiste getrennt. Eine dhnliche Form wurde auf dem Gréberfeld in Mikulovice
gefunden (Grab 43: ERNEE et al. 2020, Taf. 87).

Recht grofie Unterschiede zu den vorher genannten zeigen die weit gedffneten niedrigen
Schiisseln (Abb. 4: 4E). Ihr Rand ist niedrig und vom Kérper meistens deutlich abgesetzt.
Vom Rand zieht sich ein Henkel bis zum Bauch-Hals-Umbruch. B. ZicH (1996) bezeichnet
diese Schiisseln als Typ ,,4K1“ und nennt sie ,die Tomice Variante” (Z1cH 1996, 99), die er in
seine fiinfte Phase stellt (Z1cH 1996, 282). Diese GefafRform konzentriert sich nach ihm auf
Schlesien (Z1cH 1996, 99).

VORRATSGEFASSE

Am héaufigsten erscheinen im Siedlungsmaterial aus Brandys nad Labem Scherben von Vor-
ratsgefifRen verschiedener Gréfen und Formen (Abb. 5: 5A-5B; 6: 6A-6C). Alle haben einen
mehr oder weniger ausladenden Rand und eifé6rmigen Kérper. Der Bauch-Hals-Umbruch wird
sehr oft durch plastische Knubben betont, in einigen Fillen sogar mit einer Absatzleiste (z. B.
07/688/1; Abb. 6: 5) oder plastischen Leisten (07/107D/1, 07/798/1 und 07/798/9; Abb. 5: 7,
6: 1, 4). Die Vorratsgefifie unterscheiden sich vor allem in ihrer Gréfe und Oberfléchenbe-
arbeitung. Ein spezifischer Typ sind Miniaturformen (Abb. 5), deren Miindung meistens
nicht breiter als 20 cm ist, wihrend bei den anderen 30 cm* iiberschritten werden (Abb. 6).

10 Das Material aus der Siedlungsgrube von Karsdorf ist von der Vétefov-Kultur beeinflusst (BEHNKE
2013, 159).

11 Einen solchen Durchmesser habe ich bei den Funden aus Brandys nad Labem beobachtet und er
wird noch durch weitere Messungen bestitigt werden miissen.
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Abb. 5: Die Miniaturvorratsgefifie. 5A - mit poliertem Rand; 5B - mit gerauter ganzer Oberflidche
(Zeichnung und Foto M. Langova).

MiniaturvorratsgefafRe hatten meistens einen glatten (stark geglétteten oder polierten) Hals
und gerauten Bauch (Abb. 5:5A), vollstéindig geraute Auenoberflichen sind in der Minderheit
(Abb. 5:5B). Die Rauung war meistens recht fein, sodass Fingerabdriicke nicht mehr sichtbar
(z.B. 07/406V/8; Abb. 5: 6) oder nur sehr schlecht sichtbar (08/51/1; Abb. 5: 2) sind. Die einzige
Ausnahme bildet GefiR 07/609/2 (Abb. 5: 8), bei dem die Fingerrauung deutlich erkennbar ist.

Bei den grofieren Vorratsgefaflen ist die Oberflachenbearbeitung &dhnlich, sehr hiufig
kommt die Variante mit poliertem Hals vor (Abb. 6: 6A), mit dem Unterschied, dass es in
diesem Fall auf fast allen Gefaf2e merkbare Fingerrauung gibt, die auf die ganze Auflenober-
fliche ausgeweitet sein kann (Abb. 6: 6B). Nur bei einigen Vorratsgefiflen war die Rauung
ganz fein, ohne merkbare Fingerspuren (Abb. 6: 6C).

KRUGE

Die Grenze zwischen der Bezeichnung ,Tasse“ und ,Krug“ (Abb. 7: 7A) ist sehr diinn. Auf
dieses terminologische Problem ist bereits mehrfach hingewiesen worden (z.B. ONDRACEK -
STUCHLIKOVA 1988, 14 oder ROZNOVSKY 2015, 57). Der Unterschied besteht eigentlich nur im

Hohe-Breite-Verhiltnis. Bei Tassen soll die Breite groer als die Héhe sein (SKLENAR 1998, 23)

und umgekehrt bei Kriigen (SKLENAR 1998, 21).
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Abb. 6: Die grof3en Vorratsgefifie. 6A - mit poliertem Rand; 6B - mit gerauter ganzer Oberfliche
und merkbaren Fingerspuren; 6C - mit fein gerauter ganzer Oberfliche (Zeichnung und Foto M.
Langova).
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Nach dieser Definition ist Gefidf 07/798/3 (Abb. 7: 1) ein Krug und eine dhnliche GefaR-
form kénnen wir auch bei 07/798/10 (Abb. 7: 2) voraussetzen. Beide hatten einen sich stark
verjilngenden Hals und 07/798/3 (Abb. 7: 1) einen sehr niedrigen gewdlbten Bauch, der vom
Hals durch eine Absatzleiste getrennt war. Uber diesem Absatz befand sich ein vertikaler
Henkel. Diese Gefaf3form ist in der bhmischen Aunjetitzer Kultur nicht tiblich und findet sich
auch nicht in den Typologien von M. Bartelheim (1998) und B. Zich (1996). Aus Bshmen liegt
dazu eine einzige Analogie aus Mikulovice (ERNEE et al. 2020, Taf. 97 und 99) vor, wo in zwei
Grabern eine sehr dhnliche aber wesentlich kleinere Gefifform auftrat. Ublich sind solche
Gefifle in Mahren, oft aber mit weniger gestauchtem Kérper, die K. Tihelka (1962, 75) als , Krii-
ge des Aunjetitzer Typus“bezeichnet. D. RoZnovsky (2015, 57; ROZNOVSKY 2016, 190-191) fithrt
als Verwendungszeit dieses Gefaf3typs die dltere bis klassische Phase der Véterov-Kultur an.
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Abb. 7: Die Kriige und Tépfe. 7A - Kriige; 8A - die ,henkellosen Amphoren®; 8B - kleine Tépfe mit
schwalbenschwanzférmiger Griffknubbe; 8C - henkellosen Tépfe (Zeichnung und Foto M. Lan-
gova).
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TOPFE

Zwischen den Topfen und Amphoren ist die Grenze sogar noch diinner als bei einigen Tassen
und Kriigen. Im Gegensatz zu den Tépfen (Abb. 7: 8A-8C) sollen Amphoren zwei Henkel ha-
ben, die meistens gegensténdig auf dem Bauch-Hals-Umbruch platziert sind (SKLENAR 1998,
18, 21). Das Siedlungsmaterial ist aber meistens zu fragmentarisch, um iiberhaupt die ganze
urspriingliche Gestalt des Gefaf3es zu rekonstruieren und die Anzahl der Henkel bestimmen zu
konnen. Bei einigen Typen kénnen allerdings bestimmte Henkeltypen vorausgesetzt werden.

Als ,henkellose Amphoren“? bezeichnete V. Moucha (1963, 18) gréflere GefiRRe mit einfa-
chem hohen und senkrechten Hals und nach aufien gewdlbtem niedrigem Bauch. Er fiigt hinzu,
dass ,diese Form ganz gewiss von den Vétefov-Amphoren abgeleitet ist“ (MoucHA 1963, 18-19)
und reiht sie zu seiner nachklassischen Phase der Aunjetitzer Kultur. In Brandys nad Labem
ist diese Form mit den Gefiflen 10/185/1und 08/100/3 vertreten (Abb. 7: 8A). Bei beiden findet
sich zwischen Hals und Bauch eine Absatzleiste. Gefif 08/100/3 (Abb. 7: 3) hat eine (erhaltene)
Knubbe und 10/185/1 (Abb. 7: 4) einen horizontalen Henkel. Merkwiirdig erscheint beim letzt-
genannten Gefaf der verdickte Rand. Eine derartige Verdickung eines éhnlichen Randes wurde
auch auf der Siedlung in Vyso¢any (CEcH 2008, Abb. 9: 6) dokumentiert. Es diirfte sich also um
keine zuféllige Randbearbeitung sondern ein allgemein vorhandenes Formelement handeln.

Als ,kleine Topfe“ konnen die zwei Geféfle 07/107C/1 und 07/620/1 bezeichnet werden
(Abb. 7: 8B). Eines (07/107C/1; Abb. 7: 5) hat einfache senkrechte Winde, das zweite (07/620/1;
Abb. 7: 6) ist leicht profiliert und erinnert von der Form her an einen Becher, ist aber viel
grofer.” Beide zeigen eine (erhaltene) schwalbenschwanzférmige Griffknubbe.

Zu den Tépfen kénnen auch die henkellosen gréferen GefiRe gerechnet werden (Abb. 7: 8C).
Bei der hoheren Geféfform mit recht engem Hals (07/107D/3; Abb. 7: 7) war weder eine Ose, Hen-
kel noch Knubbe erhaltenen. Angesichts des fragmentarischen Zustands kénnen sie aber nicht
ausgeschlossen werden, wie z. B. bei der Ose auf einem &hnlichen Geféf aus Hrdlovka (BENES
1999, Abb. 12: 1). Dagegen zeigt das breitere Gefi 07/702/1 (Abb. 7: 8) eine fein geraute Oberfla-
che und eine (erhaltene) Doppelknubbe. Diese GeféRform diirfte wohl keine Osen gehabt haben.

AMPHOREN

Bei den Amphoren (Abb. 8: 9A-9C), also GefiRformen bei denen zwei Henkel erwiesen oder
mit grofler Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren sind, kénnen drei Typen unterschieden
werden. Die ersten zwei (Abb. 8: 9A-9B) weisen einen sich leicht nach oben verjiingenden
Hals auf, der knapp unter der Miindung nach aufien ausladet. In Gruppe 9A ist der Hals vom
Bauch durch eine Absatzleiste getrennt, in Gruppe 9B erfiillt eine Ritzlinie diese Funktion.
Bei Gruppe 9C (Abb. 8: 9C) schlie3t der Hals flieRend an den Bauch an und ist nach aufRen
gebogen. Alle Gruppen zeigen einen gewdlbten Bauch, manchmal fast kugelig (z. B. 07/798/2
oder 16/596+597/3; Abb. 8: 8-9) oder sackférmig® (z.B. 16/675/3 oder 07/798/7; Abb. 8: 3, 7).
Die GefaRoberfliche war stark geglittet oder poliert' (16/675/3, 07/798/2, 07/798/7; Abb. 8: 3,
7-8). Einen Extremfall bildet die glinzend schwarze Polierung von 16/596+597/2 (Abb. 8: 10).

12 K.Sklenat (1998, 18) meinte, dass ,,henkellose Amphore nicht existieren“ und dass es sich um einen
anderen Geféfityp handeln muss, der als ,,amphorenformig” bezeichnet werden kénnte.

13 Einesder Hauptmerkmale der Becherist ihre kleine Gréf2e, damit man sie ,nur mit den Handflachen
oder mit den Fingern“ halten kénne (SKLENAR 1998, 29).

14 Der maximale Bauchdurchmesser befindet sich in der Mitte der Gefiaf3héhe.

15 Der maximale Bauchdurchmesser befindet sich in der unteren Hilfte des Gefif3es.

16 Manchmal ist schwer zu beurteilen, ob Glatten oder schlecht erhaltenes Polieren vorliegt.
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Abb. 8: Die Amphoren. 9A - Die Amphoren mit sich verengendem Hals und der Absatzleiste auf
dem Umbruch vom Hals und Korper; 9B - Die Amphoren mit sich verengendem Hals und der
Ritzlinie auf dem Umbruch vom Hals und Kérper; 9C - Die Amphoren mit flieflend nach aufien
ausgebogenem Hals (Zeichnung und Foto M. Langova).
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Mehrere Amphoren sind mit Ritzlinien verziert. Die einfachste Form mit einfacher Linie
findet sich auf Gefaflen der Gruppe 9B. Dass diese Verzierung haufig angewandt wurde, er-
weisen die zahlreichen kleinen Fragmente (siehe Abb. 10: 11A). Ein Scherben, der von einem
dhnlichen Gefaf stammen kénnte, erschien in der Siedlung in Hrdlovka (BENES 1999, Abb.
4/299).]. BENES (1999, 51) datiert ihn ,eher in die dltere Phase”, wihrend er andere Scherben
aus demselben Befund in die jiingere Phase setzt. Der Bauch von 16/596+597/3 (Abb. 8: 9)
war flaichenhaft mit vertikalen Kammstrichen verziert, was in der béhmischen Aunjetitzer
Kultur zwar nicht weit verbreitet, aber auch nicht ganz unbekannt ist. Ein identisch ver-
ziertes Gefaf aus Prag-Kobylisy wurde mit der Véterov Kultur in Zusammenhang gebracht
(HnfzDOVA 1954, Abb. 8: 7). Im Gegensatz zum Exemplar aus Brandys nad Labem zeigt dieses
einen einfachen walzenférmigen Hals. Weitere Analogien fanden sich auf der Siedlung in
Vlinéves, wo mehrere Scherben mit dieser Verzierung dokumentiert sind (LANGOVA 2009, Taf.
2: 287a oder Taf. 16: 400b, 189a). Objekt 2427 erbrachte sogar Uberreste derselben Geféf3form,
deren Bauch mit im Zickzack iibereinander angebrachten Kammstrichstreifen verziert war
(LANGOVA 20009, Taf. 18: 942a).

Eine fiir die Aunjetitzer Kultur uniibliche Verzierung befand sich auf Gefaf} 16/596+597/2
(Abb. 8: 10). Es handelt sich um horizontale Ritzlinien in einem Band auf dem Bauch-Hals-
-Umbruch. Der Bereich zwischen den Linien war vertikal gekerbt. Eine solche Verzierung
kommt in der spéaten Kisapostag Kultur und frithen Kultur mit inkrustierter Keramik" vor,
fiir die GeféfRform liegen von dort aber keine genaueren Analogien vor (z.B. MELIs 2011; Kiss
2012), diese gehért eher zu den typischen Formen der Aunjetitzer und Vétefov Kultur.

Von den tibrigen Besonderheiten, die auf den Amphoren erscheinen, ist eine merkwiirdige
Ausformung der Miindung {iber dem Henkelansatz bei Gefaf2 10/308/2 (Abb. 8: 6) zu erwh-
nen. Die einzige Analogie, die es mir gelungen ist zu finden, beschreibt L. Horvath (1994, Abb. 1:
8) von einer Siedlung der Koszider-Periode im siidwestlichen Transdanubien. Eine spezifische
Miindungsbearbeitung zeigt auch Amphore 07/798/7 (Abb. 8: 7), bei der die urspriingliche
Miindung abbrach und sekundar geglattet wurde. Auf gleiche Weise waren auch die Henkel
gestaltet. Solche ,Reparaturen” sind aber in der Aunjetitzer Kultur von der 4lteren (HASEK 1959,
9; LANGOVA 2012, 78, Taf. 5: 73.1) bis zur jiingsten Phase {iblich (ROZNOVSKY 2015, 56, Abb. 4:1).

MINIATURGEFASSE UND BECHER

Den Ausdruck ,Miniaturgefafie“ benutze ich als eine Sammelbezeichnung fiir alle kleinen
Typen, die bei M. Bartelheim (1998) als Nipfe, Steilhalsgeféfle und Becher bezeichnet werden
(Abb. 9: 10A-10C). Am hiufigsten erscheinen in Brandys nad Labem Miniaturschalen, die
M. Bartelheim (1998) als Népfe bezeichnet (Abb. 9: 10A). Alle zeigen eine einfache Profilie-
rung, bei einigen waren die Winde nahezu senkrecht (14/550/1, 10/357/7; Abb. 9: 2-3) und
bei anderen leicht nach auen gewdlbt (08/81/1 oder 08/41/3; Abb. 9: 6-7). Schale 07/798/4
(Abb. 9: 8) zeigt dazu noch vier walzenférmige Standfiie. Identische Miniaturformen sind
auch von anderen Siedlungen bekannt, wie z.B. Vlinéves (LANGOVA 2009, Taf. 10: 140e) oder
Neukirchen (LdKr. Mecklenburgische Seenplatte; Szczesiak 2013, Abb. 11: 2).

17 Fur diesen Hinweis mochte ich J. Batora und E. Melis danken.
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Abb. 9: Die Miniaturgefifie. 10A - Miniaturgefife mit einfacher Profilierung; 10B - Unprofilierte
Bechern; 10C - Bechern (Zeichnung und Foto M. Langova).

A/ 1or2298

Die Geféfform der Gruppe 10B steht den Népfen nahe, ihre (vorausgesetzte) Hohe reiht sie
aber zu den unprofilierten Bechern (Abb. 9/10B). Als ,Becher” bezeichnet M. Bartelheim
(1998, 26) ,schlanke GefidfRe mit geschweifter GefifRkontur”. Im Befund aus Brandys nad
Labem finden sich zwei Becher mit fassférmig gewolbtem Kérper und kurzem ausladenden
Hals (10/229/8 und 07/798/5; Abb. 9: 11-12). Bei 10/229/8 liegen zudem Spuren von einer Ose
vor. Einmalig dokumentiert ist ein hoherer Becher mit abgesetztem Hals und horizontaler
Ose (10/260/1; Abb. 9: 13). Der dritte Bechertyp (07/107/6; Abb. 9: 14) zeigt eine schérfere
S-férmige Profilierung, aber keine (erhaltene) Ose oder Knubbe.

RITZ- UND DREIECKSVERZIERUNG

Wiahrend Ritzverzierung in B6hmen vor allem in der &lteren Phase der Aunjetitzer Kultur
(meistens in Form der sog. ,Franzenverzierung®) auftritt und als typisches chronologisches
Merkmal erachtet wird, ist sie in der jiingeren Phase bis jetzt nahezu iibergangen worden - was
sicher mit dem schlechteren Erkenntnisstand der b6hmischen Siedlungen zusammenhéangt.
Die Keramikfunde von Brandys nad Labem (Abb. 10: 11A) haben aber gezeigt, dass wir mit
Ritzverzierung auch wéhrend der jiingeren Phase rechnen miissen. Es handelt sich vor allem
um relativ breite horizontale Linien, die den Hals-Bauch-Umbruch betonen, meistens noch
zusammen mit der typischen Aunjetitzer Absatzleiste. Bekannt sind drei Varianten: einfache
Linie (16/596/7, 10/257/3; Abb. 10: 1-2), die auch auf den GefifRen 10/229/7, 14/573/2 (Abb. 8:
4-5) auftritt, sowie die doppelte (07/107B/16, 07/98/2, 08/115/93/2; Abb. 10: 3-5) und dreifache
Linie (08/66/9, 08/41/2; Abb. 10: 6-7). Auf Fragment 08/18/2 (Abb. 10: 8) wurde sogar eine
Kombination von zwei Streifen horizontaler Linien und einem vertikalen angebracht.

Im Siedlungsmaterial von Vyso¢any kommen horizontale Linien einfach, doppelt und
dreifach relativ haufig vor (CEcH 2008, Abb. 8 und 9). Horizontale Ritzverzierung wurde
auch in der Siedlung in Prag-Cakovice dokumentiert (KovARfk 1983, 156, Abb. 12: 22), die aus
der jiingeren Phase der Aunjetitzer Kultur (5. Phase nach MoucHA 1963 und 3. Phase nach
PLEINEROVA 1966) stammen diirfte. In Mdhren kommt diese Ritzverzierung in verschiedenen
Varianten sehr oft vor (TIHELKA 1953, 257). Die rillenverzierten HenkelgefaRe hilt H. Koschik
(1975, 62) fiir eine Hauptform der Keramik aus Sengofen (LdKr. Regensburg), die er in die
Phase A2/Bi1 datiert.
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Abb. 10: Die fragmentierte Keramik. 11A - Scherben mit der Ritzverzierung; 11B - Verdickte Rinde;
11C - Tonridchen; 11D - plastische Fiif3chen; 11E - plastische vertikale Knubben (Zeichnung und
Foto M. Langova).

Dreiecksverzierung trat bei drei kleinen Fragmenten auf. Beim Scherben 07/83/2 (Abb. 10:
10) handelt es sich um ein mit Punkten gefiilltes Dreieck, das mit einer einfachen Ritzlinie
umrahmt war. Bei 10/307/2 (Abb. 10: 11) kénnte der Rahmen des Dreiecks aus einer doppelten
Ritzlinie bestehen. Auf dem Scherben 10/307/3 (Abb. 10: 12) erscheint eine Kombination aus
vier horizontalen Linien und einem aufgehéngten Dreieck aus mindestens zwei Ritzlinien und
einer Einstichlinie. Die horizontalen Ritzlinien befinden sich direkt unter der Absatzleiste
auf der Hals-Schulter-Grenze. Nach J. Krumland (1998, 97) erscheinen geritzte punktgefiillte
Dreiecke ab Stufe A2. Eine weitere Variante zeigt mehrfache Ritzlinien, die ab Stufe A2/B in
der ganzen restlichen Bronzezeit vorausgesetzt werden (KRUMLAND 1998, 105, Abb. 12A). Fiir
die Aunjetitzer Funde aus Méhren fithrt K. Tihelka (1953, Abb. 29-31) ein breites Spektrum
an bekannten Ritz- und Einstichverzierungen an. Das héufige Auftreten von Dreiecken im
frithbronzezeitlichen Siedlungsmaterial bestdtigen z. B. auch die Keramikfunde aus Sengofen
(Ldkr. Regensburg), wo sie sogar auf mehreren GefifRen dokumentiert und in die Stufe A2/B1
datiert wurden (KoscHIk 1975, 58). Die gepunkteten Dreiecke waren mit weiflichem Material
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inkrustiert (KOSCHIK 1975, 47, Abb. 8). Dreiecksverzierung kommt auch in der Bsheimkirch-
ener Gruppe vor (NEUGEBAUER 1979, Abb. 2D).

Ritzverzierung wurde auch flichenhaft angebracht. So ist der ganze Bauch von Gefaf}
16/596+597/3 (Abb. 8: 9) dicht mit vertikalen Ritzlinien bedeckt. Gleich war es héchstwahr-
scheinlich auch bei den Scherben 10/357/3 und 10/336/3 (Abb. 10: 14-15). Analogien in der
Véterov-Kultur liegen fiir den Streifen vertikaler Einstichlinien mit weifler Inkrustation vor
(Abb. 10: 13).

VERDICKTE RANDER

Unter den Keramikfunden befanden sich vier ,verdickte Rénder“ (Abb. 10: 11B), der Rand von
16/675/2 war zudem noch verziert (Abb. 10: 29). Eine entsprechende Verdickung beschreibt
K. Tihelka (1960, 50) als iibliche V&tetov-zeitliche Randform bei Schiisseln. Zu den Formen
der Bsheimkirchener Gruppe hat sich J. W. Neugebauer (1979, 36) gedufRert: ,besonders
charakteristisch ist die Schale oder Schiissel mit waagerecht abgestrichen und teilweise
nach innen verdicktem und scharf gekanntem Rand, der auch verziert sein kann (etwa mit
punktgefiillten Dreiecken). Eine solche Randverdickung erscheint auch bei den Schiisseln
der Glockenbecherkultur (z.B. ZAPOTOCKY 1960, Abb. 8).

STANDFUSSE

FiiRe sind nicht nur bei der kleinen Schale 07/798/4 (s. oben; Abb. 9: 8) dokumentiert, sondern
noch in drei anderen Fillen (Abb. 10: 11D). Einmal handelte sich um ein kurzes und ziemlich
breites walzerférmiges Fiifichen (10/336/1; Abb. 10: 23), einmal war es etwas diinner und
langer (07/304/4; Abb. 10: 24). Einmalig ist ein Standring (07/107D/7; Abb. 10: 22), der auch
sonst nicht oft vorkommt. Walzenférmige Fiifle und ein Standring sind auch von der Siedlung
in Neukirchen (LdKr. Mecklenburgische Seenplatte) bekannt, wo sie genauso selten waren
(SzczEes1AK 2013, 132, Abb. 13).

PLASTISCHE KNUBBEN

Sehr hiufig zeigen die Geféfle plastische Knubben. Sie finden sich auf fast allen Vorratsge-
faflen, und uiblich sind sie vor allem auch auf Schiisseln und Tépfen. Wegen des fragmenta-
rischen Erhaltungszustands der Gefafie ist die urspriingliche Menge der Knubben meistens
nicht zu bestimmen. Sie befinden sich immer auf dem Hals-Schulter-Umbruch, manchmal
auch zusammen mit einer Absatz- oder plastischen Leiste. Die Knubben treten oft auch ver-
doppelt (z.B. 07/406V/12; Abb. 4: 8) oder sogar vielfach nebeneinander auf, sodass sie fast
eine kurze Leiste bilden (z.B. 07/319/1; Abb. 3: 17). Ein Sonderfall der Knubben sind kurze,
vertikale plastische Rippen, die sich von der Absatzleiste ziehen (Abb. 10: 11E). Diese Rippen
gelten als typisches Element der Vétefov-Kultur (TIHELKA 1960, 56) und in Béhmen sind sie
von solchen Fundstellen bekannt, die als Véterov-zeitlich bezeichnet werden, wie z.B. eine
Tasse mit walzenférmigem Fuf} aus Slany-Slanska hora, zu der eine sehr nahe Analogie direkt
aus Vétetov vorliegt (HNfzDOVA 1954, 104, Abb. 9: 7).

TONSCHEIBEN

Ein {iblicher Siedlungsfund sind aus Tonscherben geschliffene Scheiben (Abb. 10: 11C). Das
Spektrum reicht von nur grob ausgebrochenen bis zu feingeschliffenen Stiicken. Als Grund-
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material dienten Scherben verschiedener Geféfitypen, entscheidend war die Gréfie des Ge-
fidfes, denn die Scheibe sollte von zwei Seiten méglichst flach sein. Es gibt sowohl Scheiben

mit polierter Oberfliche, wie z. B. 07/603/2 und 10/254/2 (Abb. 10: 16, 18), als auch mit grober

Oberfliche (10/323/3; Abb. 10: 20), die fiir VorratsgefifRe typisch ist. Manchmal kann die

Scheibe durchbohrt sein (z. B. 10/318/1 und 08/42/1; Abb. 10: 17, 19). Eine Ausnahme bilden

ganz dhnliche Scheiben, die nicht aus Scherben gefertigt waren, sondern von vornherein als

Scheiben aus Ton modelliert waren (08/100/5; Abb. 10: 21).

TONMASSE UND OBERFLACHENBEARBEITUNG

Fast alle Keramikgef#f3e zeigen eine identische Produktionsweise. Als ,Grundtonmasse“ wur-
de tiblicherweise groberes Material benutzt und reichlich mit grobkérnigem Sand gemagert.
Erst bei der Oberflachenbearbeitung wurde sowohl auf der Auf3en- als auch Innenseite eine
ganz feine ,Oberflichenschicht” aufgetragen. Um einen raueren Effekt zu erzielen (z. B. bei
den VorratsgefafRen), konnte auch gréberes Material benutz werden. Die Oberflichenschicht
hat manchmal sogar einen anderen Farbton als der Kern (Pl. 4/1: A).

Vor allem die feinen Oberfldchenschichten sind sensibel fiir Abnutzungserscheinungen,
sodass bei einigen die urspriingliche Art der Oberflichenbearbeitung nicht mehr sichtbar sein
muss, da die ganze Schicht schon abgetragen wurde (PL. 4/1: A, B). Es ist manchmal schwer

Kontext Befundnummer Labornummer Material BP + (;3:, Zi’/i)
07/76 MAMS-30777 Menschenknoche 3738 23 2206-2038
07/63 MAMS-30775 Menschenknoche 3677 21 2137-1980
Aléi;;ii}i:lzder 07/63 MAMS-30776 | Menschenknoche | 3661 | 24 | 2135-1955
07/65 CRL-19320 Tierknoche 3709 24 2196-2030
07/551 CRL-19319 Tierknoche 3750 24 2277-2042
07/690 MAMS-30779 Menschenknoche 3649 24 2132-1944
07/690 Poz-47314 Makroresten 3640 35 2135-1912
Hiigelgrab 07/690 MAMS-30778 Menschenknoche 3615 26 2035-1896
07/690 CRL-11_260 Menschenknoche 3716 83 2432-1891
07/690 CRL-11_194 Menschenknoche 3540 112 2201-1614
07/107 Poz-47312 Makroresten 3710 35 2204-1981
Graben 07/406 KIA35074 Menschenknoche 3590 35 2110-1783
07/406 Poz-47313 Makroresten 3565 30 2021-1777
Siedlungsbestattung 07/798 MAMS-30780 Menschenknoche 3505 25 1897-1749
Hirschskelett 10/277_303 CRL-15578A Tierknoche 3446 37 1881-1665

Taf. 1: Radiokarbondaten von der Fundstelle Brandys nad Labem-Vrabi ,,U Vodojemu®; Daten iiber-
nommen von DANIELISOVA et al. 2013, 77; KYSELY - PECINOVSKA 2018, 158; LANGOVA 2019, Taf. 11;
KYSELY et al. 2020, tab. 5.
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zu beurteilen, ob die Oberfldche urspriinglich gegléttet oder poliert war. Die gut erhaltenen
Oberflichen zeigen einen nahezu metallischen Glanz (Pl. 4/1: C) und sogar Spuren vom
Polieren (PL. 4/1: D). Das steht im Gegensatz zu den Gewohnheiten in der élteren Phase der
Aunjetitzer Kultur (wie z. B. die Gefife von dem frithen Aunjetitzer Graberfeld in Brandys
nad Labem, das aber mit der Siedlung nicht zeitgleich war; LANGOVA 2012), wo das Gefif}
nur aus einer Tonart hergestellt wurde, die jedoch viel feiner flotiert war und nahezu keine
Magerung enthielt.

ABSOLUTE DATIERUNG

Zu den frithbronzezeitlichen Befunden in Brandys nad Labem-Vrabi liegen derzeit insgesamt
15 Radiokarbondaten vor (Taf. 1). Fiinf haben die Einordnung des Griberfelds in die iltere
Phase der Aunjetitzer Kultur bestétigt und fiinf datieren das Hiigelgrab (Befund 07/690)
etwa an die Jahrtausendwende (LANGOVA 2019, 198-200). Vom Graben wurden drei Radio-
karbondaten gewonnen: zweimal aus verbranntem Weizen (Triticum dicoccon) und einmal
von einem menschlichen Schidel. Das Intervall nach der Kalibrierung ist 1980-1880 BC (89 %;
DANIELISOVA et al. 2013, 76). Radiokarbondaten stammen noch von zwei Siedlungsbefunden -
Befund 07/798 und 10/277_303.

AUSWERTUNG DER KERAMIK

An dieser Stelle ist noch einmal zu betonen, dass die Keramikfunde zumeist recht fragmenta-
risch erhalten sind, was eine zweifelsfreie typologische Bewertung beeinflusst, da unverzierte
Keramik chronologisch weniger sensibel ist. Die Tatsache, dass bei den Siedlungsbefunden
zumeist keine geschlossenen Fundzusammenhéinge zur Verfiigung stehen, kompliziert die
Situation, genauso wie die potentiell lainger verwendeten Gefafitypen. Keramik, die eindeutig
nur mit der klassischen Phase in Verbindung zu bringen ist, kommt sehr selten vor, wie z. B.
eine tiefe Schiissel (Abb. 4: 4B) oder eine Tasse (Abb. 3:1B). Diese Gefife stammen jedoch aus
demselben Zusammenhang, wie jiingere datierbare Keramik. Im Befund waren auch solche
Typen vertreten, die sowohl in der klassischen als auch nachklassischen Phase vorkommen,
wie z.B. die hier sehr spirlich vorkommenden Aunjetitzer Tassen (Abb. 3: 1A). Vertreten
waren lediglich Tassen mit sehr tiefliegendem Umbruch, Stiicke mit hoherliegendem Um-
bruch fehlen zur Génze. Dafiir erscheinen hier Elemente, die fiir die Vétefov-Kultur typisch
sein. Zu mehreren Keramikformen kénnen sogar Analogien in der Keramik der beginnenden
Hiigelgraberkultur in Westbéhmen angefiihrt werden (LANGOVA 2019, 136-137).

Die Keramik aus dem Graben, von dem Hiigelgrab (Befund 07/690) und von einer Be-
stattung innerhalb der Siedlung (Befund 07/798) ordnete noch V. Moucha (gest. 2014) seiner
nachklassischen Phase der Aunjetitzer Kultur zu und sprach sich er fiir eine Gleichzeitigkeit
aller drei Befunde aus.’® Zur nachklassischen Phase schrieb er: ,Chronologisch miissen wir sie
in jenen Horizont einreihen, als sich in B6hmen Einfliisse aus der méhrischen Region stark
geltend machten, in dem zu dieser Zeit der Vétefov-Typus verbreitet war“ (MoucHA 1963, 18).
Zur nachklassischen Phase reihte er z.B. die Siedlung in Hlizov, wo aufler der klassischen
Tasse auch die typischen Formen der Vétefov-Keramik vorkamen (MoucHA 1963, 18-20, Abb.

18 Hiermit méchte ich ihm noch einmal fiir seine Analyse der Keramikfunde herzlich danken, die er
mir 2012 miindlich mitteilte.
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6) und dessen keramischer Befund jenem von Brandys nad Labem #hnelt. Die nachklassi-
sche Phase der Aunjetitzer Kultur wird in Bchmen neuerdings ungeféahr in das Zeitintervall
1850-1675 BC (ERNEE 2015, 296), bzw. 1800-1650 BC (ERNEE et al. 2020, Abb. 336) gesetzt, was
jedoch mit den absoluten Daten aus dem Graben und dem Hiigelgrab in Brandys nad Labem
nicht tibereinstimmt. Zu dieser Zeitspanne passen also nur die Radiokarbondaten aus den
Siedlungsbefunden o07/798 und 10/277_303.

Natiirlich stellt sich hier die Frage nach moglichen regionalen Unterschieden in der Kera-
mikproduktion sowie nach den Unterschieden zwischen der Siedlungs- und Grabkeramik.
Wenn wir die Siedlungskeramik von Brandys nad Labem mit der Keramik von den bekannten
Graberfeldern vergleichen, sind die Unterschiede in der GefdRauswahl offensichtlich, was
bereits I. Pleinerov (1959; PLEINEROVA 1960, 522-524; PLEINEROVA 1967, 17-18) feststellte - al-
lerdings wurde ihre Beobachtung in der spateren Literatur nicht gebithrend reflektiert. Auf
den Graberfeldern waren bestimmte Gefaf3typen besonders beliebt, wie die Tassen, Kriige,
Schiisseln, Miniaturgeféfie und ab und zu Amphoren zeigen (dhnlich auch PLEINEROVA 1959,
97). Die auf den Gréberfeldern sehr beliebten kugelfésrmigen und doppelkonischen Geféfe
fehlen auf den Siedlungen véllig (PLEINEROVA 1959, 101), was auch die Keramik von Brandys
nad Labem bestétigt. Und umgekehrt gibt es auf den Siedlungen solche Gefafdformen, die auf
den Graberfeldern iiberhaupt nicht auftreten, wie z. B. Vorratsgeféf2e, grofe Schiisseln mit
gerautem Korper oder Siebe. Was auf den bohmischen Graberfeldern in der jiingeren Aun-
jetitzer Kultur (Br A2) nicht vorkommt, ist verzierte Keramik, die aber von den Siedlungen
sehr wohl bekannt ist (s. oben; Abb. 10: 11A).

Haufigster Gefafitypen in Brandys nad Labem waren Vorratsgefiafien aller Grofien, vor
allem mit gerauter Oberfldche und poliertem Rand (was natiirlich auch mit der GefaRgréRRe
zusammenhingt), gefolgt von profilierten Schiisseln, Amphoren und Tépfen. Eine dhnliche
Verteilung der GefafRtypen wurde auch auf anderen Siedlungen in B6hmen beobachtet (PLEI-
NEROVA 1959, 98; KOVAR{K 1983, 165). Merkwiirdig ist die GréRe einiger Typen, die von den Gri-
berfeldern iiberhaupt nicht bekannt sind, wie z.B. bei den Aunjetitzer Tassen (Abb. 3:1-3, 4;
LANGOVA 2019, Abb. 17-18). Auf die verschiedene GefaRRgréRe auf den Griberfeldern und
Siedlungen wies bereits I. Pleinerova (1959, 97) hin.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

In Brandys nad Labem wurde im Rahmen Béhmens eine der umfangreichsten Sammlungen
von Aunjetitzer Siedlungskeramik entdeckt, die unsere Kenntnisse der materiellen Kultur
frithbronzezeitlicher Siedlungen wesentlich erweitert. Trotz ihrer groRen Menge (fast 330 kg)
und der ausgedehnten Fliche der Siedlung lieferten manche Befunde nur deutlich fragmen-
tiertes und oft diirftiges Material. Die Keramik ist typologisch mehr oder weniger einheitlich,
und auf Grund der heutigen Erkenntnisse war keine innere chronologisch-typologische
Entwicklung erkennbar. Die Keramik gehért in die jiingere Phase der Aunjetitzer Kultur (Br
A2)®und darf in die 3. Stufe von M. Bartelheim (1998) und I. Pleinerové (1967) gesetzt werden.
In der Chronologie von V. Moucha (1963) entspricht die Keramik seiner nachklassischen Pha-

19 Zur chronologischen Einordnung der Fundstelle kénnte auch die Existenz des Grabens beitragen,
da zu seiner Form und Lage in der Landschaft Parallelen in den befestigten Siedlungen in Méhren
(zuletzt KovARN{K 2015) und der Slowakei (z.B. BATORA - TOTH - RASSMANN 2015; BATORA - TOTH -
Bada 2015) vorliegen.
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se. Fiir die Dauer der Siedlung bis in den jiingsten Abschnitt der Frithbronzezeit (Br A2/B1)
kénnten einige Keramikfunde mit Analogien in den Anfangen der Hiigelgréberkultur zeugen.
Eine der interessantesten Fragen, die die Auswertung der Keramik gebracht hat, ist der

Kontrast zwischen der absoluten und relativen Datierung bei einigen Befunden. Die Keramik
aus dem Graben und dem Hiigelgrab gehort typologisch in die nachklassische Phase nach

V. Moucha (1963), die absoluten Daten stellen diese Zusammenhénge allerdings an den Anfang
des jiingeren Abschnitts der Aunjetitzer Kultur, also etwa um 2000 v. Chr. (Hiigelgrab) und

in das 20. oder an den Anfang des 19. vorchristlichen Jahrhunderts (Graben). Bei der Suche

nach moéglichen Erklarungen erscheint als wichtiger Aspekt, dass die klassische Phase von

V. MoucHaA (1963) auf den Befunden von Griberfeldern gegriindet ist, wihrend fiir die nach-
klassische Phase zumeistens Siedlungsmaterial vorliegt. Im Zusammenhang mit den oben an-
gedeuteten Unterschieden zwischen der Siedlungs- und Grabkeramik der Aunjetitzer Kultur

in Bohmen, erscheint diese Moglichkeit als annehmbare Erklarung fiir die oben beschriebenen

Unstimmigkeiten zwischen absoluter und relativer Chronologie. Diese Hypothese muss aber

in Zukunft noch durch die Befunde von anderen Siedlungen tiberpriift werden, vor allem mit

Ruicksicht auf die absoluten Daten.
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Pl 5/1: Spissky Stvrtok. Selection of metal artefacts.
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Pl 5/2: Spissky Stvrtok. Selection of metal artefacts.
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