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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 86

Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet titull v seznamu literatury: 32+14

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | 2 |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | | 2 |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZzitych metod | | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | 2 |

Vyuziti praktickych zkugenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k FeSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplInéni cilli prace | | |3

VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | [ 2 |

Navaznost kapitol a subkapitol | | 2 |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | [ 2 |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | [ 2 |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co jsou korektni a co nekorektni zavéry vyzkumu?
Mysli autorka terminem ,,mladi otcové* mladé otce vékem nebo otce, kterym se nedavno
narodilo dité?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka pfedloZila k posouzeni praci, které obsahuje 12 kapitol textu, 13ta jsou
zavery a 14ta kapitola je diskuse. Zabyvala se zkoumanim role otcovstvi a tim, jak je
sou¢asnymi otci pojimana.

K praci Ize vznést nékteré pfipominky:

Kapitola 1. — 3. tvofi nejslabsi soucasti celé prace. Autorka zmifiuje nékteré vyzkumy, ale
u ¢asti z nich neni jasné, kdy a kde vlastné probéhly. Uvadi také, Ze realizovala
predvyzkum, ale referuje o ném formou ,cestovni zpravy“ — tedy bez jakychkoliv dat o tom,
co vlastné se v pfedvyzkumu odehralo, &im je informace o ném pro ¢tenafe bezcenna.
Stanovena vyzkumna otazka 2 ,Jak mladi otcové vnimaji spole¢enské zmény v oblasti
rodi¢ovstvi?“ neni tastna. Jednak neni jasné, co autorka mini ,mladymi otci“, za druhé:
jaké spoleenské zmény ma na mysli? Od které doby a do které doby? A dale pak je
otazkou presného vyjadfovani, co se mini slovem ,vnimaji“, protoze spoleCenské zmény
se nevnimaji, ale reflektuji... mimochodem otazka v rozhovoru (viz pfiloha 2. je na toto
téma velice vagni). Na s. 78 se piSe o vnimani vlastni role jakoZto otce — ale opét by mélo
jit spiSe o reflexi role jakozto pomérné slozitého jevu. V pribéhu hodnoceni vyzkumu
autorka vkladala do hodnoceni a zavért vyzkumu odstavce, které podle mého soudu

v tomto textu uz nemaji co délat (ukazka: napf, text 11.1 na s. 58neo stat 11.2 na s. 61 a
dalSi obecné uvahy, které nejsou pfredmétem zjisténi, ale jakéhosi obecného pojednani
0... Striktné feceno: Ize také uvést, ze neméla byt fe€ o vyzkumu, ale o vyzkumné sondg,
a to kvdli miniaturnimu a nereprezentativnimi vzorku respondentu... V odkazech se nepisSe
str. ale pouze s. V textu se vyskytuji formulace typu, Ze ,dnesni otcové... jsou k détem
citlivéjsi a aktivnéji funguji v ramci domacnosti, nez tomu bylo dfive.“ Ukazuje jednak na
nelegitimni zavéry, jednak na vagnost formulaci: co je to u autorky ,dfive“?

Celkové hodnoceni: z textu je zfejmé, Ze autorka nekonzultovala fadné a prabézné text
s vedouci prace, ¢imz by se vyhnula mnoha spornym formulacim a projasnila si
metodologii vyzkumu. Jeji prace je hodné sociologizujici, kdyby se na otce podivala

z hlediska psychologie a psychoanalyzy a dalSich terapeutickych proudd, byl by text o
n&&em zcela jiném. Setfeni bylo silné poznamenano nastupem koronaviru, ale tato
skutecnost méla byt reflektovana v popisu vyzkumné sondy. Ocenit Ize to, Zze autorka se
vénovala roli otcu, ktera se v pedagogické, psychologické, ale i sociologizujici literature
stale pomérné malo zkoumana ve srovnani s ulohou matek ve vychové déti a
dospivajicich..

Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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