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Prace pocind vykladem vztahu déjin ktomu, co déjiny (zejména v ndboZenském slova smyslu)
presahuje, a poukazuje na nutnost a moznost v rozhodnuti vybojovat vidy novou aktualnost tradice a
vtomto osvojeni zaloZit i vlastni aktualitu (oproti pouze zdanlivé samoziejmosti pritomnosti
pfitomného). Druha kapitola zdarné podava vycet o vztahu mezi jazykem a déjinami v Benjaminoveé
mysleni, v dalSich kapitolach jsou pak déjiny popsany jako médium pravdy, pticemz tézisté vykladu lezi
v detailni a poucené interpretaci notoricky obtizného textu Pivod némecké truchlohry. V zavérecnych
kapitolach pfiblizuje autor Adornovo osvojeni Benjaminovych Uvah o pfitomnosti a mozZnosti jeji
aktualizované konfigurace, pricemz paradoxné uzavird, Ze ackoli Benjamin ani Adorno nepodavaji
zadnou ,ideu dé&jin“, vyznam jejich uvah o déjinach tkvi zejména ve vypracovani specifického pojmu
pfitomnosti jako ndroku a ukolu, jemuzZ nelze dostat jinak neZ osvojujicim bojem s tradici a novou
konfiguraci jeji aktudlnosti.

Metoda prace

Metoda predloZené prace tkvi zejména v ozifejmujicim vykladu Benjaminovych ¢asto kryptickych a
fragmentarnich textl pomoci nejen diachronického, ale také synoptického ¢teni, diky némuz dokaze
M. Kettner osvétlit smysl interpretované pasaze poukazem na obdobny motiv ¢i vyklad v jinych ¢astech
Benjaminova dila. M. Kettner na mnoha mistech své prace jasné prokazuje, Ze je nadan
kromobycejnym darem syntézy, kterd ovSem neopomiji ani odliSnosti mezi jednotlivymi fazemi
Benjaminova mysleni, ani posuny oproti béznému Uzu, v nichz tento myslitel zavadi své klicové pojmy.
Dobrym prikladem takovéto jemné interpretacni prace je napfiklad analyza zplsobu, jimz Benjamin
mluvi o cili déjin, aniz by tim myslel postupné nastolovani pfedem dané teleologie ¢i jiného vylu¢né
nitrodéjinného ucelu (s. 15). Autor predkladané prace formuluje své interpretacni hypotézy s nejvyssi
formou obezfetnosti, jak o tom svédci i asté uzivani koncidicionalu, formulaci jako ,,neni nemozné...”;
»,shad v posled nejsou ani tyto dvé skutecnosti neprovazané”; ,zda se” ¢i adverbii ,snad”, ,velmi
pravdépodobné”.

Za velkou prednost prace lze rovnéZ povaZzovat, Ze paradoxy, jimiZz je Benjaminovo i Adornovo dilo
protkano, neprechdazi ml¢enim ¢i pouhou zminkou, ale snazi se je pokazdé objasnit a pfijit na kloub
tomu, v ¢em tkvi jejich jadro. Jako jeden z mnoha prikladd, kde k takovéto explicitaci napjatého vztahu
mezi dil¢imi Benjaminovymi perspektivami dochazi, lze citovat skvéle podané vysvétleni toho, proc je
déjinny cas, navzdory konecnosti déjin, oznacen v Truchlohre a tragédii jako potencidlné nekonecny,
ackoli Benjamin v jinych textech zdUraziiuje, Ze déjiny jsou konecné. ,Nelze tedy jeho nekonecénost
chapat jen ve smyslu trvani, nybrZ i moZnosti, které s sebou pfinasi: je v ném mozné nekonecno pocitd,
duchovnich stavd, rGzné intenzivnich prozitkl, absurdnich momentd, rozvoje ¢i konfiguraci matérie.
Vse lze v déjinném Case stupriovat i variovat principidlné a potencialné donekonec¢na.” (s. 57-58).

Konecné je trfeba ocenit, Ze autor nezfidka formuluje vlastni kritické vyhrady viaci stavajicim
interpretacim Benjaminova dila. Na strané 25 tak polemizuje s myslenkou M. Rittera, podle niZ popisy
Zivota studentd nejsou deskripcemi faktického, ne-dokonalého stavu, ale idealizujicim zpodobnénim
moznosti, jak historicky byt v pfitomnosti. Caste¢né se také vymezuje proti vyostiené formulaci M.
Rittera, podle které je mozno vse ztotozZnit s jazykem, nebot vSe se sdéluje (s. 33). Rovnéz se nezdraha
opravit nékteré zkratkovité formulace J. Derridy v jeho interpretaci Benjaminova eseje Ke kritice ndsili



(s. 63 a pak 67-58). A konecné se autor kriticky vyhrazuje vici nejvlivnéjsimu z Benjaminovych
interpret(, Adornovi, ktery podle néj ,, prehlizi eschalotologicky rozmér (...) Benjaminovy koncepce” (s.
103) a kvali tomu nenis to, navzdory svému zaméreni na Benjaminovu redefinici a rehabilitaci alegorie,
dojit az k samému ,jadr[u] truchloherni alegorie, [které] spociva aZz o krok dale, v alegorické pfeméné
pomijivosti ve spasu.” (s. 104). Dle Marka Kettnera tkvi Benjaminova originalita pravé v tom, Ze oznaci
pomijivost, kterou ndm alegorie stavi pred oci (jako obsah vécny), za predznamenani vykoupeni, které
je v ni vyjadfeno (jako obsah pravdivostni). Zde vsude projevuje M. Kettner zcela nalezity kriticky
odstup a schopnost domyslet Benjaminovy nacrty do dasledkd, které jinym interpretlm z(staly skryty.
O néco méné kriticnosti zaroven autor projevuje vic¢i samotnému Benjaminovi, coZ je vzhledem
k unikavému charakteru jeho psani pochopitelné. Pouze na str. 84 a 85 spattuje jistou slabinu v
,metodické nezajisténosti” v jakychkoli pravidlech pro uréovani fenomén(. Tento naznak kritiky by by
pfipadné bylo mozno rozvést béhem obhajoby.

Dalsi podnéty a otazky k obhajobé

Kapitola , Déjiny a pravda“ (s. 69) obsahuje jen jednu vétu. Je to pokus o aforisticky zpUsob vyjadiovani
vlastni Benjaminovi, nebo jen nedopatreni vzniklé chybnou editaci na posledni chvili?

Analogie mezi revoluci (napf. Francouzskou) a mesianstvim je v praci nékolikrat zminéna, v souladu se
znamym citadtem z Zivota studentii, v némi je obé vztaieno ke konecnému stavu déjin a obdafeno
stejnou metafyzickou strukturou (s. 25). BEéhem obhajoby by bylo moZno déle upresnit, jak se smysl
této paralely proménuje v kliCovém textu Ke kritice ndsili, v némz je revoluce chapana jako trvaly stav,
ktery Ize za jistych podminek chapat jako vymykajici se opakovani nasili vlastnimu kazdému zalozeni i
udrZzeni prava. Jedna se nadale o alternativu ,svétska revoluce, nebo nabozenské vykoupeni“? Nebo
by bylo mozZné fici, Ze zatimco v raném obdobi stoji teologie (nastoleni mesiasské fise) nad revoluci (jak
M. Kettner doklada na str. 15-17), Uvahy prednesené v Ke kritice ndsili takovouto prioritu (i samu
alternativu) zpochybriuji, a to zejména tam, kde Benjamin hovofi o setrvani v revolu¢nim postoji jako
svétské podobé bozského nasili?

Posledni otdzka pro obhajobu se tyka vztahu mezi Adornovym pojetim hadanky a Benjaminovym
pojetim alegorie. Dle mého nazoru by tuto paralelu bylo mozno rozvést dlikladnéji, nez ¢ini sdam M.
Kettner, je-li alegorickd konfigurace pojmi Benjaminem pochopena jako odpovéd na absenci
adamitského jazyka, na nesndz zpUsobenou nasi neschopnosti vyjadiovat véci bezprostiedné jejich
pfimym pojmenovanim. Ma-li dle Adorna (v pfiznané navaznosti na Benjamina) filosofie resit hadanky
takovym vykladem, ktery ,za pomoci konstrukce figur, obrazl zizolovanych prvkd skutec¢nosti
vyzdvihne otdazky, jejichz pregnantni formulovani je Ukolem védy”, miZeme se dale ptat, jaky je vztah
mezi alegorii (u Benjamina) a filosoficko-védeckou konfiguraci hadanky (u Adorna) jako dvou cest, jak
neschopnosti lidské feci postihnout pfirodu-historii pravymi jmény. MoZnost paralely mezi alegorickym
jazykem Benjaminovym a proménou skutecnosti jeji filosoficko-védeckou konfiguraci je v zavéru
kapitoly pouze naznacena, ale nerozvedena. (s. 110-111).

Celkové hodnoceni

Ackoli hutny a Benjaminovym stylem inspirovany text klade na ¢tenare nemalé naroky pfi sledovani
hlavni linie autorovych tvah, je nezpochybnitelné, Ze je vysledkem peclivého promysleni otazek, které
pfed nds Benjaminovy texty o déjindch, mytu a jazyce, a dle mého ndzoru si zcela jednoznacné
zasluhuje nejlepsi mozné hodnoceni: vyborné!
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