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Anotace

Prace zkouma pojem dé&jin v raném mysleni Waltera Benjamina a Theodora W. Adorna.
Systematicky se zabyva texty z obdobi mezi lety 1913-1932. Benjaminovo mysleni je
interpretovano pokud mozno celistvé, s ohledem na kli¢ové pojmy mesianského vykoupeni
déjin, svétské revoluce, biblického padu, mytického kladeni prava, ¢i aktuality pfitomnosti.
Adorntv prispévek k pojmu d¢jin je zkouman na zaklad¢ tfi ranych texta ze zacatku tficatych
let. Prace sleduje nejprve vyvoj pojmu d¢jin v mysleni samotného Benjamina a poté vztah
mezi vylozenymi uvahami k tématu a koncepci Adornovou. Zasadni zménou, kterou pii
Adornov¢ piijeti Benjaminovy terminologie a konceptii dochazi, je pak prelozeni pojmu dé&jin

z teologicko-eschatologického ramce do oblasti praxe.
Klicova slova

Filosofie d¢jin, mesidnské vykoupeni, revoluce, mytus, pravo, aktualita, konfigurace.

Annotation

The thesis examines the concept of history in the thinking of Walter Benjamin and Theodor
W. Adorno. It systematically inquires into texts of the period between 1913 and 1932.
Benjamin’s thought is interpreted in its whole, with regards to his key concepts of messianic
salvation, profane revolution, biblical fall, mythical positing of right, and actuality of the
present. Adorno’s contribution to the concept of history is examined on the basis of three
early texts from the beginning of the thirties. The thesis follows first the evolution of the
concept of history in the thought of Benjamin and then turns toward the relation between the
explicated deliberations regarding the theme and the conception of Adorno. The major change
which occurs during Adorno’s accepting of Benjamin’s terminology and thoughts lies in the
fact that the concept of history is moved from the theological-eschatological context to the

context of praxis.
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Uvod

Piivod nemecké truchlohry ptedstavuje konec raného obdobi Benjaminova filosofického
uvazovani. V dile jsou zuzitkovany témét vSechny mysSlenky k pojmu dé&jin, které se
v autorovych textech do té doby rozvijely. Jsou uchopeny ucelené, v ramci jednotné a
soudrzné koncepce, avSak kazda znich je presto konkrétné patrnd. OvSem tento rozvoj,
kterym se prace bude v prvni své Casti zabyvat, nelze oznacit za linedrni vyvoj. V autorové
mysleni neni mozné sledovat urCity jednosmérny proces, ktery by piehledné spél az
k vytvoteni Puvodu. Jedna se spiSe o mnohovrstevnaty rist plny odbocek a zahloubani
v singularitach.

Prvni Benjaminovo obdobi byva oznacovano jako metafyzické ¢i teologické a tento jeho
charakter je naznacen jiz nejranéj$imi autorovymi texty, vznikajicimi okolo roku 1914. Jejich
ustfednim tématem je hleddni nového ndbozenstvi, nového religiézniho postoje, jenz bude
dobov¢ aktualni. Od téchto praci vyjde i stavajici vyklad, zaméteny implicitné na sledovani
této nabozenské roviny autorovych praci, a zastavi se vzdy u hlavnich tematickych celk,
jimiZ se Benjamin v dané fazi zabyval. Jmenovité pljde o vztah pfitomnosti a metafyzicky
dokonalého zavrSeni déjin, o teorii jazyka, dale o vztah déjin a mytu a v neposledni fad€ o
autorovu teorii ideji a koncepci dé&jin prirody. Nedilnou soucasti bude i zkouméani souvislosti
déjin a pravdy.

Dtivod omezeni rozsahu prace pouze na ranou Benjaminovu fazi je zcela pragmatického
charakteru. Neni snadné obsahnout cel¢ Benjaminovo myslenkové dilo, véc si vyzaduje
mnoho prostoru a zkuSenosti a vyklad by ji nebyl sto dostat. V druhém, marxisticko-
materialistickém obdobi navic Benjamin produkuje k tématu d¢jin tak velké mnoZstvi
komplikovaného materialu, ze se celkovy vyklad stava velmi problematickou zaleZitosti.
Avsak omezeni na partikuldrni neznamend rezignaci na celkovost; v ranych Benjaminovych
textech je v jistém smyslu ulozena velk4 cast koncepci, které bude rozvijet 1 v pozdni fazi,
tedy v druhé poloviné dvacatych a ve tficatych letech. Pfedev§im sama ustfedni autorova idea,
totiz vykoupeni skute¢ného, je zde bezesporu jasné rozeznatelnd. Benjamin ji situuje
zpravidla do ndboZenské roviny, artikuluje jako Mesidnskou spasu déjin a v rliznych
obménach zminuje napfic téméf vSemi texty. To ovSem neznamend, ze by autor nerozvijel
problém, jak dostat redlnému, 1 na politické roving. Cini tak oviem ,,maskovan&®, letmymi

odkazy k pojmu revoluce; tato kamufldz jej poté v poloviné dvacatych let prestdva bavit, jak



zmituje v jednom dopise Gershomovi Sholemovi z roku 1924!. Dopsani Piivodu tak zaroven
ptredstavuje bod obratu k explicitnimu marxismu a politické angazovanosti autora.

Do politického kontextu preklada své rané uvahy od poloviny dvacatych let nejen sdm
Benjamin, ale také Adorno. Pratelstvi, které oba myslitelé v roce 1927 navazali, bylo nejen
setkdnim dvou specifickych zplsobii uvazovéani, nybrz i dvou jazyki. Benjaminova
zidovstvim inspirovand mysti¢nost pfiSla do kontaktu s Adornovou marxistickou
pregnantnosti. Zaroven se v této dob¢, po odmitnuti zadosti o habilitaci, Benjamin postupné
vzdaloval ryze akademickému diskursu, zatimco Adorno se ocital na prahu své akademickeé
kariéry. Jednd se tak v jistém smyslu téz o pieklad jazyka ,,neprofesni“ filosofie do jazyka
,profesniho®. I proto mize byt ¢etba Adornovy recepce Benjaminovych praci obohacujici;
zaveérecné dve kapitoly se ji budou blize vénovat.

Konkrétné ptjde o tfi dosud Cesky nevydané Adornovy texty z pocatku tficatych let, dvé
ptednasky: Die Idee der Naturgeschichte a Die Aktualitdt der Philosophie, a jeden rukopis:
Thesen tiber die Sprache des Philosophen. 1 v Adornové piipadé se tak bude jednat o rané
prace. V nich jsou ovSem také, podobné jako u Benjamina, jiz ulozeny budouci velké
koncepce, rozvinuté naptiklad v Negativni dialektice. Adorno se 1 v Sedesatych letech drzi
poctivé svého programu, naértnutého ve zminénych ptednaskéach, podobné jako Benjamin
neopousti ideu vykoupeni, o cemz svédc¢i i jeho pozdni Déjinné filozofické teze.

Vzhledem ke specifickému a vytfibenému jazykovému stylii obou filosofii bude muset
vyklad balancovat na hrané zakomponovéani nutného mimetického aspektu® a upadnuti do
mimetického deliria®. Obecné se bude ovsem drZet spise stiizliv&jsiho piistupu k textiim.

Tematicky pak hlavni sledovanou linkou bude otdzka vztahu ¢lovéka k déjinné fakticité a
sni spojena problematika jeho 1 jeji aktuality. Benjamin i Adorno zakladaji své mysSleni
v ptitomnosti. V Zité, intenzivni ptitomnosti. Ustfedni otazka pak zni: co v piitomnosti ¢lovek
objevi, pokud se na ni aktualné zaméii? V této otdzce jsou v urcitém smyslu predeslany
filosofie d&jin obou mysliteld. Naznacuje, odkud jejich koncepce vychazeji. Misto jejich
ptvodu neni subjektivni ratio u sebe sama.

Porozuméni Benjaminovu a Adornovu pojeti déjin tedy neptfedpokladd ani tolik urcity

zpusob mysleni jako spiSe jisty postoj viici skutecnosti.

1 Walter Benjamin, An Gershom Scholem. Berlin. 22. 12. 1924, in: ty, Gesammelte Briefe 2, vyd. Ch. Gédde - H.
Lonitz, Frankfurt a. M. 1995, s. 511.

2 Dle Adorna se bez této slozky nem(ize Z24dn4 interpretace obejit.

3 Viiz Martin Ritter, Filosofie jazyka Waltera Benjamina, Filosofia, Praha 2009, s. 16.
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Tento postoj se bude stavajici interpretace snazit vyjadtit pomoci samotného pojmu déjin,
ktery nize projde riznymi figuracemi: od d¢€jin stdrnoucich, pies aktualni, prvni, produkujici

mrtvoly, az k d&jinam prirody.

Redeno konkrétngji: prace zaéne v Gvodni kapitole vykladem prvnich Benjaminovych
textli, vznikajicich po roce 1913 v dob¢ jeho politického angazovani v Jugendbewegung a
tematizujicich jednak problematiku aktuality naboZenstvi, jednak, piedevs§im v Zivoté
studentu, otdzku vykoupeni déjin.

Benjaminovo pojeti déjin vpravi druhd kapitola do SirSiho kontextu autorovy teorie
jazyka, zakotvené v eseji O jazyce lidském a o jazyce viibec zroku 1916, zamé&fujicim se
prvotnim hiichem.

V dalsi kapitole vyklad postoupi k otdzce vztahu mytu a déjin, jiz Benjamin rozpracovava
ptedevsim v eseji Ke kritice nasili z prelomu let 1920/1921. Vztah mytu a déjin se ukaze
v autorovych ocich jako netrividlni a zékladnim problémem zde bude zplsob a moznost
odriistani déjinného svéta tomu mytickému.

Ctvrta kapitola pfistoupi ke komplexni spojitosti d&jin a pravdy, kterouzto problematikou
se Benjamin zabyva od svych nejrangjsich textl az k tém zcela pozdnim; v rané fazi se pak
pojmem pravdy zabyva piedevs§im Predmluva k Piivodu némecké truchlohry.

Pravé Predmluvé bude vénovana celd nasledujici kapitola, jez si bere za ukol predvést
Benjaminovo specifické porozuméni pojmu ideje a jeho spojeni s déjinnym svétem. V této
koncepci se osobitym zplisobem snoubi mysleni platonské, potazmo kantovské na jedné
strané, a Zidovsky mysticismus na stran€ druhé. Benjamin jednoduse feceno historizuje ideu.

Sesta kapitola piijde jako uréité zavrSeni dosavadniho postupu, jelikoZ se bude vénovat
samotnému Puvodu, v némz Benjaminovo rané uvazovani déjin krystalizuje a plné se
manifestuje. Rok 1925, kdy byl Piivod dopsan, tak predstavuje i misto rozchodu prace
s vyhradnim zaméfenim na Benjamina. V této fazi by jiz mél byt pfedloZen uceleny obraz
autorova prvniho uvazovani déjin, a to jak z hlediska tematickych celkt, tak chronologického
vyvoje.

Posledni dvé kapitoly se obrati k Adornovi a jeho textim zlet 1931-1932. Autor zde
pfejima predev§im Benjaminovy uvahy z Pivodu némecké truchlohry, a to jak z jejiho

hlavniho textu, tak z Predmluvy. Dokaze navic, jak bude patrné pii rozboru pirednédsky
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Aktualita filosofie, motivy z obou dilti prace trefné¢ kombinovat. Sedma kapitola se ovSem
zaméti na prednasku Idea dejin prirody, v niz Adornova interpretace Benjaminovych pojmi
dejin  prirody, pomijivosti a alegorie v uréitych ohledech opomiji zasadni teologicko-
eschatologicky rozmér Benjaminovy prace, avSak odkryva naopak jiné podstatné momenty
Pivodu.

Zavéretna kapitola se zaméii predevSim na Adornovu nastupni prednasku na
Frankfurtské université, kde zasadnim zptisobem spojuje Benjaminovu metodu konfigurace,
pojem hddanky a marxisticky narok na proménu skutecnosti.

Obdobi, jehoz se prace bude tykat, tak vposled nepfesahne dvé desetileti. I tak ovSem
pojem dé&jin od roku 1913 do roku 1932, nejprve v samotném Benjaminové a poté ve

sdileném uvazovani obou pratel, dokazal dozrat v mnoha podstatnych ohledech.
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1. Mladi: starnouci déjiny

Nejranéjsi texty piSe Benjamin béhem svého politického angazovani v Hnuti mladeze
(Jugendbewegung), potazmo ve Svobodném studentstvu (Freistudentenschaft), jehoz byl
prednim predstavitelem. Piesto nelze o téchto pracich hovofit jako o politickych*; jejich
témata autor hleda jinde. Zamétuje se na S$irSi problémy vlastni soucasnosti — napt. ztratu
tradice, sekularizaci, ¢i dominanci ideje pokroku — a na postaveni, které v ni zaujima mladez.
Lze tvrdit, Ze vtomto obdobi premysli Benjamin o d¢jinach pravé skrze mladez. Jakou
d&jinnou tlohu ma a co zosobiuje? Zivoté studentii sdéluje, ze si vyznam studenti ,,zaslouzi
byt popsan jen jako podobenstvi, jako obraz nejvyssiho metafyzického stavu dé&jin*®,
Religiozni postoj nové mladeze hovoti o boji mladeze za novou religiozitu a o tom, ze mladez
»skrze d&jiny povysi své nakonec bezmocné odplirce do Slechtického stavu“®, esej o
Dostojevského 1diotovi pojednava o ditéti jako jediné spase ,,pro mladé lidi a jejich zem*’.
Mladi, mladez a studentsky zivot jsou pro Benjamina v tomto obdobi kolem roku 1914
klicovou figurou d¢&jin. Zptistupiiuji autorovi pojmy, které¢ v pozdéjsich obdobich podrzi jako
zéklad své filosofie dé&jin, zatimco je bude vykladat v jinych souvislostech.

Eseje a uvahy, vznikajici (s vyjimkou o néco malo pozdéjsi analyzy Idiota) pfed rokem
1916, pracuji s pojmy Mesianského vykoupeni (z) d&jin®, (svétské) revoluce a revolu¢nosti,
utopie, aktuality pfitomnosti, koncentrace d&jin v jediném ohnisku’, §t&sti a ideje pokroku (jez
se jiz zde stava predmétem ostré kritiky)!’, tedy s pojmy, na nich bude autor stavét své pojeti
d&jin ve vSech obdobich své tvorby (samoziejmé s mensimi ¢i vétSimi odchylkami, zejména
v urcitych obdobich jeho ptiklonu k marxismu, potazmo historického materialismu), coz ¢ini

patrnym 1 pozdni Déjinné filozofické teze. Bez téchto pojml nelze dle Benjamina myslet

dg&jiny; nelze jim ucinit po pravu'l. Je tedy zfejmé, Ze jiz od po&atku své tvorby se autor snazi

4 Martin Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, Oikoymenh, Praha 2018, s. 129.

5 Walter Benjamin, Zivot studentd, in: ty?, Agesilaus Santander, Hermann & synové, Praha 1998, preloZil Jifi
Brynda, s. 107.

6 Walter Benjamin, Religidzni postoj nové mlddeZe, in: tyi, Literdrnévédné studie, Oikoymenh, Praha 2009,
prelozil Martin Ritter, s. 35.

7 Walter Benjamin, Dostojevského ldiot, in: tyZ, Literdrnévédné studie, Oikoymenh, Praha 2009, pfeloZil Martin
Ritter, s. 39.

8 Ritter (2018), s. 10.

9 Zivot studentu, s. 107.

19V Dialogu o religiozité pfitomnosti vyjadiuje Benjamin svou nevoli v(i&i této ideji jesté rasantnéji nez v Zivoté
studenti, kdyz hovoti doslova o ,rakovinovém postupu evoluce”. Viz Walter Benjamin, Dialog o religiozité
pfitomnosti, in: tyZ, Literdrnévédné studie, Oikoymenh, Praha 2009, prelozil Martin Ritter, s. 16.

11 vétina kritiky, kterou Benjamin sméFuje vi¢&i konkurenénim filosofickym pojetim dé&jin, cili na jejich
redukcionismus. Chybou vétsiny mysliteld neni pfipojovani ¢ehosi nadbyteéného k déjindm (pfestoZe i tuto
tendenci Ize u jistych autortd sledovat), nybrz opomijeni jistych aspekt(, rozmér( déjin (predevsim pak toho
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myslet déjiny ve vSech jejich rozmérech (alespon nakolik je sdm schopen tyto dimenze dé&jin
nalézat). V nejmladSim obdobi se pak obraci jest¢ k nc¢kolika dalsim pojmim, které jiz
pozdéji do popiedi svych tvah natolik vyrazné stavét nebude: piedevsim k rozhodnuti, nouzi,
cili, boji. Nékteré pojmy zde také chape ponckud odlisné, nez v dob¢ své zralosti — jedna se
piedevsim o stésti a cil. Tyto specifické pojmy a jejich vyznam predstavi jiz zminéné Ctyfi
krati texty: Zivot studentii, Dialog o religiozité piitomnosti, Dostojevského 1diot a Religiozni
postoj nové mladeze. Tematicky se v nich Benjamin zabyva jednak otazkou (moznosti)
nabozenstvi jeho doby, jednak kritikou souCasnych poméri (zejména socidlné-
demokratického smysleni, jehoz ,teorie a jeSt¢ vice praxe byla urCovana piedstavou
pokroku“!?), a piedev§im jiz zminénou d&jinnou ulohou, kterou v polovingé desatych let

dvacatého stoleti v Némecku dle Benjamina obdrzela mladez.

Religiozita pritomnosti

Postupujici sekularizace, Zivena technickou revoluci a silenim ,,pokrokového® mysleni,
zabraniuje adekvatné pojmout stdvajici d¢jinnou situaci. Déjiny nelze pochopit bez
nabozenstvi. OvSem doba, ktera nejen mysli d¢jiny nenalezité, nybrz se i vzdaluje od nutné
podminky nalezitého piistupu k nim, se ocita v problémech. Nedokéaze se zorientovat v sob¢
sam¢é (a ani si toho neni védoma). Tato problemati¢nost se zdd byt hlavnim tématem
zminéného Dialogu o religiozité pritomnosti, v némz Benjaminovo Ja diskutuje se svym
Pritelem, zastancem pokroku a sekularizace. Pritelova pozice je vyjadiovéana téz jako svého
druhu panteismus, vira v pokrok svéta jako celku. Proti ni se stavi Benjaminovo Jd s jeho
snahou o navazani na prolomenou tradici a nalezeni naboZenstvi, které bude dobové aktualni
(toto usilovani je podniceno rozpadem starych ndbozenstvi v minulych stoletich). Prave
v tomto smyslu je predevsim tieba chdpat onu religiozitu pritomnosti, tedy nikoliv jako jeji
vztah ke klasickym naboZenstvim, ¢i miru jejiho nabozenského uvazovani a citéni, nybrz jako
konkrétni a jedine¢né naboZenstvi, odpovidajici vSem rysim a specifikim doby. Je mozné
hovotit o déjinnych formach nabozZenstvi, které se proménuji v zavislosti na konkrétnich
déjinnych podminkéch. Nejedna se ovSem nutné o nové doktriny, ostie se rozchazejici

s tradici, sdm Benjamin ve svych tvahach ostatné siln€ vychazi ze Starého zakona; bézi spise

eschatologického). Napftiklad pozitivismus, ¢i — feCeno terminologii Déjinné-filosofickych tezi — historismus,
propadaji pravé tomuto neduhu.

12 Walter Benjamin, Dé&jinné filozofické teze, in: Dilo a jeho zdroj, Odeon, Praha 1974, pFeloZila Véra Saudkova, s.
14.
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o singularni uchopeni (a pochopeni) doktriny a recipro¢ni uchopeni dé¢jinného okamziku
,»Z doktriny. Jiz zde se nenapadné nacrtava specifickd podoba Benjaminova vztahu k tradici,
ktery bychom mohli nazvat singuldrnim uchopenim. Autor ptebira a transformuje.

V Dialogu se ovSem zda setrvavat nebyvale na stran¢ pouhého prevzeti a zachovani
tradice, kdyz vytykd moderné, Ze jeji svétskost (z ,,niz se stal vycerpavajici sport!?) jiz
cloveéku nedoptava klasicky klid antického stfihu, a spiSe z néj ¢ini ,,Stvance radosti ze
zivota®!4. Vyjadiuje se (nakolik lze samozfejm& ono Jd identifikovat s vlastnimi
Benjaminovymi stanovisky) rezervované dokonce i k souc¢asné podob¢ ,,védomi proletariatu®,
jez bylo v minulych dobach uspokojovano pravé nabozenstvim!'>, a které shledava nyni spise
zneklidilujicim faktorem. Tento znac¢ny piiklon k tradici, ktery by se mohl zdat stavét do
protikladu vi¢i ,,revolucionatsko-anarchistické® linii v Benjaminové mysleni, ovSem patrné
vyplyva z jeji intenzivné pocitované ztraty. Benjamin upozoriuje predev§im — mozna misty
ptepjaté — na klady tradice. Pritelova odezva na sebe neneché dlouho cekat:

,»Odpustte, ale cloveék by si mohl myslet, ze jste zil tak daleko od moderny jako ten

vvvvvvv

jednotlivy Zivouci jev v celé pfirodé, nakonec ji odnalo i utrpeni a chudobé. Ale v panteismu jsme

nalezli spole¢nou dusi vSech jednotlivin, v§eho izolovaného. Mlzeme se vzdat vSech nejvyssich

bozskych ugeld, ponévadz svét, jednota veskeré rozmanitosti, je uéel viech Gcelt. !

Lze shledat, ze malokterd pasaz by dokazala 1épe vyjadtit ryzi protiklad Benjaminova
vlastniho postoje neZ tato. Autor se soustavné zajima o to, jak v d&jinach dostat ,,dusi kazdé

jednotliviny*!”

, jeho pohled na svét zpravidla nevyhledava nic neZ jednotliviny a zkouma,
nakolik se mize nechat oslovit jejich jedine¢nosti. A setkdni s ni mu ukazuje jeho vlastni
slabost'®. Jak bude naznaceno nize napiiklad pfi interpretaci eseje O jazyce ¢&i v Pivodu
némecké truchlohry, svét je v Benjaminovych ocich — dle této konkrétni interpretace -
neomezenou sebe-presentaci jedinecnosti a jedinecnosti. Odtud jeho zajem o vSe nahodilé,
extrémni, nezvyklé, podivné, o vSechny ,krajnosti, které priméer vypuzuje z naSeho zorné¢ho

pole“’. V urditych chvilich ¢étenai mlize mit za to, Ze vposled neni jednotlivosti, u niz by

Benjamin neodhalil stopu krajnosti. Svét neni utkdn zni¢eho jiného neZ extrémi,

13 Dialog o religiozité pfitomnosti, s. 10.

14 Tamt.

15 Tamt,, s. 11.

1% pialog o religiozité pfitomnosti, s. 12.

17 A jednotlivinu, jak uvidime nize, chape v Sirokém smyslu: mdze ji byt jak jednotlivy pfedmét, tak Ziva bytost,
Ci udalost. Zvlasté dulezité pro Benjamina bude téz singularni utrpeni.

18 Zndmé téma Déjinné filozofickych tezi, jez se ptaji, jak vykoupit kaZzdé jedno utrpeni minulosti; &ili: jaka
spravedlnost dokaze nalezité zohlednit tento nespocet jednotlivych udalosti.

19 Karel Thein, Styl a metafyzika, in: Martin Ritter, Filosofie jazyka Waltera Benjamina, Praha, Filosofia 2009, s.
263.
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nepfeveditelnych na spolecného jmenovatele. Tim ovSem uvaha predbiha a vzdaluje se od
zkoumaného Dialogu. V ném jest€ nejsou vySe zminéné postoje explicitné zminény, avSak
Benjaminovo Ja také silné ohrazuje proti Pritelove vyroku — a odporuje tim dokonce ,,celé

dob&“?® — a ve svych slovech spise naznacuje zde uvedeny pohled na jednotliviny:
»Jsme nereligiozni, protoze uz nikde nehledime vytrvat. V§iml jste si, jak lidé ponizili samoucel,

toto posledni posvéceni cile? Jak se kazda jednotlivost, nepoznanad jasné a poctivé, stava

,samoucelem*??!

Pokud by se samoucelnost dala uchopit jako bytostné spojena se singularitou, pak by bylo
nyni mozné doplnit, Ze jednotlivosti se ve své jedine¢nosti neukazuji vzdy razem, nybrz také
ji mohou odhalovat postupné a velmi zdlouhav&??. AZ po jasném a poctivém poznéani. Klicem
k nému, a tedy i singularité samotné, zd4 se byt pro Benjamina pravé nabozenstvi>. I proto se
stava velkym problémem ,,odbozsténi utrpeni*?*, k némuz v reflektované dob& dochazi. Pritel
tvrdi, Ze pad socidlniho nédbozenstvi naopak sféru socialni ¢innosti ¢loveéku priblizil, ucinil ji
aktualné;si, avSak Ja v tomto ryze profannim pfistupu k socialni aktivité spatiuje piredevsim
ztratu. Jakmile tvrdi, Zze socialni Cinnost ,,pozbyla metafyzické vaznosti. Stala se véci
vetejné¢ho poradku a sluSnosti. Témét pro vSechny, ktefi jsou dnes socialné ¢inni, predstavuje
pouze civiliza¢ni zalezitost, stejnou jako elektrické osvétleni...“, je mozné Cist jeho slova jako
vytku vii¢i opomijeni singularity kazdého socidlniho aktu. I socidlni oblast je subjektem
pokroku, i v ni lidstvo — dle kritizovaného socidlnédemokratického stanoviska — predvadi své
zdokonalovani. Timto stadlym sméfovanim k dokonalejsi budoucnosti vSak patrné téz ztraci
onu svrchu jmenovanou schopnost vytrvat u véci, zastavit se. Konkrétni jednotlivé utrpeni je
za takového stavu nedeSifrovatelné.

S nedostatkem (religidozniho) vytrvani ovSem dle Jd pfichdzi i1 fakt, ,,Ze sami sebe
ztracime. Ztracime se tim, ze slavné kraime vpied, jak to velebite: skoro bych fekl, ze se

ztracime pokrokem.*“?® Kli¢ k pochopeni sebe sama i své doby je tedy mimo dosah jedince i

spole¢nosti; misto, kde lei, se nachazi v jiném sméru neZ v tom, kam vedou kroky evoluce?®.

20 pialog o religiozité pfitomnosti, s. 13.

2! Tamt., s. 10.

22\ tomto smyslu se jedineéné bez dal$iho nekryje s extrémnim. Viz Gvaha Martina Rittera: ,Jak pozndme, Ze je
néjaky jev extrémni? Tato otadzka je svym zplisobem nesmyslnd, protoZe extrémnost, na rozdil od obvyklé
pramérnosti, je pravé napadna.” Ritter (2018), s. 116.

23 K tomuto tématu bude Feéeno vice pfi zkoumani Benjaminovych jazykové-déjinnych Gvah.

2 Tamt,, s. 11.

% Tamt,, s. 16.

26 Tuto desorientaci vyjadfuje jedna z poslednich Pfitelovych replik: ,Tak se ted citim ja. Bezdéky se ptdm: co na
tom, o ¢em tu mluvime? Neni to samoziejmost, néco, co nestoji za fec, Ze Zijeme rozpolceni mezi individudlni a
socialni sféru? Kazdy uz tento rozkol zakusil, denné ho zakousi. Dobrda, dovedli jsme kulturu a socialismus
k vitézstvi. A tim je vSe rozhodnuto. — Tak vidite: Uplné jsem ztratil pfehled, nicemu uz nerozumim.” Tamt., s.
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V téze pasazi, kde Jd tento pokrok kritizuje, se ovSem dostavaji do popiedi tii zasadni pojmy:
cil, nouze a stesti. Jejich interpretace v daném kontextu je ponékud slozitéjsi, a to jednak kvili
autorové ,,stylu nekauzalniho popisu, ktery je v ramci filosofie méalo obvykly*?’, jednak kvili
tomu, Ze zde pojmy Stésti a cile patrn¢ podrzuji jiny vyznam nez v jinych Benjaminovych
textech:

,,V souladu se stavem nasi kultury se i socialni prace ma a musi, namisto heroicky-revolucnich
snah, podrobit evolu¢nimu pochodu. Ale fikdim Vam jedno: béda, kdyz clovék zapomind na cil a
daverivé se vydava takika rakovinovému postupu evoluce. A k tomu dochazi. Proto se z této situace
v zadném pfipadé nedostaneme ve jménu vyvoje, nybrz ve jménu cile. A tento cil nelze stanovit
zvnéjsku. Kulturni ¢lovék ma jen jedno misto, které si dokaze udrzet Cisté, kde mize byt skute¢né sub
specie aeterni: je to jeho nitro, on sam. A existuje stara a ¢asto suzujici nutnost, Ze sami sebe ztracime.

Ztracime se tim, ze slavné kra¢ime vpted, jak to velebite: skoro bych fekl, ze se ztracime pokrokem.
€28

Nabozenstvi vSak vychazeji z nouze, nikoliv ze §tésti.

Nejprve k pojmu cile: zdkladni otdzkou — jiz lze klast na zaklad¢ znalosti pozdéjSich
Benjaminovych texti - je, zda se vztahuje k revoluci, ¢i naboZenstvi. Je cilem, k némuz se ma
¢lovek napnout, svétska revoluce, ¢i ndbozenské vykoupeni? Evidentné jej neni mozné chépat
jako kantovsky (¢i husserlovsky) telos pokroku lidstva, lezici v nekone¢nu. Nejednd se o
nekone¢ny tukol, ktery by byl cilem vymezen. Cil zde naopak neguje neblahé dusledky
evoluce. OvSem neguje je jako predstava fiSe Bozi, ¢i anarchisticko-utopického revolu¢niho
spolecenstvi? Kontext Dialogu naznacuje, Ze se jedna spiSe o cil nabozZensky, ¢i — 1épe fe¢eno
— cil v nabozenstvi. Jeho ,,vzkiiSeni* je ostatné hlavnim tématem textu. Této interpretaci
nasveédcuje 1 fakt, Ze zde cil ,,nelze stanovit zvnéjSku®, nybrz jen sub specie aeterni. Nitro,
jako tradi¢né ndboZensky pojem, se zda napovidat, Ze cilem je zde vskutku fiSe Bozi, ptestoze
se bezprostiedné pfed uvedenim pojmu cile hovofi o heroicky-revolu¢nich snahach. Pokud
bude chapan pojem cile takto, dostdva se ovSem do rozporu s Teologicko-politickym
fragmentem, jenz jej odliSuje od poymu konce:

»Teprve Mesia§ sam naplni vSechno historické déni, a sice v tom smyslu, ze sdm teprve vykoupi,

naplni, vytvoii jeho vztah k Mesia§skému. Proto se nic historického nemize chtit samo od sebe

vztahovat k Mesiasskému. Proto fiSe Bozi neni telos historické dynamis; nemize byt kladena jako cil.

Z historického hlediska neni cilem, nybrz koncem.“*

22. (Ctenaf Benjamina by snad mohl dodat, e posledni véta vyjadiuje nejen zkudenost rozhovoru s autorem,
nybrz i Cetby jeho text(.).

27 styl a metafyzika, s. 265.

28 Dialog o religiozité pfitomnosti, s. 16.

2% Walter Benjamin, Teologicko-politicky fragment, in: tyi, Agesilaus Santander, Hermann & synové, Praha
1998, prelozil Jifi Brynda, s. 80.
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Neni tedy vylouceno, ze cil v Dialogu podrzuje oba vyznamy, jez Fragment oddéluje;
znamena konec 1 cil. Nasnad¢é je ovSem 1 jind interpretace, totiz, ze cil zde jednodusSe
vyznacuje ne-pokrokovy ,telos* jako takovy. Ve Fragmentu je totiz cil bez dal$iho definovan
jako misto, .,k némuz sméfuje dynamis profanniho**’; pod touto dynamis se oviem miize
skryvat jak dynamis anarchistického typu ustici v revolu¢nim aktu prolomeni ,,pokroku®, tak
dynamis nekone¢né evoluce samotné. V Dialogu je vsak spiSe vymezen praveé vici pokroku,
nikoliv vici teologické tiSi Bozi. Muze se tak jednat o dvé rozlisSna uziti téhoz pojmu,
potazmo o dva odli$né pojmy cile.

Situaci ovSem dale znesnadiiuje uziti pojmu Stésti, které se v kontextu Dialogu zda byt
spojeno pravé s pokrokem. Pokrok jako by sméroval ke S$tésti, které vSak nemize nikdy
prinést hledanou religiozitu. Avsak interpreti jako napt. Arno Miinster spojuji pojem S§tésti u
Benjamina s ,utopicko-marxistickou ideou! beztiidni, svobodné spole¢nosti, pfivozené
revoluéné, nikoliv evolu¢né. Benjamin se marxismem smoziejmé& zacal zaobirat sice az
v prabéhu 20. let, jak podotyka Michael Lowy, avsak ideou revoluce anarchistické se zabyval
jiz vletech desatych®’.. Onu utopickou ideu $tésti by tak v nejran&j$im obdobi mohla
pfedznamenavat utopicko-anarchistickd idea, pti¢emz podstatnym by stale byl vztah revoluce
a Stésti. Dialog by vSak nakonec v tomto ¢teni naznacoval, ze ani revoluc¢ni akt proti pokroku
nepfinese nové nabozenstvi. Ze je potieba jej hledat jak mimo pokrok, tak mimo revoluci.
S tim by pak souhlasil jak Teologicko-politicky fragment, ktery uruje prave §tésti jako cil
blize neur¢ené dynamis profanniho, tak prvni Déjinné filosoficka teze, podle niz potfebuje
historicky materialismus (a jeho idea Stésti, podrZime-li se Miinsterovy interpretace)

teologické vedeni®®>. Samo $t&sti nedostaduje (at’ jiz jako ,,pokrokové3*, &i ,revoluéng-

30 Tamt.

31 Arno Miinster, Progrés et catastrophe, Walter Benjamin et ’histoire, Editions Kimé, Paris 1996, s. 54.

32 Michael Léwy, Temps messianique et historicité révolutionnaire chez Walter Benjamin, in: Vingtiéme Sciécle :
Revue d’histoire No. 117, Sciences Po University Press 2013, s. 110.

33 Souhlasime zde s klasi¢t&jsi interpretaci, jiz zastdvd i Miinster oproti Salzingerovi: ,,...v prvni tezi je to vskutku
historicky materialismus, kdo do svych sluzeb bere teologii a ne, jak naznacuje Salzinger, teologie, ktera bere do
sluzeb materialismus.” Tamt. (vlastni preklad). Teologie stoji vidy nad revoluci.

34 7Zde je naopak potfeba se s Minsterovou interpretaci rozejit, jelikoZ pfiklada pfilis malou vahou ideji
mesianského vykoupeni z déjin a jejich sou¢asného zruseni. Zda se v Benjaminové mysleni spatfovat az pfilis
velky dil marxistické (potazmo anarchistické) tradice: ,,...tato filosofie dé&jin nejprve realizuje svlij narok, aby
byla materialistickou, marxistickou, a to predevsim tim, Ze vyjadruje ocekavani (doufani) socidlni revoluce
prinejmensim tak jasné jako klasikové marxismu, a zadruhé se povaZuje za utopickou natolik, nakolik jako Marx
a Ernst Bloch identifikuje konec vlady nutnosti a zacatek kralovstvi svobody s neodvratnym procesem,
imanentnim historické dynamice a s kone¢nym cilem historického vyvoje.” Tamt., s. 52. (vlastni preklad a
kurziva). Proti tomuto pojeti Ize postavit ndmitku, kterou presné vyjadfuje Martin Ritter: ,Benjamin nevidi ,cil’
déjin v proletarské revoluci, jejiz nezbytnost Ize zdlvodnit odhalenim objektivnich pFicin historického vyvoje.
Pro Benjamina Zadny cil déjin neexistuje; ,cilem’ je naopak prolomit déjiny. V souladu s tim zd{razriuje proti
Marxovi, Ze revoluce nejsou ,lokomotivy svétovych déjin’, nybrz okamiziky, v nich lidstvo ,jedouci’ v téchto
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utopické®). Jako by bylo tieba spiSe pocitit nouzi z této nedostatecnosti Stésti. Jako by se cesta
k nabozenstvi oteviela jen tehdy™.

At interpretujeme pojem S§tésti prvnim (pokrok) ¢i druhym (revoluce) ¢i tfetim (pokrok
nebo revoluce) zplsobem, znatelné¢ se svou orientaci k budoucnosti 1iSi od Stésti, jez
vykresluje druha Teze:

»Myslenka poukazuje na to, jak je predstava stésti, na némz lpime, Uplné zavisla na Case, do
n&hoz jsme jednou provzdy byli svou existenci vrzeni. Stésti, které by v nas mohlo vzbudit zavist, je

mozné jeding v ovzdusi, které jsme vdechovali, s lidmi, s nimiz bychom mohli mluvit, s zenami, které

by se ndm mohly oddat. Jinymi slovy, v pfedstavé $tésti neodlu¢né kmita pfedstava vykoupeni.*3°

Zde je zcela naopak pojem Stésti vazan na minulost a fad ne-profanniho.

Nabizi se tedy shrnuti, Ze jiz Dialog o religiozité pritomnosti tedy uvadi nejeden klicovy
pojem pro Benjaminovo mysleni d&jin, a to typicky netrivialnim zptsobem. Cini tak v ramci

zkoumani viidéiho problému, kterym je specifickd déjinnd forma nabozenstvi doby*’.

Miladez

Dalsi uvahy k témuz pfipojuje autor v textu Religiozni postoj nové mlddeze, kde nastiiuje
Jjisté moznosti (zda se, Ze vzdjemné podminéné), jak ono nabozenstvi doby uskutecnit. Pfivést
jej mé pravé mladez a to skrze rozhodnuti (potazmo volbu) a boj. V téchto pojmech je uloZena
dal3i podstatna ¢ast Benjaminova uvazovani o d&jinach. Uvodni véty textu pomohou piipravit
jeho interpretaci:

»Mladez, ktera v Némecku procita, je vzdalena vSem nabozenstvim i svétonazorovym spolkdm.
Nezaujima ani zadny nabozensky postoj. Pro nabozenstvi vSak cosi znamena a naboZenstvi pro ni ve
zcela novém smyslu nabyva na vyznamu. Mladez stoji v centru, kde vznika nové. Jeji nouze je nejveEtsi
a pomoc Bozi je ji nejblizsi. ... Vzdé€lavaci cesta mladé generace nema bez nadbozenstvi smysl. Zlstava

prazdna a trudna bez mista, na némz se rozdvojuje v rozhodujici Bud’ — Anebo.**®

déjinach zatahuje za zachrannou brzdu, a ve stejném duchu tvrdi, Ze ,beztfidni spolecnost’ neni cilem
historického pokroku, nybrz jeho prerusenim.” Ritter (2018), s. 171. V souvislosti s témito myslenkami se pojem
cile v Dialogu jevi mit skutecné spiSe specificky vyznam.

3 Tim by byla naznaéena i ¢asto diskutovand problematika realizovatelnosti mesia3ské Fise ve svété skrze
revoluci. Téma, k némuzZ se i sdm Benjamin vyjadfuje ¢asto mnohoznacné. Ovsem, alespon co se tyce ranych
spisu, zda se nam drzZet pojeti transcendence mesiasského a jeho profanni neuskutecnitelnosti.

36 Déjinné filozofické teze, s. 9.

37 Toto téma autor jasné vymezuje v zavéru rozhovoru, kdy Jd odpovidd na Pfitelem vznesenou otdzku po
rozporuplném vztahu naboZenstvi a védéni: , A tento nejmoderné;jsi problém, jehoZ jsou plné noviny, vznikl
proto, Ze si od zakladu neklademe otazku po naboZenstvi doby; misto toho se ptame, zda se v ni jesté mUze
zabydlet nékteré z historickych nabozenstvi, utrhneme-li mu paze a nohy a hlavu k tomu.” Dialog o religiozité
pfitomnosti, s. 23.

38 Religiézni postoj nové mlddeze, s. 34.
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Kromé¢ explicitniho odkazu na Kierkegaardiv koncept rozhodnuti je v této pasazi také na
prvni pohled patrna zna¢né blizkost, v niz se nachézeji pojmy nouze a nového. Jiz v Dialogu
byla nouze zminéna jako pramen nabozenstvi a protiklad pokrokového §tésti najednou. V této
souvislosti vchazi do poptedi Habermasova poznamka o vztahu pokroku a kategorie nového,
podle niz pravé pokrok (stava-li se déjinnou normou) veskerou kvalitu nového (toho, co je
z hlediska pfitomnosti teprve na prichodu a neni nijak predvidatelné) zahlazuje tim, ze neguje
moznost ,,&istého* zacatku jistého nepfedvidatelného déje v budoucnosti*’. Pro pokrokovy
zpusob mysleni je pohyb budoucnosti vzdy jiz do jisté miry pfedepsan samou evoluci. Kazdy
d¢j se na pokroku podili, a ty, jez se mu vymykaji, jsou odsunuty mimo pole zajmu jako
,okrajové“, | nepodstatné“. Mladez, kterd jako by jesté¢ neztratila kontakt se svym vlastnim

0

piichodem na svét jako neredukovatelnym poc&itkem*’, si zd4 se je$t& plné nezvnitinila

pokrokovou mentalitu. Uchovava si cit pro nové a v sekularizované spolecnosti tedy nutné
pocituje nouzi. Tu vSak jiz nedokéze zahnat tradi¢ni ndbozenstvi, které neni adekvatni dané
déjinné situaci, v niz byla tradice pferusena. Proto lze mladez paradoxné shledat ,,srostlou

s ndbozenstvim, které je s ni jedno t&lo, na némz zakousi své stradani*#!

, prestoze nezaujima
z4dny nabozensky postoj a je vzdalena vSem ndbozenstvim. Mladez témeét telesné citi, ze
nabozenstvi ve skuteCnosti stradd a nezakryva si tento jeho stav. Jestlize vSak klasicka
nabozenstvi pozbyla na aktualité a pfitomnost nenabizi nic nez dominanci profanniho, ocité se
kazdy, kdo chce zaujmout religiézni postoj, v nesnazich. Vychodisko tedy nabizi pouze
aktivni, témeét kreativni ptistup:

wZase jedna generace chce stdt na rozcesti, ale nikde neni rozcestnik. Kazda mladez musela volit,

ale pfedméty volby ji byly urCeny. Nova mladeZ stoji pfed chaosem, v némz se ztraceji (posvatné)
pfedméty jeji volby. Cestu ji neukazuji vyrazy ,Cisté‘ a ,neéisté‘, ,posvécené‘ a ,zavrzené‘, ale pouze
pedantska slova ,pfipustné-neptipustné‘. ... Niceho si nezada nalé¢havéji nez volby, posvatného
rozhodnuti jako takového. Volba si vytvari své pfedméty — to je jeji védeéni, jez ma k nabozenstvi
nejblize. ... [Mladez] divéiuje tomu, Ze se posvatné a prokleté vyjevi v okamziku, kdy nejvice napne
spole¢nou viili k volbé.«4?

Ozyva se potieba nechat zjevit, privolat, témé&t vytvorit posvatné a prokleté, Cisté a
necisteé, tedy zalozit mozZnost vztahu k transcendenci. Diivéjsi generace zakladaly svou volbou
pouze samotny vztah, jelikoz jeji pfedméty jiz byly urCeny. Pro mladez Benjaminovy doby se
vSak stava problematickou volba sama; neni mezi ¢im volit. Tim se ovSem na druhou stranu

ukazuje nejen hodnota franscendence, nybrz samotné moznosti transcendence. Uvédomeéni

39 Jiirgen Habermas, Le Discours philosophique de la Modernité, pteloZil R. Rochlitz, Gallimard, Pa¥Fiz 1989, s. 23.
40 viz napf. Hannah Arendst, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, pfeloZil Vaclav Némec, s. 17.

41 Religiézni postoj nové mlddeze, s. 34.

42 Tamt.
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této hodnoty se zda byt specifické praveé pro mladou Benjaminovu generaci. Odtud pak narok
vyjadieny vyse, tedy narok nalézt ndbozenstvi odpovidajici dané d¢jinné aktualité. Jinymi
slovy: narok vydobyt a zalozit moznost ndbozenstvi v pfitomnosti. Religiozita jiz tedy neni
pro kazdou dalsi generaci zaruCena, nybrz stdva se vzdy novym a naléhavym (kviili zminéné
nouzi) déjinnym problémem™*.

Bez opory v paradigmatu, jez by pro ni rozlisilo posvatné a prokleté, setrvava mladez na
ostré hrané¢ kontaktu jist¢ho plvodniho a totdlniho nébozenského citéni, podobného
zkusenosti prvnich kiestanii**, a na druhé strané skepse, ktera naopak svét vidi zcela zbaven
posvatna, a proto nutné vede k boji, vnémz také ,miiZze povstat Bih“*. Boj se zda byt
sptiznén s volbou tim, Ze v ném posvatné nachazi ,sviij tvar”. Nabizi se tvrdit, Ze boj je
v tomto piipadé podminkou volby; bojem se otevira jeji moznost. V boji se zjevuje posvatné,
které je poté mozno volit. Za co se ovSem bojuje? Neni snad zcela mylné tvrdit, ze za
aktualitu pritomnosti. Martin Ritter ve své knize opakované cituje zajimavy uryvek
z Benjaminova raného Clanku Gedanken iiber Gerhart Hauptmans Festspiel, kde se lze
docist, ze ,,podle obvyklého pojeti ,pfitomnost takiikajic neni aktualni — ¢as je nekone¢ny’, ...
zatimco v koncepci, kterou sam [Benjamin] zastava, jsou ,d&jiny piisné&jsi a krut&jsi boj 4®.
Zde se za onim obvyklym pojetim muze skryvat bud’ pravé mysleni nekone¢ného pokroku, ¢i
také mytologizujici pfedstavy dé&jin jako nikdy nekoncicich cykli. Aktualita se vSak nemuze
v takto pojatém cCase nikdy objevit. Co ji brani? Nezlomitelna pritomnost pritomnosti. Samy
obsahy pfitomnosti se jist¢ budou meénit, avSak fakt, Ze zde jest jistd pfitomnost, zlstava
v nekoneéném case ocelové konstantni. Pfitomnost je pfitomna a nikoliv aktudlni. Naproti
tomu v kone¢ném c¢ase nevyhnutelné piijde ,,okamzik“, kdy jiz Zadna ptitomnost nebude.
Proto se sama ptitomnost, dokud jesté je, stava aktudlni. Tam, kde obvyklé pojeti zna pouze
aktualni otazky ¢i problémy v pfitomnosti, tam se Benjamin snaZi myslet samu pfitomnost

jako takovou, respektive pfitomnost pfitomnosti, v jeji aktualité. Z toho by se dal dovodit jisty

4 Ukazkou, jak se pokusit dostdt tomuto naroku mlZe byt samotné Benjaminovo ndboZenské uvaZovani
vychazejici hluboce z judaismu, avsak uchopuijici jej svébytnym, misty selektivnhim a transformujicim zplsobem.
Rainer Rochlitz trefné dodava: ,Zidovskd identita Benjaminova mysleni zGstdvd nejasna, a to i pro jeho
nejlepsiho pfitele Gershoma Scholema; na jednu stranu v ném vidi autentického predstavitele Zidovské tradice,
na druhou stranu je toho nazoru, Ze Benjamin témér vsSe ztéto tradice opomiji...“ Rainer Rochlitz, Le
désenchantement de I’art: La Philosophie de Walter Benjamin, Gallimard, Pafiz 1992, s. 12.

44 ..JimZ se svét jevil tak pretékajici posvatnem, jeZ mohlo povstat v kazdém, Ze jim to znemoZfiovalo mluvit i
jednat.” Religidzni postoj nové mlddeZe, s. 35.

4 Tamt.

46 Ritter (2018), s. 15.
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respekt a zaroven solidarita?’, které lze k samé pfitomnosti v koneéném ¢ase vztahovat.
Benjamin oviem, jak uvidime nize, hovofi téZ o preciznich pozadavcich®, které je tieba na
pritomnost klast. At tak, ¢i onak, je tieba brat vySe zminéné ztotoznéni mesiasské intervence
s koncem d¢€jin doslova; d€jiny jsou pro Benjamina predevsim kone¢né.

Pojem aktuality, k niz se ve stavajici interpretaci vztahuji boje religiozni mladeze, uziva
Benjamin ve tficatych letech v Pasazich jako soucast své teorie dialektického obrazu, Martin
Ritter tento pojem vztahuje ke ,stavu imanentni dokonalosti v pfitomnosti“, o némz
pojedname nize*’; v souvislosti raného Benjaminova obdobi se ovsem hlasi ke slovu spise
Anonce casopisu: Angelus Novus (autorem pfipravovaného periodika, k jehoz realnému
vydani v8ak nikdy nedoslo; vzhledem k nize uvedenému popisu aktudlnosti tento fakt ptisobi
témef ironicky):

»Iim se dotykame efemeri¢nosti ¢asopisu, jiz si je od pocatku védom. Je to spravedliva cesta,
kterou plati za snahu o pravou aktualnost. Jedna talmudska legenda ptece pravi, Ze andélé jsou tvoreni

— v kazdém okamziku novi v nespocetném zéstupu — proto, aby poté, co pfed Bohem vyzpivaji svijj

hymnus, pominuli a zmizeli. Nazev ¢asopisu necht’ znac¢i, ze mu nalezi tato aktualnost, jez je jedina

prava. >0

Analogicky tedy kazda ptitomnost musi byt vzdy znovu témet stvoiena (dalo by se téz
fici: vybojovana), aby si pravem mohla narokovat aktualitu; zaroven nemuze byt vybojovana
nez ve své efemérnosti, prchavosti. Jen v takto singuldrni konfiguraci se mladezi zjevi
posvatné. Pouze v této pomijive, ,,ohrozené* ptitomnosti 1ze volit a rozhodovat se. Volba je
vzdy aktualni. Vyhradné aktualita otevird nebe k transcendenci. Z toho ovSem vyplyva, Ze i
posvatné se jevi vzdy v nov€ vybojovanych, potazmo vytvorenych figurach, a nabozenstvi
nabyva vzdy jedine¢né podoby. Pokud neni maximalné napnuta spole¢na viile k volbé, jeho
moznost zanika. I proto snad jsou dé€jiny piisnym bojem.

Z tohoto hlediska snad lze porozumét (tradicn€) mnohoznaCnym zavéreCnym veétam

zkoumaného textu o Némecké mladezi:
»Mladez vi, Ze bojovat neznamena nenavidet, ze je to jeji vlastni nedokonalosti, pokud stale jesté
nardzi na odpor, pokud vSe dosud neprodchnulo mladi. Chce sama sebe nalézt v boji, ve vitézstvi

stejné jako v porazce, volic mezi posvatnym a neposvécenym. ... Proti svym nepfatelim Sermuje

47 Solidaritu s minulym, jei se stdvd tématem pozdnich Déjinné filozofickych tezi, lze ztohoto pohledu
interpretovat jako solidaritu s minulou pfitomnosti, kterd byla téZ aktudlni. A kterou lze do jisté miry pomoci
specifické techniky interpretace déjin v nynéjsku poznatelnosti v jeji aktualité podrZovat.

8 Ziyot studentd, s. 107.

4 BliZe k pojmu aktuality v tomto kontextu viz Ritter (2018), s. 150-152.

50 Walter Benjamin, Anonce ¢asopisu: Angelus Novus, in: tyZ, Literdrnévédné studie, Oikoymenh, Praha 2009,
preloZil Martin Ritter, s. 236.

20



v ¢erné kapi. Kdo s ni bojuje, ten ji nemlze znat. Tato mladez vsak skrze déjiny povysi své nakonec

bezmocné odplirce do Slechtického stavu. !

Skryvaji-li se za oponenty mladeze naptiklad dobovi zastanci mentality nekonecného
pokroku lidstva, vyjasiiuje se, pro¢ mladdez nemohou znat. Nachazeji se totiz v jiné
pritomnosti. Mladez se snazi nalézt samu sebe v aktualni ptitomnosti, zatimco jeji rivalové
zustavaji v pfitomnosti véné ptitomné, neaktudlni. Z pohledu této pfitomnosti je mladez ve
své aktudlnosti n€cim neidentifikovatelnym. Posledni vétu pak lze jisté vylozit mnoha
zpusoby; mnoho z nich se opird o myslenku kralovstvi Boziho, jez ptichazi po konci déjin.
Muze tak zde byt naptiklad poukézano na to, Ze mladdez ukéze svym odplrcim pravou,
kone¢nou podobu déjin, jez ,,sousedi” s kralovstvim Bozim; uchopi-li se toto ,,sousedstvi‘
v hierarchickém smyslu, pak se tésn¢ pod kralovskym stavem nachdzi stav Slechticky. Mladez
tedy ukazuje odpiirciim, v jakém stavu se, coby Zijici v déjinach, skute¢né nachdzeji: v jeste-
ne kralovském. Toto prohlédnuti je U¢inkem samotnych dé&jin, uchopi-li se v jejich

aktualnosti.

Ztraceny piivod mladi: 1diot

Interpretace dosavadnich textd raného Benjamina naznacila, Ze autor klade na kazdou
pfitomnost narok vztdhnout se k vlastni konecnosti. Rozbor Dostojevského Idiota pak
poukazuje opaénym smérem — k puvodu kazdé ptitomnosti. Tematizuje zaroven nikoliv jeji
principidlni pomijivost a omezenost, nybrz rubovou stranu téchto aspektd: nekonecnost a
dokonalost. Dopliluje tak vycet zakladni vycet kritérii, jimiz autor v daném obdobi zamysli
méfit dé&jinné situace, a o jejichz komplexngjsi podani se bude snaZit v Zivoté studenti.
V eseji o Idiovoti se objevuje kliCovy pojem nesmrtelného Zivota, ktery neni vyloucené
usouvztaznit s pozd&j§imi uvahami v Ukolu prekladatele a Predmluvé k Pivodu némecké
truchlohry.

,Zivot knizete Myskina je zde jako epizoda pouze proto, aby se symbolicky zviditelnila jeho
nesmrtelnost. Jeho zivot skutecné nemuze vyhasnout, stejn€¢ malo, ne, jest€¢ méne nez ptirodni Zivot
sam, k némuz mé obdobn¢ hluboky vztah. Pfiroda je mozna veécna, ale zivot kniZete je zcela jist€ — a
musime to chapat vnitiné a duchovné — nesmrtelny. ... Nesmrtelny zivot ... je vSim jen ne
nesmrtelnosti v obvyklém slova smyslu. V ni je totiz smrtelny prave zivot, zatimco télo, vile osoba,

duch ve svych rozliénych verzich jsou nesmrtelné. ... To vSe je velmi vzdalené nesmrtelnosti Zivota,

toho Zzivota, ktery svou nesmrtelnost v jistém smyslu nekone¢né rozsifuje a jemuz nesmrtelnost dava

51 Religiézni postoj nové mlddeze, s. 35.
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tvar. Nemluvime zde totiz o trvani. Ale jaky Zivot je tim, co je nesmrtelné, pokud to neni Zivot pfirody

ani Zivot osoby?*?

S vyuzitim autorem pozdéji uzivané terminologie lze na posledni otazku odpovédét, ze se
. , vy v, /53 . ro vy, , v s v vr Vv
jedna o zivot prirozeny’’. Ten je téméef pravym opakem vécného zivota ptirody, v némz je
,,nekone¢nost prekondna®, zatimco v nesmrtelnosti ,,dospiva k nejvétsimu lesku*>*. Blize urgit
tento zivot pomuze téz nasledujici pasaz z Ukolu prekladatele:

»Pojmu zivota ucinime zadost spiSe tehdy, pokud pfizname Zivot vS§emu, co ma své dé&jiny a neni

pouze jejich jevistém. Sféru zivota musime vposledku vymezit déjinami, nikoliv pfirodou, netkuli

né&éim tak vrtkavym, jako je pocitovani nebo duse.

Toto podivné vymezeni zivota déjinami namisto pfirody a obohaceni jeho referen¢niho
pole napfiklad o umélecka dila je tfeba Cist specificky, jelikoz se zde moznd nehovoii o
d&jinach v obvyklém smyslu, nybrz o tom, co Benjamin pozd&ji nazyvé pfirozena historie>®.
Jeji doménou neni rovina linearniho trvéani, a zdkladnim zdkonem neni zdkon kauzality. Tyto
dé&jiny jsou prostiedim rozvoje a ristu®’. Riist si oviem nelze predstavit jako ,,jednosmérnou®
line4rni evoluci v ¢ist& chronologickém ¢ase®®, nybrz spise jako rist vétvi koruny stromu do
vétSitho mnozstvi smérd naraz. Objasnit zatim neprihlednou koncepci pomiize nésledujici
poznamka Martina Rittera: ,,Ridime-li se voditkem ptvodu, pak se nase pojmotvorba
neomezuje na fakticky, v pfitomnosti vykazatelny stav véci; tato pojmotvorba bere zasadni
zietel na to, Ze fakticka pfitomnost nevycerpava podstatu skute¢nosti.“>” Stejné tak fakticky
Myskiniiv zivot odkazuje k ,,v pfitomnosti neviditelné* nesmrtelnosti, kterd se nekonecné
roz$ituje, tedy roste v jiném nez déjinné Cistém Case.

Jinymi slovy: v Benjaminovych ocich je v kazdé faktické, a tedy konecné piitomnosti
uloZena moZnost nekone¢ného rozvoje, zivota. Je v ni obsaZeno, ¢im by mohla byt. Tento
rozvoj ovsem nenastupuje v linearnim, ¢istém case, nybrzZ spiSe v oné oblasti pfirozeného ne-
trvani. Celd koncepce je t€Zko vyloZitelnd v jednoduchych terminech, ovSem jasnym se zda
minimalné¢ to, Ze Benjamin se nechce ,,smifit* s faktickym stavem véci v pfitomnosti, ze
skute¢nost vidi jako bohatsi, a Ze chce na ony nezjevné vrstvy poukazovat. Ziejmé je téz, ze

Ukol prekladatele, Predmluvu a esej o Idiotovi jasné spojuji pojmy rozvoje a ziskdvini

52 Dostojevského Idiot, s. 37-38.

53 Viz Walter Benjamin, Ke kritice pozndni (Pfedmluva), in: Plivod némecké truchlohry, Malvern, Praha 2016,
prelozil Martin Pokorny, s. 27.

54 Dostojevského ldiot, s. 38.

55 Walter Benjamin, Ukol prekladatele, in: ty?, Teoretické pasdZe, Oikoymenh, Praha 2011, prelozil Martin
Ritter, s. 59-60.

56 Nelze oviem zamériovat s pojmy historie pfirody, ani historia naturalis.

57 Tyto pojmy budou bliZe analyzovany v nasledujici kapitole.

58 Cistou historii — jeZ odpovida tradi¢nimu pojeti d&jin, vymezuje Benjamin oproti historii pfirozené.

59 Ritter (2018), s. 114.
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tvaru®. Proto se nam zda skrytym klicem k pochopeni zkoumaného eseje pojem piivodu®’,
ktery je explicitng tematizovan v Predmluvé a implicitné obsazen v Ukolu prekladatele.
V obou textech hraje zasadni roli. Prvni jej vyklada jako platdonsky inspirovanou ideu - ptivod
fenoméni, v druhém se jedna o dokonaly adamovsky jazyk jakozto ptivod lidskych jazyk,
jenz umoznuje piekladateli poukazat na skrytou moznost dokonalosti obsaZzenou v konkrétnim

jazykovém uméleckém dile a piispét tak k jeho rozvoji®?. V Ukolu se tak lze doéist:
.,V piekladech se zZivot originalu vzdy znovu rozviji poslednim a nejobséahlejsim zptisobem. Tento
rozvoj je rozvijenim svébytného a vysokého zivota skrze svébytnou a vysokou ucelnost. ... Ve svém

pokracujicim zivoté — o kterém bychom tu viibec nemohli hovofit, kdyby neslo o proménu a obrodu

né&éeho Zivého — se totiz original promé&tuje. Slova dozravaji i poté, co ziskala tvar.*63
Zivot dél tak pokraduje i poté, co ziska svijj fakticky-d&jinny tvar. Historické zformovani
ur¢ité jednotliviny tak nelze ztotoznit s jejim zavrSenim. Podobné se k témuz vyjadiuje
Predmluva, kdyz hovoti o uchopovani konkrétnich déjinnych fenoménti v ideji coby ptivodu:
»Na znak jejich zachrany ¢i shromazdéni v hrazeni svéta ideji neni pre- a posthistorie takovychto

jsoucnosti historii ¢istou, nybrz piirozenou. Zivot dél a forem, ktery se teprve pod touto ochranou

rozviji jasné a nerusen lidskym Zitim, je Zivot pfirozeny.“%

V obou piipadech je to tedy zviditelnéni vazby na metafyzicky pivod, jez umoznuje
zivotu (aplikovanému v Sirokém pojeti 1 na uméleckd dila) se rozvijet. Jista kvalita
dokonalosti, nekonecnosti, je v dilech, v Zivotu, obecné feceno v ptitomnosti vzdy imanentné
obsaZzena; v opaéném piipadé by se nemélo co rozvijet. OvSem pokud neni pfedveden jeji
ptvod, pokud se ke svému metafyzickému zdroji nevztahne, k ristu nedojde. Jeste 1épe
feCeno: rozvoj bude ,,prekryt lidskym zitim, tedy linearni Casovosti; ztrati se ,,pod ni*.
Ukolem je tedy vidét Zivot, potazmo p¥itomnost nejen jako misto &istého linedrniho vyvoje,
ale téz ptirozeného metafyzického rozvoje. Tézko se odhaluje ucel takovéto spekulativni,
siln¢ metafyzické koncepce; avsak jejim patrnym disledkem je zména ptistupu k pritomnosti
v dusledku relativizace Cist¢ déjinného vyvoje jako jejiho jediného kritéria. Chronologicka
minulost a budoucnost jiZ nejsou jedinymi skute¢nostmi, s nimiz pfitomnost vstupuje
bezprostiedné do vztahu; pfirozené déjiny ji spojuji se stavem dokonalosti.

Zpétny pohled na esej o Idiotovi nyni v textu bude moci odhalit vice rovin:

80 kol prekladatele pak pracuje navic s pojmem nezapomenutelnosti, jenz nese mnohé spole¢né rysy s pojmem
nesmrtelnosti v eseji o Idiovoti.

61 pgvod nelze zaméfiovat s kauzalni pti¢inou. Nepfedchazi fenoméndm chronologicky, nybrz metafyzicky.
K tomuto pojmu fekne vice kapitola o Pfedmluvé k Pivodu némecké truchlohry.

62 iz nésledujici kapitola.

8 Ukol prekladatele, s. 60-61.

% pfedmluva, s. 27.
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,»Ryzi slovo pro zivot v jeho nesmrtelnosti vSak je: mladi. To je velka starost Dostojevského v této
knize: Ze ztroskotalo hnuti mladi. Zivot tohoto mladi ziistava nesmrtelny, ale ztraci se ve vlastnim
svétle: Idiot. ... basnik této knihy nachazi v ditéti jedinou spasu pro mladé lidi a jejich zem. ...
Utrpenim tohoto mladi je zranéné détstvi, protoze praveé zranéné détstvi ruského clovéka a ruské zemé

podlamovalo jeho silu. U Dostojevského je stale ziejmé, Ze uslechtily rozvoj lidského Zivota ze zivota

naroda je mozny pouze v duchu dit&te.*63

Je mozné, ze podobna interpretace neodhaluje intenci samotného Benjamina, nicméné
presto lze vylozit détstvi spiSe jako ideu, jako metafyzicky ptivod mladi. Tento ptivod byl
zranén, mladi je od n¢j oddéleno, neni s nim jiz jako s plivodem ve spojeni; proto se ztraci ve
vlastnim svétle. Nezna nic nez sebe, vlastni fakticitu. To je divod jeho troskotani. Nedokaze
se rozvijet, protoze jiz nema odstup od sebe sama. V obecné-déjinné roviné Ize text vylozit
jako varovani, aby se faktickd pfitomnost nestala pfili§ idiotskou, hledici pouze sama na
sebe®. Aby bylo patrné, soub&zné s dynamis &isté historického vyvoje, jejimz je nositelem,
zde probiha pfirozeny metafyzicky rozvoj, a to nezavisle na jejim ptisobeni®’. Neni vyloudené,

ze tento odstup, ktery fakticita sama od sebe ziskava, se zpétn¢ projevi i ve faktické roving.

Starnouci studenti, starnouci dejiny

Soubor praci Benjaminova nejmladsiho obdobi uzavira Zivot studentii, nejrozsahlejsi a
obsahov€ nejbohatsi z dosud zkoumanych textl. Vraci se zde jiz nadnesend témata kritiky
pokroku, konecnosti €asu déjin, piivodu, rozhodnuti, boje, mesianské finality a revoluce.
Pravé posledni dvé z nich je mozné brat za klicové pro Zivot studentii, jehoz t&zistém je
otazka adekvatniho vztahu pfitomného k budoucimu. V hlavnim téle textu lze vysledovat
nékolik tematickych linii, ovSem raz celého eseje udava jiz jeho uvodni, nejznaméjsi a Casto
citovany paragraf, jenz se zda piihodné, i ptes jeho délku, zminit i zde. V jistém smyslu totiz
hutn€ shrnuje doposud zkoumany nejranéjsi Benjamintiv piistup k déjinam:

,,Existuje pojeti d&jin, které duveétujic v nekone¢nost ¢asu, rozlisuje tempo lidi a epoch, které se

rychle ¢i pomalu vali po draze pokroku. Tomu odpovidd nesouvislost, nedostatek preciznosti a

pfisnosti pozadavku, ktery se klade na pritomnost. Nasledujici ivaha naopak sméfuje ke stavu, v némz

historie lezi sesbirana jako v ohnisku, jak tomu odevzdy bylo v utopickych obrazech myslitelt. Prvky

55 Dostojevského Idiot, s. 38-39.

6 Tento néarok se zdd rozporovat nize zminéné zésadé Benjaminové i Adornové vychdzet vidy z pfitomnosti.
Ovsem tu je tfeba Cist tak, ze fakticka pritomnost skyta také moznost svého prekondni, promény. Myslitel ma
od ni vychdzet, avsak ne se v ni uvéznit.

7 Takto interpretujeme pojem pfirozené historie a pojem rdstu/rozvoje s ni spojeny. Ktéto otdzce blize
v dalSich kapitolach.
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koneéného stavu se neukazuji jako beztvara tendence k pokroku, nybrz jsou uloZeny hluboko v kazdé
pfitomnosti jako nejohrozenéjsi, nejvykficenéjsi a posmivané vytvory a myslenky. Ztvarovat tento
imanentni stav dokonalosti v absolutni, uéinit ho v pfitomnosti viditelny a dominantni, to je dé&jinna
uloha. Tento stav vSak nelze opsat pragmatickym licenim jednotlivosti (instituce, mravy atd.), kterym
spiSe unikd, nybrz lze ho uchopit pouze v jeho metafyzické struktuie, jako mesidSskou fiSi nebo
francouzskou myslenku Revoluce. Nyngjsi historicky vyznam student a vysoké Skoly, forma jejich
byti v pfitomnosti, si tedy zaslouzi byt popsan jen jako podobenstvi, jako obraz nejvyssiho,
metafyzického stavu dé€jin. Jen tak je srozumitelny a mozny. Takové vyliceni neni zadné provolani ani
manifest, které jedno jako druhé zlstaly neucinné, ukazuje vsak krizi, ktera lezic v podstaté véci, vede
k rozhodnuti, kterému zbabé¢lci podléhaji a odvazni se podfizuji. Jedind cesta, jak pojednat o
historickém misté studentstva a vysoké Skoly, je systém. Pokud jsou k tomu odepfeny nékteré
podminky, zbyva jen poznanim osvobozovat budouci z jeho znetvofené podoby v pfitomném. Pouze
tomu slouzi kritika.*8

Zprvu autor odmitd mysSlenku nekonecného casu, stojici v zdkladu mysleni pokroku, a
stavi proti ni vlastni koncepci finality. Nejde tedy o vétsi ¢i mensi d€jinny pohyb, nybrz o
jeho zastaveni. To je spojeno s jistou koncentraci a sjednocenim déjin do jednoho utopického
,bodu“. V kazdé ptitomnosti je pak moZzZnost takto soustiedénych a zastavenych déjin uloZena
jakozto imanentni stav dokonalosti, ovSem sama piitomnost se k ni stavi paradoxné odmitave,
ptezirave; patrné se ji jevi jako naivni. Jak podotykd Martin Ritter, autor ilustruje tento
koneény stav d&jin jednak sekuldrné, francouzskou myslenkou revoluce®, jednak religiézneé,

pojmem mesianské Fi3e’’; dilleZité je, Ze oboje pro Benjamina znazortuje tuté? metafyzickou
strukturu kone¢ného stavu, kteryzto fakt se zda naznacovat, ze mezi ideami mesidnské fise a
revoluce panuje jistd spiiznénost. Ponékud zahadnou otdzkou pak je, pro¢ ma byt praveé
historicky vyznam studentii a vysoké Skoly podobenstvim nejvys§iho, metafyzického stavu
dgjin. Ritter dodava, Ze popis zivota studentll nelze Cist jako pozitivistickou reprodukci
reality, nejedna se o ,,kopii realné¢ho, pochopitelné ne-dokonalého stavu‘; tkolem je naopak
znazornit stav dokonaly’!. Proti takovéto interpretaci ovSem svéd¢i samotny nésledujici
Benjaminiiv text, ktery se jevi pravé jako popis faktického, ne-dokonalého, velmi upadlého
studentského Zivota autorovy doby; nevyplyvéa zde nutné, Ze se autor pokousi o idealizujici,

od reality se odchylujici popis Zivota studentti, aby zpfitomnil kone¢ny stav d&jin’. Snad se

8 Ziyot studentd, s. 107-108.

%9 Tu je zde tfeba myslet v anarchistickém, nikoliv marxistickém smyslu, jak podotykd Michael Léwy. Benjamin
se marxistickou ideou revoluce zacal zabyvat aZ o nékolik let pozdéji. Viz Lowy (2013), s. 110.

70 Ritter (2018), s. 16.

7 Tamt.

72 pak by se navic jevil ponékud kontingentnim samotny vybér student(l jako pfedmétu podobenstvi; za pomoci
idealizace by se dal kyZeny stav dé&jin znazornit patrné i pomoci obrazu jinych lidi ¢i predmét. Sam Ritter
otazku tohoto vybéru nechdvd stranou: ,Nemohu zde fesit otazku, proC pravé Zivot studentl je v raném
Benjaminové textu spojovan se zminénym stavem dokonalosti. ... Nejde o to podat kopii redlného,
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jedna az o prilisny detail, avSak Benjamin v tomto kontextu nehovofi pfimo o zivoté studentt,
nybrz o jejich historickém vyznamu, potazmo formé byti v pritomnosti. Podobného obratu,
konkrétné uloZeni v pritomnosti, uziva i v souvislosti s konecnym stavem. Autor tvrdi, Ze
forma byti studentt si nezaslouzi byt popsana jinak nez jako podobenstvi metafyzického stavu
dé¢jin. Poukazuje se patrné na jisté blizsi provazani téchto dvou. Dalo by se tedy fici spiSe, ze
forma byti studenti v pfitomnosti je poddna jako obraz dokonalé dé&jinné finality, protoze
jistym zplsobem odpovidd zplsobu byti této dokonalosti v pfitomnosti. Neni ostatné
nemozné jit jesté o krok dale a nabidnout dalsi vyvozeni: redlné byti studentii v pfitomnosti se
zformovalo pravé takto, protoZe imanentni stav dokonalosti je v téfo pfitomnosti’> uloZen
praveé urCitym zptisobem a ne jinym (€ili: protoze se k nému ptitomnost vztahuje prave takto —
vysméchem — a ne jinak).

Uvodni pasaz navic sdéluje, Ze dalsi text bude li¢it krizi. Zd4 se rozpornym piedstavovat
metafyzicky dokonaly stav jakoZto krizi’*. Spise mlize byt naznacovano, Ze sam tento stav se
nachazi v krizi; bud’ v krizi, kterou pfinasi svrchu zminéna mentalita pokroku, nebo v krizi,
ktera nalezi déjindam obecné’””. Snad vposled nejsou ani tyto dvé skute¢nosti neprovazané;
pokrokové mysleni by mohlo byt stavajicim konkrétnim vyjaddfenim obecného upadku
vlastniho dé&jindm. Popisovana krize totiz tkvi ,,v podstaté véci®, coz lze cCist téz jako ,,v
podstaté d&jin“. Ono rozhodnuti, k némuz vede — a které Religiozni postoj nové mladeze’®
spojoval s konstituci vztahu k transcendenci -, Ize wvylozit v mySlenkové linii dosud
probranych textii a fici, Ze zakladd vztah k né¢emu, co d&jiny piesahuje’’. S krizi patrné
{78

souvisi téz posledni Uvodem zminovana skutecnos totiz Ze budouci se nachdzi

pochopitelné ne-dokonalého stavu, nybrz zpfitomnit stav dokonaly, ktery sice neni, avsak jeho prvky jsou
v realité do jisté miry patrné.” Tamt.

73 Benjamin sice hovofi o kaZdé pfitomnosti, v niz jsou uloZeny prvky kone&ného stavu jako posmivané vytvory;
v téZe vété je ovsem vymezuje oproti tendenci k pokroku. Lze se tedy domnivat, Ze ,kazdd pfitomnost“ nema
zcela obecny vyznam, nybrz odkazuje k pfitomnostem, jez spadaji pouze do historického obdobi, v némiz
dominuje idea nekonecného pokroku.

74 PtestoZe neni od véci se domnivat, Ze k nému krize jako uréity prvek patfi, potazmo k nému vede.

75 S oporou v biblickém textu Geneze pojima Benjamin v tomto obdobi déjiny jako déjiny (po) pddu, potaimo
déjiny upadku. Jsou mistem nedokonalosti, kontinualni krize. K tomuto tématu povi vice nasledujici kapitola.

76 V tomto textu vedl k rozhodnuti boj, zatimco v Zivoté studentd je to krize. Tim se patrné potvrzuje, 7e
samotna mozZnost rozhodnuti neni ,vzdy pfipravena®; otevird se pouze za urcitych podminek.

77 K tomu se zdad odkazovat i samotné autorovo uziti uréitych termint. Nejprve hovofi o odvaznych, ktefi se
podrizuji tomuto rozhodnuti; jen o nékolik radek nize Ili¢i krizi studentského Zivota témito slovy:
,Charakteristickd je na studentském Zivoté ve skuteénosti nechut podrobit se néjakému principu, proniknout se
ideji.“ Zivot student, s. 108 (vlastni kurziva). Je-li idea pochopena jako néco, co piekracuje oblast dé&jin, pak se
pravé podtizeni/podrobeni zda byt cestou mimo tuto oblast. Je zarover tieba se k takovému kroku rozhodnout.
78 pfed odkazem k budoucimu je$té Benjamin zmifiuje pojem systému, odkazujici s nejvétsi pravdépodobnosti
ke kantovskému mysleni, jimZz se autor vtomto obdobi zabyval a jehoZz prevzeti rozpracoval v Programu
nadchdzejici filosofie. V kontextu Zivota studentii pro nds z{stava narok systémovosti neprihlednym. Ostatné
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v pfitomnosti ve znetvoiené podobé (v krizi), z niZ je tfeba jej osvobodit. Potfeti tak zazniva
obrat ,,v pfitomnosti ““; kone¢ny stav je uloZen v pfitomnosti, studenti maji svou specifickou
formu byti v ptitomnosti a vposled téz budouci je urCitym zpiisobem v pfitomnosti. Co tento
obrat naznacuje? V prvé tad¢ vymezeni vici zminéné predstavé drahy pokroku; v této
obraznosti neni budoucnost v pfitomnosti, nybrz mimo piitomnost, oddélena urcitou
vzdalenosti, kterou bude muset dand epocha svym tempem teprve urazit. Budoucnost je
predstavena jako nekonecnd, ,,do dalky rozprostiend™ série evolucnich krokti. Naopak
Benjaminem navrZena opacna koncepce finalniho ohniska soustfed’'uje vSechny okamziky na
jedno misto; jsou vposled jeden v druhém, pronikaji se. Jiz neexistuje zaddna rozliSitelna
minulost, pfitomnost ani budoucnost; tato zékladni struktura je v ohnisku rozpusténa. Pokud
je toto kone¢na podoba budoucnosti stavajici pritomnosti, pokud ,,spéje* k této finalité, 1ze na
véc nahlizet tak, ze budouci je v pfitomnosti jako jeji negace, jako jiné. Pfitomnost v sobé
nese ne-pritomnost, budouci v silném slova smyslu”. Odkazuje tak k onomu momentu, kdy
jiz Zddnd ptitomnost nebude®’. Ten je mozné uchopit jako revoluci v metafyzickém smyslu®!.
Zdé4 se navic, Zze budouci je v pfitomnosti proto, ze nevyhnutelné piijde — déjinny cas je
koneény. Lépe fedeno: je jiz na piichodu®, jiz se v pfitomnosti ozyva. Narusuje zminéné
idiotstvi pritomnosti.

Pro¢ je budouci v pfitomnosti znetvotrené? Odpoveédét 1ze jak odkazem na biblicky pad a
ztratu (pokiiveni) rajského stavu, avSak vétsi pertinenci v daném kontextu vykazuje pravé
odkaz na ,,pokrokovou obraznost“. Benjaminova doba reprezentuje budoucnost v dimenzi
extenze, jako zminénou drahu, sled ,,mist* k nimz se pfitomnost vlastni dynamikou a tempem
pfiblizuje a jimiz prochazi. OvSem autorova utopickd koncepce nabizi naopak intenzivni,
,bezrozmérné“ pojeti budouciho, které vposled nemlze nez piijit samo, zvné. Neni totiz
zadnym ,,mistem*, Zadnou odliSnou pfitomnosti, k niZ by se ta stdvajici mohla napnout.
Z toho ovSem vyplyva, Ze jej ani nelze jasné ,,lokalizovat™ mimo ptitomnost; nezbyva nez ji

anticipacné zaznamenavat (dalo by se fici ,,pocitovat®) jiz v pfitomnosti. Ritter napiiklad

vyzva k osvobozeni budouciho se zda byt dlleZitéjsi, jelikoZ je zopakovana i v samém zavéru textu, zatimco
k systémovosti se jiz autor blize nevyjadfuje.

7% Oproti tomu budoucnost ,pokrokovd” je vidy jen dalsi pfitomnosti; jak bylo uvedeno vy3e, pFitomnost
obecné zlstava stale pfitomna.

80 Koneé&ny stav nelze interpretovat jako dokonalou pfitomnost. Vyznaduje se tim, Ze se pfed nim nerozklada jiz
Zadna budoucnost. Pritomnost vSak mizZe byt vymezena pouze svym zaclenénim do klasické triadické ¢asové
struktury minulost — pfitomnost — budoucnost. Finalita je dokonald, avsak ne-pritomna.

81 Nabizi se anticipovat tvrzeni Teologicko-politického fragmentu, 7e vztah k mesia3ské ¥i$i mize vytvofit pouze
Mesias. Konstituce prichazi ,zvné” déjin. Tato metafyzicka revoluce predci kazdou sekularni, kterd vidy nutné
ustavuje jistou ,novou pritomnost”, zatimco Mesias dokdze konstituovat , ne-pfitomnost”.

82 Uzijeme-li prekladu francouzského I‘avenir, jeho? s oblibou uZival napfiklad J. Derrida.
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mluvi o ,nepfitomné piitomnosti &i pfitomné nepfitomnosti (dokonalosti)“®3; takova
formulace se da Cist jako poukaz k tomu, Ze ne-pfitomnost nemiize byt pro pfitomnost nez
nepiitomna, aviak zirovef jistym zpiisobem patrna (jakoZzto nevyhnutelné pocitovand)®.
Ptitomnost vzdy, byt snad jemné¢, citi, ze ptfichazi jeji negace, potazmo revoluce; bez tohoto
rozméru by nebyla vpravdé pritomnosti.

Dvéma z diivodi, pro¢ je budouci v pFitomnosti znetvotené, je jeho fixovdni a rozdéleni® .
Tam, kde Benjamin vidi blizici se jednotné ohnisko, pokrok klade statickou mnohost
diskrétnich ,,zastavek* na draze pokroku. Osvobodit budouci pak v této souvislosti znamena
vyvazat ho z fixace a vratit mu jeho hybnost; feCeno terminy ivodniho paragrafu: rozlisit jeho
,tempo®, a nikoliv jen rozli¢né rychlosti lidi a epoch, valicich se po draze pokroku. V tom
spociva i onen precizni pozadavek, ktery ma byt vznesen na pfitomnost: hledét, zda vidi
pouze své vlastni tempo, ¢i zda umoziuje, aby se stalo viditelnym 1 blizeni budouciho.
Struéné: kritika (pokroku) pfitomnosti pfitomného se zde stale vraci v riznych obménéch.
Budouci se v pfitomném nachédzi jen ve znetvofené podobé, protoze pro n¢j pfitomnost
(naplnéna sebou samou) nevytvaii dostate¢ny prostor®®.

Uvodni hutny paragraf je nasledovan li¢enim krize studentského Zivota, v némz se na
klicovych mistech objevuji pojmy a figury, které piisobily jiz v dosud sledovanych textech.
Jedna se predevsim o rozhodnuti, boj, piivod. K nim zde ptistupuje pojem jednoty, potazmo
celosti®’. Prvni kritika studentského spolecenstvi odhaluje absenci jeho vnitini jednoty, kterou
nedokdze ziskat, protoze se nevztahuje k zadné ideji, jez jej presahuje®®. Misto toho se
spolecenstvi pométuje vnéjSimi kritérii, presentovanymi jako ucely. Tyto ucely jsou

ptedkladany stdvajicimi poméry, socidlné-pokrokovym myslenim. Studium slouzi k ucelu

83 Ritter (2018), s. 160.

8 Timto ponékud komplikovanym zplisobem se nemd udinit nic jiného, neZ popis jistého ,rozméru”
pfitomnosti, ktery patfi nutné (byt ¢asto netematicky, nepozorované) k jejimu prozivani. Ritter poukazuje na
zdanlivou paradoxnost takovéto koncepce: ,| v kontextu duality mezi profannim a mesiasskym lze vidét pfi dile
myslenku nepfitomné pritomnosti ¢i pfitomné nepfitomnosti (dokonalosti), ktera je jednim z leitmotivi celé
Benjaminovy filosofie. Tato myslenka je konkretizovdna napfiklad jako (nemozné) byti budoucnosti
v pfitomném, v UZeji eschatologickém kontextu pak jako (nemozné) byti spasy ve svété, ktery jesté neni spasen.
Tato koncepce je paradoxni, ne-li vnitfné rozporna, protoze pfiznava svétu dokonalost, zaroven vsak popira jeji
byti v empirické pritomnosti.“ Tamt.

85 7trata jednoty se zda jit v Zivoté studenti ruku v ruce se znetvorenim. Tak autor napfiklad hovoti o tom, 7e
soucasné pro studentské spolecenstvi jiz neni nepostradatelny ,cely ¢lovék”, nebo Ze z duchovniho erétu
studentd zbylo jen ,zkfivené a rozkouskované torzo“. Zivot studentii, s. 110, 119.

86 podobné jako se ma pfitomnost vztahovat k ne-pfitomnosti, tak i d&jiny obecné& by se v Benjaminové raném
pojeti mély vztahovat k ne-déjinam: ,,..rany Benjamin formuluje predstavu, podle niz pfistup k déjindm musi
mit charakter specificky chapané filosofie, tzn. filosofie, kterd chape déjiny sub specie ,néceho’, co je
prekracuje.” Ritter (2018), s. 23.

87 Tento Cesky preklad se jevi vhodnéjdim neZ samotnym Benjaminem uZivana totalita, ktera je dnes jiZ znaéné
historicky zatizena.

8 Ziyot studentd, s. 108.
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zajisténi povoladni, socialni ¢innost slouzi k zdokonaleni spole¢nosti. Podobné jako v Dialogu
i zde Benjamin kritizuje socidlni angazovanost jako ,mechanickou®, omezenou,
nedostatecnou. Zvnéjsku stanovena socidlni povinnost nedokaze aktivizovat celého ¢lovéka (i
sjeho duchovni strankou); studentsky zivot se vposled nemlze adekvatné¢ méfit svym
socialnim dopadem®. Je potieba mimo-déjinného, ideového, duchovniho méfitka. Omezujici
orientace na profanni, nitro-déjinné ucely vede k tomu, Ze se na nich podili jen ¢ast, zlomek
celého Cloveka. OvSsem duchovni hodnota urcitého spolecenstvi se poznd pravé podle toho,
zda v ném naléza ,,svlij vyraz totalita pusobiciho®, zda ,,je mu zavazan cely ¢loveék™ a je pro

né&j ,,cely ¢lovék nepostradatelny**’.

»Kazdy, kdo néco vykonava, usiluje o totalitu, a praveé v ni lezi hodnota jeho vykonu, tedy v tom,
ze svého vyrazu dochazi celd a nedilna bytost ¢loveéka. Socidlné zalozeny vykon, jak se s nim dnes
setkdvame, vSak neobsahuje zadnou totalitu, je ¢imsi naprosto zlomkovitym a odvozenym. ... Socialni
vykon primérného ¢lovéka slouzi ve vétsiné pripadi k potlaceni plivodnich a neodvozenych usilovani

vnitifniho ¢lovéka. ... Jednim slovem, ona socialni prace neni etickym stupnovanim, nybrz tzkostnou

reakei duchovniho Zivota.*!

Zaméteni na socidlni pokrok je v Benjaminovych ocich fasddou, za niz se skryva
duchovni rozpad a zlomkovitost. Podobné na totéz naradzi jiz Dialog: ,,Zndm obycejné lidi, a
proto Vam fikam, Ze ztratili t&lesny pocit své duchovni osobnosti.“*> Timto postupem, bez
vztahu k ne-déjinné transcendenci, tedy nedochazi k etickému vyvoji. K nému je tieba, zda se,
praveé zapojeni celého ¢loveéka, jeho piivodniho a neodvozeného usilovéani. V opaéném piipadé
ztraci €lovek svou vnitini jednotu, jiz ji ,t€lesné* nepocituje. Benjamin ztratu jednoty jedince
1 spolecenstvi, vyplyvajici z absence vztahu k transcendenci, vyjadiuje ostfe:

»Dnesni studentstvo nelze v zadném pfipad¢ nalézt na mistech, kde se zapasi o duchovni vzestup

naroda, na poli jeho nového boje o uméni, na strané jeho spisovateldl a basnikii, u prament

nabozenského Zivota. Némecké studentstvo jako takové totiZ neexistuje. >

Studentstvo neexistuje, protoZe neni schopné nalézt samo sebe ve své jednoté. Na rozdil
od mladeze z eseje o jejim Religioznim postoji, k niz se autor vyjadifoval optimistictéji:
»|Mladez] chce sama sebe nalézt v boji, ve vitézstvi stejné jako v porazce, volic mezi

posvatnym a neposvécenym.“** Studenti oviem bojovat a volit patrné nechtéji. Pokud viak

8 .socidlni prace je vzhledem k vlastni studentské praci bytostné nespojitd, abstraktni ... ve skutegnosti je
[student] studentem proto, aby mu problém duchovniho Zivota leZel na srdci vice neZz praxe socialni péce.”
Tamt., s. 112. Tim se nechce Fici, Ze by Benjamin odsuzoval socidlni ¢innost jako takovou, nybrz kritizuje jeji
postaveni jako kritéria studentské ¢innosti. Je potfeba postavit urcité ,vyssi“, duchovni kritérium nad ni.

% Tamt., s. 110.

%1 Tamt., s. 110-112.

92 Dialog o religiozité pfitomnosti, s. 22.

93 Zivot studentd, s. 114.

% Religiézni postoj nové mlddeze, s. 35.
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neexistuje studentstvo, neexistuje ani nejvyssi stav déjin, jehoz mé byt podobenstvim?
Nejspise nikoliv. Je tieba pohlédnout na véc opacné; pravé proto, ze je pro pokrokovou
pfitomnost jeji vlastni imanentni dokonalost neviditelnd, protoze pro ni ,neexistuje, tak
neexistuje ani jednotné studentstvo, které je jakymsi lakmusovym papirkem soucasného stavu
déjin. Studenti jsou témi, kdo do dé&jin pravé vstupuji, kdo po ,,nezisStném* détstvi do d€jin
dozravaji a chytaji se vlastni d¢jinné ulohy. Ukazuje se tak, Ze v soucasnosti nejsou d¢jiny
schopné konstituovat novou historickou generaci. Nejednota studentl je odrazem nejednoty
d¢jin, rozkouskovanych na etapy pokroku. Pro Benjaminovu soucasnost d¢jiny v silném slova
smyslu (jakozto konecné, orientované k néfemu, co je piesahuje) neexistuji. Je vici nim
slepa. Takto Ize &ist prvni &ast Zivota studentii.

Druhou polovinu otevira li¢eni ztraty tvtir¢iho ducha, ipadku tvoreni, a s nim spojené¢ho
pokiiveni (duchovniho) er6tu. Tvorba se zdd byt pro Benjamina napti¢ jeho dilem
neucelovou, neinstrumentalni, bezprosttedni (a bezprostiedné¢ ze zminéného erdtu
vychdzejici) Cinnosti, orientovanou k transcendenci a zaroven kni poukazujici. Uméni
v Benjaminovych Givahach zpravidla ,,prolamuje d&jiny, zjevuje to, co je presahuje. Upadek
tvorby, stejné jako ztrita jednoty erdtu, ktery je studentu ,pivodné vlastni“®®, jsou
symptomem doby orientované k nitro-déjinnym tcelim. Tvir¢i duch, stejné jako specificky
pojata idea védy, se svym odkazovanim ke konecnosti déjin a oblasti ne-d¢jin zdaji navic
soucasné pomery ohrozovat; neguji totiz zminénou predstavu nekonecného ¢asu pokroku.

»Kde je vidé¢i ideou studentského Zivota Gfad a povolani, tam ji nemuze byt véda. Studentsky
zivot uz nemuize spocivat v tom, Ze se obé&tuje poznani, u n¢hoz je divod se obavat, ze odvede z cesty
mestacke jistoty. Nemuze ted’ spocivat ani v oddani véde, ani v obétovani zivota mladsi generaci. A
ptece je toto povolani: ucit — i kdyz v uplné jinych formach nez dnes — dano v kazdé¢ vlastni realizaci

védy. Tato nebezpecna odevzdanost véde a mladi musi zit ve studentovi jako schopnost milovat a musi

byt kofenem jeho tvoieni.*%

Za povsimnuti zde stoji tematizace vztahu k mladsi generaci a predevS§im pojem uceni,
potazmo vyufovani. Ten doposud v Benjaminovych textech nebyl pfitomen, ovSem
v pozd¢jSich pracich, zejména Ke kritice ndsili (pokud lze povazovat taméjsi pojem
vychovatelského nasili za totozny, ¢i alesponi Uzce spfiznény s pojmem vyucovani), se
prokéze jako velmi vyznamny. Jiz zde autor naznacuje, Ze jej uziva zcela specifickym
zpusobem. Pro jeho vysvétleni je ovSem potieba uvést jej do souvislosti s

obtiznym rozpoznanim konec¢nosti vyucujiciho, jiz tematizuji posledni pasaze eseje:

9% Zivot studentd, s. 118 (vlastni kurziva).
% Tamt., s. 116.
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»Neémecké studentstvo je tu vice, tu méné posedlé myslenkou, Ze musi vychutnavat své mladi. ...
Je to védomi prohraného mladi a prodaného stafi, které Zizni po klidu, a na ném nakonec ztroskotaly
pokusy o oduSevnéni studentstva. ... Nebot’ studenti nejsou nejmladsi generaci, nybrz starnouci. Pro
ty, ktefi sva jinoSska léta ztratili na némeckych Skolach ... je heroickym rozhodnutim rozpoznat svij

vek. Presto je pro né nutné, aby poznali, musi byt tviirci, tedy osaméli a stdrnouci, ze uz zije bohatsi

pokolenti jinochi a déti, kterému se mohou zasvétit jako vyucujici.’

Dle téchto slov se zda, ze ono rozhodnuti, k n€émuz vede v ivodu zminéna krize, a
kterému se podfidi jen odvazni, je rozhodnuti rozpoznat sviij vék. Identifikovat své starnuti,
svou konecnost. Paklize je ovSem potieba rozhodnuti, aby mohl byt vék rozpoznan, je ziejmé,
ze neni studentovi patrny pfirozen¢; avSak jiz samotnd moznost rozhodnuti je svého druhu
privilegiem, jak ukazal rozbor Religiozniho postoje. Je vybojovana, vtomto piipadé
umoznéna krizi®®. Je moznosti poznat vlastni kone¢nost, pomijivost, a tim i aktualitu,
zminénou v ¢lanku o Gerhartu Hauptmannovi a v anonci Casopisu Angelus novus. Pokud se
vratime k podobenstvi mezi studentstvem a déjinami, tak se krize ukazuje jako ptilezitost, kdy
se déjiny budou moci rozhodnout poznat sviij vek. Budou moci poznat svou konecnost a
starnuti. Tak jako se studentstvo udrzuje v iluzi vlastniho mladi a tim ptehlizi budouci
generaci, ktera je jiz zde, tak se pfitomnost zda stdle mladou (stale ,,v pocate¢ni fazi), pokud
je pted ni vzdy nekone¢na draha pokroku. Nedokéaze rozpoznat, Ze spéje ke kone€nému stavu,

t%°. V nejsilngj§im smyslu tak Zivot

ze starne. Proto nemuze skutecné tvofit, ani vyucova
studentii poukazuje na moznost déjin jako takovych vztdhnout se — jakozto starnouci — k ne-
dé€jindm, jez jsou jiz urcitym zpisobem v nich. Konecny stav mize byt viditelny a dominantni
pouze v kone¢ném cCase. MoZnost poznani vlastni kone€nosti je vSak potfeba v d&inach
vybojovat, jelikoZ ji jsouci nedava ptirozené najevo; s oporou ve faktické historii lze fici, ze
piirozené je spiSe jisté mytologické pojeti Casu jako nekonecného opakovéani, re-konstituce,
jehoz stopu lze zaznamenat i v ideji nekone¢ného pokroku. Po ustaveni této moZnosti je pro ni

jesté tieba se rozhodnout. Déjiny se stavaji koneCnymi v boji a rozhodnuti; snad lze fici:

v revoluénim rozhodnuti. To je vSak potteba, zdd se, Cinit vzdy znovu v kazdé aktualni

%7 Tamt., s. 120-121.

9 7de lze spatfit jednu z oblibenych a asto opakovanych obecnych myslenkovych figur autora. Kazda krize,
kazdy Upadek skyta moznost k rozpoznani dokonalosti a nalezeni nového smérovani, ktera zde v dobé ne-krize,
ne-tpadku nebyla. €im jasnéj$i upadek, tim jasnéjsi poukaz k tomu, co jej presahuje.

9 pokud by bylo mozné vést analogii mezi vyucovénim a vychovatelskym nésilim z eseje Ke kritice ndsili, pak by
bylo moiné oznadlit jako jisty razny, rozhodujici a usmifujici zdsah do Zivota vyucovaného. Jako jeho
vysvobozeni z mytu. Pravé takovymi charakteristikami je uréeno v daném textu nasili bozské, za jehoZ patrné
jedinou ,,posvécenou” svétskou manifestaci povazuje Benjamin pravé to, co nazyva nasilim vychovatelskym.
K pojmu bozského nasili viz nize kapitola 3. ,Toto boZské nasili o sobé nedava védét jen v nabozenské tradici,
nybrz Ize ho nalézt pfinejmensim v jedné posvécené manifestaci i v souasném Zivoté. Co jako vychovatelské
nasili ve své dokonalé formé stoji mimo prdvo, je jedna z jeho jevovych forem.“ Walter Benjamin, Ke kritice
nasili, in: tyz, Agesilaus Salamander, Hermann & synové, Praha 1998, prelozil Jifi Brynda, s. 75.
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pritomnosti. Konecnost neni konstituovana jednou provzdy a viditelna imanentni dokonalost
muze vzdy znovu zapadnout do stinu. Jedna z ptirozenych tendenci dé&jin — jakozto disledek
biblického padu — se zdd pravé takovémuto zapadani napomahat. Déjiny vzdy novym a

specifickym zptisobem maskuji sviij vék. Upadkem je oviem bytostné nestdrnuti.

Zaver: nove formy starnuti a nabozenstvi

Interpretace texth Benjaminova mladi ukazala jako jejich hlavni téma otazku vztahu
déjinného k (ndbozenské) transcendenci, k ne-déjinnému. Eseje naznacuji, Ze tento vztah musi
byt vzdy znovu zakladan volbou a moznost rozhodnuti vzdy vypracovana, vybojovana, ¢i
vykrystalizovana z krize. Benjamin v textech implicitné pracuje na konstituci védomi
konecnosti pfitomnosti jako takové a vposled déjin obecné. Mladez se stadva podobenstvim
dé¢jin jakozto vzdalujici se svému piivodu, hledajici volbu, a zakladajici vlastni aktualitu.
Mladez vzdy hleda, jak novym zpiisobem starnout a tim si oteviit skutecnou cestu k dobové
nalezité religiozité, transcendenci. Jasnym antipodem autorova vlastniho pojeti se stava
filosofie dé&jin jakoZto nekonecného pokroku. Veskeré Benjaminem vypracované koncepty
prameni z jeho rozhodnuti o nahlizeni (potazmo rozpoznani) d¢jinného Casu jako konecného.
Pojmy mesidnského konce déjin, sekuldrni revoluce, nekonecného rozvoje mimo oblast
trvani, ¢i imanentniho stavu dokonalosti v pfitomnosti, pfedznamenavaji tivahy o d&jinach,
kterymi se autor bude zabyvat ve svych pozdéjSich obdobich. Dvoji vyznam pojmu budouci

v Zivoté studentii, jenz odkazuje jak k dokonalému stavu d&jin, tak k budouci generaci,
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2. Déjiny a jazyk

S objasnénim zakladnich prvki Benjaminovy jazykové teorie nabude podstatné jasnéjsich
kontur 1 jeho pojeti d¢jin. Ob¢€ témata se v autorové mysleni vzajemné podminuji a ovliviiuji;
jazyk je srozumitelny pouze na zakladé urcité koncepce dé&jin a vice versa'®. Sdm Benjamin
se povazoval predevsim za filosofa jazyka a je napt. Rochlitzovym piesvédCenim, ze snaha o
porozuméni Benjaminovu mysSleni musi vychazet (vedle textu O programu nadchazejici
filosofie) z jeho nejdulezitéjSiho eseje na toto téma - O jazyce viibec a o jazyce lidskem -,
dokoné&eného v roce 1916'%. Svym ,,obratem k jazyku* se tak zd4 autor zapadat do hlavniho
proudu filosofického mysleni prvni poloviny dvacatého stoleti, ovSem v jeho ptipade se jedna
o obrat zcela jiného druhu nez u logickych pozitivistli, analytickych filosofii ¢i strukturalistt
(Frege, Wittgenstein, ,,Videfisky krouzek, Saussure atd.)!®’. Benjamin s jazykem pracuje -
zcela v protikladu k dobové dominantnim tendencim jej analyzovat — jako s ,,posledni,
nevysvétlitelnou a mystickou skute¢nosti“!%%; vie (Zivé i nezivé, individua i déni) je dle autora
jazykové povahy!'®. Jeho jazykova teorie je v zdkladu ,krajné spekulativni a mnohym
se miize jevit nesmyslna“!%. To oviem Benjamin oteviend pfiznava a poukazuje implicitné na
to, Ze pouze takovato koncepce umozni konstituovat lidsky vztahu k pravdé!”®. Odpovédét na
otazku, proc¢ autor predklada tak vysoce spekulativni a neintuitivni teorii jazyka, vSak pomtize
— spiSe nezZ pojem pravdy — pojem jedinecnosti. Pfi rozboru autorova pojeti jazyka je zda se
nutné dotazovat se a dobirat jeho nejzdkladngjSich a ,,nejSirSich intuici o povaze jsouciho.
Zde otevird Bemka,om cestu k pramenu svého mysleni a v téchto ,,spodnich vodach* hraje dle
nize navrzené interpretace pojem singularity prim.

Lze se tedy domnivat toto: Nicemu, co nese predikat jsouci, nechybi dle Benjamina
uréeni jedinecné. To, co jest, nesestava nez ze singularit. Oblast jsouciho je doslova nabita
konkrétnimi, specifickymi singularitami. Tuto zékladni ideu (spiSe neZ pifedstavu) nelze

th7

v bézném uvazovani patrné myslet "', jelikoz disponuje témet nesnesitelnou intenzitou. Vse se

100 iz napf. Rochlitz (1992), s. 19; Ritter (2018), s. 17.

101 Rochlitz (1992), s. 19.

102 Miinster (1996), s. 123-124.

103 Walter Benjamin, O jazyce vibec a o jazyce lidském, in: tyi, Teoretické pasdZe, Oikoymenh, Praha 2011,
preloZil Martin Ritter, s. 13.

104 Tamt., s. 7. Martin Ritter si dokonce pohréva s myslenkou vie ztotoZnit s jazykem; oviem tato extrémni
interpretace nardzi na jisté pasaze ve sledovaném eseji, které se mu zdaji odporovat. ,Benjamin... vychazi
z teze, podle niZ vSe je jazykem (ale moZna nejen jim), jelikoZ vse se sdéluje.” Ritter (2018), s. 46.

105 Ritter (2018), s. 54.

106 Tamt.

107 Autor sdm se pfFiznaéné hldsi k mystickym, potazmo esoterickym inspiracim svého mysleni. Viz napf.
Miunster (1996), s. 132.
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zde, jakozto jedinecné, hlasi ke slovu; vS§e ma na slovo (€1 spiSe jméno) singularni narok. Nic
nelze opomenout.

Splnit kompletné takovyto narok samoziejmé neni v lidskych silach, které Benjamin ve
své slavné formulaci pfiznaéné oznacuje jako mesiansky slabé’’; clovék je vzdy nutné
selektivni, ma pouze omezeny Cas, jez muze jedinenému vénovat. Soucasti takto vidéného
jsouciho je tedy i nutny odkaz k transcendenci, jez jedind miize takovémuto naroku dostat. Do
téchto zdrojovych rovin svého mysleni ovSsem Benjamin nechava jasnéji nahlédnout az
v pozdnich Déjinné filosofickych tezich!”; sam pojmu jedineénosti téméf neuziva. Avsak
napfiiklad Arno Miinster odkazuje na interpretaci Stéphana Mosese, jenz Benjaminiv pojem
naplnéného casu (jisty protipol homogenniho, prazdného ¢asu pokroku) z Tezi vyklada jako
¢as, v némz je kazdy okamzik proZit ve své singularit&!!?,

Singularni v§ak neodkazuje k transcendenci pouze jako ke své finalité, nybrz také jakoZto
ke svému puvodu. Benjamin sice nikde svou ,,definici“ jedinecnosti nepodéava, lze se ovSem
domnivat, Ze by ji zalozil pravé v transcendenci (pokud by nemélo jit o ,,mést’acky*, povrchni
vymeér); pouze diky ni se jedine¢né miize prokdzat jako jedine¢né. Jen diky ni mize byt jako
takové ,rrozeznano“. Nebot bez takového odkazu se otdzka jedinecnosti mulze zdat
nerozhodnutelnou. Jak poznat, Ze dany okamzik, ¢i fenomén, je ,,skutecné“ jedinecny? Na
jednom vzacném misté, ve fragmentu k estetice, Benjamin pfiblizuje jedine¢né jako to, ,,co se
vyskytuje poprvé“!!'!, Oviem rozhodnuti, zda je historické déni sledem novych, poprvé se
vyskytujicich situaci, konstelaci, zdali jsou zde véci a lidé poprvé, ¢i naopak zda je vSe pouze
nietzschovsko-mytologickym ndvratem téhoZz, se zda byt Cisté arbitrarni. Neexistuje Zadny

,dikaz jedine¢nosti. Ta musi byt garantovana v Bohu; jsouci je singularni jen jako stvotfené.

198 pgjinné filozofické teze, s. 9.

109 Oviemie teprve vykoupenému lidstvu padne beze $vii jeho minulost. To znamenad: teprve vykoupenému
lidstvu Ize jeho minulost v kaZdém jejim momentu citovat. Kazdy z jeho proZitych okamzZik( se stane citation a
I'ordre du jour — podle toho, jaky den je zrovna dnem posledniho soudu.” Tamt., s. 10 (vlastni kurziva). Zde se
snoubi jednak narok ,citovat” kaZdy moment, dat prostor kazdé jednotlivosti, jednak narok nechat ji vyniknout
v jeji singularité, jehoz garantem je pravé den posledniho soudu, ktery zarucuje, Ze minulost jiz nebude
interpretovana selektivnim a vydélujicim prismatem vitézl. Podobné Teze XVI: ,,Pojmu pFitomnosti, ktera neni
prechodnd, ale nastupujic v ¢ase dospéla ke klidu, se historicky materialista vzdat nemuze. Nebot tento pojem
definuje pravé tu pfitomnost, v niz za svou osobu piSe déjiny. Historismus poddva o minulosti ,vé¢ny’ obraz,
historicky materialista zpravu, kterd je jedinecna.” Tamt., s. 15.

110 jde tedy o diachronicky pfistup k ¢asu a dé&jindm, kde Benjamin dobrovolné nahrazuje ideu objektivniho a
linedrniho ¢asu koncepci ¢asu kvalitativniho, jehoZ kazdy okamzZik proZity ve své nesrovnatelné singularité, jak
zdlraznuje Stéphan Moses. Jsme ocividné konfrontovani s monadologickou situaci déjinné ¢asovosti, kde kazda
epocha, kazdy moment historie, minulosti, je valorizovan jako specificky fenomén, ktery je tfeba vyjmout
z proudu nastavani, aby mohl byt zkouman jako ,deformalizace ¢asu dé&jin’, jak upozoriuje Stéphan Mosés.”
Miunster (1996), s. 78-9 (vlastni preklad).

111 walter Benjamin, K estetice, in: tyZ, Teoretické pasdZe, Oikoymenh, Praha 2011, pfeloZil Martin Ritter, s. 57.
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Jazykem Prredmluvy lze fici, Ze na sob& musi nést pecet piivodnosti'’?. Jinymi slovy, je tfeba
stvoreni jako absolutniho poc¢atku, jako absolutniho poprvé, které garantuje, ze i véci a déje se
zde vyskytuji poprvé. Z toho vyplyva, ze na jedineCnost se nelze ptat. Mlze byt pouze
zjevna/zjevena.

V posledni fad¢ singularitu neguje linearni trvani. Jsouci jakozto trvajici predevsim vzdy
opakuje své gesto byti pfitomnym v tom daném okamziku. Vzdy znovu se dava na oci.
Prekryva tak kvalitu ,,poprvé®, kterd je mu vlastni. Odtud téz patrné prameni Benjaminova
koncentrace na konecny stav, ,,stravovani déjin®, potazmo ,,umrtvovani dél* apod., zkratka na
finalitu bez trvani. Tak lze &ist i onen v Zivoté studentii zminény stav imanentni dokonalosti:
jakozto ne-trvajici konecnost, kde vse dospiva k vyrazu své jedineCnosti. Je to pravé absence
trvani, co jej ¢ini nepfedstavitelnym a pfitomnym pouze ve smyslu ideje ¢i metafyzické
struktury!'!®. Jak s timto zakladnim pohledem na jsouci, ktery interpretace Benjaminovi
pfipisuje, souvisi autorova teorie jazyka? PfedevS§im vtom ohledu, ze jazyk ve své
spekulativni Cisté podobé dokaze bezprostredné vyjadrit jsouci v jeho jedineCnosti. Tento
jazyk je pak zdrojem vsech (d€jinnych), nedokonalych lidskych jazykd. A dé&jiny samy, sféra
trvani, ptedznamenana biblickym padem, kontinudlné¢ neumoznuji vyjadieni singularity. Proto

nutn¢ odkazuji ke svému konci.

Cisty jazyk pred déjinami

Esej O jazyce zaCina vykladem autorovy ,,jazykové ontologie®, jeZ pravi, ze vSe jsouci
nejen je, nybrz se také vyjadiuje, sdéluje. Tak ¢ini praveé v jazyce; tento obrat naznacuje, Ze
sam jazyk ve svém byti je vyrazem jsouciho. To se tedy nesd€luje jako obsah ,,vypovédi®, jejz
by jazyk prostredkoval. Naopak, Benjamin se snazi beze zbytku rozejit s pojmem obsahu

jazyka''*. Jazyk v jeho teorii neni prostredkem komunikace a nepiedava zadny obsah!”.

Misto toho se zde stava cistym bezprostfednim!!¢

vyrazem dané bytnosti, nakolik je sdélitelna.
V tvodni poloving textu tak autor piedklada svou koncepci Cistého, pred-déjinného jazyka,

ktery bude poté kontrastovan s jazykem déjinnym, lidskym.

112 ptedmluva, s. 27.

13 K moznosti, e dokonaly stav je v Zivoté student(i pfitomny pouze jako idea, kterd se vyznaduje svou zasadni
nepredstavitelnosti, viz Ritter (2018), s. 23.

114 Miinster (1996), s. 127.

115 Jazyk nema Zadny obsah; jakoZto sdéleni sdéluje jazyk duchovni bytnost, tj. pfimo sdélitelnost.” O jazyce
vibec a o jazyce lidském, s. 11.

116 Tamt., s. 9, 17.
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Byt jazyka se netyka pouze vSech oblasti lidskych duchovnich projevi ... nybrz zasahuje uplné
vSe. V zivé ani v nezivé prfirodé neexistuje déni ani véc, jez by se nepodilela na jazyce, nebot’ vse
bytostné sdéluje sviij duchovni obsah. ... Co sdé€luje jazyk? Sdéluje sobé adekvatni duchovni bytnost.

. tato duchovni bytnost se sd€luje v jazyce, nikoli skrze néj. ... To, co je na duchovni bytnosti
sdélitelné, je jeji jazykova bytnost. Napfiklad jazyk této lampy nesdéluje lampu (ponévadz duchovni
bytnost lampy, paklize je sdélitelna, rozhodné neni lampa sama), nybrz lampu-jazyk, lampu ve sdéleni,
lampu ve vyraze. V jazyce totiz plati: jazykovou bytnosti véci je jejich jazyk. ... Nebo piesnéji: kazdy
jazyk se sd€luje vsobé samém, je v nejryzejSim smyslu ,médiem™ sdéleni. Medialnost, tj.

bezprostiednost veskerého sdéleni, je zakladni problém jazykové teorie, a pokud bychom tuto

bezprostiednost chtéli nazvat magickou, pak je zékladnim problémem jazyka jeho magie.“!"”

JiZz prvni stranky piinaseji fadu netrivialnich a neintuitivnich sdéleni. Benjamin nejprve
roz§ifuje jazyk na vSe zivé i nezivé, ¢imz mu odnimé definici jakoZto vyhradné akustického
fenoménu, nybrz odkazuje téz k tomu, co nazyva némym, materialnim jazykem véci''®. Jazyk
tedy nelze ztotoznit s 7"eci. OvSem jesté pozoruhodnéjsi je poznamka, ze 1 kazdé deni se podili
na jazyce a sdéluje se. Tim beze zbytku padd ptfedstava jistého (statického) mluvciho, ktery
prostrednictvim jazyka vyjadtfuje jisty obsah; jazyk déje je spiSe déjem samym. Nejen bytosti
¢i véci, ani déje nemaji byt ve svrchu zminéném ndaroku na vyjadieni opomenuty. Na
neprostifedecnost jazyka dale upozoriiuje formulace, ze duchovni bytnost se sdéluje v ném,
nikoliv skrze néj: jiz zde neni ptedpokladan zddny adresat, kterému bude sdéleni pfedano
skrze jazyk. Bytnost nachdzi své konecné vyjadieni v jazyce, ktery tak nutné disponuje
nemensSim podilem konkrece, reality a singularity neZz vyjadfovand bytnost. Jazyk (v
konkrétnim piipad€ adamitského jazyka pak kazdé jedno jméno) ve svém byti je neméné

singuldrni nez to, co se v ném sdéluje' "

. Hovotime zde vSak stale o pted-d&jinném, idealnim
stavu; naopak déjiny se zdaji byt doménou prostfedecnosti a ,,ne-kralovstvi® (Ize vzpomenout
na zaveérecnou vétu Religiozniho postoje, ktera pravi, ze ,,mladez vSak skrze d&jiny* — a
nikoliv v d&jinach — ,povysi ... své odpiirce do $lechtického stavu*!2?).

Benjamin téz zakladéa rozdil mezi duchovni bytnosti a jazykovou bytnosti (ktery vSak o
n¢kolik odstavct déle zrusi). Tento rozdil ukazuje k moznosti, ze by zde zlstavalo vzdy cosi
nesd¢lené¢ho, nevyjaddieného, ze by plsobnost jazyka byla piese vSe omezena. Autor otazku
piiblizuje na piiznacné formulovaném piikladu této (konkrétni, singularni) lampy (nikoliv
lampy obecn¢):

,Napfiklad jazyk této lampy nesd€luje lampu (ponévadz duchovni bytnost lampy, paklize je

sdélitelnd, rozhodné neni lampa sama), nybrz lampu-jazyk, lampu ve sdéleni, lampu ve vyraze.

17 Tamt., s. 7-9.

18 Tamt., s. 12.

119 Toto téma bliZe rozvadi Benjaminova teorie ideji v Pfedmluvé.
120 Religiézni postoj nové mlddeze, s. 35 (vlastni kurziva).
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V jazyce totiz plati: jazykovou bytnosti véci je jejich jazyk. .. Neboli: jazyk ur¢ité duchovni bytnosti je
bezprostiedné tim, co je na ni sdélitelné. ... Nebo presnéji: kazdy jazyk se sdéluje v sobé samém, je
v nejryzejs§im smyslu ,médiem* sdéleni. Medialnost, to jest bezprostiednost veskerého duchovniho

sdéleni, je zakladni problém jazykové teorie, a pokud bychom tuto bezprostfednost chtéli nazvat

magickou, pak je zékladnim problémem jazyka jeho magie.“!?!

Jazyk lampy je vyjadien v sobé samém jakozto bezprostfednim, Cili vposled magickém
médiu. Jazyk je magicky, protoze dokdze ,,prostiedkovat‘, avSak bezprostfedné, sdm
sebou*!?2. Jinymi slovy, jazyk je schopen nalézt sam v sobé své ,,zavrseni“. Medidlnost je
tedy tfeba odliSit od instrumentality. Instrumentalni pojeti jazyka castuje Benjamin
nelichotivym terminem ,,mést’acké*:

,»V tomto pojeti je slovo prostfedkem sdéleni, jeho pfedmétem véc, adresatem Elovek. Alternativni

pojeti jazyka naopak nezna prostiedek, pfedmét ani adresata sdéleni. Rika, e ve jménu se duchovni

bytnost ¢lovéka sdéluje Bohu.*“1?

Rainer Rochlitz dodava, Zze Boha je zde tfeba chapat jako ne-adresata, ktery osvobozuje
jazyk od vsi instrumentality'?*. Neni intenci ¢lovéka sdélit se pomoci jazyka Bohu; toto
sdéleni se déje bezprostiedné. Zaroven je zde poukdzano na zvlastnost lidského (adamitského)
jazyka: je pojmenovavajicim jazykem. Clovék se viak nesdéluje skrze jména véci, nybrz ,.tim,
7e pojmenovavd viechny ostatni véci“!®. Pouze lidsky jazyk je akusticky, pojmenovévajici,
tedy duchovnéjsi a dokonalejsi nez jazyk véci, ¢i zvifat. S oporou v Bibli Benjamin ukazuje
jistou jazykovou hierarchii: pfiroda se sdé€luje ¢lovéku, jenz ji pojmenovava, zatimco se timto
aktem sdm sdéluje Bohu.

,.Clovék je ten, kdo pojmenovava; na tom lze poznat, Ze jim promlouva Cisty jazyk. Veskera
piiroda, pokud se sdéluje, sdéluje se v jazyce, tedy nakonec v ¢lovéku. ... Bozské stvofeni se dokonava

tim, Ze véci ziskavaji od ¢lovéka sva jména, piiGemz z ¢lovéka ve jménu promlouva sam jazyk.“!?

Dokonanym (potazmo dokonalym) stavem stvoifeni je jeho cisté, dokonalé vyjadieni
v lidském (adamitském, ne-d¢€jinném) jazyce jmen. Benjamin jde v tomto naroku na vyraz tak
daleko, ze méni svlj nazor (alesponn v piipadé clovéka) na diferenci mezi duchovni a
jazykovou bytnosti a ztotoziiuje duchovni bytnost ¢lovéka s jeho jazykovou bytnosti. Oproti
jazyku dfive zminéné lampy zde jiZ nezlstava nic nevyjadieného. Proto cloveék dokaze
stvofeni dokonale dokonat. Benjamin zde vposled obraci tradi¢ni ndhled ndboZensky zaloZzené

jazykové filosofie, ktera nejvyssi duchovni skuteCnosti povazuje za nevyslovné a

121 0 jazyce viibec a o jazyce lidském, s. 8-9.
122 Ritter (2018), s. 62.

123 0 jazyce viibec a o jazyce lidském, s. 10.
124 Rochlitz (1992), s. 21.

125 0 jazyce viibec a o jazyce lidském, s. 9.
126 Tamt., s. 10.
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nevyslovené; autor naopak tvrdi, ze ,,¢im hlubsi, tj. ¢im vice existujici a skute¢né&jsi je duch,
tim je vyslovnéjsi a vyslovengjsi<!?’. K této skuteénosti dle n&j odkazuje pojem zjeveni'??,

Tyz pojem téz zakladd nasledujici zdivodnéni, pro¢ autor pfistupuje k explicitnimu
vykladu prvni kapitoly Genese: nepfijima bibli jako zjevenou pravdu, ani se nepokousi o
striktni biblickou interpretaci. Vyjde z bible, protoze ona sama sebe povazuje za zjeveni a
jazyk za onu nevysvétlitelnou mystickou skute¢nost, ¢imz se blizi Benjaminovu vlastnimu
pojeti, které jeji vyklady v zasadnich ohledech nasleduje!?. Autor se tedy zda sam volit
postup navrzeny v Dialogu a Religioznim postoji: obraci se k tradici, ale pouze, aby ji uchopil
a transformoval do aktudlni formy; nejde tedy o pfisné nasledovani a cténi svaté litery. Rainer
Rochlitz dopliluje, ze v eseji O jazyce Benjamin ,,nevahal ze svého filosofického stanoviska
korigovat biblické uéeni, aby jej ucinil koherentng&jsim*!3°.

Explicitni odkaz k bibli uvadi druhou polovinu eseje, v niz ptijde pfedevs§im o juxtapozici
rajského stavu a situace déjin. S oporou v koncepci tvirciho slova Boziho a padu zavinéného

v touze po poznani dobra a zla Benjamin 1i¢i ony dvé domény jako diametralné¢ odlisné, ale

presto v urcitych ohledech provazané. Idea raje se stava korektivem déjin.

Lidsky jazyk v déjinach

Benjamin hovoii o jménu mimo jiné jako o ,,d&dickém podilu lidského jazyka'’!;
jednotlivé déjinné jazyky tedy zcela neztratily svou souvislost s ¢istym adamitskym jazykem
pojmenovavani. Tento jejich aspekt vSak neni v d¢jinach dominantni. Nicmén¢ piesto v nich
jistym zplsobem piitomny je; neni tedy zcela liché pokusit se tento Cisty jazyk jest¢ jednou a
podrobné;ji piedvést v jeho zékladnich rysech. Zvlasté proto, ,,Ze je obtizné predstavitelné, jak
funguje sam cisty/adamovsky jazyk, a naopak jazyk ne-cCisty pisobi jako jediny zplsob, jak
Ize jazyk myslet, tedy jako bytostn& prostiedkujici“!*?. Tato obtiznost tkvi pravé v tom, Ze

Cisty jazyk ,,funguje bezprostiedné a z principu tedy neni mozZné popsat mechanismus,

27 Tamt., s. 12.

128 Tamt.

129 73 zminku jesté stoji pojem rozvijeni, ktery je vtéto souvislosti uveden, a ktery se ukdzal daleZzitym jak
v Dostojevského Idiotu, tak predeviéim v Ukolu prekladatele a Predmiuvé: ,...pracuji s jazykem jako s posledni a
mystickou skutecnosti, kterou lze sledovat pouze v jejim rozvijeni.” Tamt., s. 13. S rozvijenim jazyka souvisi
patrné i jeho nekonecnost (podobné jako nesmrtelnost-nekonecnost v Idiotovi), jiz Benjamin mini absenci
vseho vnéjsiho kritéria pro urceni toho, co se sdéluje v jazyce. Viz tamt., s. 9.

130 Rochlitz (1992), s. 31 (vlastni pieklad).

131 0 jazyce viibec a o jazyce lidském, s. 10.

132 Ritter (2018), s. 57.
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kterym by véci vyjadfoval'**. Zadny mechanismus zde neni, pouze medialni magie jazyka.
Jak jej tedy blize popsat? Nelze-li vyjit z mechanismu, je na misté vylozit alespont podminky
fungovani a ,ucinky* Cist¢ho jazyka, a to pfedevSim v kontrastu k lidskym, dé&jinnym
jazyktm.

Zcela béznou a lehce ,,experimentalné ovéfitelnou zkusenosti déjinného clovéka je, ze
nedokdze vyjadrtit tento stil, tuto lampu ¢i strom. Pokud si takovéto vyjadieni usmysli
provést, zjisti, ze jeho jazyk jej neni schopen. Dokdze nanejvys vyjadfit, Ze se jedna o stiil
Jjakozto stiil (obecnd), aviak sdéleni pravé tohoto stolu mu zistava zapovézeno. Cisty jazyk
naopak piesné toto dokaze'**. Z hlediska dg&jinného Clovéka se tedy jevi velmi obtizng
predstavitelnym a vskutku magickym. Stim ovSem téz souvisi, ze Adam k vécem
nepiistupuje jako subjekt a uz viibec ne se zameérem je vyjadrit. I jeho vlastni pozice je tézko
predstavitelna. Adam nevoli ,spravnd slova®“ pro vyjadieni toho kterého konkrétniho
pfedmétu, nybrz spiSe ,,jméno je néco (prvek) na predmétu intence, co se z ného uvoliuje;
proto neni nahodné“!*. Jak podotyka Martin Ritter, podstatna neni ,,intencionalita subjektu,
ktery zamétuje sviij pohled na véc, nybrz intencionalita ve véci samé“!3®. Klicovym je zde
fakt, Ze se véci samy (stejné€ jako d&je) sdeluji cloveku, ,.fikaji si* o své pojmenovani. Nebot’
,kdyby se lampa a hora a liska ¢lovéku nesdé&lovaly, jak by je vilbec mohl pojmenovavat?+!3’
Adam je tedy nejen spontanni, bezprostfedné, ne-zamérn¢ tvofivy pii pojmenovani, nybrz téz
pasivné receptivni pro jméno'®®, jez se uvoliiuje z véci samé'*®. Kazda véc, bytost a d& ma
své viastni jméno, které je ovSem schopen vyslovit pouze cloveék; prismatem stavajici,
k singularité obracené interpretace'*’ je tak mozné tvrdit, Ze v rajském stavu se vyskytuje

praveé tolik jmen, kolik véci, bytosti a dejii. Kazdy konkrétni stiil ma své vlastni jméno, tento

133 Tamt., s. 62.

134 yoln4 asociace upozorfiuje, Ze Benjamin(v pfistup se tak zda byt diametralné odlisny od pojeti Hegelova ve
Fenomenologii ducha, kde z neschopnosti vyjadreni pravdy tohoto zde vyplynula nutnost pozndni slozZitym
systémem zprostfedkovdvat, a kde je obecnému pojmu pfirknuta vyssi dignita nez konkrétni jednotliviné.
Benjamin jde opacnym smérem a touZ neschopnost bere za znameni absence plvodniho jazyka, ktery je
,dokonalé bezprostiednosti“ schopen.

135 Walter Benjamin, K teorii jazyka, in: tyZ, Teoretické pasdZe, Oikoymenh, Praha 2011, pFeloZil Martin Ritter, s.
21.

136 Ritter (2018), s. 54-5.

137 0 jazyce viibec a o jazyce lidském, s. 9.

138 Oviem nejednad se o Cisté mechanické, kauzalni pasobeni pfirody na ¢lovéka. Viz Ritter (2018), s. 46.

139 Benjamin v tomto kontextu poukazuje na spfiznénost (a zaroveri odlinost) adamovského jazyka s tviréim
slovem BoZim: ,,... véc sama o sobé nema Zadné slovo: je stvorena z Boziho slova a poznana ve svém jménu
podle slova lidského. Toto poznani vSak neni spontannim stvorenim, nedéje se z jazyka absolutné neomezené a
nekonecné jako toto stvoreni; jméno, které Clovék dava véci, spociva na tom, jak se mu véc sdéluje. Ve jménu
nezlstalo slovo BoZi tvoficim, stalo se z urcité Casti pfijimajicim, byt jazykové pfijimajicim. Toto pfijimani je
obraceno kjazyku samotnych véci..” Jednd se o ,receptivitu a spontaneitu zaroven, které jsou v tomto
jedine¢ném spojeni pfitomny pouze v jazykové oblasti”. O jazyce viibec a o jazyce lidském, s. 15.

140 Tento dlsledek nevyplyvd z Benjaminova vykladu nutné.
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stiil jiné nez onen stil'*!

. Vposled tak ctenafe takovyto vyklad Benjamina konfrontuje se
dvéma diametraln¢ odlisnymi ,,svéty*: s dé¢jinnym svétem, jenz se vyznacuje az zavratnou
ptevahou konkrétnich jednotlivin nad slovy, a ktery je vposled mozné cely sevtit a uchopit
pod jedinym pojmem jsouciho, a na druhé stran¢ neustale se rozevirajici, rozvijejici dokonaly
,»SVEt™“, v némz zazniva nescetné jmen pro nescetné singularit, a na jehoz jednotu se ziejme
neni mozné tazat'42,

Ovsem takto rozvijejici se a vyjadfovana heterogenita singularit neni myslitelna bez
vzajemné ,,ptibuznosti* vSeho jednotlivého. Pokud by clovek a véc byli zcela heterogenni ve
svych jedineCnostech, jak by se vibec Clovék dostal ke jménu véci? Jak by ji v jeji
jedinecnosti viibec zaznamenal? Heterogenita hrozi rozpadnutim na Cistou nerozeznatelnost.
Avsak tomuto rozpadnuti brani pravé médium jazyka, které je vSemu jsoucimu spolecné.
Singularity se setkdvaji v tomto spole¢ném médiu a dochazi k prekladu bezejmenného jazyka
do jména. Jedna se o prelozeni mezi médii odlisné hustoty'*’. Odtud Benjaminiiv predpoklad,
ze vSe se podili na jazyku: pokud si jako jedine¢né narokuje své plné vyjadreni, musi
,vstoupit do spolecného média, v némz k takovému vyrazu muze teprve dojit; nemize

zustavat zcela oddélené',

»~Preklad jazyka véci do jazyka lidského neni jen pfekladem némého do znélého, je prekladem
bezejmenného do jména. Je to tedy pieklad nedokonalého jazyka do jazyka dokonalého a nemtze jinak
nez néco piicinit, a to poznani. Objektivita tohoto prekladu je vSak zaruena v Bohu. ... Bih pfipsal
&lovéku: pojmenovavat véci. Clovék fesi tento tikol tim, Ze pfijima némy bezejmenny jazyk véci a ve
jménech jej prevadi na hlasky. Tento kol by byl nefeSitelny, kdyby jmenny jazyk cloveéka nebyl
piibuzny bezejmenného jazyka véci, kdyby nebyl propustén z téhoz tviiréiho slova.“!43

Jelikoz je objektivita pfekladu garantovana Bohem, nema smysl se ptat, zda dané¢ jméno
skutecné vyjadiuje tuto konkrétni individualitu. Naopak samo jméno ve svém byti je
konkrétnéjsi, artikulovanéjsi nez pojmenované; je ,,cennéjsi*, bohatsi o prvek poznani, 1ze-li
zde uzit krajnich a téméf neadekvatnich vyrazii. Takovéto pojeti je zcela neintuitivni pro
déjinného cCloveka, jehoz jazykovy vztah k vécem je zalozen na pojmovém uchopovani,

kterézto dale vychazi z obraznosti. Zde je naopak mozné se vzdy tazat, zda vytvotfeny ,,obraz*

(v Sirokém smyslu slova; obrazem se miiZze minit i definice) a s nim spjaty pojem skutecné

141 Snad neni od véci zminit, Ze jméno neni dle Benjamina totéZ co (lidské) slovo: ,Jméno ,trojuhelnik’ v

[lidském, déjinném] jazyce neexistuje, stejné jako v ném nejsou jména pro vétsinu predmétl. Jazyk pro né zna
jen slova, v nichZ jsou jména ukryta.” K teorii jazyka, s. 23.

142 \iz napt. Pfedmluva, s. 11-12.

143 Takto vyjadFuje Benjamin (hierarchicky) rozdil a zdroveri spfiznénost jednotlivych jazykd — véci, déja, zvifat,
Clovéka. Viz O jazyce vubec a o jazyce lidském, s. 15.

144 Tento , geneticky” popis pouze nedokonale objasfiuje to, co je vZdy jiZ ustaveno. Ve je vidy jiz jazykové.

145 Tamt., s. 16.
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146 7

uchopuje danou véc'*®, zda jsou nalezit¢ vytvoreny'*’. Lze samozfejmé namitnout, Ze
Benjamin svym odkazem k Bohu od této problematiky jednoduse ,,utika“, ovSem tento ,,0t¢k*
je podminén nutnosti; pokud ma dojit ke skute¢nému vyrazu, neni jina moznost nez odvolani

k transcendenci.

Vyznam a déjiny

Clovék oviem tuto garanci ztratil svym hiichem a naslednym padem. Ty se nesou, stejné

148

jako poté celé d&jiny, ve znameni désive ironie’*°. V ¢em tato ironie spociva? Jednak v tom,

ze strom poznani stal v rji jako symbol soudu nad tazatelem, nikoliv jako skute¢ny pfislib
poznani dobra a zla'*’. Jednak ovSem také v paradoxni skute¢nosti, ze ¢lovék, jehoZ rajsky

jazyk byl dokonale poznévajici'>®, vithec touzil néco poznat'!

. Veskeré poznani mu jiz jeho
vlastni jazyk poskytoval, ptesto se nechal zldkat hadem a realizoval ptani poznat dobro a zlo.
Nedostacovalo mu dokonalé poznani, tedy poznani stvoteni jakozto dobrého, a proto se nutné
uchylil k poznani niceho. V rajském stavu zlo neni; ovSem pokud Clovek poznéva vse a touzi
poznat jesté vic, zbyva praveé poznat to, co neni. Takovy se zd4 byt druhy smysl ironie, kterou
Benjamin zminuje.

»Poznani, k némuz svadi had, poznani dobrého a zlého, je bezejmenné. Je v nejhlubsim slova
smyslu nicotné, a pravé toto poznani je jediné zlo, které rajsky stav znd. Poznani dobrého a zlého
opousti jméno, je poznanim zvnéjsku, netvlir¢im napodobenim tvlrciho slova. ... Slovo ma néco
sdélovat (krom sebe sama). Je to skute¢né pad jazykového ducha do hiichu: slovo je zde jako vnéj$né
sdélujici, takika parodie vyslovné nepiimého slova na vyslovné bezprostiedni slovo Bozi, a souc¢asné

upadek blazeného jazykového ducha, adamitského, jenz stoji mezi nimi.“!>2

146 Proti zdmérnému a do jisté miry vidy politicky motivovanému obrazu doby stavi Benjamin obrazy
nezamérné a platné pouze metafyzicky. V tomto postoji se ozyva velmi tradicni presvédceni, Ze metafyzika a
obraznost jsou nakonec predevsim neprateli a Ze vyssi stupen poznani, jenZ je vlastni prvni z nich, se od druhé
z nich v nejlepsim pfipadé odrazi a nechava ji za sebou. Je-li pravda, Ze obraznost se podili na spontannim
vytvareni lidskych pojm, je pravé proto Ziviem snadnych a falesnych zobecnéni, kterd se neohliZeji na jemné
podrobnosti jmen ani jazykl a prehliZeji zafivé zlomky véci i jedineéné akty spravedInosti bez souzeni...” Styl a
metafyzika, s. 263.

147 Maloco bylo Benjaminovi tak vzdalené jako pojeti jazyka jakoZto vytvofeného ¢lovékem. Miinster hovofi o
jeho ,hostilié” vaci takovymto teoriim. Viz Minster (1996), s. 126.

148 0 jazyce vubec a o jazyce lidském, s. 18.

149 Tamt.

10 Tamt., s. 17.

151 Benjamin zmifiuje jen prvni zplsob vykladu ironie, ovéem tato druhd varianta se zdd byt v textu implicitné
pfitomna.

152 Tamt.
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Clovék se rozhodl poznat (dobré) stvoreni jakozto odlisné od zlého. Piistupuje k nému
tedy zvnéjSku, skrze jeho vztah a rozdil oproti zIému. Chce znovu, zvnéjsku, skrze zlo, poznat
to, co jiz dokonale poznal. Tim se méni i jeho zplisob uzivani jazyka a stejné tak ptichazi
nutné zmateni, k némuz timto paradoxnim poc¢inanim dochazi. Jelikoz se ¢lovek snazi ke
stvoteni priblizit nevhodnou cestou, nedospéje k nému. Pfitom je s nim vzdy jiz ptivodné
v bezprostiednim kontaktu. Podobné i slova se nyni pfiblizuji zvnéjsku k vécem a snazi se je
poznat prostiednictvim vyznamu, ktery v sobé nesou. Vyznam je zde jako cosi navic, co
zatemnuje pravou podstatu jazyka; ten pivodné intencionalné vychdzi z véci, nepfistupuje
k véci. Iméno je vzdy jiz ve véci, nepiidava se k ni jako jeji arbitrarni znak. Clovék v d&jinach
jiz neni schopen konkrétni véci vyjadrit, pouze k nim ptidava nicotny (zobeciujici) vyznam;
zde pocina narek ptirody, kterd jiz nenachazi svého vyrazu v lidském slové a zlstava tak ve
své jedineCnosti némad, nevyslySend. Jednd se pfitom o jinou némotu nez tu, kterd je ji
pfirozené vlastni (a v niz se presto ,,materidlnim* zplsobem jazykové vyjadiuje); nyni se
jedné o némotu lkani, smutku.

»Avsak po padu se ... hluboce méni vzezieni ptirody. Nyni po¢ind jina némota, v niz spatifujeme

hlubokou truchlivost ptirody. Neschopnost slova, tot’ veliké utrpeni ptirody (a kvuli jejimu vykoupeni

je v ptirodé zivot a jazyk ¢lovéka, nikoliv pouze, jak se fikava, basnika).«!53

Alespoii ze strany ptirody jsou d&jiny prozivany podstatné melancholicky’™*. Dé&jiny jsou
oblasti ne-vyjadfeni, ne-dokonani a nedokonalosti; kratce: vyznamu. Clovék nahliZi stvofeni
z odstupu. Tim se samoziejmé méni 1 vzezieni nahlizené¢ho. Tak je tfeba chapat pad: vyhnani
z réje nikoliv ve smyslu ,,re-lokace z mista na misto, nybrz promény svéta'”>. Ten se jevi (z

pohledu rajského stavu) zmateng, posetile'*®

, je vném hledano, co neni, a naopak, co je, neni
vyjadieno. V tematicky ptibuzném textu Vyznam jazyka v truchlohie a tragédii Benjamin téz
zkouma truchlivost ptirody, kterd zde vychézi z jejiho zadrhnuti ,,na dvojsmyslnosti slova, na
jeho vyznamu“'>’. D&jiny pak (alespori z hlediska truchlohry) vznikaji spole¢né s vyznamem
v lidském jazyce; autor tuto doménu oznacuje jako ,,novy svét, svét vyznamu, svét bezcitného

d&jinného casu“!*®. Dg&jinny cas je bezcitny, jelikoz v ném c&lovék nenazira véci tak, aby

153 Tamt., s. 19.

154 N&Fek pfirody je velkym Benjaminovym tématem, vraci se i v dal3ich textech a spoleéné s melancholii bude
plné rozvinut v Pavodu barokni truchlohry; bude na néj tedy upozornéno i v Sesté kapitole.

155 Ritter (2018), s. 18.

156 JelikoZ lidé porusili &istotu jména, k vyplenéni spoleéného zdkladu jiz otfeseného ducha pak stacilo pouze
to, aby se odvratili od onoho nazirdni véci, v némz k ¢lovéku prichazi jejich jazyk. Znaky se museji zmast tam,
kde se véci zamotavaji. Témérf nevyhnutelnym duisledkem zotrodeni jazyka ve Zvastu je zotroceni véci
v posetilosti.” O jazyce viibec a o jazyce lidském, s. 18.

157 Walter Benjamin, Vyznam jazyka v truchlohfe a tragédii, in: tyi, Teoretické pasdZe, Oikoymenh, Praha 2011,
prelozil Martin Ritter, s. 30.

158 Tamt.
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k nému pftiSel jejich jazyk, jejich jméno. Misto toho davé ptirodé vyznam. Za pozornost stoji
téz pojem dvojsmysinosti, ktery bude doprovazet pozd¢jsi Benjaminovi ivahy o mytu a pravu.

Dvojsmyslnost, nerozhodnutelnost budou zékladnimi rysy mytu a prava'*®. Do velké miry

160 161

jsou vlastni 1 déjinam ' *°, avSak v nich se objevuji momenty rozhodnosti'®', rozhodnutelnosti,
¢i je mozné k nim alespon poukazovat.

Jestlize tedy déjiny vznikaji s padem, vyznamem a vnéjSkovym pfistupem ke stvoreni, jak
se tato skutecnost projevuje na nich samych? Odpovéd’ mohou naznacit dvé myslenky z jiz
probiraného Zivota studentiz: tedy, Ze budouci je vzdy jistym zptisobem v pfitomnosti, a Ze
pokrokové mysleni klade nekone¢ny linedrni ¢as jako drahu, po niz pfitomnost postupuje. Je
patrné, Ze jednou je budoucnost v ptfitomnosti, podruhé mimo ptitomnost. Bylo-li by mozné
povazovat (alespont provizorn¢) prvni myslenku za odpovidajici skutec¢nosti, pak by se
veskerd budoucnost kladena mimo ptitomnost jevila jako nicotnd, klamna. AvSak pravé na
zéklad€ vztahu k této vzdalené budoucnosti dava (nejen) pokrokové mysleni pfitomnosti
vyznam. Pfistupuje k ni zvnéjsku, zatimco se snazi poznat, ¢i minimalné predpovédet, onu
nicotnou mimo-ptitomnostni budoucnost. Tak jako jiz jazyk nevychazi od veéci, nevnima
jméno, jez je ve veci, tak d&jinné mysleni nevychazi od pritomnosti, nevnima to, co je v ni
uloZeno. Oviem Zivot studentii tvrdi, Ze to, co je v pfitomnosti, je pravé nejvyssi metafyzicky
stav d¢&jin, imanentni dokonalost. Viditelnou a dominantni se mtlize stat, jen pokud je pro ni
Clovek nalezité receptivni. Nelze tedy k ptitomnosti pfistupovat zamérné, s intenci rozpoznani
jejiho vyznamu, spiSe je tfeba naslouchat jeji viastni intenci. Ta ovSem, zda se, odkazuje
k vykoupeni.

Bezcitnost ¢asu déjin by tedy mohla mimo jiné spocivat ve skutecnosti, ze kazdy okamzik
je vnich postaven do juxtapozice vu¢i nekone¢nu odlisnych (avSak nicotnych) okamziki,
Jjejichz prostrednictvim se (zvné€jsku) dostava sam k sob&. Toho vSak pIn¢€ nedosahuje a proto
pomiji. OvSem z hlediska tohoto dé&jinného trvani se rajsky stav musi nutné jevit jako
zastaveni, jako ne-déj. Adam jakozto prvmi Clovék symbolizuje Cisté (z pohledu déjin
zastavené) poprvé, jedine¢nost nezkalenou opakovanim. Déjiny se pak mohou predvést jako

prvai d&jiny (a ne jako véCny navrat téhoz), pouze pokud viditeln¢ stdrnou ke svému

159 Benjamin tyto své Uvahy anticipuje jiZ ve zkoumaném eseji: ,,Strom pozndani nestal v BoZim sadu kvali tomu,
Ze by dokazal néco fici o dobru a zlu, nybrz jako symbol soudu nad tazatelem. Tato désiva ironie je znamenim
mytického plvodu prava.” O jazyce vibec a o jazyce lidském, s. 18.

160 Benjamin na jedné strané predpokldda existenci pravého jazyka, jazyka vyslovujiciho pravdu, na strané
druhé vsak ma za to, Ze tento jazyk byl po padu ne-li ztracen, tedy zmaten: mizeme tedy formulovat
smysluplné teze, nelze je povazovat za absolutné spravné. Podobné na roviné prava: Benjamin predpoklada
ideal absolutni spravedInosti, a proto jsou pravni rozhodnuti, nakolik nemohou zohlednit vSechny faktory, resp.
,véc samu’, vZdy odvolatelna.” Ritter (2018), s. 21-22.

161 iz prvni kapitola, v niz pojem rozhodnuti hrél zasadni Glohu.
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kone¢nému stavu, ke svému zastaveni'®?. Tedy pokud se donekoneéna neopakuje jejich déni.
Lze spekulovat, Zze pouze takto bude viditelnd téZ jejich realita, kterou Benjamin v jiz
zminéném okrajovém, avSak pro stavajici interpretaci zdsadnim, pojednani implicitné spojuje

pravé se singularitou'®*.

Magie soudu

Na zavér vykladu eseje O jazyce je tieba doplnit, ze Benjamin (vérny vlastnimu zptsobu
uvazovani) nevnima vyhnani z raje pouze jako negativni déj, jako upadek. Jednak neni jméno
lidskému jazyku zcela ztraceno, jednak se odklonem od Cistého pojmenovavani oteviraji nové

jazykové moznosti, vlastni prostiedi d&jin!®*

. Autor tvrdi, Ze i soudicimu slovu piislusi jista
magie, kterd je ,sice jind nez magie jména, ale je to pravé tak magie*“!®>. Soudici slovo
poznava dobré a zlé neméné bezprostiedné, nez jméno stvoreni. Jinymi slovy, poznava
bezprostiedné nicotnost. Pravé takovéto poznani se zda byt devizou déjin.
Tim se ovSem otevira prostor pro jinou funkci jazyka. Pokud se ta sd€lovaci prokéaze jako
nicotnd, vstupuje do poptedi jeho symbolicka funkce:
»Jazyk totiz v zddném pfipadé neni pouze sdélenim sdélitelného, nybrz zarovenn symbolem

nesdélitelného. Tato symbolicka stranka jazyka souvisi s jeho vztahem ke znaku, avSak v urCitém

162 5 pojmem zastaveni a pFedstavou celych dé&jin jakoito obsaZenych v uréité jednotliving, pracuje téz

v pozdnim obdobi napf. Teze XVI a XVII: ,Pojmu pfitomnosti, ktera neni prechodnd, ale nastupujic v ¢ase
dospéla ke klidu, se historicky materialista vzdat nemd(ze. ... K mysleni nepatfi jen pohyb myslenek, nybrz stejné
tak jejich zastaveni. Kde se mysleni ndhle zarazi za konstelace prosycené napétim, tam ji pfivodi Sok, jehoz
prostiednictvim samo vykrystalizuje k monddé. Historicky materialista pfistupuje k historickému predmétu
pouze a jediné tam, kde mu tento predmét vychazi vstfic coby monada. V této strukture rozpoznava znak
mesiasského zastaveni déje ... a z homogenniho pribéhu déjin vyjima jednu urditou epochu, z epochy urcity
Zivot, z Zivotniho dila urcité dilo. Vytézek jeho postupu spociva v tom, Ze v dile je uzavieno a rozpusténo Zivotni
dilo, v Zivotnim dile epocha, a v epose celkovy pribéh déjin.” Déjinné filozofické teze, s. 15-16.

163 Obsah uméleckého dila je bud' jedineény, vyskytuje se poprvé, nebo je svou podstatou opakovanim. Nap¥.
lyrickd basen ma raz jedinecného a prvné existujiciho vnitfniho obsahu: tento obsah je plvodni zjev v médiu
jazyka. Roman je jakozto reflexe v médiu jazyka jejim krajnim opakem, co do vnitfniho obsahu je
bezpodminecné a bytostné opakovanim; opakovani déje, jehoz sféru je nutné vymezit jak obecné, tak v kazdém
jednotlivém ptripadé. Obecné lze fici, Ze tato sféra rozhodné neni sférou reality.” K estetice, s. 57.

164 Vyhnani z rdje a rozbiti babyldnské véZe jsou dvéma ohledy téZe udalosti, skrze niz se jazyk stava také
prostfedkem sdélovani. PGvodni dar neni prosté ztracen, nebot jména zlstavaji jmény (,duchovni bytnost
Clovéka je taz), zasadné se vSak méni krajina jejich prezentace. ... V nasi velmi odlisSné situaci miZe mnohost
jazyk( a motiv jejich univerzalni formy otevirat Gplné jiné okno a jiné zasazeni ¢lovéka do dé&jin i déjin prirody:
neni snad $ance na mnohem 3$irsi uchopeni onéch bezejmennych jazykd véci z eseje ,0 jazyce’, a tim téZ na
revoltu proti jménu a na proménu ,némé pfirody’ (smutné oblasti, ktera je pouze poznavdna) v oblast Cistsiho
vyrazu bez sdéleni a predevsim bez souzeni?“ Styl a metafyzika, s. 261-2.

165 0 jazyce viibec a o jazyce lidském, s. 17.
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ohledu se tyka také jména a soudu. Ty maji nejen sdélujici, ale s nejvyssi pravdépodobnosti téz Gizce

s ni spjatou symbolickou funkci, na niZ jsme pfinejmensim vyslovné& nepoukézali.!0

Prvni Cast textu se soustfedila piedev§im na sdélitelnost sdélitelného, pricemz se zdala
téméi beze zbytku eliminovat nesdélitelné; avSak v zavéru se pojem nesd¢litelného vraci. Jako
by Benjamin znovu zvazoval moznost ¢ehosi, co jazyk nedokdze vyjadrit. Spoji-li se tyto
uvahy s pojetim rajského jazyka, pak se mozna ukaze, k ¢emu zde autor mifi. Adam ve svém
jazyce totiz dokonale vyjadiuje veskeré stvoreni, s nimz se setkdva; avsak nezakryva mu tato
dokonalost sama pohled na to, s ¢im se nesetkdva a co tak patrné nemulze vyjadrit? Tedy
na Boha jakozto ne-stvofeni? Nezahlazuje jmenny jazyk svou dokonalosti onu moznost
néceho, co se 1 jemu vzpird? A nepoukazuje k transcendenci vice praveé jazyk soudu, ktery ve
sdéleni selhdva, avSak tim vice se ukazuje ve své symbolické funkci, jakozto odkazujici
k nevyslovitelnému? Moznost takového vykladu pfipousti 1 subtilné naznacené rezervy, které

se zda Benjamin ptese vSe chovat k rajskému stavu a adamovskému jazyku:

Byt pojmenovan, i kdyz je pojmenovavajici roven Bohu a blazeny, ma v sob¢ asi vzdy predtuchu

Zalu. ... V&ci maji sva jména jeding v Bohu.*!¢’

O co jsou d¢jiny ,,upadlejsi®, o to markantnéji odkazuji k tomu, co je prekracuje.

Svétské jeviste dejin, Zivot (v) casu

Druhym vyznamnym jazykovédnym dilem Benjaminova raného obdobi je Ukol
prekladatele, ktery v roce 1923 rozviji urcité motivy eseje O jazyce. Jeho zakladni otazkou je,
jak se vyrovnat s nedokonalosti lidskych jazykl v dé€jinach, jak poukazat na to dokonalé, jez
jako onen ,,dédicky podil“ nesou v sob&. Pravé pteklad je pak jednou z moznosti, jak déjinnou
omezenost jazykll nabourat a ,,oteviit okno* k ,,definitivnimu a rozhodujicimu stadiu veskeré
jazykové spojitosti“!®®. Cisty, dokonaly jazyk, jehoz koncepci vypracovala stat’ O jazyce, je
zde predpokladem piekladatelskych tivah jakoZto piivod lidskych déjinnych jazykd. Pojem
piekladu je explicitné omezen na pielozeni jednoho lidského jazyka do druhého (konkrétné
pak literarnich dél), nejedna se tedy o Sirsi pojeti piekladu z predchézejici eseje, ovsem jeho
zékladni prvky jsou zde podrZeny. Klicovym je ovSem specifické pojeti pojmu déjin, které
stoji v zékladu uvah Ukolu prekladatele, a které se jiz zdal implicitné anticipovat

Dostojevského 1diot. Je vhodné zacit pokusem o jeho osvétleni.

166 Tamt., s. 20.
167 Tamt., s. 19.
168 (Jkol prekladatele, s. 62.
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Béhem vykladu textu o Idiotovi bylo uvedeno, ze dle Ukolu piekladatele je teba pojem
Zivota vymezit déjinami a nikoliv piirodou. Zivot je tak vlastni viemu ,.co ma své d&jiny a
neni pouze jejich jevistém®. OvSem jak rozumét tomuto zvIastnimu rozdéleni mezi d¢jinami a
jevistem? K ¢emu odkazuje? Sam zkoumany esej tuto distinkci nikterak nevysvétluje. Aby
bylo mozné se vyporadat stkolem, ktery vyvstava pred filosofem, tedy ,,porozumcét
«c169

veskerému piirodnimu zivotu z obséahlejSiho zivota déjin*“’®, je potieba najit oporu v jednom

z Benjaminovych fragmentl k filosofii déjin (pravdépodobné z roku 1919):
»Ve zjevovani bozského je svét — jevisté dé&jin — podroben velkému procesu dekompozice, ¢as —
zivot predstavitele — velkému procesu naplnéni. Zanik svéta — zniCeni a osvobozeni (dramatického)

predstaveni. Vykoupeni déjin od predstavujiciho. (Ale mozna ze vtomto smyslu neni nejhlub$im

protikladem ke ,svétu‘ ,éas‘, nybrz ,pfichazejici svét*.)«“!70

Ctenat zde méa evidentné co do &inéni se dvéma podobami asu. Témi se Benjamin
zabyva napiiklad v Truchlohre a tragédii a oznaduje je jako cas déjin a cas mechaniky'”’. Cas
mechaniky je moznosti a méfenim trvani prostorovych, mechanickych zmén, jako pohybu
hodinové rucicky. Pravé vtomto Case dochazi k onomu velkému procesu dekompozice.
Oproti tomu &as dé&jin se vii¢i mechanickému vyznacduje jistou piresaznosti’’?, je v uréitém
ohledu bohatsi. Benjamin nevysvétluje, v ¢em pfesné spociva tento presah, lze se ovSem
domnivat, Ze jednak v jeho mesidnském rozméru — dé€jinny Cas je doménou velkého procesu
naplnéni, jednak také tim, Ze umoziiuje jiz nckolikrdt zmiflovany rozvoj dé&jinnych
skute¢nosti. Cas jakozto d&jinny je tedy ztotoznén se Zivotem predstavitele déjin a kladen do
protikladu ke svétu, nasledujicimu zdkony mechaniky. Zivot tedy, jakozto ¢as, vzdy sméfuje
ke svému naplnéni. Sam cas bude vposled vykoupen, nikoliv svét.

S timto pozndnim je nyni moZzné tvrdit, Ze vSemu Zivému, a tedy 1 uméleckym dilim, je
vlastni specifickd Casovost, orientovana k napliiujici finalité. Vyznacuje se tedy urcitym
prirozenym rozvijenim. Konkrétné pak je jistym uméleckym dilim dana prirozend
preloZitelnost. Termin pfirozeny zde, podobné jako v Predmluve, lze interpretovat jako

garanci daného aspektu ve vyssi, ,,absolutng&jsi* instanci nez je ¢lovék!”3. Pfirozené uréeni je

163 Tamt., s. 60.

170 Walter Benjamin, Fragmenty k filosofii déjin, historii a politice, in: tyZ, Agesilaus Santander, Hermann &
synové, Praha 1998, prelozil Jifi Brynda, s. 306.

171 Walter Benjamin, Truchlohra a tragédie, in: tyz, Teoretické pasdZe, Oikoymenh, Praha 2011, pfeloZil Martin
Ritter, s. 26.

172 Tamt.

173 Tak by bylo Ize hovofit o nezapomenutelném Zivoté & okamzZiku, i kdyby na né vsichni lidé zapomnéli.
Pokud by totiz jejich bytnost vyzadovala, aby nebyly zapomenuty, pak by onen predikat nezapomenutelnosti
nebyl nespravny, nybrz obsahoval by pozadavek ¢lovékem nesplnitelny, a snad i poukaz na sféru, v niz by byl
naplnén: na vzpominku BoZi. Podobné miZeme uvaZovat o preloZitelnosti jazykovych utvar( i tehdy, pokud
jsou pro lidi neptelozitelné.” Ukol prekladatele, s. 59.
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jisté niterne urceni, které plati bez ohledu na vnéj$i podminky. Takovy je i1 vztah mezi

prekladem a originalem:

,Prelozitelnost je uréitym dilim bytostné vlastni ... Pieklad, at’ uz jakkoli dobry, samoziejmé

nemuze mit pro origindl zadny vyznam. Pfesto jej s origindlem — diky jeho pielozitelnosti — poji

nejuzsi vztah. ... Tento vztah lze oznadit za piirozeny, piesnéji feeno za souvislost Zivota.“!7

Je patrné, ze se zde implicitné predklada pojeti d&jin, které jiz nejsou vymezené pouze
padem a diferenci vici rajskému stavu, nybrz v nichz jsou pfitomna téZ jistd pfirozend, na
vnéjsich historickych okolnostech nezavisla urceni, spojena s rozvojem k mesianské finalité.
Rainer Rochlitz dodava, e Ukol prekladatele je doslova ,neoddélitelny* od mesianské
koncepce d&jin'’®. Tato koncepce se pravé zde zda nejvice piiblizovat filosofiim dé&jin
zakladajicim historii jakozto vyvoj, ktery je fizen urcitymi zakonitostmi, ¢i rozvijenim
principu. Obzvlasté pak formulacemi tohoto typu: ,,jazyky... rostou az k mesidnskému konci
svych dé&jin“!’®. Aviak Benjaminovo pojeti rozvoje, potazmo riistu je odlisné od hegelovského
rozvijeni dialektického principu déjin, stejné tak od dialektiky marxovy ¢i (novo)kantovského
telos leziciho v nekone¢nu. Benjamintv rozvoj neni rozvojem sveta ¢i ducha v case, nybrz
rozvojem casu samotného. Stejné tak k mesianské finalit€ nespéje svét, nybrz sam ¢as. D&jiny
nejsou pro Benjamina zdkonitym vyvojem svéta k uritému dokonalému stavu, ktery nastane
v d¢jinach. Dokonaly stav je pro n¢j jednak zrusenim déjin, jednak jeho konstituce piichdzi
zvné dejin. Ve vykoupeni je jako ve vySe zminéném ohnisku sesbirdn a naplnén vSechen
déjinny cas, zatimco svét leZi v troskach. PfedevSim timto se Benjamin 1i§i od (nejen)
zminénych myslitelii. Stejné tak pokud Ukol hovoii o zrani a rozvoji dél, nemluvi o dilech
jakoZzto vécech v Case, nybrz o dilech jakoZto ¢asovému Zivotu.

Kazdé umélecke dilo, kazda basen vstupuje do d&jin, v nichz se konstituovala mnohost
nedokonalych jazykd. Tato mnohost je nejen disledkem padu, nybrz také roste k obnoveni
toho, co bylo padem ztraceno'””. Esej O jazyce vykladal ptedevsim pad, Ukol prekladatele se
zabyva primarné€ rustem. Jak mohou lidské jazyky ve své mnohosti obnovit pravy, Cisty jazyk

jmen? Nikoliv tak, Ze se ,,sliji* v jeden, nybrz vzdjemnymi vztahy, harmonii a pfibuznosti!’®

v tom, co chtgji fici'”. Poukazat na tyto vztahy, ¢ili na piivod lidskych jazyki v jazyce Cistém,
pomaha pravé preklad. Tim pfispiva k restituci dokonalého jazyka. Jakym zplsobem si

ptrekladatel v takto konkrétni d&jinné situaci mé pocinat?

174 Tamt.

175 Rochlitz (1992), s. 32.
176 kol prekladatele, s. 62.
177 Rochlitz (1992), s. 28.
178 kol prekladatele, s. 58.
179 Ritter (2018), s. 24.
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Nema predevSim brat ohled na c¢tenafe, ani ,,pfedavat sdéleni” daného dila. To ostatné
samo piedpoklada pouze ,télesnou a duchovni bytnost ¢loveka, nikoli vSak jeho pozornost ...
baseit tu nikdy neni pro &tenaie, obraz pro divdka“!®’. Benjamin v navaznosti na esej O jazyce
piedklada podobné ,,neméstacké™ pojeti umeni, jako v diivéjsi praci vylozil neméstackeé
pojeti jazyka. Dilo neni ureno pro adresata, blizi se spiSe ,,zjeveni. Je tedy definovano
predevsim svou dé¢jinnou funkei, jakozto predvedeni jazyka v dané fazi historického rozvoje
(jak jeho vlastniho, tak vSech jazykl v jejich mnohosti). Timto prismatem na dilo pohlizi
piekladatel, jenZ praveé tento ,,jeden z nejmocnéjsich a nejplodnéjsich historickych procesti!®!
¢ini viditelnym. A to tak, Ze se nesnazi hladce ptevést dilo do vlastniho jazyka se zdmérem
zakryt rozdily a nesrovnalosti mezi jazykem origindlu a jazykem ptekladu. Naopak se
k vlastnimu jazyku chova ndsilné’®?. | Tvrdé“, téméf otrocky razi jak sémantickou, tak
syntaktickou stranku origindlu do svého jazyka, ktery se pfijeti dila vzpird. Zamérné tak
nechdva nesrovnalosti vyniknout, pfi¢emz se prezentuje i nedokonalost zpltsobli minéni,
kterym jazyky sméfuji k vyjadieni téhoz'®. Oviem tato tendence k vyjadieni je znakem jejich
mesidnského rGstu. Benjaminova tvaha v Ukolu prekladatele se zda byt bytostnd
optimistickd, zamétuje se predevSim na ,,pozitivni“ procesy v ramci d&jin, na rist. Pieklad
ukazuje, v jakém stadiu ristu se jazyky nachazeji. Stava se tak ,,méficim ndstrojem, ktery

jistym zplisobem umoziuje uréit dobu, ktera nas jesté déli od mesianského okamziku*!®4,

Zaver: jazyk — znameni padu i ristu

Benjaminovy jazykové uvahy ukazaly d€jiny jako poznamenané ztratou Cistého jazyka a
bezprostfedniho vztahu ke stvofeni, potazmo k pravdé. Clovék se piivodné, v raji, nachazi
mimo dichotomii subjekt-objekt'®’, jeZ nema misto v koncepci adamitského jazyk; v d&jinach
jiz mé tendenci pristupovat k vécem jazykove jako subjekt k objektim. Biblicky htich tak Ize
Cist také jako konstituci subjekt-objektivniho vztahu ke skute¢nosti. Lidsky jazyk je timto

180 (Jkol prekladatele, s. 58.

18l Tamt., s. 61.

182 Tamt., s. 63.

183 Mame-li ptesné pochopit tento zdkon, ktery je jednim ze zékladnich zdkond filosofie jazyka, musime
v intenci rozliSovat mezi minénym a zplsobem minéni. Némeckym ,Brot’ a francouzskym ,pain‘ sice minime
totéz, avsak zpUsob, jakym to minime, totoZny neni. V jednotlivych, v tomto smyslu nedotvorenych jazycich se
nikdy nesetkdvame s relativné samostatnym minénym, napf. v jednotlivych slovech ¢i vétach, nybrz minéné se
zde neustéle proménuje, dokud nevystoupi z harmonie viech zplsob( minéni jako Cisty jazyk.” Tamt., s. 62.

184 Rochlitz (1992), s. 35.

185 Ritter (2018), s. 63.
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prismatem poznamendn, avSak zaroven roste ke svému mesianskému naplnéni. Dé&jiny jsou
tak vymezeny jak ztratou, tak procesem obnovy. Autorovy texty o jazyce vedou k pohlizeni
na d¢jiny jak z hlediska jejich ptivodu, tak jejich konce. Jsou tak ,,z obou stran* ohrani¢eny
oblasti dokonalého vyjadieni vSeho jsouciho, jedine¢ného. Mezi témito mantinely mohou

teprve predvést sviij specificky charakter a moznosti.
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3. Déjiny, mytus, prdavo

Za hlavniho antagonistu dé¢jin povazuje Benjamin mytus, potazmo pravo, jehoz zéklad je
myticky. K této skutecnosti poukazal jiz esej O jazyce, ovsem vztahem d¢jin, mytu a prava se
autor zacal blize vénovat az o n¢kolik let pozdé&ji, nejprve v kratSim textu Osud a charakter
zroku 1919, a poté predevSim ve znamém eseji Ke kritice nasili z prelomu let 1920/1921.
Benjamin kritizuje mytus a mytologizujici pojeti d&jin piedevsim kvili jejich dvojznacnosti.
Rubovou stranou tohoto neduhu je nedostateCny, piipadné nedostatecné promysleny vztah
k transcendenci. Mytus neni schopen piesné¢ myslet to, co jej veskrze piesahuje, je oblasti

186

vyhradni imanence'°°. Na rozdil od mysliteli jako Jan Patocka, kteti nalézaji v minulosti

187

ostrou hranici mezi mytickym obdobim a dé&jinami ve vlastnim smyslu'®’, Benjamin

,»heosvicensky* rozpozndva dominanci mytického zpiisobu uvazovani i ve vlastni pfitomnosti.

«“188 3 pomalu odriistd mytickému svétu'®, tak jako

Ta pouze ,.,tu a tam* prolamuje ,,moc mytu
napiiklad Goethilv roman Spiiznéni volbou &i jeho autor samotny'*°,

V ¢em tkvi dle Benjamina zasadni neblahost mytické dvojznac¢nosti? Pfedevsim v tom, ze
kladouc pouze jediny tad, kde se vSe projevuje nejednozna¢nym a zaroven matoucim (byt si
této skutecnosti nemusi byt clovék védom) zplisobem, zakryvd moznost jiného tadu. Tento
zakryty tad je ovSem ftad definitivni, tad spasy. Definitivni fad se vyznacuje Cistou
transcendenci vuci fadu svéta, nemiiZze byt uc¢inén imanentnim. Mytické mysSleni jej tak neni
schopné uchopit. Jinymi slovy: mytus zabranuje, aby se v jiz zminény imanentni stav

dokonalosti, ktery je v pfitomnosti ,,nepfitomné ptitomny*, tedy ptitomny ve své absenci, stal

186 Naptiklad Jan Patocka zde uZiva terminu ontologické metafory: ,Je nyni pf¥iznaéné pro ¢lovéka pied dé&jinami,
Ze chape svUj Zivot v jakési ontologické metafore, Ze nerozliSuje mezi noci, kterd je zkusenostni fakt, a noci jako
temnotou, z niz Sleha blesk byti ... a Ze tedy jsoucna a byti, fenomény a pohyb jejich ukazovani jsou mu stopeny
v jedné roviné ... Nicméné projevuje se tato ontologicka metafora ... tim, Ze svét téchto pred-déjinnych lidstev
je plny bohl a moci, Ze to vie je se samozfejmosti zde a pfijimané ... ackoli jsou pfeddéjinna lidstva neméné
schopna pochybovat a kritizovat nezli historicky ¢lovék scientistické epochy. ... ve svété jsoucen se manifestuje
pritomnost byti, kterému se rozumi jako vysSimu, nesouméritelnému, nadrazenému, ale jez neni jesté jasné
jako takové, nybrz sdili se jsoucny tutéz oblast jediného svéta, v némzZ se vSecko zaroven ukazuje i skryva —
nerozliSenym zpUsobem.” Jan Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, in: Péce o dusi Ill, Oikoymenh, Praha
2002, s. 45. Patockovo ostré rozliSeni mezi mytickou a historickou dobou vsak neni Benjaminovi vlastni, stejné
jako fenomenologicky postoj a chdpani transcendence jakozto ,Byti“. Blize Benjaminovi se nachazi Adorno
s Horkheimerem v Dialektice osvicenstvi, kde zkoumaji naopak uzké provazani ,historické”, osvicenské epochy a
mytu.

187 Ta se pro Patocku nachdazi v dobé zaloZeni Fecké polis a je pFivozena zkusenosti byti a otfesu dosavadniho
smyslu, kterou recky clovék ucinil. Takovéto zakladani déjin na urcité fundamentdlni zkuSenosti naopak
Benjamin nezastdva. Viz tamt., s. 49-51, 70-71.

188 \Walter Benjamin, Ke kritice ndsili, in: tyZ, Agesilaus Santander, Hermann & synové, Praha 1998, pfeloZil Jifi
Brynda, s. 78.

189 Walter Benjamin, Goethova Spfiznéni volbou, in: tyz, Literdrnévédné studie, Oikoymenh, Praha 2009, pfeloZil
Martin Ritter, s. 205.

190 Tamt., s. 197-8.
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v ptitomnosti viditelnym a dominantnim. Benjaminovy rezervy vici mytu ziskaji jasnéjsi
obrysy napiiklad v kontrastu s n¢kolika tvahami Mircea Eliadeho, které jsou vypracovany
v jeho zndmém eseji z konce Sedesatych let Mytus o vecném navratu.

Eliade povazuje za zaklad mytického uvazovani je tezi, ze ,,piredmét nebo ikkon muize byt

realny, jen kdyz napodobuje nebo opakuje archetyp“!'”!.

Napodobovanim archetypti a
opakovanim paradigmatickych gest se rusi ,profanni Cas, trvani a ,d&jiny‘ a ten, kdo
reprodukuje exemplarni tkon, je prenesen do mytického dasu“!*2. Cas, ktery je straven mimo
toto opakovani gest, je bezvyznamny, je pouhym ,dénim‘'®. Eliade podotyka, Ze Platon
v tomto smyslu svou naukou o idejich jako vzorech filosoficky valorizoval ,,zplisob existence
a chovani archaického lidstva“'®*. Udalost je srozumitelnd a hodnotna, pouze pokud je
vzorova. Mytické uvazovani pracuje s odliSnymi strukturami nez to d&jinné: ,,kategorie misto
uddlosti, archetypy misto historickych postav**!®>. Eliade zde spatiuje jistou podfadnost, ktera
byla pfipisovana lidské individualité, jez je ,tradi¢n¢* pokladana za ,tvlrce* déjin; autor
poukazuje na skutecnost, ze i fecti hrdinové ziskdvali nesmrtelnost pravé proto, ze konali

exemplarni, ¢&ili z jistého hlediska neosobni ¢iny!'?®

. Vposled i Hegelovu koncepci povazuje
Eliade za ,,vzorovou®, pfestoze sam Hegel povazuje déjiny za svobodné, stile nové a
neopakujici se (na rozdil od pfirody, kde ,,neni nic nového pod sluncem*); navzdory novosti
maji jeho d&jiny ,,sviij vzor (sice idealni, ale pfesto vzor) v samotné dialektice Ducha‘“!®’.
Myticky pfistup k existenci ma ovSem své divody; patrné hlavnim z nich je potieba
vzdorovat déjinam. Myticky clovék odmitd déjiny ,,pfijmout a hodnotit jako takové, jako
déjiny, ... na néz pohliZi jako na sled neptfedvidatelnych a nezvratnych udalosti autonomni
hodnoty*“!®®. Dg&jiny ptinasi prvek nahodnosti, nepredvidatelnosti, nevysvétlitelnosti, v krajni
situaci az absurdity. Udalosti prosté nastavaji. Tato az absurdni prostota déjin se ovSem stava
velkym problémem. Dé&jiny znamenaji mimo jiné porazky, bolest, nepravo, kiivdu, poniZeni,
upadek, tvrdost; stru¢né: utrpeni. Mytus je zptsobem, jak se vyrovnat s utrpenim, které by se
ve sv€ absurdni, absolutni prostoté stalo nesnesitelnym. Mytus dava utrpeni vyznam: tvrdi, ze
k nému nedochazi ndhodné’®®. Otazka, jak snést d&jiny, je feSena pomoci pojmu smyslu.

,Odhali-li kouzelnik nebo knéz pfi€inu, pro¢ umiraji déti nebo zvifata, pro¢ trva sucho ...

191 Mircea Eliade, Mytus o vééném ndvratu, Oikoymenh, Praha 2019, pfeloZila Eva Strebingerovd, s. 36.
192 Tamt., s. 37.

193 Tamt.

194 Tamt., s. 36.

195 Tamt., s. 43.

1% Tamt., s. 46.

197 Tamt., s. 80.

198 Tamt., s. 82.

199 Tamt., s. 83.
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utrpeni se stava snesitelnym. Lze je zatfadit do n¢jakého systému a vysvétlit, pro¢ ma sviij
ditvod.“?% At jiz je vysvétleno jako opakovéani archetypické pohromy, projev zloby Boha,
karma, ¢i nutnd soucast osudu, jeho ostfi je tim otupeno. OvSem toto zbaveni utrpeni jeho
(absurdni) absolutnosti je tim, k ¢emu patrné¢ Benjamin v Dialogu odkazuje frazi ,,odbozstili
jsme utrpeni‘.

Dle Eliadeho by ¢lovek vposled cisté déjinnou existenci nedokdzal snést. Nedokazal by
unést predstavu, ze zije v d€jindch a jinak nic. Mesidnské pojeti déjin pak povazuje za
nejvyraznéjsi piiklad tohoto odporu k dé&jindm:

,»Také mesianské predstavy o koneéné regeneraci svéta vykazuji antihistoricky postoj. Ponévadz

jiz nemohou dg&jiny piehlizet ani periodicky rusit, snaseji je Zidé v nadéji, ze diive nebo pozdgji

definitivné skonci. Nezvratnost historickych udalosti a ¢asu je vyvaZena ¢asovym omezenim d&jin.

Odpor k d&jinam je v duchovnim obzoru mesianismu mocn&j$i nez v tradi¢nim obzoru archetypt a

opakovani. Tam byly déjiny odmitany, piehlizeny a anulovany periodickym opakovanim Stvofeni a

periodickym obnovovanim ¢asu, zatimco v mesianské koncepci musi byt déjiny snaseny, protoze maji

eschatologickou funkci, ale mohou byt snaseny jen proto, ze je znamo, Ze jednoho dne skonci. Déjiny

tak nejsou anulovany védomim, Ze zijeme ve vééné pritomnosti (v ¢asové shodé s mimocasovym

okamzikem, kdy byly zjeveny archetypy), ani pomoci periodicky opakovaného ritualu (napft. rity na

zacatku roku aj.), ale jsou zruseny v budoucnosti. Periodicka regenerace Stvofeni je nahrazena jedinou

regeneraci, k niz dojde v budoucim in illo tempore. Vile ucinit definitivné konec dé&jinam je vSak sama

stejné antihistorickym postojem jako jiné tradi¢ni koncepce.“2"!

Zde je ovSem potieba provést rozliSeni. ZruSeni v pfitomnosti a zruSeni v budoucnosti
neni totéz. Dle mytickych koncepci jsou dé€jiny vzdy jiz (z)ruSeny, v mesidnském pojeti, jeZ
svym osobitym zpiisobem piebira i Benjamin, vidy jesté nejsou zrudeny. Reeno silngji,
otazka budouciho vykoupeni je nyni ,,téméf lhostejna*?%2. D&jiny zde nyni jsou se v§im
absurdné-absolutnim a nezvratnym utrpenim, které pfinesly a pfinaseji; kazdy nové ptichozi
toto utrpeni vidi, ptinasi tedy svou slabou mesianskou silu a je na néj kladen narok, s nimz se

Llevng... vyporadat nelze***

. Benjamin by souhlasil, Ze by d&jiny bez ptedstavy jejich
kone¢ného zrusSeni byly nesnesitelné, avSak podotkl by, Ze pravé tato jejich konecnost

umoznuje Clovéku alespont po omezenou dobu mit déjiny, tedy Zit.

200 Tamt., s. 84.

201 Tamt., s. 95.

202 Theodor W. Adorno, Minima moralia, Academia, Praha 2009, pfeloZil Martin Ritter, s. 244.
203 pgjinné filozofické teze, s. 9.
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Neaditivni ¢as

Na zéklad¢ distinkei, které Benjamin ¢ini mezi riznymi druhy casu, je mozné dale
upozornit, Zze ono archetypalni vyvazani mytického Clovéka z ,,dé¢jinného ¢asu‘ a pieneseni do
casu mytického vposled zadnym opusténim d¢jin neni. Myticky Clovek, alespon jak jej lici
Eliade, totiz do d¢jin, potazmo dé&jinného casu, vitbec nevstupuje. Lze se tak domnivat na
zékladé urceni tohoto domnéle d€jinného ¢asu jako ,,profanniho* a historie samé jako ,,sledu
nahodnych udalosti®. Pojem sledu naznacuje chapéani cCasu v prostorové metafoie, pojem
profanniho pak ptedstavu zmén svéta ,,v ase“. Clovék v archetypalnim gestu opousti spise
mechanicky ¢as nez o déjinny. Udalosti se zdaji byt zménami svéta v Case, ndhodnymi obsahy
prazdného mechanického Casu. Myticky ¢lovek nahlizi d&jiny zvnéjsku, z pozice divika, jenz
sleduje jejich ptfedstaveni na jevisSti svéta; nezije je jako jejich predstavitel. Jen tak se mu
mohou d&jiny jevit jako sled udalosti. Vzdaluje se pohledu na déjiny, nikoliv d¢jinam.
Nevstupuje do d€jinného ¢asu, ktery se vyznacuje jistym piesahem vici mechanickému.

Pouze v kontrastu k prazdnému ¢asu plnénému ndhodnymi obsahy se opakovani jevi jako
realné. Takovéto urCeni reality zcela odporuje vySe zminénému Benjaminovu vymeéru
z fragmentu k estetice. Nabizi se moznost nésledujici interpretace: d¢jinné udélosti jsou pro
Benjamina redalné jakozto neredukovatelné nezvratné a jedinecné, avsak jedinecné jsou
jakoZto soucasti déjinného Casu, tedy zivota, nikoliv jako nové a nahodné obsahy
homogenniho prazdného ¢asu. Vstupuji do Casu, ktery se vzdy jiz ur€itym zplisobem vztahuje
k vykoupeni*™, a ktery neni souctem udélosti, nybrz jejich ,,zivotem*. Benjaminiiv d&jinny

95, uznava naopak Bergsonovy tivahy o ¢ase’*® jako napiiklad melodii, jeZ

¢as je neaditivni’
neni jen sledem tonl v juxtapozici, nybrz v niz se minulé, pfitomné i budouci netrivialnim
zpusobem ovliviiuje. Nové udélosti do n&j nevstupuji jako to, co bude pficteno k sumé téch
dosavadnich; na konci dé&jin nebude proveden soucet. Udalosti vstupuji do Zivota déjin, tedy
jedinecné promenuji celé jeho ,,vyznéni*. Absolutné-absurdni d¢jinné utrpeni se tedy nescita,

nybrz miZe se nasobit, amplifikovat a vztahovat jedno k druhému?’’ komplexné&jsimi

zpusoby.

204 Takto byla prozatim v této interpretaci definovana onen pfesah dé&jinného ¢asu vi&i mechanickému.

205 Univerzalni dé&jiny nemaji teoretickou vyzbroj. Postupuji aditivné: nabizeji masu fakt, aby vyplnily
homogenni a prazdny ¢as.” Tamt., s. 15.

206 Srov. Henri Bergson, Essai sur les donnés immédiates de la conscience, Félix Alcan, Paris 1908, s. 65-80.
Benjamin ovsem Bergsonlv pojem trvdni presazuje z oblasti védomi, potazmo Zivota, do oblasti déjin. Stejné
jako pojem Zivota samotny.

207 Uz samo pojmoslovi ,jedno” k ,druhému* se zdd byt zavadéjici, naznadujici moZnost sumarizace.
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V kazdém okamziku tak do zivota d&jin vchazi nescetné jedinecnych, nezvratnych
udalosti, a z nich kazd4 si fika o své specifické vyjadteni>®®. Toho nelze docilit tak, Ze jim
bude ,,zvnéjsku‘ pfiten urcity smysl dle universalni uvahy; je tfeba vyslechnout intenci
v kazdé jedné udalosti a podle toho ji vzdy jinym zptsobem vyjadiit. Na této extrémni pozici
se zda setrvavat (alespont v urcitych momentech) Benjaminovo uvazovani. Ono rikani si o
vykoupeni zivota déjin se vSemi jeho singularnimi ¢astmi sili zavratnym zplsobem. Je

viudypiitomné. Vyraz , mesia$skd intenzita srdce*?%’

, jehoz Benjamin uziva v Teologicko-
politickem fragmentu, zde patrné nachéazi své opodstatnéni. Zivot déjin se vyznacuje jistou
intenzitou. Tu je ovSem mozné pocitit pouze z pozice hrace, nikoliv divaka. Benjaminovym

zameérem tak patrné neni myticky (domnéle) se od ,,d€jin* oprostit, nybrz do nich vstoupit.

Viditelnost absence

Pokud na autorovu koncepci d&jin bude pohlizeno jako na snahu ucinit dé&jiny
snesitelnéjSimi, nebude mozné ji porozumét. Benjamin neusiluje o ,,zjemnéni* dé&jin, ovSem
ani o jejich ,,zdrsnéni*. Jeho pojeti — zdanlivé témét nihilistické, ¢asto netiprosné tvrdé — chce
pouze odpovidat ,,syrové™ skute¢nosti déjin. Nechce ¢loveéka vykreslovat v heroickém svétle
tim, Ze jej zasadi do zamémn¢ tvrdych déjin a pfiméje jej se s nimi vyporadat. Chce spise
pouze zpfistupnit specificky d&jinnou zkusenost’!? se vemi jejimi rozméry.

Skutecnosti se zda byt, Ze dochazi k singularnim, nezvratnym udalostem za neustalého
pomijeni vSech véci. Sem poukazuji Benjaminovy pon€kud temné znéjici koncepce déjin bud’

21 nezadrzitelného padu & facies hippocratica®’?. Pouze pokud se na dé&jiny

jako katastro
pohliZi jako na ustaviény pfichod a pomijeni udélosti, jako na neustdlou nevyjddrenost a
nevykoupenost, 1ze dojit zkuSenosti mesianské intenzity a predevsim jednoznacné viditelnosti
absence definitivnosti v déjindch. Je zasadnim problémem mytu, ze tuto viditelnost zamlzuje.
Myticka dvojznacnost vidi udalost a jeji smysl, vidi udalost a projev jisté skryté

mocnosti; v jeji imanenci neni prostor pro nic schazejiciho. Absence je zakryta smyslem,

208 \/iz ivahy v pfedchozi kapitole o jazyce.

209 Teologicko-politicky fragment, s. 81.

210 jednim z hlavnich Benjaminovych cild bylo rozsifit pojem zku$enosti z jeho kantovského omezeni na
smyslovou, mechanickou zkuSenost. V Programu nadchdazejici filosofie hovoti o metafyzické zkusenosti. Arno
Miunster dokonce povaZzuje pojem zkuSenosti za centralni pro celé Benjaminovo mysleni, tedy i pro jeho
koncepci déjin. Viz Minster (1996), s. 16-17.

211 pgjinné filozofické teze, s. 12.

212 pivod némecké truchlohry, s. 148-9.
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vyznamem, zkratka tim, co se k ,,syrovym* dé&jindm piidava. Déni tak poukazuje ke svému
smyslu, k tomu co je za nim skryto, nikoliv k tomu, co zde chybi. Této dvojznacnosti se
ovSem nevyhyba ani osvicenstvi, potazmo moderni racionalita obecn¢, jak Benjamin
naznaéuje a Adorno s Horkheimerem tvrdi zcela jasn&*'®. Moderni ,,mytus osvicenstvi* vidi
jev a instanci ptirodniho zakona, vidi udalost a vysledek kauzalniho zietézeni déni. Absence 1
zde zlstava neviditelnou, vse je imanentni védecky definovanému tadu. Podobné si stoji i
mysleni pokroku, které vidi udalosti a znaky vyvoje; vse je imanentni procesu pokroku.
Benjamin ovSem s takovouto dualitou zjevného a nezjevného/vzorového nepracuje a proti
Eliademu by namitl, Ze ani platonské ideje nejsou vzory jevi, nybrz jejich konfiguracemi?!*.
Kvili tomu, ze se mytické uvazovani nevztahuje k definitivnimu stavu lezicimu mimo tad
tohoto svéta, ¢i k definitivnosti jako takové, kvili tomu, ze misto toho kotvi v predstave
véeénych cykll, nezna ani pfedstavu napiiklad definitivniho §tésti. Naopak jeho dvojznacnost
se projevuje nejen v rovin€ vzor/instance, ale také v rovin¢ protikladi. VSe piedznacuje

ptichod svého opaku, prichod cyklem. Touto ne-definitivnosti se blize zabyva esej Ke kritice

nasili. Pregnantné se k ni vyjadiuje téz Dialektika osvicenstvi:
»...08vicenstvi ... Zivé ztotozfiuje s nezivym, stejné jako mytus ztotoznuje nezivé s zivym. ...
Cistd imanence positivismu, jeho posledni produkt, neni ni¢im jinym neZ témé&i universlnim tabu.
Vibec nic uz nesmi byt mimo, protoze pouha pfedstava tohoto mimo je vlastnim pramenem strachu.
... Myticky dualismus nepiekracuje okruh daného byti. Svét proniknuty mana a jesté i svét indického a
feckého mytu jsou bezvychodné a vécné stejné. Veskeré zrozeni je smrti, kazdé Stésti neStéstim. ...
mytickd 1 osvicend spravedlnost povazuje vinu a pokani, §tésti a nestésti za dvé strany jedné

rovnice.*?!1

Osud

Osud je jednim ze zakladnich mytickych pojmi a Benjamin jej hojné analyzuje. Zakladni

autorovu tezi by bylo v tomto kontextu mozné vyjadtit takto: Osud se neodehrava v déjinném

213 Stejné jako jiz myty provadéji osvicenstvi, tak se osvicenstvi kazdym svym krokem hloubéji zapléta do
mytologie. Veskerou latku pfijima od mytd, aby je znicilo, a jako soudici upada do mytické klatby. Chce se
vymanit z procesu osudu a odplaty tim, Ze na ném samo vykonava odplatu. V mytech musi veskeré déni pykat
za to, Ze se stalo. Osvicenstvi zUstava pfi tom: fakt se stava nicotnym, sotva se udal. Nauka o rovnosti akce a
reakce potvrzovala moc opakovani nad skutec¢nosti dlouho poté, co se lidé vzdali iluze, Ze opakovanim se
mohou identifikovat s opakovanou skutecnosti, a tak se vymanit z jeji moci. ... Princip imanence, vysvétleni
kazdého déni jakoZto opakovani, ktery proti mytické obrazotvornosti haji osvicenstvi, je princip samotného
mytu.” Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, Oikoymenh, Praha 2009, prelozili M.
Hauser a M. Vana, s. 25.

214 To blize ukaze pata kapitola.

215 Tamt., s. 28-9.
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case. K tomu se vyjadiuje 1 kratsi text Osud a charakter, kde Benjamin nejprve upozoriuje,
ze pojem osudu nepatii do sféry nabozenstvi, nybrz prava, potazmo mytu. Pro osud jsou
konstitutivnimi pouze pojmy nestésti a viny*!%, nalezi do fadu souvislosti a zfetézeni viny,
nekonecného cyklu nestésti. Nabozenstvi vSak zna pojmy neviny a Stésti, které jsou osudu
zcela cizi. Osud tak dle Benjamina nemtize byt odpovédi Boha na nabozenské provinéni,
jelikoz tim by provinilému byla odeptena veskerd moznost neviny a $tésti. Posledné zminéné
skutecnosti jsou vSak tim, co naopak ,,vyvazuje Stastného [a nevinného] ze zfetézeni osudi a
ze sité vlastniho osudu*?!’. NabozZenstvi bytostné skytd moznost vykoupeni, preruseni cykld.
Doménou, kde panuje vyhradné nestésti a vina, je dle Benjamina naopak prdvo. V ném vidi

doslova pozustatek ,,démonického stupné existence !

a ostfe jej oddéluje od spravedlnosti
(toto rozdéleni ziska na vyznamu v eseji Ke kritice nasili). Pravo ptretrvalo onen démonicky
stupeti existence jen diky nedorozuméni, ,,na zdkladé zamény s ¥isi spravedInosti“?!'®. Pravo
tak nejen udrzuje ¢loveéka v cyklech viny a neStésti, nybrz maskuje se jako spravedlnost a
falesn¢ slibuje usmifeni. To je schopna poskytnout, jak se ukaze dale, pouze spravedlnost
sama.

S ,.ireligiozitou* osudu souvisi nepochybné skutecnost, Ze jeho subjektem neni cely

clovék. Benjamin tvrdi, Ze subjekt osudu je neurditelny; osud postihuje pouze prirozeny”?’

221

Zivot v ¢loveku'. ,,0sud je souvislost viny na zivoucim. ... Clovék jim neni zasazen nikdy,

spise jen pouhy Zivot v ném, ktery silou zddni ma podil na piirozené ving a nestésti.*???
Existuje zde tedy zdani, Ze ¢lovék je pouhym pfirozenym Zivotem, zdani, v némzZ zlstava

“3 Ozyva se zde Zivot studentii, ktery vytykal

»heviditelny ve své nejlepsi c¢asti
studentskému spolecenstvi, Ze je neduchovni, protoze nedokéaze zapojit celého clovéka. Je
nasnad¢ se domnivat, ze ona Cast Clove€ka, které se netyka ani studentsky Zivot Benjaminovy
doby, ani osud, je jistym zplsobem provdzana s imanentni dokonalosti, kone¢nym stavem.
Clovék tedy nemize podléhat osudu jinak neZ zdanlivé; ve skuteénosti jeho vazba na

vykoupeni neni prerusena.

216 Walter Benjamin, Osud a charakter, in: tyZ, Agesilaus Santander, Hermann & synové, Praha 1998, pfeloZil Jifi
Brynda, s. 41.

217 Tamt.

218 Tamt., s. 42.

219 Tamt., s. 42.

220 v Osudu a charakteru pouzivd Benjamin pojem ,pfirozeny” jako synonymum k ,pfirodni“ & , pouhy”. Toto
uziti je diametrdlné odli$né oproti pojmu pFirozenosti v pozdéj$im Ukolu prekladatele a Predmiuvé. Jiz bylo
uvedeno, Ze pfirozeny Zivot (dél) a jeho prirozena historie zde mini naopak onen metafyzicky rozvoj, rist
k mesidanskému konci. Jako by se Benjamin snazil ,,zachranit” pojem pfirozenosti.

221 Tamt., s. 43.

222 Tamt.

223 Tamt.
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Tyto uvahy dale rozviji tvrzeni, Ze souvislost viny ,,je Casova naprosto nevlastné, co do
zptisobu a miry naprosto odlisnd od ¢asu vykoupeni nebo hudby nebo pravdy*?%.
(Juxtapozice vykoupeni, hudby a pravdy je pozoruhodna. Souvislost vykoupeni a pravdy snad
objasniuje Benjaminova teze, podle niz patii pravda v jistém smyslu ,,k dokonalému stavu
svéta“??. K hudebnimu ¢asu se Benjamin vyjadiuje v Truchlohie a tragédii, kde je vylozen

jeho ,pivod* v d&inném &ase prechodem skrze &as dramaticky?2

, avSak sam pojem
hudebniho Casu neni bliZze urcen.) Pravé tato zvlastni nevlastni ¢asovost je dle Benjamina

kli¢ova pro ,,dokonalé prosvétleni® pojmu osudu:

»Vyklada¢ karet a chiromant kazdopadné uci, ze tento ¢as mtze byt v kazdém okamziku ucinén
souasnym s jinym. Je to nesamostatny cCas, ktery je parazitné odkazan na cas vy$$iho, méné
pfirodniho Zzivota. Nema zadnou pfitomnost, nebot’ osudové okamziky existuji jen ve Spatnych

romanech, a také minulost a budoucnost zna jen ve zvlastnich obménach.*??’

A4

Autor tedy koncipuje jistou ,hierarchii” ¢asti a onim ¢asem vyssiho zivota miize myslet
s velkou pravdépodobnosti ¢as d&jin. Vyssi zivot by zde pak minil zivot d€jinny. Ukazalo-li
se navic, Zze pro Benjamina je pfitomnost vzdy vztazena k vykoupeni, byt ne-pfitomnému,
vyplyva z toho, pro¢ ¢as osudu nema ptfitomnost. Nabizi se otdzka, zda ¢as osudu miize

znamenat totéz, co individualni ¢as v Truchlohve a tragédii.

Individualni cas

Esej tematizuje pfedevsim tfi Casy: ¢as dé€jin, ¢as mechaniky a ¢as individudlni. Prvni je
pozoruhodnym zpisobem vymezen cas déjin, a to jako ,,ve vSech smérech nekonecny a
v kazdém okamziku nenaplnény“*?®. Takovéto uréeni se vzhledem k predchozimu vykladu
muze zdat zvlastni, pfedevS§im v otazce nekonecnosti d¢jinného Casu. Bylo nékolikrat
zopakovano, Ze d¢jiny jsou pro Benjamina zdsadné konecné. OvSem nekonec€nost je zde tfeba
chapat jako ,,potencialitu“. D&inny cas je potencialné nekonecny ve svém trvani: ,,ponechan
sdm sobe* d€l by se donekonecna. Déjiny jsou konecné, protoze vposled ptijde Mesids, ktery

K

Cas uzavie. Cas je konecny jen kvili tomuto zasahu. OvSem ,,pfirozen¢* nekonecny je ,,ve

vSech smérech®. Nelze tedy jeho nekonecnost chédpat jen ve smyslu trvani, nybrz i moZnosti

224 Tamt.

225 \Walter Benjamin, K teorii pozndni, in: tyz, Teoretické pasdZe, Oikoymenh, Praha 2011, pteloZil Martin Ritter,
s. 71.

226 Trychlohra a tragédie, s. 28.

227 Osud a charakter, s. 44.

228 Truchlohra a tragédie, s. 26.
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které ssebou pifinasi: je vném mozné nekoneCno pocitl, duchovnich stavi, rizné
intenzivnich prozitkdi, absurdnich momentl, rozvoje ¢i konfiguraci matérie. Vse lze
v d¢jinném case stupiiovat ¢i variovat principidlné a potencidlné¢ donekone¢na. Dé&jinny cas je
tedy forma, pfipoustéjici nekonecné proménlivé obsahy. Proto nemiize byt naplnén zZadnym
konkrétnim déjinnym okamzikem, udalosti — ta nikdy neobsdhne vSechny moznosti, které ¢as
skyta.

,Jinak feceno, nelze si predstavit zddnou jednotlivou empirickou udélost, jez by méla nutny vztah

vvvvvv

k dané casové poloze, v niz se odehrava. Cas je pro empirickou udalost pouhou formou, dulezitéjsi
ovSem je, ze je jakozto forma nenaplnény. Udélost nenapliuje formalni pfirozenost Casu, v némz se

vyskytuje. Nelze si pfeci myslet, ze ¢as je jen mirou, jiz se méfi trvani urcité mechanické zmény. Tento
€229

Cas je relativné prazdnou formou, jejiz vyplnéni nedava smysl.

Mezi prazdnym a nenaplnénym casem tedy panuje zasadni rozdil. Pradzdny nemuze byt
naplnén; nenaplnény ano a neni tedy prazdny. D&jinny ¢as ma sviij obsah: dosavadni dé&jiny.
Ziji v ném minulé udalosti, utrpeni, nad&je, podivnosti, vystiednosti, jeZ si fikaji o naplnéni.
Empirické udalosti neptichdzeji vzhledem k dané asové poloze nutné: tento poukaz lze Cist
tak, Ze nepfichdzeji podle onoho ocekavani naplnéni, kterym se vyznacuje dé&jinny cas,
nezohlediuji piesné€ jeho obsah. JakoZto empirické se s nim musi naopak nutn€ mijet. OvSem
jak mize byt d¢jinny ¢as naplnén?

,Udalost, jez by byla ve smyslu dé&jin dokonald, je spiSe néim empiricky naprosto neurCitym,

totiz ideou. Tato idea naplnéného &asu je v bibli dominantni historickou ideou: mesidnskym ¢asem. 23

Urcitost tedy brani naplnéni Casu. Empirickd urcitost znamend jistou vymezenost,
selektivnost. Urcita udalost nemtize dokonale vyjddrit vSsechny naroky, které byly vzneseny
béhem déjin. Tento vztah zndzornuje nasledujici bizarni piiklad:

Lze si predstavit vazu, ne mensi nez K2, kterd neustile roste a méni tvar. Tuto jeji
specificnost zplisobuji duchové, ktefi prebyvaji v jejim skle a dévaji ji hybnost ke zméné.
Empirické udalosti do ni padaji jako mal4 ur¢ita t&lesa ze stavebnicovych kostek?}!, pokazdé
jiného tvaru. Tvar ani velikost, ktery ma pravé vaza, se s tvarem télesa, jeZ do ni zrovna pada,
zakonit€ nikdy neshodne. OvSem nalije-li se do vazy zprudka velké mnoZstvi fialové zbarvené
vody (pfirozené neurcitého tvaru), beze zbytku naplni formu, kterou vaza pravé ma, i vsechny
dalsi formy, kterych by mohla nabyt. Toto naplnéni se ovSem pozna podle toho, ze vaza
ptestane dale rlst a proménovat se. Prdzdna, tedy staticka forma, by naplnéni dat najevo timto

zpusobem nemohla.

229 Tamt.
230 Tamt.
231 \ybér stavebnice je zcela arbitrarni.
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Proti mesianskému cCasu, ktery nazyva téz bozsky naplnénym, stavi Benjamin cas
tragicky, totiz individudlné naplnény®*?. Pravé vztah téchto dvou ¢asti je kli¢em ke specificky
tragickému osudu:

,Cas d&jin se v uréitych, vyzna¢nych bodech svého pribéhu méni v &as tragicky: v &inech
velikand. Existuje bytostna souvislost mezi velikosti ve smyslu déjin a tragikou ... V tragédii hrdina
umira, nebot’ v naplnéném case nelze zit. Umird na nesmrtelnost. Smrt je ironickd nesmrtelnost: zde je
puvod tragické ironie. Ze stejné sféry pochazi tragicka vina. Tkvi v onom vlastnim, Cisté individudlné
naplnéném case tragického hrdiny. ... Smrt v tragédii je ironickd nesmrtelnost; ironickd z nadmérné
determinovanosti; tragickd smrt je nadurcend, tot vlastni vyraz hrdinovy viny. Hebbel mél ziejme

spravné tuseni, kdyz uchopil individuaci jako pravinu; rozhodujici vSak je, vuéi ¢emu se vina

individuace provitiuje.“?3

Nesmrtelnost je smrti: dvojznacnost mytického typu. V naplnéném case nelze zit. S timto
tvrzenim neni Zadna potiz, pokud se jedna o ¢as bozsky naplnény. Tehdy nastava dokonaly
stav dé&jin a neni jiz ,,davod* dale zit. OvSem tragicky hrdina dosel k naplnéni individualné¢ a
predcasné. Jeho vlastni ¢as je naplnény a tim se ocita v konfliktu s Casem dé&jin, jenZz je stale
nenaplnény. Vydelil se z d¢jinného ¢asu, individuoval. Vykonal velky €in, vyjimecnou a tedy
zvySen¢ urcenou udalost. Naplnil v této velikosti svlj individudlni ¢as, avSak déjinny ¢as k ni
zustal co do svého naplnéni lhostejny. Jinymi slovy: snazil se naplnit ¢as urcitou, konkrétni
udalosti a ironicky se minul cilem, protoze d¢jinny cas mulze naplnit pouze udalost zcela
neurCitd. Naplnil pouze sviij Cas a tim se upsal osudu smrti. Vtom se zda spocivat
problematika vSech velkych dé&jinnych ¢ind a udalosti. Svou vyjimecnosti, nadmérnou
urcenosti pfivolavaji tragickou ironii; jejich aktéfi se stavi na misto MesiaSe a ptivolavaji tak
vlastni smrt. Vina individuace se zda provifiovat pravé vici naroku déjin, kterému neni mozné
individudlné dostat.

Tato problematika nabyvd na zvla§tnim vyznamu pfedevS§im v souvislosti
s Benjaminovymi Gvahami o revoluci. Z tohoto pohledu se zda, Ze ji nemize autor vnimat
jako velky dé&jinny ¢in, ani jejim prostiednictvim nemtize sledovat naplnéni déjinného casu.
Jinak by revolu¢ni snaha skoncila v osudové ironii. Revoluce spi§ musi byt malou udalosti a

Casy jejich aktérh zlstat nenaplnéné.

22 Tamt., s. 27.
233 Tamt.

59



Zapomenuta aktualita

Interpretace ,kratkého a matouciho*?**

pojednani Ke kritice nasili, které se tématy
revoluce, mytu a prava zabyva nejpodrobnéji ze vSech textd Benjaminova raného obdobi,
budiz zde piedbéhnuta naznaCenim figury, jez bude stat v jejich zékladech. Ta vychazi
z autorovy poznamky v eseji O jazyce, kde se strom pozndni ve své désivé ironii ukazuje jako
znameni mytického pivodu prava. Zde tkvi mozny kli¢ k pochopeni zplsobu, jakym
Benjamin mysli mytus, osud, pravo. Jiz bylo poukazano na skutecnost, ze Adamova touha po
poznani dobra a zla vykazuje paradoxni charakter. Adam aktudalne disponuje dokonalym,
bezprostiednim poznanim; piesto se vztahuje ke stromu, potazmo jeho plodu, jako
k prostredku, kterym si zajisti poznani dobra a zla. Z ¢eho takové jedndni mize vychazet?
Pouze ze zapomenuti viastni aktuality. Adam zapomind, ze prdvé dokonale pozndva a
vztahuje se k jablku, které mu slibuje, Ze poznd. Toto oddaleni, odsunuti toho, co je aktudlné
zde, se zda byt osudovou cestou k mytu.

Osud je zapomenutd aktualita. Adam pfistupuje ke stromu jako subjekt, ktery bude
poznavat (avSak aktudlné nepoznavd). Ztrata vlastni aktuality, ¢ili 1 jedinecnosti, jej Cini
subjektem®¥. Osud postihuje pouhy Zivot, zivot cyklicky a nikdy aktudlni. Mytus se tyka
¢loveka, nakolik zapomnél, ze je aktudlnim. Proto nemiize myticky smyslejici ¢lovek vstoupit

do d¢&jin. Aktudlnost jako bezprostiedni vztah k bozskému je nahrazena osudovosti jako

zprostfedkovanym vztahem k mytickému.

Nasili a pravo

Zkoumany esej je predevSim kritikou mytického, potazmo pravniho nésili a ,,zhoubnosti

jeho dg&jinné funkce, jejiz likvidace se tak stiva tikolem*?*¢. Jedn4 se o ,,revoluéni pojednani

«237

. revolu¢ni stylem, ktery je soucasné¢ marxisticky 1 mesiaSsky“~’, jak poukazuje Jacques

Derrida ve své zndmé interpretaci. Benjamin v textu kritizuje pravni nasili jakoZto nalezejici

234 Jacques Derrida, Benjaminovo kfestni jméno, in: tyz, Sila zékona, Oikoymenh, Praha 2002, pFelozil Miroslav
Petricek jr., s. 45.

235 Jedno ze vzacnych mist, kde uZivd Benjamin termin subjektu, je pravé spojeni ,subjekt osudu®. A ten je
pfiznacné neurcitelny. S pojmem subjekt se zdad byt spojena jistd neidentifikovatelnost, obecnost, absence
singularity. Jednim ze zakladnich proud( v Benjaminové filosofii je nakonec prekonani subjekt-objektové
dichotomie. Viz napt. Program nadchdzejici filosofie.

236 Ke kritice ndsili, s. 74.

237 Benjaminovo kfestni jméno, s. 42.
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do oblasti mytu, potazmo osudu. Toto nasili s sebou piindsi jak mytickou dvojzna¢nost, tak
cyklickou imanenci; brani naopak rozhodnosti a vykoupeni. Autor se snazi piedznamenat jeho
likvidaci pomoci kritického piistupu. Kritiku nésili ovSem umoziuje pouze , filosofie jeho
déjin“, a to proto, ze ,,pouze idea jejich zakonceni a vychodu z nich umoznuje kriticky,
oddélujici a rozhodujici pohled na jejich ¢asna data“*®. Co tedy odhaluje filosofie dé&jin
nasili?

Nejprve jeho bytostné instrumentdlni’®® charakter. Nasili je vzdy prostiedkem k uréitym
ucelim?*®. Tyto ugely mohou byt bud’ piirozené, nebo pozitivni>*!; odpovidajici nasili je pak
bud’ nésilim pfirozenym ¢i d€jinné podminénym. Pozitivni, historicky uznané ucely jsou
popsany téz jako ucely prdvni’*’. Ovsem rozlideni pfirozenych a pravnich udell, resp.
oddéleni piirozeného nasili od oblasti prava, je brzy piekonano, kdyz Benjamin ukazuje, zZe i
k valecnému nasili (piikladu ptirozeného nasili par excellence) patii ,,charakter kladeni
prava“**. RozliSeni mezi pfirozenym a pozitivnim nasilim se tedy neukézalo byt zasadnim;
misto néj nastupuje dulezitéjsi distinkce mezi nasilim kladoucim pravo a nasilim pravo
uchovavajicim?**. Kazdé kladeni nového prava totiz vyvolava potiebu pravo uchovévat,
chranit. Paradoxné ovSem pied nasilim samym, pted tymz druhem nasili, které jej zalozilo.
Jsou-li napft. vitézstvim ve valecném konfliktu zalozeny jisté pravni poméry, pak se vitézny
stat bude obavat téze funkce nasili, totiz zalozit nové pravo a tim potlacit pravo stavajici.
Nasazuje tedy regulacni a represivni mechanismy, které naopak potlacuji moznosti nasili
kladouciho nové pravo. Nasili kladouci pfechdzi v nasili uchovavajici a brani se (principialn¢)
<245

vici sobé samému. Derrida formuluje: obé nasili se navzajem ,,strasi

Béhem uvazovani o uchovavajicim nasili se pak dostane do hry pojem osudu:

»Nebot’ pozitivni pravo, tam kde si je védomo svych kotfend, si bude ihned narokovat, Ze uznava a
podporuje zajem lidstva v osobé kazdého jednotlivce. Tento zajem spatiuje ve vykladu a uchovani
osudového fadu. Nesmi-li byt usetfen kritiky tento fad, o némz pravo divodné tvrdi, Ze ho opatruje, je

pfed nim bezmocny kazdy utok, ktery vystupuje jen ve jménu jakési beztvaré ,svobody*, aniz by onen

vvvvv

238 Ke kritice ndsili, s. 77. Benjamin uzivd pojmu ,filosofie” v uvozovkach; patrné proto, 7e idea zakonéeni déjin
je spiSe ndbozenského charakteru.

233 Tamt., s. 48-9.

240 PFirozené ¢&i fyzické nasili neexistuje. Obrazné Ize mluvit o nasili napf. v souvislosti se zemétfesenim ¢&i
dokonce fyzickou bolesti, ale vime, Ze v téchto pfipadech nejde o néjakou Gewalt, kterou lze soudit pred
néjakym justicnim aparatem.” Benjaminovo kfestni jméno, s. 48.

241 Ke kritice ndsili, s. 50.

242 Tamt., s. 52.

23 Tamt., s. 57.

244 Tamt., s. 58.

245 Benjaminovo kfestni jméno, s. 61.

61



omezuje se jen na jednotlivé zakony ¢i pravni obyceje, které ov§em pravo bere pod ochranu své moci,
jez spociva v tom, Ze existuje jen jediny osud, a Ze pravé to, co existuje, a zvlasté pak to, co hrozi,
nalezi nezrusitelné k jeho fadu. Nebot’ nasili uchovavajici pravo je nasili vyhruzné. Jeho hrozba vsak
nema smysl odstraseni ... K odstraseni v exaktnim smyslu by patfila urcitost, ktera odporuje podstaté
hrozby a které ani zadny zdkon nemtize dosdahnout, nebot’ existuje nad¢je, Ze unikneme jeho rameni.
Tim spiSe se ukazuje, ze zdkon je hrozivy po zptisobu osudu, na kterém ptece zalezi, zda mu zloCinec

propadne. Nejhlubsi smysl v neurcitosti pravni hrozby odemkne az pozdéjsi uvazovani sféry osudu,

z niZ tato hrozba pochazi.«?46

Tato komplikovand pasaz se zda byt srozumitelnou za predpokladu, Zze se onim
pozitivnim pravem rozumi pravo obecne, nikoliv ten ¢i onen pravni systém. Kofeny prava pak
tkvi v onom osudovém tadu, jehoz vyklad a uchovani prezentuje pravo jako zajem lidstva.
Pravo vychazi z osudového fadu: je osudem, aby zde bylo pravo viibec (nehled¢ na jeho
konkrétni podobu). Kritika pravé proto zlstava bezmocna, pokud napada pouze konkrétni
pravni prvky. Ty mohou byt jednodusSe nahrazeny jinymi a na osudovosti prava jako takového
nebude nic zménéno. Cilem je naopak zpfistupnit jiny fad, nez je fad osudu, a tak podlomit
pravo v jeho zékladech. K fadu osudu vSak patii nejen to, co existuje, nybrZ i to, co hrozi:
subverzi €1 destrukci existujiciho tedy tento fad nebude prolomen. Nestaci zruSit stavajici
pravni fad. Hrozi, Ze se pravo vrati v jiné podob¢. Tato hrozba nemiize byt exaktni, nemuze
mit formu odstraseni: zadny urcity zdkon nezaru¢i dodrZzovani sebe sama prezentaci
konkrétnich nasledkl, které by piipadné poruSeni piineslo. Tyto nasledky totiz mohou i
nemusi nastat, existuje moznost uniknuti zdkonu. Tim, kdo rozhoduje, zda se bude zikon
dodrzovat, je naopak osud. Tento vztah si 1ze predstavit jako jistou hierarchii zakonti: psanych
pravnich, nepsanych pravnich a nepsanych osudovych. Blize k tomu pasaz ze zavéru Kritiky
nasili, kterou Benjamin ve vySe zminéné citaci predesila:

,Zakony a opsané hranice zistavaji, pfinejmensim v davnovéku, zdkony nepsanymi. Clovék je
mize nevédomky prekracovat, a tak propadat pokani. Nebot onen zasah prava, ktery je vyvolan

porusenim nepsaného a neznamého zékona, znamena na rozdil od trestu pokani. Ale jakkoli nest’astné

mize nic netusiciho zasahnout, jeho vstup je ve smyslu prava nikoli ndhoda, nybrz osud, ktery se tu
jesté jednou predstavuje ve své zamyslené dvojznaénosti.“>*

Pasaz je ziejmé tieba &ist pocinaje od Benjaminova oblibeného pojmu dvojznaénosti*.
Osud je dvojznacny, jelikoz se projevuje jako poruSeni zakona, jako ne-zédkonnost, avSak na
druhé strané€ jako zakonnost. Je totiz zakonem osudu, ze dany ¢lovék onen nepsany zakon

porusi. V témze Cinu se tak skryva zakon i jeho prekroceni. Nad psanymi pravnimi zakony

246 Ke kritice ndsili, s. 58-9.

247 Tamt., s. 73.

248 Derrida podotykda, Ze pojem dvojznaénosti (Zweideutigkeit) uZivd Benjamin pfinejmensim &tyfikrat. Viz
Benjaminovo krestni jméno, s. 72.
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stoji pravni zédkony nepsané a nad nimi zase stoji zdkony osudu. Podobné schéma patrné
znazoriiuje vytiibend Kafkova metafora hierarchie zékond, bran a hlidact, kterou predklada
v Procesu. Konkrétni psané zédkony jsou samy o sobé snadno napadnutelné, je mozné proti
nim bojovat, avSak neurcita hrozba nepsanych zékonii osudu je silnéjSim soupeiem. Totéz
v jesté jiné varianté: urcity jedinec ¢i skupina muze chtit prolomit stdvajici pravni fad a
nasiln¢ se proti nému vzbouii. Z podstaty nésili ovSem vyplyva, ze zakldda pravo nové.
Skupina tedy zvitézila nad konkrétnim pravnim systémem, ale ne nad pravem jako takovym.
Sama zalozila nové pravo a piispéla k jeho reprodukci. Rad osudu, jehoZ nepsané zakony
piikazuji konstituovat psané zdkony, nebyl prolomen. Mytickd dvojznacnost panuje stale:
pravo bylo porazeno tim, zZe zvitézilo.

Onen osudovy fad, ktery vede k neustdlé reprodukci prava, ovSem neni mozné

interpretovat jako fad d&jin. Derrida zde slucuje dvé nesourodé oblasti:
»lento fad spociva v tom, Ze existuje jen jediny, jedinecny osud ¢i d&jiny (nur ein einziges

Schicksal). To je jeden z kli¢ovych a zaroven i nejtemnéjSich pojmut celého textu, at’ uz jde o tento

osud sam, nebo o jeho absolutni jedine¢nost.*>*

Predné, sdm Benjamin mluvi pouze o jediném (einzig), nikoliv o jedine¢ném (einzigartig)
osudu; jedinecnost z jedinosti nutné nevyplyva. Naopak onen jediny osud je spiSe univerzalni,
platici pro vSechny stejné, a véné se opakujici. Opakovani se vSak v Benjaminové pojeti
s jedinecnosti nesnese, jak bylo poukazano vyse. Osud a charakter navic ukazal ¢as osudu
jako nevlastni, parazitujici na vysSim Case, jenZ byl interpretovan jako Cas d¢jin. Subjektem
osudu je navic pouhy Zivot, avSak d¢jiny, jak se ukézalo, aktivizuji ve své aktualité celého
cloveka. Nelze tedy jednoduse ztotoznit osud a déjiny. Naopak, Benjamin se snazi o jejich co
nejpiisnéjsi oddeleni. V d¢jinach nemé osud Zadné misto. Totéz lze vyjadiit 1 tak, Ze onen
jediny osud je ve své universalité kazdému svému subjektu nevlastni. Nikdo nema4, ostie
feceno, sviij osud, nybrz kazdy ma universdlni osud pro viechny. Napiiklad Ukol piekladatele
viak v jiz zminéné formulaci tvrdi, Ze Zivé je vie, co ,,ma své d&jiny***°. Dé&jiny tedy jako by
nebyly jedny pro vsechny, nybrz spise jedinecné pro kazdého® .

Onen jediny osud tak neni dé&jinami, na jejichZ konci ptijde vykoupeni, nybrz véénym
pfezivanim prava, realizovanym jako ,dialektické stoupani a klesdni v utvarenich nasili
jakozto kladeni prava a jeho uchovavani“?*2. Dialektikou dvou rozliSenych nésili se mini

jejich perfektni schopnost zachovavat a posilovat pravo. Kazdé kladouci nasili, které¢ bojuje

24 Tamt., s. 60.

250 (Jkol prekladatele, s. 60 (vlastni kurziva).

251 viz Benjaminem pozdé&ji uzivany pojem monddy.
252 Ke kritice ndsili, s. 77-8.
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proti stavajicimu pravnimu fadu, klade pravo nové, vyzadujici své uchovavani. Jakmile
uchovavajici nasili zesldbne, vyvola reakci kladouciho nasili, které sldbnouci pravo zrusi a
zalozi nové, silnéjsi. Ve ,,hie” konkrétnich nasili predevsim vécné preziva pravo jako takove.
Rad osudu je nezvratitelny. Nasili samo je tedy predevsim prostiedkem k zachovavani a
posilovani prava viibec??. Smyslem rozliseni, které Benjamin v rdamci nasili ¢ini, je tedy
odkryt imanenci, do niz vtahuje ¢loveka jeho dialektika. Pokud nejsou znamy jiné prostiedky

nez nasili, neni mozné uniknout osudovému fadu. Pravo pretrva.

Revoluce

Funkci diferenciace uvnitt nasili je odkryt jeho dialektiku a vé¢nou ,,zaarovanost®, do

niz strhava. Pouze takovyto pohled umoznuje kritiku nasili a prolomeni jeho fadu. Proto je

v Benjaminovych o¢ich zcela ,,hanebnou?>*

instituci policie, v niz dochazi ke smiseni obou
nasili. Policie nepfipousti kriticky postoj. Na rozdil od préva, které ,,v mistné¢ a casové

fixovaném ,rozhodnuti‘ uznava metafyzickou kategorii, skrze niz vznasi narok na kritiku‘>>.

Jelikoz pradvo uznava rozhodnuti jako metafyzickou kategorii, tedy vztahuje se k danému
okamziku ,,absolutn¢é®, s narokem rozlisit spravné od nespravného, je mozné jej kritizovat.
Rozhodnuti je pfiznaéné v uvozovkach, jelikoz pravo nalezi k fddu osudu a parazitickému
Casu, jenZ nezna piitomnost a tedy ani moznost aktudlnosti. OvSem rozhodnuti, jak bylo
pojednano jiZ pfi interpretaci Religiozniho postoje, je mozné ulinit pouze aktudlné, pouze
vyjevi-li se skutecné (vybojované) moznosti volby. Nemoznost prava rozhodovat rozviji esej
o n¢kolik stran dale:

»Nebot' o opravnénosti prostfedki a spravedlnosti ucelli nerozhoduje nikdy rozum, nybrz nad
rozumem rozhoduje osudové nasili, nad nim pak Bih. Nazor, ktery je jen proto tak ziidkavy, protoze
vladne tvrdosijny zvyk myslet ony spravedlivé ucely jako ucely mozného prava, tj. nejen jako
vSeobecné platné (coZz vyplyva analyticky z charakteru spravedlnosti), nybrz i jako schopné
zevSeobecnéni, coz, jak se ukaze, tomuto charakteru odporuje. Nebot ucely, které jsou spravedlivé, za
vSeobecné uznatelné, vSeobecné platné pro jednu situaci, takovymi nejsou pro zadnou jinou, byt

v jinych vztazich jakkoli podobnou situaci.“?%

253 ptikladem par excellence této funkce nasili je pro Benjamina trest smrti jakoZto nasili na samotném Zivoté.
Viz tamt., s. 60.

254 Tamt.

25 Tamt., s. 61.

256 Tamt., s. 70.
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Pravo si narokuje schopnost rozhodnout ,dopiedu* kazdou situaci s ohledem na
spravedlivé a nespravedlivé ucely. Takovéto zobecnéni ovSem neni mozné kvuli
neredukovatelné proménlivosti situaci. Kazda situace si ,,zaslouzi* své viastni posouzeni. Je
tieba se vzdy singularné vztahovat k aktudlni situaci. Rozhodnuti a spravedlnost nemiizou nez
byt aktudlni. Pravo se aktualité vzdaluje svym narokem na vSeobecnou platnost.

Situace je ovSem komplexnéj$i. V navaznosti na esej O jazyce mluvi Benjamin o
»deprimujici zkuSenosti, ze vSechny pravni problémy jsou vposledku nerozhodnutelné (tato
nerozhodnutelnost je ve své bezvychodnosti srovnatelnd jen snemoznosti zavazného
rozhodnuti i ,spravném® a ,nespravném‘ ve stavajicich jazycich)“**’. Clovék ztratil dokonaly
jazyk a neni schopen pojmenovat aktualitu, jedinecnou situaci, v niz se nachazi. Neni tedy
schopen ji pravdivé poznat. Derrida podotykd, Ze zminka o Bohu, ktery jediny dokaze
rozhodnout o spravedlnosti uceld ,,neni nic jiného nez poukaz k neredukovatelné singularité
kazdé situace*>*®. Pravo neni schopno rozhodnout Zddnou aktualng-p¥itomnou situaci, a proto
utika do osudového, parazitického ¢asu, ktery pfitomnost nezni. Pouze v ném muize pravo
,rozhodnout o spravném a nespravném. Jednd se o Cas jakési veécnosti bez skute¢né
ptitomnosti, budoucnosti i minulosti. Proto pravo téZ musi presvédCovat, Ze zde je jediny
osud, jediny osudovy cas, kde vladnou jim stanovené, rozhodujici zdkony. Musi udrzovat
Clovéka v ne-aktualité. VSe je vécn€, osudové a pifedem rozhodnuto. Tim se zakryva
skute¢nost, ze aktudlné neni rozhodnuté, ani rozhodnutelné nic. Véci se jevi bud’ ve své
dvojznaéné rozhodnutosti, nebo ve své jednoznacné nerozhodnutosti. Bud’ osudové ¢i déjinné.

S tim souvisi 1 idedlni forma revoluce, kterou Kritika nasili predklada. ,,Benjamin zjevné
sni o fadu nenasili...“*° Derrida zde glosuje autorovo rozdéleni politické a proletafské
generdlni stavky. Jestlize prvni z nich je nasilnou revoluci proti stavajicimu pravnimu fadu,
druha je naopak v Sorelovském duchu nenasilnd. ,,V ndvaznosti na pfileZitostné Marxovy
vyroky zamitd Sorel pro revolu¢ni hnuti vSechny druhy programt, utopii, jednim slovem
vSechna kladeni prava...“?** Za pov§imnuti nejprve stoji, 7e zatimco v Zivoté studentii
Benjamin uzival pojem utopie k dokresleni vlastni koncepce déjin, zde se jiz k témuZz pojmu
stavi odmitavé. I utopie je vjistém smyslu kladenim prava, nésilim. Naopak Sorelova
,»rgorézni koncepce generdlni stavky* je ,,schopna zmirnit rozpoutdni vlastniho nasili

h“261

v revolucic . Jedna se o jistém smyslu revoluci v revoluci, o potla¢eni tendence k nasili,

257 Tamt.

258 Benjaminovo kfestni jméno, s. 71.
2 Tamt., s. 69.

260 e kritice ndsili, s. 67.

261 Tamt., s. 68.
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ke kladeni a ,,rozhodnuti“ o spravném a nespravném. SpiSe l1ze mluvit o setrvani v revolucnim
postoji. Kladeni prava by totiz nutné¢ znamenalo kladeni v nevlastnim, parazitickem case.
Znamenalo by opusténi aktuality. Benjaminovym ,,snem® je naopak setrvani v této aktualité.

Takto pojaté revoluci tedy hrozi, ze se rozplyne v naprosté nedefinovatelnosti. Jakou je
revoluci, proti cemu bojuje, pokud neklade zadny ,,pozitivni* program, vizi? MysSlenka na
Truchlohru a tragédii ovsem upozoriuje, ze pouze takovato podivnad revoluce je feSenim
specifické situace dé¢jin, kde se definitivnost a definovanost vylucuji. Podstatnym rysem
revoluce je ovSem spiSe snaha o definitivnost.

Naproti tomu mytus predklada definitivnost osudovou, tedy dvojznacnou. VSe je vécne,
definitivné urcené, pfedem rozhodnuté. Avsak stale se déje, neskoncilo. Zd4 se pfiznacnym,
ze mytickd definitivnost vzdy jesté neni definitivni. Je definitivnosti, jez se vzdaluje sama od

sebe. Zapomina.

Dekonstrukce

V soucasné fazi vykladu Benjaminovych textl neptekvapi, Ze esej Ke kritice nasili konci

uvedenim pojmu bozského nasili?®?. To dokaze byt spravedlivé a aktudlné rozhodujici,

bezprostiedni, vykupujici. Kratce: zcela opacné nasili mytickému.
»Klade-1i mytické nasili pravo, pak bozské pravo nici, klade-li ono hranice, pak toto ni¢i bez
hranic, je-li mytické provinujici a kajici se zaroven, pak bozské smifuje, je-li ono hrozivé, je toto

uderné, je-li ono krvavé, pak je toto nekrvavym zplisobem letélni.« 263

Toto Cisté bozské nasili ma byt ,,inspiraci pro revolu¢ni nésili. VysSe byla ovSem ideélni

revoluce navrZzena jako nendsilna ve smyslu pravniho (mytického) nasili. Je tedy nasnad¢, ze

«264

»hendsili vykazuje urc€itou piibuznost s €istym nasilim Cisté nasili se vposled dle

«265

Benjamina miize manifestovat i ,,skrze clovéka*“®. OvSem clovék o jeho skutecnosti ¢i

neskute¢nosti paradoxné nemiize rozhodnout. Takové rozhodnuti ani neni ,,naléhavé“**°,
Clovek se tedy miize bozskému priblizit, aviak ne se s nim ztotoznit. Vraci se zde varovani
pfed naplnénim pouze individualniho Casu na zdkladé ptiliSné touhy rozhodnout. Bozské
nasili je rozhodujici, ale ze strany ¢lovéka nerozhodnutelné, mytické se sice dava poznat,

avSak nerozhoduje.

262 Jeho pFikladem je samozfejmé mesiasské vykoupeni z dé&jin.
263 Tamt., s. 74.

264 Benjaminovo kfestni jméno, s. 69.

265 Ke kritice ndsili, s. 78.

266 Tamt.
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Diulezitym aspektem bozského nasili je téZ jeho nekrvavost. Benjamin dba na to, aby
nebylo mozné katastrofické déjinné udalosti bez dalsiho interpretovat jako bozské nasili a tim

je ospravedlnit. Derridovo varovani proti pokuSeni myslet holokaust jako manifestaci

bozského nasili?®’ se zda vtomto piipadé ,,zcela nemyslitelné*, jak poukazuje i Arno

Miinster?%8,

Vétsim problémem Derridovy interpretace je ovSem to, co Martin Ritter nazval exhibici

vlastnich myslenek na tkor interpretovaného textu:

»Nemuzeme zde sledovat Derridovy teze a nechceme tvrdit, Zze by jeho c¢teni dokazoval
principialni pochybenost nekonstruktivniho pfistupu. Chceme pouze fici, Ze podstatné motivy, které
dekonstruktivné ,odhaluje’ v Benjaminové textu jako to, co jeho sd€leni narusuje a rozklada, nejsou
v textu pfitomny nahodile a nechténé: Benjamin si jich byl velmi dobfe védom, svym textem a ve svém
textu je promyslel, artikuloval, takze skuteCnost, ze snad vytvareji napéti ¢i rozpory, neni ¢imsi, co by

jeho postup zvné&jsku zpochybiiovalo, de(kon)struovalo.*?%°

Ony rozkladné prvky spatfuje Derrida pfedev§im v rozdéleni nasili na kladouci a
uchovavajici, tedy v zakladni distinkci textu. Jeho domnénkou je, ze tato distinkce nutné
kolabuje, ze je neudrzitelnd. OvSem ve skutecnosti se jednd o distinkci pouze kritickou,
snazici se poukdzat na ,,dialektiku“ obsaZenou v pojmu nasili samém. Benjaminovym cilem
neni nasili rozdélit, nybrz pomoci tohoto kritického rozdéleni piekonat.

Zakladni dekonstruktivni prvek Derridovy interpretace je nasledujici:

,»Chei totiz navzdory Benjaminovu vyslovnému zaméru predlozit interpretaci, podle niz nasili
zakladani ¢i kladeni prava musi samo zahrnovat nasili uchovavani a nemize se od n¢j odtrhnout. Ke
struktufe zakladajiciho nasili patii, Ze pozaduje sebeopanovani a zaklada to, co ma byt uchovano,
uchovatelné, zaslibené dédicim a tradici, sdileni. ... Neexistuje tedy Cisté zakladani anebo Cisté
kladeni prava ... Kladeni je jiz iterabilita, vyzva k sebe-uchovavajicimu opakovani. A uchovavani
znovu zaklada, ma-li moci uchovat to, co chce zalozit. Mezi kladenim a uchovavanim tedy neni pfisny
protiklad, nybrz pouze to, co budu nazyvat ... diferujici kontaminaci, une contamination différantielle,

a to se vSemi paradoxy, jeZ z toho mohou vyplyvat.“?7

Na zakon iterability a diferujici kontaminaci Derrida béhem své interpretace upozoriiuje
jesté nékolikrat. OvSem pokazdé se miji se srdcem samotného Benjaminova argumentu.
Naopak spise poukazuje, a to s nedostate¢nou intenzitou, na to, co beztak v textu jiz lezi ,,jako
houska na kramé“. Benjamin by bez vahani pfiijal, ze zakladajici nasili kolabuje do
uchovavajiciho a vice versa. V tom spociva hlavni pointa textu. AvSak je potieba jit jesté o

rwr r

krok dale. Tim, ze zakladajici ndsili nutné piinasi nasili uchovavajici, a to zase dale nové

267 Benjaminovo kfestni jméno, s. 85.
268 Miinster (1996), s. 53.

269Rijtter (2009), s. 17.

270 Benjaminovo kfestni jméno, s. 56-7.
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zakladajici nésili, lze zonoho kritického odstupu ,,filosofie dé&jin nésili“ fici, ze kazdé
kladouci nésili jiz znamena svou vlastni negaci. Je v ném jiz pfedzvést popteni toho, co
zaklada. Tuto mytickou dvojznacnost nasili jako ,,zrodu® prava a zaroven jeho ,,smrti* se

Benjamintv text snazi predvést.

Zaver: osudova dvojznacnost mytu

Hlavnim negativem mytu je dle Benjamina jeho dvojznacnost, jez souvisi s jeho
situovanim do ,,parazitického* ¢asu bez pfitomnosti, aktuality a moznosti kone¢ného stavu.
Mytus naopak piindsi vécné, avSak paradoxné nikdy zcela definitivni cykly. Autor zaujima
k mytu kriticky postoj a snazi se jej za vSech okolnosti podrzet. Vztah ,,d¢jinného* a
»mytického* mysleni totiz neni trividlni, neexistuje v déjinach jasny a ostry ptechod od
mytického nazirani skutecnosti k historickému. Jedna se spiSe o ,,zivy“ vztah mytu a
dé¢jinnosti, podobné jako je potfeba stale zivého usilovani o setrvani v aktudlni pfitomnosti.
V tomto navazuje Benjamin ve svych kritikdch mytu a osudu na urcité zdsadni myslenky
z nejranéjSiho obdobi své tvorby, uvedené zejména v Religioznim postoji nové mlddeze.
Jestlize v eseji o Goethovi tvrdi, Ze neexistuje ,,osudovéjsi zpisob mysleni nez ten, ktery
dokonce i to, co zvolna odristdi mytu, do ného matoucim zplisobem vraci“?’!, pak tim
pfedznamenava a snad 1 inspiruje praci pozdg&Sich mysliteld, naptiklad Adorna a
Horkheimera v Dialektice osvicenstvi. Totéz, co se v prvni kapitole minilo pojmem starnouci

déjiny a v kapitole druhé pojmem prvni déjiny, se zde ukazalo jednoduse jako aktudlni d&jiny.

27 Goethova Spfiznéni volbou, s. 196.

68



4. Déjiny a pravda

Neni zcela jisté, pro¢ se pravda v d¢jinach mize objevit pouze za toho ptedpokladu, ze

nebude objevena.
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5. Filosofické ,,sbératelstvi“ v Piredmluvé k Pivodu némecké truchlohry

Piivodu nemecke truchlohry budou vénovany nasledujici dvé kapitoly, jelikoz se jednd o
nejrozsahlejsi Benjamintiv text, na n¢jz lze navic pohlizet jako na zavrSeni celé rané faze
autorova mysleni. V Predmluveé se podava pojeti dé&jin, jez plné uzitkuje Benjaminem
doposud nastfadané teologické motivy a uvadi je ve spolek s vybranymi slozkami platonské
filosofie, potazmo autorovy vlastni specifické teorie uméni. AvSak zajimava se zde v prvé
fad¢ nezda byt samotna syntéza téchto disparatnich momenti, nybrz cil, jehoz dosazeni
Benjamin jejim prostfednictvim sleduje. Je mozné jej formulovat naptiklad takto: K pravde
necht vedou skutecnosti, jez v déjinach vyvstaly, skutecnosti uchopené jako hola fakta a
nikoliv jako pripady jisteho pravidla, instance zdkona ¢i jevy podstaty. Fakta jako fakta, hold,
jezto z nich nelze odejmout zddnou svrchni vrstvu, jez by se doposud fasila dle tvaru svého
nositele; téZ mozno fici dle jazykového uzu tvrda, protoze se o né tfisti veskera intence jejich
vysvetleni. Jiz na n¢ neni pohlizeno ani jako na nositele vyznamu (napf. v rdmci dobového
kontextu), ¢i na kauzalni Cinitele, ovlivitujici dalsi priabeh dé&jin; jejich aktualita se jiz zcela
vytratila. Téméf se tak nabizi takova k pravdé vedouci fakta oznacit za mrtva; nelze
proniknout k jejich jadru a zaslechnout v ném tep zdkona, spatfit svétlo pravidla ¢i se

dotknout jako slunce emitujici podstaty*’?

. Kratce: pracuje se zde se skutecnostmi, jez se
mysliteli nedavaji jako mozné predméty poznani, nybrz jako zcela prosté, neredukovatelné
danosti, jez timto svym neproniknutelnym charakterem piimo vybizeji, aby byly urcitym
zpisobem interpretovany. Benjaminova metoda pak predepisuje nechat proud d&jin pred
svyma o¢ima volné vrsit takovéto trosky?’®; je tieba je sbirat a nalezité dlouho — na rozdil od
Kleeova andéla z Déjinné filosofické teze IX*’* - u nich prodlit. Uelem takového zastaveni
ovSem neni ve vytrvalém patfeni na ono navrSené a vyprahlé zahlédnout pravdu, nybrz ji
pozvolna zacit konfigurovat. Myslitel nenachéazi pravdu v troskach, nybrz ji z nich predvadi.
Ptitom plati, Ze pted sebou ma stale jen kusy suti; a anzto pravda neni v nich, neni tedy ani

275

jeho drzbou“’”. Benjamin se stavi tam, kde se oblast d&jin jevi nejsussi a nejstrnulejsi a jediny

zamérem tohoto jeho pocindni je predvést puvod danych fakt.

272 Nabizi se podotknout, Ze Benjamin s pojmem podstaty, respektive duchovni podstaty &i bytnosti véci také
pracuje a jeji vyjadreni je jednim z jeho cild (viz vyklad eseje O jazyce). Navic se snazi svou metodou myslitele
k jistému kontaktu s podstatou véci privést. Ovsem nejednd se o vztah poznavaci, ktery zde pravé onim
dotykem ma byt oznacen. U Benjamina chybi intence k poznani, dalo by se tak spiSe naopak fici, Ze podstata se
dotyka myslitele, zadajic si byt vyjadrena.

273 Tento pojem bude kli¢ovy pfedevsim v hlavni ¢asti Plvodu, ale |ze jej snad vytusit jiZ v jeho PFedmluvé.

274 Dgjinné filosofické teze, s. 12.

275 pfedmluva, s. 11.
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Tento ndznak predestird autorovy intence, stejné jako ton, v némz se jeho uvahy nesou.
Dalsi podrobnéjsi zkouméni se odehraje ve dvou samostatnych kapitolach, jelikoz i samotny
Piivod 1ze rozdélit na dvé takové Casti; prvni z nich je teoreticko-poznavaci Predmluva a
druhou samotny vyklad o némecké truchlohie. Prvou Ize chapat jako teoreticko-
metodologické ukotveni druhého, nacrtnuti vlastniho zptisobu, jakym bude autor némeckou
truchlohru zkoumat, ovSem jedna se téz o svébytny text, obecné reflektujici mozné zplsoby
filosofické prace a ptedkladajici Benjamintiv ndhled toho, jak by takové pocindni melo
vypadat. Rozviji se zde vySe zminéné platonské figury, obrazené predevsim v pojmu ideje,
avSak jsou zaroven siln¢ transformované vychodisky zidovské mystiky véetné jejiho pojeti
déjin. Nazorem nékterych interpretd pak je, ze pojem dé&jin z Predmluvy je naprosto
neslucitelny s tim, jejz rozviji hlavni text, a zpravidla onen platonismem dotfeny pojem
odvrhuji jako nezadouci reakci?’®. Takovy nazor v8ak neni nutné nevyhnutelny. Lze naopak
spatfovat mezi obéma pojetimi uzké souvislosti. Pochopeni jednoho se zda posilovat

porozuméni druhého a vice versa.

Ideou rytmizované déjiny, idea predvadéjici se v déjinach

Uvodni jemna anticipace nasledujiciho vykladu skonéila u pojmu pavodu. Pravé on je
totiz zékladnim stavebnim kamenem pojeti dé€jin v Predmluvé a je potieba jej analyzovat
dikladnéji. Jak jiz bylo naznaceno, dand oblast je vytyCena platonskymi a teologickymi
(zejména zidovskymi) vlivy; Benjamin predkladd svou specifickou nauku o idejich, jez lze

chapat mimo jiné jako piivod fenoménd?’’

. Obecné autor rysuje ideje jakozto byti a nikoliv
objekt poznini’’®, jako oblast pravdy, striktné oddélenou od fenoménii a vymykajici se

veskeré intenci a nazoru (byt intelektualnimu)®”®; ideje jsou nécim pred-danym?®’, objektivné

276 | ze zminit pozndmku Hanze Heinze Schaedera o ,pseudoplatonismu” jako nejhors$i chorobé, jeZ muie
postihnout kazdého, kdo se zabyva historickymi tématy. Viz Gershom Scholem, Walter Benjamin: The Story of a
Friendship, Schocken Books, New York 1981, s. 146-149.

277 pojem fenoménu je jednim z kli¢ovych prvk Pfedmluvy a Benjamin jej chape ve zcela specifickém smyslu.
Nejedna se v kazdém pripadé o odkaz k husserlovské fenomenologii. Fenomén zde neni chapan jako jev, jako
to, co se dava pro védomi, nybrz jako to, co vzniklo v déjinach. Nejjednodussi zplsob, jak dat tomuto pojmu
formu, je predstavit si pod nim konkrétni némecké barokni truchlohry. Fenomény se mysli predevsim umélecka
dila. Extenze pojmu viak neni omezena pouze na né. Lze tak pod nim vidét vSe, co v pribéhu déjin vzniklo.

278 pfedmluva, s. 11-12.

2% Tamt., s. 17.

280 Tamt., s. 12.
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interpretujicim dé&jinné skutecnosti (¢imz jim zaroven poskytuji platonskou zachranu)?®!, také
jsou vSak chapany v zidovsko-mystickém smyslu jako adamovska slova, jména vyjadtujici
podstatu véci?®2. Tim je nazna¢eno, Ze se jedna o pojeti ideje vskutku originalni, ,,lesnaté* %3,
Platoénovi tu vérné, tam nikoliv, branici se tomu, aby bylo vymezeno né€kolika stru¢nymi tahy.
Nabizi se zde soustiedit pfedevsim na ryze platonsky moment ideji, jejz Benjamin podrzuje, a
sice na jejich necasovost’>? a nad d&jinnym vznikem a zanikem vynikajici miru byti. Tak bude
mozné ukazat, jakou vazbu dokaze autor mezi takto ur¢enym pojmem ideje a pojmem d¢jin
zalozit. Ptijeti platonského vychodiska se mize zdat vskutku paradoxnim, pokud Benjamin
smefuje k podani komplexni teorie d€jin, jez chce pfisoudit svému predmétu co nejveEtsi

285

vyznam~®. O to zajimav¢jSim se mize ukazat postup, jimz se toho autor jme dosahnout. Snazi

se zde prestat myslet ideu a dé&jiny jako dva zcela disociované pojmy a chce dospét naopak

k tomu, co Beatrice Hanssen nazyva ,.historizaci ontologie*2%¢.

281 Tamt., s. 15. Oviem je tieba podotknout, Ze Benjamin Platénovo ,ta fainomena sézein“ pojima velmi volnég,
jak bude predvedeno niZe. Jestlize Platén o zachrané fenoménd mluvil v souvislosti s astronomii, kdy udajné
nabadal své zaky (a zminka o této skutecnosti je dochovana pouze diky Simpliciovi, ktery ji pfebira navic z , tfeti
ruky” od Eudema skrze Sosigena), aby zachranili nepravidelné se jevici drahy pohybU planet pomoci sestaveni
matematickych rovnic, jez by tyto nepravidelné jevy popsaly jako pouhé projevy pravidelnych ,podstatnych”
pohybl, jez ovsem lidskym okem nelze postfehnout, pak Benjamin pod zachranou fenomént mini cosi témér
zcela odlisného. Je moZné zde spatfit hezky priklad toho, jak autor s Platdnem pracuje. Viz napt. A. Mark Smith,
Saving the Appearances of the Appearances: The Foundations of Classical Geometrical Optics, in Archive for
History of Exact Sciences vol. 24, no. 2, Springer 1981, s. 73-74.

282 pfedmluva, s. 17-18. Viz téZ kapitola 2 a esej O jazyce.

283 pokud lze uZit vlastni BenjaminGv termin. Viz Pivod némecké truchlohry, s. 148.

284 Ackoliv ztotoZnénim ideje s plvodem tematizoval pravé problém histori¢nosti pravdy, asové se
odehravajici fenomény jsou v jeho pojeti nakonec zaloZzeny v necasové strukture ... PInym pravem lze tudiz fici,
Ze pravda je mimocasova.“ Ritter (2018), s. 132.

285 Otdzkou samozfejmé zlistdva, nakolik se Benjamin s platénskym stanoviskem skuteéné ztotoZfioval, a
nakolik se jednalo pouze o snahu vyhovét dobovym akademickym narokim, vznasenym z
pohledu ptevladajiciho novokantovského pojeti filosofie. Jak zndmo, Pldvod mél byt autorovym habilitacnim
spisem. MoZzna odtud plynula jeho snaha ,ucesat” svou teorii jazyka do nauky o idejich, jak piSe v dopise
Gerschomu Scholemovi. Pfedmluva tak timto nabyla podoby ,nezfizeného chucpe”. Viz Gesammelte Briefe 3, s.
14. Rainer Rochlitz doddava: ,To, co Benjamin maskuje v teorii ideji, je jeho vlastni teorie adamovského
pojmenovani. Jiz teze o Pojmu umélecké kritiky v némeckém romantismu — dalsi kniha o idejich — vyuzivala
stejnou techniku zahaleni, aby nemusela oteviené mluvit o tématu, které Benjamina zajimalo predevsim, totiz
mesianismu. Strucné feceno, ve svych akademickych pracich se Benjamin snaZi nedavat podnéty pro mozny
antisemitismus.” Rochlitz (1992), s. 44-5 (vlastni preklad). Neni vylou¢ené hledat Benjaminovo stanovisko
uprostied mezi Cistym platonismem a jeho instrumentalnim vyuzitim jako ,zahaleni” vlastni teorie. Benjamin
hovofil o idejich, jelikoZ v daném pojmu spatroval cosi aktualniho, vyuzitelného.

286 Beatrice Hanssen, Philosophy at Its Origin: Walter Benjamin’s Prologue to the Ursprung des deutschen
Trauerspiels, MLN, Vol. 110, No. 4. Comparative Literature Issue, John Hopkins University Press 1995, s. 826.
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Puvod a vznik

Uplné separaci ideje a dg&jin, jeZ se zda vyplyvat z mimodasovosti prvé a pomijivosti
druhého, vzdoruje Benjamin piedev§Sim prostiednictvim zminéného pojmu pivodu. Jim
ovSem nemini vznik konkrétnich déjinnych fenoméntli, nybrz cosi, co ze vzniku a zaniku
vyvstava?®? a zaroveri jim unika®®; piivod stoji, sim nedotéen, uprostied pohybu vznikani a
sam jej naopak ,jako vir strhava ... do vlastniho rytmu“?°. Nelze tedy myslet pivod jako
spadajici pod kategorii kauzality, jako okamzik zrodu ¢i dé&) zapficCinujici vznik danych
déjinnych formaci. Fenomény se tak ve svém déjinném plynuti nevzdaluji od svého ptivodu,
jako by tomu bylo v piipadé chronologicky exaktné fixovaného vzniku?*’. Snad si lze
k ptiblizeni piivodu vypomoci zcela prozaickou analogii: odpovida-li ¢lovék na otazku, odkud
pochazi, kde ma svlij plivod, jmenuje zpravidla uréitou zemi, krajinu, ¢i mésto, nikoliv
udalost porodu. Pivod neoznacuje proces, jimz fenomény ,,piiSly na svét”, nybrz urcité
,uzemi“, na néjz jsou vazany. V této vazbé pak lze ocividné rozlisit, ktery ¢len je nutné
prvotni: vlast pfedchazi konkrétnimu jedinci, idea coby ptivod co do byti piesahuje historické
déni; avsak zaroven nelze jeden pojem vysvetlit z druhého a vice versa. V ideji ptivodu nejsou
déjiny implikovany, nelze je zni odvodit, ani naopak ji zdé&jin; podani takovychto
osvétlujicich souvislosti danych pojmu je ostatné ziidkakdy Benjaminovym zamérem, misto
nich se vjeho textech objevuji pojmové konstelace®”!, které si podrzuji charakter
nevysvétlitelnosti, prestoze jejich Ucinkem mlze byt, Ze veSkerd potieba vysvétleni

292

zanikne Stmeleni d&jin a ontologie je tedy tfeba chapat vtomto ,vzajemné

287 e tfeba rozumét: ukazuje se v nich. Vyvstavani zde nelze chapat kauzalné.

288 pokorny poukazuje na dvojznaénost némeckého entspringen, jez miZe znamenat ,vyvstat” i ,uniknout”.
Nutno oviem podotknout, Ze vétsina ostatnich prekladl ceskych, anglickych i francouzskych podriuje pouze
vyznam ,vyvstat”.

289 pfedmluva, s. 26.

290 pfiblizovani se vlastnimu plivodu tak zde nelze chdpat jako (nostalgicky) ndvrat do minulosti. Jak podotyka
Jeanne-Marie Gagnebin: ,Ur-sprung tak znaci skok mimo nivelizujici ¢asovou naslednost, k niz nas uvykl jisty
zpUsob explikace historie. ... PfreloZeni teorie poznani (platénské a goethovské) do historie (Zidovské,
nabozenské) spasy pfinasi riziko interpretace benjaminovské reflexe jako konzervujici, tradi¢ni, jezto idea
plvodu ma tendenci byt asociovana s chronologickym pocatkem, s obrazem ztraceného raje. Nebezpecim by
tedy bylo spoijit to, co chtél Benjamin naopak oddélit, plvod (Ursprung) a genezi (Entstehung), at jiz chapeme
pocatek, jejz tato druha vytycuje, jako stvoreni Adama ¢i zjeveni Zivota.” Jeanne-Marie Gagnebin, Histoire,
mémoire et oubli chez Walter Benjamin, in Revue de Métaphysique et de Morale, 99e Année, No. 3, Presses
Universitaires de France 1994, s. 367, 371-2 (vlastni preklad).

21 Adorno pozdéji pojem konstelace pfevezme umirnénéjsi, ,méné astrologickou” terminologii v pojmu
modelu Viz kapitola 8.

292 Jedna se o podobny proces jako v oblibené Benjaminové figufe hddanky, kterou pozdéji pfevezme Adorno.
Viz tamt.
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nevysvétlujicim® smyslu. Je zavadéjici v nynéjSi souvislosti myslet déjiny jako v ptivodu
,predem®, byt virtudln€, obsazené, zda se.

Ptesto nemohou pochazet odjinud. Pfesto tepou v rytmu ideje. Platonsky klid a nehybnost
jsou ji tedy cizi; vlastni ji je naopak jista pravidelnd dynamika. Rytmus ideje, znazornény
obrazem viru, pak ,,zakfivuje* historické¢ déni v jisty usporadany tvar; idea neni vici déni
zcela netecnd. OvSem jednd se o dotyk oboustranny, jak naznacuji dalsi fadky Predmluvy, na
nichz figuruji tvrzeni, Ze idea se konfrontuje s historickym svétem, dokud nespociva tplna ,,v

“293 3 déni ji dokonce jistym zpiisobem zasahuje’®?. Nez se vyklad vyda

totalnosti svych d¢jin
timto smérem, je na mist¢ ovSem jeSté¢ ponc¢kud rozvinout zminénou metaforu viru. Jeho
nekone¢na cirkulace dé ¢tenari pomyslet na myslenku setrvalého opakovani, Nietzscheho
vééného navratu téhoz, ¢i jeho urcité variace. Zaroven vsak tento ukaz stoji uprostied proudu
vznikani, jejz si zde lze predstavit jako hérakleitovské plynuti, jez naopak jakékoliv
opakovani vylucuje (pfinegjmenSim jej tak neni zcela scestné interpretovat) — jako
jednosmérny linearni pfiliv nového. Benjamin d¢jiny klade pomoci obou téchto extrému.
Pojem ptivodu je tak ve svych implikacich kritikou jak vé&ného névratu®®, tak historismu, jeZ

296

se drzi kazdy pouze jednoho kraje~”®. Krajina déjin je vSak v Benjaminovych ocich uréena

dialektikou t&chto extrém@®’; fenomény, jez do ni proudem pfichazeji a cirkuluji v ni, se jevi
jednak jako cosi nového, jedine¢ného, jedna jako obnova a opakovani toho, co zde jiz bylo?®,
Autor jde pak jest¢ dale a tvrdi, Ze dialektika piivodu urcuje jedinecnost a opakovani jako
vzajemné podminéné. Ceho se tim snazi dosahnout? Zejména daliiho prohloubeni historizace

ontologie.

Déjiny sveéta, dejiny prirody

Ve zminéném vyrazu Beatrice Hanssen neni ukryto pouze upevnéni kontaktu byti ideji

s déjinnosti fenoménd, ale 1 provazani cykli€nosti ptirody a ,,vektorovosti dé&jin. ,,Zavtit

293 pfedmluva, s. 26. Tuto vétu nutno chapat pfenesenég, jak se ukaZe nize.

2%4 Tamt., s. 27.

2% .. Benjaminlv pojem plvodu je pravé pokusem piekrodit teorii vé&ného ndvratu, na niz pohliZel jako na
manifestaci mytické sily v déjinach. ... Termin pdvod mél plvodné oponovat nejen chybam neokantovstvi a
historismu, ale téZz Nietzschova vécného navratu ... jejz Benjamin pokladal za nedostatecné vysvétleni jedné
z hlavnich déjinnych antinomii, totiZz principu opakovani, jenZ se manifestuje ve formé historickych period a
epoch, zatimco samy déjiny jsou singularnim a neopakovatelnym procesem.” Hanssen (1995), s. 823.

2% | ze srovnat s vy3e navrienym uréenim jedineénosti jako zaloZené v Bohu, majici svij plvod ve stvofitelském
aktu. Viz kapitola 2.

297 pfedmluva, s. 26.

298 Tamt.
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ntizky* mezi na jedné strané piirodou jakozto tim, co v mytickém??® smyslu bylo jiz vzdy zde,

300 301

co se stale navraci ve vSech déjinnych dobéch a slouzi jim jako ahistoricky™", substancidlni
zéklad, a na druhé ,jednordzovym®, prchavym d&jinnym vzletem, se autor snazi praci
s teologicko-teleologickou slozkou svého pojmu d¢€jin. V prvni, vposled nepublikované verzi
Predmluvy piSe, Ze myslenka rozdilu mezi ,,d¢jinami svéta a d€jinami pfirody* (tedy mezi
jedine¢nymi déjinami ve vlastnim smyslu a opakovanim piirodniho) je znacné
zproblematizovéana, ukaze-li se, ze jak pfiroda, tak svétska historie postupuji v tempu téhoz
,,objektivniho teleologického* rytmu??. Jesté jeden ndvrat k metafofe viru, jemuz je téz
vlastni jisty rytmus, mize nyni obraz doslova prohloubit s poukazem na prostorovy tvar
tohoto ptirodniho ukazu, na jeho Aloubku. Vir jako by neroztacel fenomény po nekonecné
dréze rovinné kruznice, nybrz je vedl nize a nize jako po spirdle az k hrotu svého konického
tvaru, ¢ili k ur¢itému singularnimu telos*’>. Forma vzhiiru nohama stojiciho kuzele se zda
z jistého pohledu zvolena velmi $t'astné, stejné jako model vodniho proudu; oboje nechava
vyvstat jisté rysy zidovské myslenky déjin jakozto ,,smétujicich® k vykoupeni, jejiz zasadni
vliv na autorovo uvazovani netfeba dale zdiiraziiovat’®. Dé&jiny ,,sméfuji“ k mesidnskému
vyusténi, a to ve zminéném teleologickém rytmu, jenz poskytuje urcitou kvalitu samotnému
d&jinnému ¢asu®®. Ten nelze v ramci Benjaminovych tvah povazovat — jak bylo patrné
piedev§im pti vykladu Truchlohry a tragédie - za homogenni a prazdny**®. Nelze si jej
piedstavovat na zplsob jist¢tho prazdného prostoru, jenz ma byt naplnén libovolnym
obsahem, jako by se zde vyskytovala jest¢ nepouzitd filmova paska s mnoZstvim tychz
volnych poli-okamzikl kladenych v juxtapozici; poli, v nichz ptfiroda bude vykreslovat stale
tytéz ,,snimky*, zatimco svétska historie do nich zasadi pokazdé néco nového. Benjaminiv
déjinny cas, jak jej presentuje Predmluva, naopak apriorné piedesild historickym dobam
jejich kvalitativni odstiny, pfedem tvaruje jejich ,,obsah®; chvile pouze necekaji, az jim budou

naplnény, nybrz samy jej vlastni povahou ,,zkvalitfiuji“. Na rozdil od Bergsona tak Benjamin

299 Viz napt. Theodor W. Adorno, Die Idee der Naturgeschichte, in: tyi, Gesammelte Schriften in 20 Bénden —
Band 1: Philosophische Friihschriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 346.

300 Hanssen (1995), s. 825.

301 pje Idee der Naturgeschichte, s. 346.

302 Hanssen (1995), s. 825.

303 Ovem vyhradné ve smyslu konce, nikoliv cile. Neni to jiz vy$e zminéna dynamis profanniho, kdo k tomuto
telos vede.

by se zdal vSechny, kdo jsou ,uvnitf” déjin, ,uspavat” svou cyklicnosti. MlzZe se jim totiZ jevit jako pouze
cyklicky. Onen smér pohybu do hloubky nemusi byt z prostoru dé&jin patrny.

305 Hanssen podotyka, Ze diky tomuto objektivnimu kvalitativnimu rozvrZeni samotného historického ¢asu nelze
traktovani historickych epoch povazovat za pouhy subjektivni konstrukt. Viz Hanssen (1995), s. 824.

306 pgjinné filosofické teze, s. 14.
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kvalitativni povahu ¢asu nezaklada v pojmu Zivota (potazmo védomi), nybrz dé&jin®"’. Pted
ptirodu a lidsky svét tak neni postaveno volné ploché pole, aby se do néj kazdy z nich mohl
rozebéhnout zcela jinym smérem, nybrz jsou tazeny po spirdle hloubéji a hloubé&ji pod vodni
hladinu; ustaviéné tak stoupa tlak, jejz sam d&jinny &as vytvati. Cim vice se piiblizuje telos,

3% Nejen svét, ale i piiroda vznasi narok na své vykoupeni’®.

tim vice roste napéti v Case
S postupujicim Casem je stale téz§i a tézS$i udrzet v paméti vSechny, kdo takovyto narok

vznesli. D&jiny ,,houstnou®. Mohutni.

Jednosmérnost proudu, periodicita epoch

Hustota se zvySuje s pfibyvanim jedine¢nych bytosti a véci, které opakuji totéz gesto,
vyjadiujici narok na vykoupeni. OvSem tato skutecnost neni jedind, na niZ autor upozoriiuje
zminkou o podminénosti opakovani a jedine¢nosti. Benjamin téz bere v uvahu dal$i antinomii
déjin, a sice tu, ze se vcelku jevi byt jedine¢nym procesem, zatimco v nich dochazi
k periodickému stiidani epoch, pfinasejicich s sebou jiz zndmé momenty a rysy. Jak chapat
zkoumanou podminénost v tomto kontextu? Vypomoci mize nejprve obecnd tvaha: Lze si
predstavit d¢jiny, jez by nepfinaSely jedinecné udalosti takovym zplsobem, ze by nebylo
mozné rozeznat zadny opakujici se motiv; brzy vyvstane, Ze se tak ukazuje spiSe opakujici se
schéma dal§iho a dal$iho pfichodu jedine¢ného neZ jedine¢né samo. Na druhou stranu v
intenci myslet Cisté¢ se v déjinach navracejici totéZ - a jinak nic - tento pohyb po urcité dobé
ztuhne do podoby jedine¢né figury. Jedinecné bez opory v opakovani kolabuje v opakovani a
naopak. Je tfeba tedy na dé&jiny hledét opacné, jako na nutné spojeni probiranych opak.

>310

Pouze pokud na né¢j odkazuji a nesou je v sob€ jako pecet” ' jedine¢né fenomény, lze udrzet

v déjinach to, co se opakuje; na opakujici se musi byt stale novym zpiisobem ukazovéno, aby

307 \fiz jiz nékolikrat zminéné zvlastni pojeti pojmu Zivota v Benjaminové Ukolu prekladatele.

308 Je potieba oviem dodat, aby se Iépe odstinilo toto pojeti, Ze pfichod mesidse nelze ,spolehlivé” piedvidat;
snad jej Ize mysticky prorokovat, avsak v principu zUstdva zcela nejistym. Gagnebin dopliiuje: ,,Plvod téz svédci
o ne-realizaci totality; je zaroven jednak indicii totality, jednak neprehlédnutelnou zndmkou jejiho schazeni,
pfislibem, Ze déjiny jsou povoldny, aby vposled setrvaly v tomto misté [plvodul; avsak nic nezarucuje naplnéni
tohoto pfislibu, stejné jako nic nezaruduje $tastny konec historie, ani vykoupeni minulosti...“ Gagnebin (1994),
s. 370 (vlastni preklad). Je tedy potfeba znovu obménit zkoumanou metaforu viru, jenz svym tvarem, jak byl
zatim nacrtnut, spiSe naznaduje jistotu dospéni k (Stastnému) konci dé&jin. V ndvaznosti na to, co zde tvrdi
Gagnebin, se vir z pohledu déjinného Clovéka stava jakymsi zvlastnim , komolym®, ,otevienym tvarem”, jenz
prinejlepsim naznacuje, Ze kdesi v nedohledné hloubce skute¢né ma svdj vrchol.

309 Hanssen (1995), s. 825. Takovato formulace ovéem muiZe byt zavadéjici, jelikoZ vy$e bylo z Benjaminova
fragmentu patrné, Ze vykoupen bude predevsim samotny cas. Lze tedy spisSe tvrdit: ¢as svéta a cas pfirody
vznasi narok na vykoupeni.

310 pfedmluva, s. 27.
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nezapadlo. Jedinec¢nosti naopak potiebuji byt ukotveny v opakujicim se, aby si dokézaly
podrzet sviij origindlni charakter. Opakovéani si zada byt pribézné ,,0zivovano* jedinecnosti,
ta zase byt ,umrtvovana“ opakovanim; prvni nesmi ztuhnout, druhé piebujet. Dé&jiny si
mohou podrzet podobu singularniho, jednolit¢ého déje jen pokud se Sroubovitym pohybem
obtac¢i kolem periodicky se vracejicich epoch, jejichz duch naopak oziva jen diky tomu, ze
jsou soucasti originalniho procesu. Co se v jedineénych fenoménech opakuje a jehoz jas je
prichodem kazdého jednoho znich sycen, je pravé jejich ptvod. Idea za sviyj lesk vdéci
déjinnym skutecnostem. Ty zase ve své originalité zavisi na ideji jako na tom, co se
principialné mize v déjinach opakovat.

Nyni tak lze shrnout, Ze vyznam ideje jakozto pavodu’!! pro d&jiny tkvi predevsim
v apriorni teleologické rytmizaci historického ¢asu, v némz se vie jsouci®'? ocitd. Dé&jiny tim
ziskavaji objektivni zdklad a mizi tak veSkerd pretence na to, u€init je pfedmétem subjektivni
interpretace®'®. Zaroven je také konec moznému striktnimu déleni jsouciho na pfirodni a
historické. V ramci Benjaminovych uvah nelze pracovat s Cisté pfirodnimi jsoucny. Vse,
s ¢im lze ucinit zkuSenost, je tieba myslet jako déjinné. OvSem jak se véci vyjevi, piestane-li

pozorovatel shlizet z nebe ideji na historicky svét a naopak z jeho stanoviska vzhlédneme

vzhlru k nim? Jaké vazby se ukazuji v tomto sméru?

Predvedeni ideji

Zde je vychozi situace ponékud komplikovanéjsi. K tvrzeni o neCasovosti ideji totiz autor
pridava dalsi frapantni vyrok, a sice Ze ,,fenomény naprosto nemohou dodat kritéria existence
ideji*3!4, jez tak ziistavaji samostatné a z jejich strany zcela nedotéené®'. Jakych mist
v autorove textu je mozné se drzet, aby d¢jiny nezistaly oblasti, jez se v platonském smyslu
vyznacuje predevsim zbavenosti pravdy a byti, a od niz je nalezité predevsim odvracet zrak?

Vystup ze svétské nize lze zacit u tvrzeni zminé€ného vyse, totiz, Ze idea se konfrontuje

s dé¢jinami a déni ji zasahuje. Tato slova, evidentné v rozporu se zminénou nedotknutelnosti

311 7a povsimnuti stoji rozdil mezi ideji jakoZto ptivodem a ideji plivodu. Pod prvnim vyrazem se mize skryvat
napriklad idea truchlohry jako plvod konkrétnich truchloher. OvSsem samotnou ideu plvodu je tézsi
interpretovat. Snad by se mohlo jednat o ideu vztaZenou jako plvod k celym déjinam. Poté by vsak bylo obtizné
ji odlisit od ideje déjin. Jinou variantou by bylo ji chdpat jako plvod ostatnich ideji jakoZto pavodd (jistou variaci
na platonskou ideu dobra). To se ovSem zase zda byt v rozporu s niZze zminénou vzajemnou nedotéenosti ideji.
312 Termin jsouci, potazmo jsoucno je uZit k popisu ne-ideové oblasti empiricky vnimatelného.

313 Hanssen (1995), s. 824.

314 pfedmluva, s. 16,

315 Tamt., s. 18.
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ideji, nutno ¢ist nikoliv pfimocare. Obloukem lze dospét k interpretaci, jez zde spatiuje ideje,
nakolik se predvadeji v d€jinach. Predvedeni (Darstellung) ideji je v Predmluve velkym
Benjaminovym tématem; upozorituje na n¢j jiz prvni vétou textu a ¢ini jej — namisto
poznavani ideji — hlavnim tkolem filosofa. Re¢eno obecnéjdimi terminy: jedna z kli¢ovych
otazek textu zni, jak absolutni mulze ,,zaznit“ v Casovém. Je-li pak pfijat predpoklad, Ze
tendence k takovémuto sebe-zndzoriiovani je idejim bytostna, otevird se ndm moznost
konstituovat alesponi jisty vliv déjin na ideje. Uvazuje-li se o idejich coby sebe-piedvadéjicich
se’!6, pribiraji konkrétni d&jinné udalosti a fenomény na vaze. D&jiny, v jejichZ totalnosti
teprve idea stoji uplna, jsou d€jinami jejiho ukazovani v empirickém svété. Dokud nejsou
uzaviené, zistava i jeji sebe-presentace oteviend, a praveé timto otevienym mistem do ni
,,vnika“ nové déni, aby ji tak zasahlo. Odsud dopada svétlo i na autorovo tvrzeni, Ze idea coby
ukazujici se plivod je pfistupna ,,pouze podvojnému vniméni: chce byt rozpoznana jako
restaurace, znovunastoleni, a soucasné¢ jako cosi pravé proto nedokonceného,
neuzavieného.*3!” V kazdém novém plvodnim fenoménu, jejz d&jiny pfinasi, se znovu
ohlasuje idea; tim vSak poukazuje také na to, ze jeji d&jiny jesté nedospély k oné totalnosti a
lze je tak spolu s jejim pfedvedenim povazovat za neuzaviené. ZaCinid se tak pozvolna
objasiiovat, pro¢ uvod predeslal, Ze se Benjamin svymi tivahami vyddva mezi ruiny a trosky,
do oblasti opusténé veskerym zivotem.

Aby bylo mozné motivy této vypravy nahlédnout ostfeji, je ndm tfeba ptiblizit, jakym
zpisobem autor koncipuje ono predvedeni ideji, jez se nyni stalo hlavnim vychodiskem.
V prvé tadé se jedna o praci filosofa; ideje se ve svété ukazuji skrze néj, mohli bychom fici.
Provést zdarné tento kol mu napomdhad zjeho strany piedev§im pamét, fantazie’'® a
vytrvalost, ze strany ,,vécné* to jsou pak fenomény a pojmy. Filosof bejaminovského razeni
bedlivé pozoruje, jaké fenomény se v déjinach objevuji, podrZzuje je v paméti a uchopuje
pojmove, ¢ili vyvazuje z nich urgité elementy’’® (rozdéluje fenomén a bere si z néj pouze jeho
jistou podstatnou slozku), a poté pracuje spojmy takovym zplsobem, aby z jejich

vz4jemného uspoiadani mohla ,,zaznit**?°

idea. Jedna z mala autorovych vét, pfi jejimZ Cteni
lze zaslechnout téméf imperativni ton, v némZz byla patrné pronesena, fika, ze ideje se

predvadi ,,vyhradné a jediné korelaci vécnych slozek v pojmu — a toho dosahuji konfiguraci

316 Pravda sebe samu pfedstavuje, znazorfiuje, pfiéemz zndzornéni zde naprosto nema charakter prostiedku,

jehoZ prostrednictvim by bylo zpfitomniovano néco na tomto znazornéni nezavislého. Jde o formu byti pravdy.”
Ritter (2018), s. 102.

37 Tamt., s. 26.

318 Srov. Benjaminovo pojeti fantazie jako asubjektivni. Viz tamt., s. 64-77.

31 pfedmluva, s. 16.

320 yzhledem k pojeti ideje jako slova se tato metafora zda pfihodné&;jsi neZ pfipodobnéni vizudlni.
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téchto slozek.“*?! Jak jiz nadnesl ivod, konfigurace neslouzi k tomu, aby se jednomu pojmu
dostalo vysvétleni pomoci druhého, aby se pomoci ni dosdhlo jistého poznéani, nybrz termin
prredvedeni je zde potieba brat doslovné. Konfigurace se nerodi z intence’”? predvést dany
»predmét; vznikd naopak za vytrvalého navraceni k fenoméniim, jez se stava stale
nitern&j§im®?*, tedy v ,pravé kontemplaci“, béhem niz se veskera poznavaci intence
,,VyCerpava“, mizi a prenechava zcela volné pole véci, o niz jde, kontemplovanému’2*. Je to
vposled ono samo, kdo s jistou témét nevyhnutelnosti nabada, aby bylo konfigurovano tak ¢i
tak?°. Benjamin své pojeti filosofického pojednani jakozto piredvedeni zaklad4 na Gemkoliv,
jen ne tradi¢ni subjekt-objektové struktufe, fundované v husserlovské intencionalité, o
konstituci byti v zkuSenostnich aktech transcendentdlni subjektivity vibec nemluvé.
Ptedvedeni ideje je ,,absolutni**2° proces, nepiicitatelny ani subjektu, ani objektu. Filosof se
spise ,,dava“ ideji, aby se skrze n& mohla presentovat v plné plisobivosti*?’. Benjamin téz
v souvislosti s kontemplativnim pohrouzenim mluvi o jistém rozpomindni, variaci na
platonskou anamnésis, k niz zde dochazi; jezto vSak pojima ideje coby slova a nikoliv
Htvary”, jedna se u néj o navrat k piivodnimu naslouchani**® nikoliv nazirani. Obnovuje se
zpusob, jimz Adam v raji naslouchal v neporusené jednoté vS§emu jsoucimu, bezprostiedné jej

329

pojmenovaval a tim vyjadfoval jeho duchovni podstatu®~”. Adam byl zcela nezprostfedkované

a voln¢ ,,ve vécech”, aniz by se k nim musel néjak ,,dostavat™; proto se ndm zda v této

¢330
b

souvislosti zavade€jici hovoftit o hledani jména pro véci, jez vuci ¢lovéku stoji ,,vné ato

321 Tamt., s. 15.

322 Jinak Fedeno, sama filosoficka prace tak¥ikajic mimovolné konfiguruje pojmy do uréité struktury, skrze niz se
stdva patrnou idea jako to, co je ,nad‘ a ,pred’ jevy (a priori).” Ritter (2018), s. 113.

323 pfedmluva, s. 25.

324 Benjamin v této souvislosti ocefiuje formu stfedovékého traktatu: ,Jako jediny prvek intence takika spie
vychovatelské ne? vyucovaci se v jejich kanonické formé najde autoritativni citat. Uhrnem jejich metody je
predvedeni. A metoda, tot oklika. Pfedvedeni jakozto oklika: vtom tkvi metodicky raz traktatu. Jeho
nejvyraznéjsi charakteristikou je rezignace na neprerusované sledovani intence. Mysleni zacina vidy znovu a
zesiroka se vraci k véci, o niz jde. Toto neustalé nabirani dechu predstavuje nejvlastnéjsi formu kontemplativni
existence.” Tamt., s . 10.

325 7Znézornéni vznika, paradoxné, nikoli védomou kompoziéni praci vytvarejici jednotu dila, nybrz spise naopak
tim, Ze subjekt rezignuje na komponovani a drzi se véci, ktera jej nuti k neustalym oklikam, takfikajic odvrhuje
jeho predsudky a vynucuje si tvorbu novych, nepredvidanych, ale dostatecné kvalitné vytvorenych dilkd
[mozaiky].” Ritter (2018), s. 127. Viz téz koncept intence ve véci, rozvinuty v kapitole 2.

326 7 této perspektivy je jméno nad-lidské, trans-subjektivni, stejné jako je nad-vécné, trans-objektivni.” Tamt.,
s. 103.

327 Adorno pise o samotném Benjaminovi: ,Nepracoval jako nékdo, kdo produkuje pravdu, &i ji uchopuje reflexi,
nybrz spisSe jako nékdo, kdo ji, mysle, cituje, jako by sdm byl vysostnym néstrojem poznani, v némz se ono samo
usadilo.” Theodor W. Adorno, Sur Walter Benjamin, Editions Allia, Paris 1999, preloZil Christophe David, s. 7.

328 ptedmluva, s. 18.

329 yiz kapitola 2.

330 Guy Petitdemange, Savoir, connaitre. Notes autour du Trauerspiel, in Walter Benjamin: Critique
philosophique de I’art, Presses Universitaires de France, Paris 2005, s. 148.
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omoci obnovy zapomenuté ,,smyslové zku$enosti“>!, jiz o nich ma, jak mini kupt. Gu
2 2

Petitdemange. Dichotomie vnéjSku a vnitiku a kantovské uchopeni pojmu zkusenosti jakozto

332, Véci se Adamovi

smyslové jsou mySlenkami, s nimiz se chtél Benjamin naopak rozeji
neprezentuji jako vnéjsek a jeho zkuSenost o nich lze oznadit spise za metafyzickou®*. Je
piiznacné, Ze Benjamin ideje vyklada vposled jako adamitskd jména, ¢imz zieteln¢ navazuje
na sviij esej O jazyce a uzavira tak velky oblouk jazykového mysleni svého raného obdobi.
Jedna se tak o pojeti skute¢né velmi spekulativni***, avsak bylo by chybou zapominat, ze
jeho naroky jsou zcela ,,vécné*. Benjaminovi jde o skuteCnou zachranu déjinnych fenoménii
v jejich naprosté konkrétnosti pomoci simultdnni presentace oblasti absolutniho byti.
Vzhledem k témto narokd nelze dle naseho soudu hovotit o idejich jako o ,,uhlu pohledu* bez
,Vvlastni ontologické konsistence®, vychazejicim ,,z usporadani véci samych“*° jak ¢&ini
Petitdemange, ¢i jejich predvedeni ztotoZiiovat s ,otevienim nového horizontu smyslu‘36
jako Reiner Rochlitz. Na takovych vykladech ulpivd zbytek subjektivity a nedostacuji dle
naseho minéni k legitimaci ve vySe zminénych pojmech vyloZzené zichrany fenomént’.

Chybi jim raznost, jiz Benjamin v Predmluve pti vs§i své spekulativnosti naopak oplyva.

Legitimita puvodu, vyznam krajnich fenoménii

Pozvolné zacind vyplyvat, pro¢ se v ivodu hovofilo o troskdch a suti, mezi néZ se
Benjamin v mySlenkach vydava. Aby souvislost vySla najevo zcela presvédcive, lze si
vypomoci dvéma citacemi, které hovoii jednak o nutnosti legitimity ideje coby puvodu
fenoméntl, jednak o jejim provazani se vsemi fenomény dané oblasti. Nejprve k legitimite:

»Je znam Hegeliv vyrok: ,Tim hf pro fakta. V zasadé¢ se tim chce fict, ze nahlédnuti
podstatnych souvislosti je zalezitosti filosofa a podstatné souvislosti zlistanou, jaké jsou, i kdyz se ve
svété faktl nezformuji v Cisté podobé. Tento vpravde idealisticky postoj vykupuje svou sebejistotu tim,
ze se vzdava jadra ideje pivodu. Kazdé vykazani ptivodu totiz musi byt pfipraveno na otazku po

pravosti vykazaného. Pokud se plivod neni s to prokazat jako pravy, pak svij titul nese nepravem.

31 Tamt.

332 iz Ritter (2018), s. 30-45.

333 K pojmu metafyzické zkusenosti viz tamt.

334 Pro nepfipraveného &tendfe musi byt Benjaminova koncepce ptinejmensim prekvapiva, ne-li $okujici.”
Tamt., s. 103.

335 petitdemange (2005), s. 154.

336 Rochlitz (1992), s. 44.

337 Nevysvétluji dostatené jasné, pro¢ se fenomény diky ideji skuteéné stdvaji totalnosti.
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Touto tvahou, jak se zda, se pro nejvyssi filosofické predméty rusi rozliSeni mezi quaestio facti a
quaestio juris.“3

Fakticky stav véci pii prezentaci ideji tedy nelze piehlizet, ptipadné od n¢j misty odhlizet.
Benjaminovo tvrzeni je mozné ¢ist silngjSim zplisobem: vazba vSech danych fenomént na
jejich pivod musi byt prokazatelnd. Ideu nelze volné¢ konstruovat, u fenoménl se pouze

inspirovat ¢i dokonce jejich povahu popisem podstatného zcela popfit. Idea ,,bere ohled” na

339

veSkera déjinna fakta, respektive se v ni jako v souhvézdi’”” musi najit misto pro kazdou

,historickou hvézdu®. Tim se ovSem zéaroven potvrzuje, Ze onen vySe zminény ponor do
fenoménll je ,,zajiSténou* cestou k otevieni moznosti vyjadfit ideu. V ocich myslitele
platonského ¢i hegelovského razu by naopak takovyto postup vzdy ptinasel riziko zmateni a
uplného minuti se tim, co je podstatné. Nabizi se ovSem podotknout, Ze liSi-1i se cesta, pak cil
naopak nikoliv. Benjamin mifi k t¢émuz jako vySe zminéni autofi - nechce se zahloubavat do
fenoménd, aby v nich zistal, ponor se d¢je kvili predvedeni ideji -, pouze na rozdil od nich
divétuje déjinnym faktim, ze jej navedou spravnym smérem. Filosofickd nauka tak pro n¢j
spoc¢iva v historické kodifikaci®, jiz ,,nelze vyCarovat more geometrico“34°. Tim 1épe pro
fakta.

K otédzce spojeni ideje se vSemi fenomény se pak v Predmluvé docteme toto:
»~Elementy, jejichz vyvazani zfenoménl je ukolem pojmu, pak snejvyssi presnosti lezi
v extrémech. Idea ziskava tvar jakozto podoba oné souvislosti, v niz jedinecné a extrémni stoji vuci
jinym takovym ... Pfedmétem odhalovani je to pravé, to, co na fenoménech nese pecet’ ptivodnosti — a
jde o odhalovani jedine¢nym zplisobem provazané s rozeznavanim jiz znamého. Odhalovani to mutize
vynést na svétlo vukazech, jez jsou na fenoménech nejvétsi raritou a Sroubovanosti,
v nejbezmocnéjsich a nejbezradnéjSich pokusech i na ptezralych tkazech pozdniho obdobi.
Filosoficka historie coby véda o ptvodu je onou formou, ktera z nejodlehlej$ich extrému a zdanlivych
vyvojovych excest nechava vyvstat konfiguraci ideje jakozto totalnosti charakterizované smysluplnou
paralelitou takovychto protikladli. Pfedvedeni ideje rozhodné nelze povazovat za zdafilé, doku neni
virtualné rozméfen okruh extrému, které idea pfipousti. Historie totiz vSe, co uchopi v ideji ptivodu,

nasledné drzi coby obsah a jiz ne jako déni, které by ideu zasahovalo.“3*!

Z téchto slov mimo jiné vyplyva, pro¢ si Benjamin jako téma své prace zvolil pivod
némecké barokni truchlohry. Jednd se o oblast, jejiz d€jiny jsou jiz uzavieny a jez je tak

mozné ,,poziit3*>. Autor na jednotlivé fenomény truchloher pohliZi jako na zminéné ruiny,

338 pfedmluva, s. 26-7.

33 Tamt., s. 16.

380 Tamt., s. 9.

341 Tamt., s. 16, 27.

342 Tendence veskeré filosofické pojmotvorby se tak nové uréuje ve starém smyslu: ustalovat déni fenoménu
v jejich byti. Pojem byti ... se totiZ nesyti z fenoménu, nybrzZ z pozfeni jeho déjin.” Tamt., s. 28.
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343 'y nichz jsou celé jejich d&jiny jiz obtisknuty***. Pouze takovyto

jako na ,,syrové objekty
pohled dokaze zachytit ony podstatné elementy, to pravé, co na fenoménech nese znak
puvodnosti. Jiz totiz nepfihlizi k aktudlni, dobovym kontextem podminéné pusobivosti dila,
k jeho vyznamu pro stdvajici uméni Ci spolecnost, ani k jeho momentdlni krase na prvy
pohled; kratce: nehledi na néj jako na néco, co se deje, nybrz jej ustaluje v jeho byti. Dilo neni
pozorovano jako uzlovy bod v kauzélni siti chodu dé&jin, ¢i jako projev jistych zékont,
prosty fakt, jenz vyvstal v d&jinach®*. Takovéto véci je pak tieba posbirat®*® pokud mozno
kompletn¢, jelikoz se idea musi predvést v plném rozsahu vSech extrému, ranych ¢i zcela
pozdnich vystrelkd, jez pfipousti a jejichz je ptivodem. Rochlitz totéz vyjadiuje inverzné,
kdyz hovoti o pravdivosti: ,,Odkazuje na doktrinu, jejiz anticipaci je pravdivostni obsah
kazdého uméleckého dila, a ktera nechavd triumfovat teologickou inspiraci nad
platonismem.“**’ Odhlédne-li se od problematického ,triumfu teologie, pak je zde mozné
spatfit jako klicovy termin anticipace; pokud idea ,,vyckava®“, dokud se nenaplni jeji dé¢jiny,
fenomény k ni na druhou stranu vzdy ,,pfedbihaji“. Neobraci-li se myslitel do minulosti, ale
chce predvést ideu jisté soucasné umélecké formy, musi tedy cekat, dokud pied n¢j déjiny
neposkladaji vSechny syrové objekty, jeZ maji v dané ideji svlij ptivod. Z tohoto hlediska se
ovSem znacné mnozstvi ideji jevi jako momentaln¢ nepiedveditelnych, jezto v déjinach stale
vznikaji pivodni fenomény, jez do jejich konfigurace zasahuji. Benjaminovu Predmluvu tak
lze ¢ist nejen jako kritiku poznéani, nybrz i samotného pfedvadeéni ideji. Nejenze je podstatné
byti nepoznatelné, z velké €asti je navic ve stavajici situaci i nevyjadfitelné. Je tieba setrvat
v d&jinéch az do konce.

Nakonec se tak ukazuje, pro¢ Benjamin pfemysli o déjinach vyhradné jakozto konecnych,
uréenych mesianskou finalitou. V nekone¢nych dé¢jinach by totiz mnoho podstatného nikdy

neprislo ke slovu a mnoho fenoménii by tak zlstalo nezachranéno. Je rovnéZ patrné, proc lze

343 Gagnebin (1994), s. 367.

344 Historie a ¢asovost nejsou popfeny, nybri se nachazi koncentrované v objektu: jednd se o vnitfni vztah
objektu k ¢asu, kcasu vobjektu, a nikoliv vnéjsi vztah objektu vcase - kladeného jako nahodou do
heterogenniho historického vyvoje - k jeho vlastni konstituci.” Tamt.

345 ponékud podobné si i filosofické teorie dle Benjamina uchovévaji svou hodnotu, i kdy? jejich vyznam
vzhledem k poznani empirického svéta je jiz nulovy a jsou v tomto ohledu neaktualni. Viz Predmluva, s. 13.

346 Benjamin nds odkazuje ke klasickému pojmu historia naturalis, ktery piebira fecky vyraz estoria, ... termin
znacici ¢innost prozkoumavani a popisu redlného, ktery neklade narok na jeho vysvétleni. Estoria spociva ve
figury nejen Benjaminovy filosofie, nybrz i jeho Zivota, na rozdil od figury historika v modernim smyslu, ktery
chce ustavovat kauzalni souvislosti mezi udalostmi minulostmi.” Gagnebin (1994), s. 367.

347 Rochlitz (1992), s. 44.
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v autorové metodé spatiovat cosi destruktivniho**®: nejenze si ma filosof po¢inat jako sbératel

syrovych ,,mrtvych® objekti, ale nasledn€ je ma navic pomoci pojmu rozbit a uchopit je jejich
urcité ¢asti. Z takovéto prace vskutku ¢isi jistd chladnd, chirurgickd odtazitost. Soucasné s ni
se vSak vzna$i narok na zohlednéni vsech, sebevystfednéjSich, sebenepochopitelnéjsSich
déjinnych fenomént a jejich zachranu v idejich. A je to pravé ona, kdo vposled pojmové

«349

déleni fenoménti dokaze pred ,,podezienim z destruktivni pedanterie“’™ ospravedInit.

Rozdil mezi konfiguraci a dedukci, potazmo indukci

Je to rovn&Z ona, k ¢emu se nedd dospét ani indukci, ani dedukci®**’. Rozdil mezi
Benjaminovou ,,sbératelskou metodou a zminénymi postupy je tim poslednim, co zbyva
vylozit, nez dojde k zavére¢nému resumé.

Ideu nelze dedukovat z fenomént, jelikoz mé svij viastni obsah a ,,vnitini sytosti a mirou

<351 352

skutecnosti‘“”" se vyrovna jakémukoliv fenoménu, zatimco obecnosti®”~ a jsoucnosti stoji nad
nim. Zjednodusené feceno je dedukce ideje z konkrétniho fenoménu podobné nemoznd jako
dedukce Hamleta z Romea a Julie. Rovnéz dle Benjamina nelze ideu dedukovat z jiné ideje,
jako by se jednalo o ,kvazilogické kontinuum‘*>?, Vztah ideje a fenoménu, potazmo ideji
navzajem, neni Cisté logicky a filosof tak nesbird své objekty, aby mezi nimi nasel jisty jeden
vynikajici, z né€jZ by bylo moZné ideu odvodit. To 1ze naopak odvodit snadno z toho, co bylo
dosud fteceno. Indukce se vSak miize jevit autorovu postupu bliz§i. OvSem ani ji se
Benjaminova ¢innost nerovnd, neb nehleda to, co je vSem danym fenoméniim spolecné, aby
na jeho zakladé konstituovala zakonitosti zkoumané skupiny objektti a mohla podle nich pak
kazdy dalsi fenomén klasifikovat jakoZto naleZejici ¢i vymykajici se dané kategorii. Idea neni

induktivné ziskanym pravidlem ¢i pojmem; neklasifikuje®>*

. Neni odkézéna na to spolecné, co
fenomény nutné musi rozumu poskytnout, aby mohl byt vytvoren jejich klasifikujici pojem;

idea ma svou obecnost jiz pfed vyskytem prvniho fenoménu: ,,Postaveni ideje vuci

348 Thomas Schwartz Wentzer, Hat Sein einen Namen? Der philosophiegeschichtliche Ort Walter Benjamins,
Philosophische Rundschau, Vol. 46. No. 1, Mohr Siebeck GmbH & Co. 1999, s. 21.

349 predmluva, s. 15.

350 Tamt. s. 23-5.

351 Tamt., s. 25.

352 Tento poukaz k obecnosti ideje-jména se zdd byt v rozporu s vy$e zminénou interpretaci eseje O jazyce, kde
byla jména vyloZena jako neméné jedinecnd neZ pojmenované. Otazka statusu jména co do dichotomie
jedineCnost-obecnost se zda byt znacné problematickd. Snad Ize myslet jistou stfedni variantu jména jakozto
obecného, avsak vztahujiciho se ke kazdému singularnimu pojmenovanému jedinecnym zptisobem.

33 Tamt., s. 23.

354 Tamt., s. 19-20.
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klasifika¢nimu poli je odlisné. Nevymezuje zadnou tiidu a nese v sobé onu obecnost, na niz (a
nikoliv v sob¢) v systému klasifikaci vzdy teprve spociva ta ¢i ona pojmova rovina, totiz
rovina priméru.“*> Autor neprovadi klasickou indukci, avSak dle né&kterych interpretd
uskutecnuje jeji jistou variaci. Bylo uvedeno, Ze ony vécné slozky, jejichz konfiguraci se
piedvadi idea, lezi dle Benjamina piedev§im extrémech. Naznacuje se tak, ze fenomény jsou
sbirany nikoliv proto, aby se ukdzalo, co maji spolecné, nybrz ¢im se jakoZzto krajni vymykaji
a lisi. Kazdy ,,ptirtstek do sbirky* tak ideu obohacuje a obménuje; nepotvrzuje pravidlo ani

356

jednoduse nespada pod pojem’>°. Adorno se na véc dival pravé z tohoto thlu pohledu, kdyz

Benjaminovi v dopise blahopial: ,,V knize o barokni truchlohie jste zachranil indukei.**’

Zaver: umrtveni a zachrana

S trochou nadsazky lze akcentovat slozitost, s jakou v Predmluvé ¢tenat hleda néco, co by
nebylo zachranéno. Indukce je zachranéna, fenomény jsou zachranény, vyznam historického
déni je zachranén pted znehodnocenim, podobné jako pojmy ptfed podezienim z pedanterie. O
to paradoxngji se jevi, Zze zejména fenomény je pred jejich zichranou potfeba nejprve
,Sumrtvit®, ¢ekat az z nich vyprchéd vSechen tep a poté uchopit ve zcela syrovém stavu. Bez
nadsazky Ize ovSem tvrdit, ze Benjamin z kvazi-platénského postoje, jejz dobrovolné piijima,
dava déjindm tolik vahy, kolik mu toto vychodisko dovoluje. Mimocasové ideje co do byti

t>38 aviak na druhou

dé€jiny stale prevysuji, této skutecnosti se nelze pti cteni Predmluvy zbavi
stranu jsou d¢jiny samy pozvednuty diky tomu, Zze pravé v nich se takovéto ideje mohou
predvést. Jejich ptivod jim je zaroven stale stejn¢ blizko, pfestoze vykoupeni muize setrvavat
v nedohlednu. Jedna se tak o doposud nejsoustavnéjsi autortiv popis historie jakoZto media
pravdy. Zaroven se zde vSak nijak nevysvétluje povaha d&jinnych fakt, nybrz jsou prosté ve
své neproniknutelnosti pfijiména coby vychodisko a poté vztazena ke spekulativni

metafyzické teorii. Tuto urcitou metodickou ,,nezajisténost* v jakychkoliv pravidlech pro

3% Tamt., s. 19.

356 Hluboka vazba, jeZ spojuje pojmy plvodu, spdsy a rozpominky na jiny a pravdivéjsi rad, vysvétluje
Benjaminovo navraceni k platédnské doktriné anamnésis a ideji, aby vysvétlil svou vlastni koncepci. Hledani
pravdy je dle Platona procesem rozpominani a meditativniho uvazovani, nikoliv procesem ziskavani poznatk,
zalozenym v dedukci ¢i indukci. Jde o to umét velmi pozorné a kriticky zvazit predmétnou realitu, aby v jeji
vlastni konstituci mohly byt objeveny stopy jiné, idealni konfigurace (jejimiz vysostnymi znaky, stejné jako u
Platéna, jsou jména). Realné je tak, jako u Platéna, podrobeno dvojimu pohybu: destrukce a zachrany...”
Gagnebin (1994), s. 371.

357T. Adorno — W. Benjamin, Briefe und Briefwechsel 1928-1940, H. Lonitz, Berlin 1994, s. 85.

358 S4m autor ve své pozdéjsi fazi i proto toto své stanovisko opousti.
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urcovani fenomént lze shledat nejvétsi slabinou vykladu. Zaroven se ovSem miuze jednat o

jediny zptisob, jak byt déjinnym faktim prav.
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6. Finadle: objeveni bezvyznamného

Hlavni text Puvodu némecké truchlohry pusobivé uzavird rané obdobi Benjaminova
uvazovani o déjinach. Objevuji se v ném vSechna zdsadni témata, kterd autor v souvislosti
s déjinami dosud prozkoumaval. Neziidka jde (zplisobem pro Benjamina piiznacnym) o
doslovné citace z vlastnich textd. V Puvodu se tak vyskytuji pfesné tytéz formulace jako
napiiklad v esejich O jazyce ¢i Osud a charakter a s nimi i témata odristani mytu, osudovosti,
dvojznacnosti, ztraty Cistého jazyka, padu zavinéného ,,poznanim* dobra a zla ¢i vykoupeni.
Benjamin v Puvodu piedklada svym tradi¢nim zplisobem urcitou teologii d¢jin, kterou Rainer
Rochlitz povazuje za zcela synkretickou, vlastni pouze autorovi a kombinujici prvky zidovstvi
i kiestanstvi**®. Je oviem potieba podotknout, Ze se Benjamin (rovnéZ tradi¢né) drzi blize
koncepce zidovské, s jejim zaméfenim na narek a truchlivost dosud nesmitené¢ho, déjinného.
Autor pfemysli prizmatem ,.teologie dé&jin a jediné dynamicky (nikoli staticky ve smyslu
garantované ekonomie spasy)*®°. Dé&jiny pro n& ani zde nejsou napliiovanim ,,Boziho

<361

spasného planu“~®’, jehoz symbolem je Kristiv ptichod; spasa tedy neni v dany moment déjin

jiz ,,ekonomicky* zarucena, nelze na d&jiny pohlizet jako na jiz v podstaté spasené. Naopak
jejich aktualni dynamika znaéi intenzitu ne-spaseni, ne-naplitovani*®2,
Pivod kotvi déjiny v biblickém padu a nabizi feSeni této problematické situace. Toto

feSeni spo¢iva v sebe-nahlédnuti subjektivity jakoZto (ptivodu) naprostého zla*®?

a stézejnim
se zde stava pojem vyznamu. Pojem subjektivity uZiva autor pfedevS§im v zavérecné kapitole
celé prace, a to v navaznosti na poznani dobra a zla v rdji. Tim se zda byt posilena domnénka,
7ze Adam se s piijetim jablka stava subjektem. V ndvaznosti na ztotoZnéni subjektivity se zlem
a zla s nicotnosti lze tvrdit, Ze Adam ztraci saim sebe, svou jedine¢nost. Stava se nicotnym,
nakolik je subjektem. Rochlitz hovoii téZ o vzdaleni od Boha a individuaci, které touz

udélosti nastévaji*®*,

Adam pfichazi o sviij singularni a bezprostiedni vztah k Bohu.
Konkrétne tim, ze dava vécem vyznam. S nim — jak upozornil esej Vyznam jazyka

v truchlohie a tragédii — zacinaji (truchloherni) d¢jiny. Jim pak mohou byt také prekonany.

359 Rochlitz (1992), s. 128.

360 piivod némecké truchlohry, s. 198.

361 Tamt., s. 62.

362 Moind by se dalo Fici, e alegorie némeckého baroka s jejim radikdlnim odmitnutim veskerého
symbolického ,smifeni’, jak jej reprezentuje dominantni inspirace kfestanské tradice, vede Benjamina k blizkosti
téchto hranic kfestanstvi, kde citi odkaz Zidovsky, blizsi zkuSenosti historie jako utrpeni, jako narku a smutku,
tendujici k mesianskému vykoupeni, jez je na prichodu; k tomu se Benjamin kloni spiSe nez k symbolice
usmiteni, jiz uskutecnéného Kristem.” Rochlitz (1992), s. 128.

363 piivod némecké truchlohry, s. 216.

364 Rochlitz (1992), s. 129.
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Vyznam, jenz udrzuje d€jiny v platnosti, neni vécem vlastni, nybrz k nim ,,pfichazi* zvnéjsku
jako k predmétum. Jeho zdrojem je vyhradné subjektivita. Ta si ovSem této skutecnosti
osudové neni védoma a naopak vyznam hledd. Zakryva si tak moznost zjistit, ze jedinym
zpusobem piekroceni truchlivosti déjin, je prestat davat vécem vyznam. K objeveni moznosti
¢i spiSe naléhavosti takovéhoto preruseni pak Benjamin naznacuje pravé studiem némecké
barokni truchlohry a alegorického pfistupu k déjindm, ktery je ji vlastni. Alegoricky-
truchloherné smyslejici déjinny cloveék se jakozto subjektivita dostava urCitym zpiisobem
k nahlédnuti své vlastni vyznam-davajici funkce. Lezi pfed nim ,,syrovd* a ,,bezbranna‘“ véc,
zbavend vsSeho vyznamu i plsobnosti; vSechen sviij vyznam miize pfijmout pouze od
subjektu. Tak se konstituuje vztah védéni. Je ovSem mozné téz nezaméfit pozornost na
moznost poznani, kterou véc skytd, nybrz na ndarok na vykoupeni, ktery vznasi. Tak se ustavi

vztah eticky®%.

Moznost piekroc¢it déjiny nepfijde, dokud se subjektivita nerozhodne
definitivné se vzdat vyznamu.

Onou bezmocn¢ lezici, umrtvenou véci jsou v Piivodu nakonec prave déjiny.

Cista imanence syrovych déjin

Prvni polovina hlavniho textu Pivodu se zabyva odliSenim truchlohry a tragédie. Rozdil
spociva predevsim v jejich obsazich: tragickym je mytus, truchlohernim dg&jiny®%®. Guy
Petitdemange piSe, ze s truchlohrou kon¢i myticka vize svéta a historie se stava ,,pfistupovou
cestou k realnému‘*®’. Truchlohra ovem pojima dé&jiny velmi specifickym zplisobem, a to
v jejich ,,nejsyroveéjsi podobé€. Jednd se o naprostou imanenci, v niz se odehravd vse
historické déni a kde pusobi déjinné ,,sily*“. Truchloherni imanence se li§i od imanence mytu,
ptfestoze je ji principialné podobna. Schazi ji onen moment dvojznacnosti; jestlize mytus
zahrnoval do imanence 1 v&é¢né, nadptirozené schopnosti, pak v truchloherni imanenci zbyva
pouhé stvoreni, piiroda, veskrze sekularizované ,véci“3%®. Ptestoze ze viech ,,do hloubky
rozpolcenych a rozervanych obdobi evropskych déjin baroko jako jediné spadd do periody

neochvéjné nadvlady kiestanstvi“*®®, sekularni barokni truchlohra rezignuje na veskerou

365 Rochlitz podotyka, Ze etika nema v Benjaminové pojeti kognitivni zaklad. Viz tamt., s. 131.

366 piivod némecké truchlohry, s. 43-4.

367 petitdemange (2005), s. 158.

368 Dé&jiny se ukazuji, stejné jako mytus, hrou sil v &istém kruhu imanence. ,Vnéjsek je prazdny’. D&jiny dopadaiji

369 piivod némecké truchlohry, s. 61.
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eschatologii*’’, na kiestanskou myslenku spasy a BoZiho planu, napliiujiciho se v dé&jinach.
Truchloherni déjiny jsou tak nejen demytologizované, ale i odbozsténé. Do jejich imanence
nezasahuje ani myticky, ani nabozensky Buh. Sekularizace v truchlohie je
,nenapravitelna*37!,

K tomuto dvojitému odristani vSak patii i jisté klady, které 1ze mezi fadky Benjaminova
vykladu vy¢ist. Tak naptiklad vladat, symbol moci*’?, se ukazuje jako neschopny viddnout.
Tim mizi myticka iluze vlady prava a je poukazano na skutecnost, ze rozhodovat a vladnout
muze pouze nasili bozské. Ne nahodou jej vibec posledni véta Kritiky nasili oznacuje jako
vladnouci®’®. Panovnik se v truchlohie v kritickych momentech ukazuje jako neschopen
rozhodnuti*’*, dava tak implicitné najevo dosud mytem zakryvanou skute¢nost. Historické
déni v truchlohfe odhaluje svou pravou tvar a dramatik, jenz se do né&j peclivé hrouzi a
diikladné jej zkouma4, v ném vidi jen ,,zavrzenihodnou ¢innost pletichafi**” a naprosté mijeni
s ctnosti®’®. Piestoze se viak historické déni jevilo truchlohie vskutku truchlivym a upadlym,
nerezignovala plné na jeho vykoupeni. To ovSem nemohl pfinést bozi zasah ¢i myticka
veécnost:

,» [Dusledkem] vyprazdnéni veskeré eschatologie je snaha nalézt (pii rezignaci na stav milosti)
utéchu v navratu k prostému stavu stvofeni. ... Zatimco stiedoveék ptedstavuje nahodilost svétového
déni a pomijivost vSeho stvofeného jako jednotliva zastaveni na cesté spasy, némecka truchlohra se

zcela nofi do beztésnosti pozemského stavu véci. Pokud znd néjaké vykoupeni, pak lezi v hloubi

samotnych téchto osudovych ran, ne v napliiovani Boziho spasného planu. ... bezmyS$lenkovity uprk

k pfirodé neobdafené milosti je specificky némeckym rysem.**”’

Barokni dramata tak v uzkosti spé&ji k zcela paradoxni figuie déjin prirody. Dé&jiny se
transformuji na historia naturalis’’®. Tento pojem je vyrazem nejvyssiho mozného napéti,
prameniciho z provazani zcela nesourodé vé¢nosti (pfirody) a ¢asovosti (d€jin). Kontradikce
téchto dvou prvkl nechava vyvstat ideu rajského bezcasi. ,,Zhistorizovani* ptirody, jeji urceni
jako pomijivé *7°, ji ma nakonec predvést v tom ,nevinném® a ,.&istém* stavu, v némz se

nachazela bezprostfedné po stvofeni. Tato negace vécnosti zcela jasné odliSuje truchlohru od

tragédie. Benjamin kritizuje vSechny myslitele, ktefi nejsou tuto distinkci (jeZ je vposled

370 Tamt., s. 47.

371 petitdemange (2005), s. 159.

372 Ta byla v eseji Ke kritice ndsili spojena s veskerym mytickym nasilim kladoucim prévo, zatimco boZské nasili
se vyznacovalo spravedlnosti. Viz Ke kritice ndsili, s. 72.
373 Tamt., s. 79.

374 piivod némecké truchlohry, s. 52.

375 Tamt., s. 69.

376 Tamt., s. 72.

377 Tamt., s. 62.

378 Tamt., s. 101.

379 Tamt.
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diferenci mytu a dé&jin) jasné provést, protoze nejsou schopni spatiit podstatu tragédie v mytu.
Povazuje-li se truchlohra za tragickou, nemuze byt poznana.

Ani Nietzsche, ani bayreuthska filosofie, ani némecky idealismus nedokazali dle
Benjamina uchopit podstatu tragédie. K selhani vedlo, ze nahlizeli tragédii bud’ z hlediska
filosofie uméni ¢i moralky, avsak nikoliv filosofie d&jin. Prave ta je ovSem dle autora schopna
(podobné jako v Kritice nasili) formulovat ,rozhodnuti o podstaté tragédie3*. Hledani
podstaty tragédie v jejim moralnim obsahu, ¢i estetické ptisobnosti, se dle Benjamina nutné
miji sjejim obsahem pravdivostnim®*!. U tohoto pojmu je nélezité se pozastavit, jelikoZ
piedznamenava alegoricky piistup k vécem, jimz se bude zabyvat druha polovina Puvodu.
Autor jej uziva jiz v Goethovych Sptiznéni volbou:

»Kritika hleda pravdivostni obsah uméleckého dila, komentar jeho obsah vécny. Vztah mezi
obojim je uréovan zadkladnim zakonem literatury, podle néhoz je pravdivostni obsah dila, o¢
vyznamngéj$i toto dilo je, tim nendpadnéji a niternéji vazan na vécny obsah. Jestlize se tedy jako trvala
prokazuji pravé dila, jejichz pravda je nejhloubgji zapusténa ve vécném obsahu, pak ¢tendfi béhem
tohoto trvani tanou realie dila na mysli o to vice, ¢im vice ve svété odumiraji. Timto se vSak vécny a
pravdivostni obsah, v raném obdobi dila sjednocené, postupem ¢asu rozestupuji, jelikoz pravdivostni

obsah se stale stejné skryva, zatimco vécny obsah se dere na povrch. ... Timto zptisobem se vhled do

vécného obsahu trvalych véci kryje s vhledem do jejich obsahu pravdivostniho. Pravdivostni obsah se

projevuje jako pravdivostni obsah vé&cného obsahu. %2

Vécnym obsahem dila — pfestoze tento pojem neni Benjaminem definovan — se velmi
pravdépodobné mini veskeré jeho dobové podminéné prvky. Tak naptiklad téma, jak bylo
vdaném déjinném obdobi nahlizeno, jazykova stranka dila (vybér konkrétnich vyrazi,
majicich v dané dobé urcitou signifikaci, kterd se ovSem v historickém procesu zrani jazyka
méni*®?), &i zplisob zachazeni se zvolenou uméleckou formou, jenz byl v dané dobé& zastavan
(¢i kterym se autor naopak proti dobovym ziim zdmérné odliSoval). Tak Goethova Spriznéni
volbou naptiklad pojednavaji o manzelstvi jakozto mytickém pravnim fadu, o manzelstvi a
mytu, jak je v daném dé&jinném okamziku vidél a vyjadfoval Goethe; autorovi se stejné tak
v danou chvili jevilo nalezitym uzit pravé urcitych jazykovych prostiedkll a ne jinych. Diky
témto volbam se dilo v jeho dobé stava specificky plsobivé, zasahuje Ctenére, divaka i
posluchace proto, Ze vychazi z téhoz dé&jinného zpiisobu prozivani, citéni. Totéz, co se zprvu
jevi jako piisobivost dila, se s postupujicim ¢asem zacina ukazovat jakozto jeho vécny obsah.

Pfitom je tieba si uvédomit, ,,ze vécny obsah neni vré dila, nybrz naopak jde o jeho viastni

380 Tamt., s. 85.

381 Tamt.

382 Goethova Spfiznéni volbou, s. 160, 163.
383 \liz Ukol prekladatele, s. 61.
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vécnost: ono samo nese v sobé svou ,redlii¢, pouze o ni nepojednava‘***. S odstupem od dané
doby Ize na dile rozpoznat to, co je dobové podminéné. Lze nahlédnout vécny obsah jakozto
vécny obsah. Jakozto konkrétni zpiisob, jak byla v déjindch umélecky vyjadifena pravda.
Ptitom plati, ze pravdivostni obsah se dava vzdy pouze jako pravdivostni obsah vécného
obsahu. Ci jako pravdivostni obsah nejhloubéji zapustény®®’ ve vécném obsahu. Pravda se
znazornuje vzdy konkrétne, vzdy v urcitéem ,,déjinnem havu“. Prestoze je sama nemeénna,
zpusoby jejiho uméleckého vyjadieni naopak neustile fluktuuji. Z pohledu déjin nemuze
nebyt v pohybu.

Casovy odstup umoziiuje stiizlivost viéi dilu, distanci viii jeho piisobivosti a naopak
rozeznani vécného obsahu jakozto vécného. To je ukolem filosofa-kritika. Vécny obsah se
poddava pouze , filosofické zkusenosti®, nikoliv ,,prociténému rozumovani“*®®; cilem neni
vcitit se do dila, proZzit jej jako v dobé jeho vzniku, nybrz naopak zaujmout chladny, netplatny
odstup. Pouze tak je mozné dospét k pravdivostnimu obsahu dila, dostat se za jeho redlnou
pusobivost.

Vciténi maze jakozto podstatu tragédie zakusit jisty tragicky pocit, ¢i moralni obsah,
avSak pouceni Benjaminovy ,,chladné* filosofie d¢jin je jiné. ,,Z hlediska filosofie dé&jin je
zasadni konfrontace s démonickym uspoiadanim svéta, jak k ni dochézi u Reki ... tragi¢no se
méa k démoni¢nu stejné jako paradox ke dvojznacnosti.*®” Tragédie se vyporadava
s mytickou dvojznacnosti, av§ak paradoxnim zptisobem. Na misto pfirodniho Zivota, ktery na
démonicko-mytickém stupni podléhal ptirozené viné a ,,subjekt osudu* byl ,,neurgitelny*3*®,
nastupuje tragickd vina, jejimz subjektem je konkrétni jedinec. Ten si je své osobni viny

Vv r

,hrdé védom* a vymyk4 se tak ,pfif¢enému porobeni ,nevinného* démonickou vinou‘**’.
OvSem osudu ani tak neunikne, vymkne se démonickému, aby podlehl tragickému osudu.
Z dvojznacnosti upadne do paradoxu, svou osudovost tak paradoxné jeSté vyhroti. Rozbor
Truchlohry a tragédie ukazal, Ze nalezend nesmrtelnost znamend paradoxni, ironickou smrt;
v individualné€ naplnéném case se neda zit. Hrdina unikl z pfirodniho ¢asu do individualniho,

avSak cestu do déjinného ¢asu nenasel; naopak se s nim ocitl v konfliktu.

384 Ritter (2018), s. 92.

385 Benjamin zde uZivd podobnou terminologii jako v Zivoté studentti, kde hovofil o imanentni dokonalosti,
kterd je hluboko uloZena v pfitomnosti.

38 Goethova Spfiznéni volbou, s. 162.

387 piivod némecké truchlohry, s. 90.

388 7de nabizi Benjamin jednu z doslovnych citaci svych ranéjsich textd. Tamt., s. 113.

389 Tamt.
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Truchlohra se ovSem v tomto ohledu od tragédie lisi. Neznd ,,zadné hrdiny, pouze
konstelace***’. Neni pokusem uniknout pfirozené ving individualni cestou; tato vina je v jeji
imanenci naopak pfitomna. Avsak tim, ze v tomto uzavieném kruhu neni misto pro nic nez
pro pomijivost, jsou vécné mytické sily truchloherni imanenci doslova spaleny. Myticky

osud®®! z hrazeni barokniho dramatu nutné odchazi.

Alegorie

Druhé ¢ast Pivodu zkouma truchlohru jakoZzto alegorii. Vymezuje ji proti symbolickému
uméni. Symbol i alegorie dle Benjamina slouzi k vyjadieni ideje, avSak kazdy tak €ini jinym

zpisobem. Symbol se ukazuje jako teologickd ,jednota smyslového a nadsmyslového

pfedmétu, je okamzitym a prchavym vyjadienim transcendence®”?, , momentélni

i“393

totalnost Alegorie je naopak postupnym, ,dialektickym®“ vyjadfovanim ,v tade

momentd‘***. Rainer Rochlitz uplatiiuje klasickou Nietzscheho distinkci apollinského a

dionysovského principu uméni a symbol spojuje s prvné zminénym, alegorii s druhym

95

principem®”. Poukazuje oviem na skute¢nost, e obé zminéné umélecké formy jsou

druhotadé oproti jménu a poukazuji na jeho absenci*’®.

Benjaminova doba ovSem alegorii nevnima jakoz svébytny zplisob uméleckého vyjadieni,
shledava ji podfadnou vii¢i uméni symbolickému. Alegorie je povaZzovana — napt. Goethem -
za urcitou konstrukci, pomoci niz se hledd k obecnému jednotlivé, tedy za vyjadieni pojmu,

zatimco symbol dava v jednotlivém nahlédnout obecné®’

, vyjadiuje ideu. Symbolické uméni
se zamé&fuje pfimo na jednotlivé, v némz obecné samovolné vyvstava dokonalosti uméleckeého

zpracovani, zatimco alegorie se konstruuje podle jisté Sablony, odpovidajici obecnému. Tento

3% Tamt.

391 Benjamin v Pdvodu blize uréuje pojem osudu, a to v jeho vztahu k pfirodni, kauzalni determinovanosti. Osud
rozhodné neni nutnosti kauzdlni, kterd by dopadala na provinilého. ,Osud totiZ nepredstavuje Cisté pfirozené
déni — stejné jako nepredstavuje déni Cisté historické. ... Je to elementdrni pfirodni mocnost v historickém déni
... Vidyt jak by mélo uméni zajistit naléhavost tezi, jejiz obhajoba je véci determinismu? ... Jinak je tomu u pravé
myslenky osudu, jejiz rozhodujici motiv nutno hledat v tom, Ze zminéna determinovanost obdrzi véény smysl. A
s ukotvenim vtomto smyslu se pak naprosto nemusi realizovat prostfednictvim pfirodnich zakon(: muze
k nému stejné tak poukdzat i zazrak. ... JAddrem myslenky osudu je spiSe presvédceni, Ze vina ... rozpoutava svou
byt sebeprchavéjsi manifestaci kauzalitu jakoZto instrument nezadrzitelné se valicich fatalit.“ Tamt., s. 110-111.
392 Ovgem nikoliv ve smyslu jevu uréité podstaty; toto teoreticko-umélecké pojeti symbolu povazuje Benjamin
za nepravé. Viz tamt., s. 142-3.

393 Tamt., s. 147.

3% Tamt., s. 143, 147.

3% Rochlitz (1992), s. 121.

3% Tamt., s. 120.

397 piivod némecké truchlohry, s. 144.
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nahled je vSak Benjaminovi cizi. Autor tvrdi, Ze alegorie neni pouhym hravym zobrazenim
obecného, kdy jednotlivé slouzi jen jako ptiklad, nybrz pravym vyrazem ideje.>*® Zpisob,
jimz alegorie vyjadfuje ideu, pak autor pfiblizuje pomoci nasledujici zndmé a hojné citované
distinkce:

»Vztah symbolu a alegorie Ize ostfe a v jasné formuli stanovit pomoci klicové kategorie Casu ...
Zatimco v symbolu se ozafenim zaniku prchavé zjevuje transfigurovana tvar pfirody ve svétle
vykoupeni, v alegorii nachazi divak ptfed o¢ima facies hippocratica d&jin jakozto strnulou pravékou
krajinu. Dé&jiny se se v§im, co v sobé od poc¢atku maji neCasového, tryznivého, pomyleného, zhmotniuji
v tvafi — ne: v umrl¢i hlavé. A byt takové hlavé vskutku schazi veskera ,symbolickd® volnost vyrazu,
veskera klasickd harmonie vzhledu, veskera lidskost, pfesto se zde nevypovida pouze povaha lidské
existence jako takové, ale dochazi i k tomu, Ze je biograficka histori¢nost jednotlivce vyznamuplné —
coby otazka-hadanka — vypovézena v této figure: té¢ jediné, kterd od piirozenosti odpadla nejvice.
V tom tkvi jadro alegorického nazirani, barokni a svétské expozice d&jin jako d&jin utrpeni svéta;
vyznamuplna jsou pouze v zastavenich svého tipadku. Kolik vyznamu, tolik propadlosti smrti, nebot’
v nejvetsi hloubi smrt pohibiva klikatou demarkaéni linii mezi fysis a vyznamem. Je-li ale pfiroda
odedavna propadlé smrti, pak je téZ odedavna alegoricka. Vyznam a smrt zraji v historickém rozvijeni

tak, jako se jejich semena tisni a pronikaji do sebe v hi§ném, milosti zbaveném stavu stvoieni.“3%

Symbol se odehravd razem, v ,mystickém okamziku*4%

, vnémz pfiroda zanikd a
transfiguruje se: se svym zanikem je zaroven vykoupena. To vSe soucasné, bez trvani. Oproti
tomu se alegorie rozviji v prostfedi postupné pomijivosti ptirody, jejimz resultatem neni jeji
proménéna tvaf, nybrz umrléi hlava. ,,Zivot je nahliZzen z pozice smrti, je vyrobou mrtvoly.“*’!
Zcela kliCovou je ovSem skutecnost, Ze v alegorickém podani se pfiroda nejevi krdsna,
plsobiva, okouzlujici, €1 vzneSena, jako je tomu v jejim symbolickém vyjadieni. V alegorii se
ptfiroda ukazuje vyznamuplna. Takova se ovSem ukazuje pouze ve svych déjindch, které
nevyhnutelné¢ dospély do svého konec¢ného stadia. V okruhu imanence, kde vladne pouze
pomijivost, nezbyva z déjin nic nez jejich umrl¢i hlava. Ne tvar. Tvar — byt zemiela — jistym
zpiisobem k pozorovateli promlouva. Hlava nikoliv. Odkud se tedy bere jeji vyznam?
Alegorie se skrze svllj pojmem déjin prirody vzdava tradi¢niho nahledu, Ze zde ptiroda
proste vecné je. Fysis se jiz nejevi jako vzneSend, krasnd, nevysvétlitelné plsobiva; za cenu
jejitho propadnuti pomijivosti se ukazuje, ze ma také jisty vyznam. Ten ovSem ptiroda ziskava
pouze jakozto hadanka, jako ,,vyprahly rebus“, v némz se skryva pochopeni, dosazitelné pro

<402

,pomateného hloubavce Hloubavost a hlubokomyslnost je pak vlastni predev§im

398 Tamt., s. 144-5.
39 Tamt., s. 148-9.
40 Tamt., s. 148.
401 Tamt., s. 200.
402 Tamt., s. 159.
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truchlivci, tedy alegorikovi, jenZ ,,pozvolna a slavnostn&* prostupuje predmétem*®, je do né;
zahlouban tak vytrvale, az z ptedmétu vposled nezbude nez rébus, troska; ani zde se ovsem
nesmi alegorik zastavit ve svém hloubani, naopak zde se mu teprve otevird moznost védent,
Sance poznat vyznam piedmétu.

S figurou trosky vyklad Puvodu dospiva ke svému vrcholu, jenz se zda nachazet mezi
sousedicimi kapitolami Troska a Alegorické odusevneni. Troska plné rozvadi onen stav, do
n¢jz se dostava priroda-déjiny pod pohledem truchlivého a hloubavého alegorika, jenz
rezignoval na veSkerou spasu, vykoupeni, krasu, vécnost i vzneSenost, a jehoz posledni
touhou je nabyt v takto truchlivé situaci védeni o prirodé-déjinach a jejim vyznamu. Alegorik
nechce nic nez poznat a ,,nepodminéné a nasiln€ s bezprosttedni hlubokomyslnosti kraci za
absolutnim védénim*“*; ke svému pfedmétu se chova nasilng, téméf sadisticky.

Kapitolu otevira metafora ,,d¢jin na jevisti, kterd jiz svou stopu zanechala

v Benjaminové fragmentu i v Ukolu prekladatele:
,»KdyZ v truchlohfe vychazeji na jevist¢ d&jiny, Cini tak jakoZto pismo. Na tvafi stoji znakovym
pismem zaniku psano ,D¢&jiny‘. Alegoricka fyziognomie piirody-déjin, postavena na jevisté

truchlohrou, je realné ptitomna jakozto troska. Ji se déjiny vnimatelné pfesunuly na jevisté. A dé&jiny se

v tomto podéni neprezentuji jako proces vé&ného Zivota, ale jako déni nezadrzitelného padu. 4%

Fragment naznacil, Ze jeviStém je svét a pfedstavitelem déjin €as. Citovand pasaz tedy
muize hovofit o tom, jak se ¢as dostava na jeviste, pred zraky divaka. Cini tak jakoZto znakové
pismo, jako $ifra, jiZ je tfeba rozlustit. Cas se ukazuje na tvafi piirody, jez se stala troskou. Je
podepsany na jeji umrl¢i hlavé. Jen pokud je pfiroda nahlizena ve svém findlnim stadiu, I1ze
zni odeéist ¢as-d&jiny, jenz ji toto stadium pfivodil. Cas je jasn& Eitelny jen v mrtvolach.
Troskou se d¢jiny vnimatelné ptesunuly na jevisté. Jiny pohled nez ten hloubavclv neni zda
se s to ¢as vnimat. OvSem to, ze Cas-d&jiny alegorik vnimd, jeSté¢ neznamena, Ze jej dokaze
rozlustit.

Vposled se alegoricky nédhled skuteCnosti vyznamné blizi samotnému Benjaminovu
postoji, jak doklada zavér kapitoly. Zde autor vyjevuje vlastni myslenkovy postup, kdyz tvrdi,
ze kritika (jiz je ostatn€ 1 samotny Piivod) je ,,umrtvovanim dél*“. ,,A barokni dila tomu svou
podstatou vychézeji vstiic 1épe nez jakakoli jind produkce. Umrtvovani dél: nikoli tedy
romantické probouzeni védomi v Zivoucich, nybrz usidlovani védéni v odumielych.«4%

V nové formulaci se zde vraci rozliSeni vécného a pravdivostniho obsahu dila:

403 Tamt., s. 123.
404 Tamt., s. 211.
405 Tamt., s. 160.
406 Tamt., s. 164.
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»Struktura a detail jsou v posledni instanci vzdy obtiZeny historii. A ukolem filosofické kritiky je
prokazat, ze funkce umélecké formy tkvi praveé v tomto: ucinit z historickych obsahi, jez lezi v zakladé
kazdého vyznamného dila, obsahy filosofickych pravd. Toto pfetvoreni vécného obsahu v obsah
pravdy je pfic¢inou, pro¢ se upadek u¢inu, pfi némz s kazdym dal$im desetiletim ochabuje to, co
efemérni krdsa naprosto odpadéd stranou a dilo se stvrzuje jakozto troska. V alegorické vystavbé
barokni truchlohry se takovéto do trosek rozvalené formy zachranéného uméleckého dily zietelné
rysuji odedavna.«4’7
Sam autor tak nechéva dila ménit se v trosky, pozbyvat vsi plisobnosti, krasy, elegance a

$vihu. Co se jevi, jako ,,ztrata v§i hodnoty*4%®

je ovSem v Benjaminovych ocich Sanci, aby se
v odumfelém dile ,,usidlilo védéni“. OvSem jak ukaze hned nasledujici kapitola Piivodu,

veédéni v tomto procesu nema posledni slovo.

Premet

Hlubokomyslnému alegorikou se totiz tvaii v tvaf trosce a moznosti koneéné nabyt
veédéni ptihodi zvlastni zkuSenost. Jeho puvodni intence se prevraci, dochazi k tomu, co
Benjamin nazyvé doslova ,,pfemet k zachrané a spase**®®. Po ¢em hloubavec dosud prahl, se
nyni jevi jako nicotné. Co si pracné vydobyl — naprostou pomijivost -, se samo stava alegorii.

V tomto duchu se nesou zavére¢né kapitoly Piivodu pocinaje Alegorickym odusSevnénim,
v némz stoji:

,»Obrat od dé&jin k pfirodé, na kterém alegori¢no spociva, vySel velmi podstatné vstfic déjindm
spasy. ... Z mystického okamziku se stava aktualni nynéjsek, symboli¢no je piekrouceno v alegori¢no.

Z déni dé&jin spasy se odde€li vécnost — a zbyde zivy obraz, pfistupny vSem rezijnim korekturam. ...

Drastické poptedi se do sebe snazi shromazdit v§echno déni svéta nejenom proto, aby umocnilo napéti

mezi imanenci a transcendenci, ale také proto, aby pro transcendenci dosahlo maximalni predstavitelné

sily, vyluénosti a netprosnosti. Kdyz je timto zpisobem presunut i Kristus do pasma bé&znosti,

vSednosti, nespolehlivosti, je to gesto, jez nepiekonatelné bije do o¢i. ... Baroknim rysem tohoto gesta
je v neposledni fadé jeho zrafiujici, napadnd intenzita. 4!

Za povSimnuti stoji nejprve pojem aktudlniho nynéjSka, ktery jednak pfedznamenava
Benjaminovy pozdé&jsi uvahy v Pasdzich a Filozoficko dejinnych tezich, a s kterym v raném

obdobi pracuje jiz ve fragmentu Teorie poznani, jednak tento pojem blize urcCuje leitmotiv

407 Tamt.

408 Rochlitz (1992), s. 129.

409 pijvod némecké truchlohry, s. 214.
410 Tamt., s. 165.

%94



dosavadniho vykladu, pojem starnoucich, prvnich, a aktualnich d&jin. Jestlize se v aktualnim
nyn&jsku pohybuje praveé alegorie se svym specifickym nahledem skutecnosti, pak je aktualni
déjiny tfeba blize urcit jako d&jiny produkujici mrtvoly. Tak se zaroven upozoriiuje na
problematiku poznatelnosti samotnych déjin. Pravdivostni obsah d¢€l je totiz mozné pro
cloveéka jistym zpltisobem mozné myslet, jelikoz se dila v déjindach stavaji troskami. AvSak
déjiny samy se v d¢jinach zakonité¢ nikdy neptedlozi jakozto mrtvola. Piestoze na produkci
vlastni mrtvoly trvale ,pracuji“, nikdy ji v sobé neptedlozi. Myslitel je vzdy ve vleku
okouzlujici ptisobnosti d¢jin, neni mu déno od ni ziskat odstup a nahlédnout vécny obsah
historie. Ne nahodné tedy Benjamin pravé ve zminéném fragmentu, jenz se zaobira
nynéjskem poznatelnosti, tvrdi, ze pravda nalezi k dokonalému stavu svéta, stavu po dé&jinach.
Kritik se tedy k diliim stavi tak jako Mesias k d¢jinam.

Druhym kli¢ovym terminem citace je pojem intenzity. Tu barokni truchlohra buduje
neuprosnym myslenim imanence, z niZ neunikd ani Kristus. Truchlohra se vzdava kazdého
pocatecniho naroku na spasu, na cokoliv, co imanenci dé&jin ptesahuje, ¢imz neptimo odkazuje
k naprosto Cisté transcendenci a stupiiuje napéti mezi t€émito dvéma oblastmi. Transcendence
se jiz nepronikd do imanence v postavé Krista, prostfednictvim slibll a znameni v dé€jinéch; je
zcela vné d&jin. Jednd se o ryzi transcendenci. Ta spasu neslibuje, symbolicky
nepiedznamenava, ale o to intenzivnéji dava jeji moznost pocitit. Vykoupeni je ovSem
pocitovano jako intenzita zranujici, Gtrpna, tvrda; jako intenzita dosud nespaseného stvoteni.
Nabizi se ohlédnout zpét na jiZ zminény pojem intenzity srdce v Teologicko-politickém
fragmentu: ,Nebot’ ve §tésti dosahuje vSechno pozemské svého zaniku, pouze ve §tésti je mu
vSak ur€eno zanik nalézt. — Pficemz vSak bezprostiedni mesiasska intenzita srdce, vnitiniho
jednotlivého &lovéka, prochazi nestéstim ve smyslu utrpeni.“4!! Alegorie implicitné ocist'uje
samotny pojem vykoupeni.

Cim méné alegorie spasu slibuje, ¢ symbolicky predpovida, tim intenzivnéji k ni
poukazuje. Pravé tak intenzivni povahy se zda byt ona zkuSenost pfemetu od védéni
k vykoupeni, kterou zaZiva alegorik pii pohledu na trosku. Hloubavec si ndhle uvédomuje
nicotnost jak védéni, tak sebe sama jakoZto subjektu. Upozoriiuje jej na ni zcela obnaZena
véc. Myslitel zjiStuje, Ze jeji vyznam vychazi z néj.

,KdyZ se predmét pred zrakem melancholie stane alegorickym a ta od né€j nechd odplynout zivot,

takze predmét zlstavad mrtvy, ale je zajistén navéky, lezi pak pfed alegorikem vydan mu na milost a

411 Teologicko-politicky fragment, s. 81.
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nemilost. To znamena, Ze od té chvile uz naprosto neni s to vyzafovat vyznam ¢i smysl; vyznam mu
nalezi jen takovy, jaky mu proptij¢i alegorik. 412

Alegorik se vposled pro Benjamina stdva symbolem ¢lovéka po padu. To doklada dalsi
doslovna citace, tentokrat z eseje O jazyce. V ném se autor vyjadril k truchlivosti pfirody a
poukazal, ze jeji predtuchou je jiz fakt, Ze je pojmenovana, byt dokonale, blazenym Adamem
rovnym bohim. O to horsi je truchlivost pfirody, pokud je pojmenovana konkrétnim lidskym
jazykem. Tak hovofii text O jazyce. Piivod zavrSuje tutéz sekvenci takto: ,,AvSak o co
truchlivéjsi je nemit jméno, ale byt jen Cten, byt nejisté Cten alegorikem a ziskavat vyznam
pouze skrze n&j.“*"> Lidska d&jinna existence se ukazuje jako bytostné alegoricka. Clovék a
alegorik se zdaji téméf splyvat.

Ptesnéji feceno: alegorik a clovék ve své podivuhodné situaci v d€jinéch jsou téméft titiz.
Prave alegorik dokaze své d¢jinnosti dostat, a to paradoxné tim, Ze pln€¢ a do konce rozviji

intenci, kterd dala déjinam vzniknout. Intenci k védéni. Tedy k nicotnosti. Praveé ona a nikoliv

414

intence k pravde™” vede alegorika a umoziiuje mu dospét az k pfemetu zachrany. Tento

paradoxni fakt se osvétluje poukazem na vySe zminénou Benjaminovu poznamku, kterd
spojuje pravdu se smrti intence. Pravda nemize byt pfedmétem intence; pokud ma clovek
dospét k pravdé, pak musi dojit ke ztraté intence, k jejimu znicotnéni. K tomu ziejmée dochazi,

kdyz intence intenzivné pociti, ze jeji predmét, tedy védéni, je ni¢im. Tehdy se ke slovu

naopak dostava vnimavost pro véc*?’.

»Nebot' i vprostted onoho védouciho znehodnoceni predmétu zachovava melancholickd intence
jedine¢nym zpusobem vérnost tomu, ze predmét je véc. ...Bezutésny zmatek kostnic, jejz 1ze vycist
z tisici dobovych grafik a popist jakozto schéma alegorickych figur, neni pouhym nazornym obrazem
pustoty veskeré lidské existence. Pomijivost jim neni znacena, alegoricky pfedstavena, ale spiSe je jim
coby nositelem vyznamu predlozena jakozto alegorie. Jakozto alegorie zmrtvychvstani. V baroknich
znamenich smrti se alegoricka intence — az nyni ve velkém, zady obraceném oblouku a vykupitelsky —
naposledy pfevraci. ... vSe je rozmetano onim jednim ptevratem, kterym musi alegorické pohrouzeni
odstranit i posledni fantasmagorii objektivna, a odkazano zcela na sebe, nenachéazi se jiz hravé
v zemitém svEté véci, nybrz ocitd se vazné pod nebesy. Podstata melancholického pohrouzeni tkvi
pravé v tom, Ze jeji nejzazsi predméty, u nichz — jak si mysli — si mize v nejveétsi uplnosti zaopatfit to,
co bylo zavrZeno, se pievraceji v alegorie, zapliuji a popiraji ono nic, ve kterém se predstavuji, stejné
jako intence pii pohledu na kosti u nich nakonec nesetrva vérné, nybrz nevérné pieskakuje ke

zmrtvychvstani, <416

412 pivod némecké truchlohry, s. 166.

413 Tamt., s. 206.

4% Tamt., s. 211.

415 iz vy$e zminény koncept intence ve véci.
416 Tamt., s. 214.
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Alegorie tedy vposled neni umélou konstrukci, znacici pomijivost vSech véci, nybrz
vyrazem vykoupeni. RozliSeni predmétu a véci je mozné chapat jako distinkci mezi obecnym
vyznamem a jedinecnou realitou. Alegorik se dlouhou cestou zobecnovani vraci zpét
k redlnému. Ptiroda-d¢jiny se stava troskou, avSak neni tim znicotnéna; jako pouhé nic se
ukazuje naopak sama subjektivita, kterou truchlivy a hloubavy proces pozndvani vposled
zcela vrha na sebe samu*!”. Subjektivita je netiprosné pfivedena k sob& samé. V zrcadle v§ak
nevidi nic.

Existuji tedy urcit¢ Meze hlubokomysinosti, jak pravi nazev predposledni kapitoly
Pivodu. Spis kon¢i vykladem biblického hfichu, neseného v duchu désivé ironie stromu

poznani.

Zaver: dovrseny oblouk

Piivod nemecké truchlohry korunuje a zavrSuje Benjaminovo rané mysleni dé&jin.
Zuzitkovava témét vSechna autorem dosud rozvijend témata, stejné jako jiz dosud dokoncené
texty. Vyslovné zde chybi pouze profdnné-revolucni aspekt autorova uvazovani. Doslovné
citace vlastnich d¢l pak naznacuji, ze se o jisté uceleni Benjamin mozna védomé¢ snazil.
Zakladni figurou Piivodu je pojem déjin prirody, jenz piedstavuje veskeré stvoreni jakozto
pomijivé. Kniha je tak Uzce spjata téz s Teologicko-politickym fragmentem, jenz tvrdi:
»-..Tytmus této vécné zanikajici, ve své totalit€ zanikajici, ve své prostorové, ale i Casové
totalit¢ zanikajici svétskosti, rytmus mesiaSské piirody je Stésti. Nebot’ pfiroda je mesiaSska
ze svého v&ného a totalniho pomijeni.“*!® Tytéz texty spojuje i pojem intenzity, jenz je
vlastni takto pomijejicimu stvofeni. Vzhledem k tomuto pohledu na déjiny a ptirodu je
nasnadég, pro¢ se Benjamin jiz pted rokem 1919 vzdal imyslu psat svou disertaci o Kantoveé
pojmu d&jin*"?. Piivod spide ukazuje, Ze se Benjamin pfi promysleni vlastniho pojeti d&jin

musel zdkonité rozejit s dominantni filosofickou tradici jeho doby.

417 petitdemange (2005), s. 168.

418 Teologicko-politicky fragment, s. 81.

419 Na dé&jiny lidského rodu muZeme v celku pohlizet jako na uskuteéfiovani skrytého planu pfirody, jak
dosahnout vnitiné, a k tomuto ucelu i vnéjsné, dokonalého statniho zfizeni jako jediného stavu, v némz ona
muZe viechny své vlohy v lidstvu plné rozvinout.” Immanuel Kant, /dea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském
smyslu, in: tyz, Studie k déjindm a politice, Oikoymenh, Praha 2013, prelozili Jaromir LouZil, Petra Stehlikova a
Karel Novotny, s. 18-19.
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7. Adorno a déjiny piirody

Adorno s Benjaminem se poprvé letmo setkali jiz v roce 1923, avSak jejich cesty se brzy
rozeSly a bliz§i pratelstvi mezi obéma mysliteli zaCalo vznikat az o Ctyii roky pozdéji.
Navazali jej nejprve v Berlin€ a poté v roce 1928 utuzili ve Frankfurtu. Diskuse s o jedenact
let starSim ptitelem znamenaji obrat v Adornové mysleni. Dosud v ném nebylo ani stopy po
Benjaminové idiosynkratické terminologii, avSak texty z konce dvacatych a zacatku tticatych
let jiz nesou zcela viditelné jazykové i1 konceptudlni znamky Benjaminova vlivu. VSechny
pozd¢jsi Adornovy texty — az k vrcholné Negativni dialektice - se uritym zplisobem nesou ve
znameni Benjaminovy terminologie*?’. Pro myslitele Adornova razeni, jenz siam jazyk
povazoval za ,reprezentaci pravdy“, me¢lo takovéto pfevzeti urCitych jazykovych prvka
stézejni dtileZitost*?!,

Neodradila jej, materialisticky orientovaného pokracovatele marxistické tradice, ani
zdanliva Benjaminova esoteri¢nost. Prestoze Benjamin neopustil své Kabalisticko-mystické
vlivy ani po svém obratu k marxismu v polovin¢ dvacatych let, zdaly se jeho uvahy Adornovi
bliz§i pivodnimu Marxovu teoretickému impulsu nez mySleni mnoha ortodoxnich
marxistii*??, Benjamin naopak dokézal ,,odusevnit* vérnost realné historické fakticité (jedno
z hlavnich Marxovych vychodisek) naptiklad pomoci své metody konfigurace, ptedlozené
v Predmluvé k Puvodu némecké truchlohry. Jeho postup zde je jednak esotericky, jednak az
,»deétsky konkrétni““Z, Reéeno volné: Adorno ocenioval, Zze Benjamin dokaZze zcela respektovat
konkrétni historickou realitu a zarovenl v ni neuviznout. Samotny Piivod némecké truchlohry
pak byl pro Adorna nejvétsim inspiracnim zdrojem nékterych text a prednasek ze zacatku
tticatych let. Podobné jako jeho pftitel se snazil vychazet vzdy od konkrétnich ,,materidlnich*
fakt, jez mu predkladala vlastni pfitomnost; jeho zdmérem bylo rozvinuti specifické metodiky
Piivodu némecké truchlohry v marxistickém kontextu*?,

Benjamintiv vliv se plné projevuje ve dvou prednaskach a jednom rukopise z pocatku
tiicatych let, v nichz Adorno predklada svij filosoficky ,,program®, jehoz se bude drzet po

celou svou myslitelskou drahu. Jiz zde jsou pfedznamenany hlavni motivy Negativni

420 Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, Free Press, New York 1977, s. 21.
421 Tamt.

422 Tamt.

423 Tamt., s. 102.

424 Tamt., s. 93.
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dialektiky*?. Zaroven se zde Adorno inspiruje u svého pfitele ve tiech zjeho zasadnich
koncepci. Piednaska Die Idee der Naturgeschichte pracuje s Benjaminovym pojmem dé&jiny
ptirody, rozpracovanym v Puvodu a naznaenym jiz v Teologicko-politickém fragmentu, pro
dalsi prednasku Die Aktualitdit der Philosophie je klicovym pojem konfigurace z Predmluvy, a
rukopis Thesen tiber die Sprache des Philosophen viditelné ptejima urcité prvky Benjaminovy
teorie jazyka. Plati ovSem, Ze Adorno uchopuje Benjaminovy myslenky svym specifickym
zpisobem, a piestoze se jim snazi Casto zlstat vérny, neskryje na své interpretaci podpis
vlastnich jedine¢nych myslitelskych instinktii a intuici. Neni tedy zcela nezajimavé sledovat,
jakym zplisobem se ptivodni Benjaminovy koncepce v Adornovych rukou proménuji.

V kontextu stavajiciho vykladu je vhodné se nejprve obratit k prednasce o Ideji déjin
prirody, jelikoz u tohoto pojmu se zastavil rozbor Piivodu v ptedchozi kapitole. Adorno
ptednesl své pojeti d¢jin piirody pfed frankfurtskou sekci Kantovské spolecnosti v ervnu
1932 a tematizoval vni jednak kritiku idealistické ontologie, jednak Benjaminovy a
Lukécsovy vlivy, a vposled predznamenal své pojeti historického materialismu. Jedna se
pfitom o pfedznamenani v silném smyslu, jelikoz uréité pasaze prednasky pozdéji Adorno

v jejich doslovné podobé pouzije i v Negativni dialektice**®.

., Materializované “ déjiny v pritomnosti vs. ldea déjin

Idea déjin prirody zacina urcitou predbéznou ,,definici* obou termind, o jejichz konstelaci
ve zkoumané ideji béZi. Adorno ovSem ve skutecnosti predklada spiSe pouze jisty naznak
toho, jak v daném kontextu chépe d&jiny a ptirodu, nejednd se rozhodné o definici ve
striktnim slova smyslu. Divodem je autoriv specificky postoj k pojmim piirody a déjin,
ktery je potfeba predeslat.

Susan Buck-Morss upozoriiuje, ¢ Adorno v podstaté nemél pojem déjin®?’.

Timto
tvrzenim je minéno, Ze muyslitel nespél k zddnému ontologickému, pozitivnimu urceni
vyznamu (meaning) d&jin. Nepracoval s ,d&jinami o sobé“, s ,ideou dé&in“ jakozto
ontologickym principem, konstituovanym v rozumu a uzitym k vysvétleni historické fakticity.

Naopak myslel d&jiny pouze vychdzeje zjejich konkrétni ,materidlni manifestace

425 Jacques-Olivier Bégot, L’histoire décryptée: Critique et interprétation dans les premiers écrits philosophiques
d’Adorno, in: Theodor W. Adorno, L’Actualité de la philosophie et autres essais, Presses de 'Ecole normale
supérieure, Patiz 2018, ed. Jacques-Olivier Bégot, s. 72.

426 Tamt., s. 76.

427 Buck-Morss (1977), s. 49.
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v ptitomnosti. Kritizoval proto naptiklad Wilhelma Diltheye za jeho archetypalni urCovanich
historickych epoch, vychéazejiciho z pfedem dané ideje déjin. Diltheyova pritomnost ziskava
svilj vyznam od d&jin, Adornovy dé&jiny naopak ziskavaji sviij vyznam z p¥itomnosti*?®. Stejné
tak ani pfiroda jakozto ontologicky princip nedokaze dostat dé&jinné skutecnosti. Z tohoto
pohledu se autorovi ukazovalo, Ze dobovy neo-ontologicky diskurs v ramci filosofie zcela
postradd adekvatni metodu pftistupu k realité. Diskuze byla totiz vedena mezi dvéma
antagonistickymi stranami, z nichZ jedna zastdvala pojeti ahistorickych ,,pfirodnich® ideji
jakozto ontologicky princip (reprezentovana byla napiiklad Maxem Schelerem), zatimco
druha (zastoupena mysliteli historismu jako byl Dilthey) se drzela ideje dé€jin jako kli¢e vseho
vykladani skutec¢nosti. Ob¢ tedy predstavovaly ryzi opak Adornova vlastniho postoje.
Dominanci bud’ jednoho, nebo druhého ontologického principu si tak autor vzal za kol zrusit
pravé pomoci pojmu d¢jin pfirody, v némz se oba pojmy korigovaly navzdjem, a naopak se
piedkladala dialekticka podstata jejich vztahu*?’.

Adornova vytka vici ,,ontologickému* pojeti d€jin ¢i ptirody znéla, Ze takovéto koncepce
predeviim vedou pouze k piijimani statutu quo, stavajicich pomérd**°. Ptiroda-princip
umoziuje bez dalSiho pfijmout d¢jinnou fakticitu jako vé€ny, osudovy navrat téhoz, ¢i jako
,hepodstatnou, pomijivou nahodilost“. D¢&jiny-princip se zase rozviji v mySlence

raciondlniho, na matérii nezavislého pokroku*!

, jenz se tedy uskutecnuje nehledé¢ na
momentalni fakticky stav véci, a tedy stvajicimu odnima vyznamnost**?. Idea d&jin piirody
je tedy v Adornové o€ich specifickym feSenim problému dominance ontologickych principt

nad faktickou pfitomnosti.

428 Tamt., s. 51.

429 Tamt.

430 Tamt., s. 49.

41 Tamt.

432 D@jiny se stavaji silnym ndastrojem demystifikace a umoZfiuji odmitnout zdani ,pfirodniho’, jeZ se spojuje se
socialnimi fenomény, a to tim, Ze ukazuji historické determinace, které tyto fenomény podminuiji, a zaroven tak
naznaCuji, Zze je mozné je transformovat. OvSsem odkaz k prirodé se ukazuje téz nezbytnym, a to aby se
zabranilo transfiguraci déjin v proces orientovany nutné k pokroku: déjiny neustdle kraceji pres trosky prirody,
nejsou v uréitém smyslu ni¢im jinym nez destrukci téchto individualnich jsoucen, konkrétnich a smrtelnych,
téch, jez predstavuji substanci (étoffe) déjin.” Bégot (2018), s. 85 (vlastni preklad).
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Kritika déjinnosti i nedéjinnosti

Adorno v uvodu své prednasky urcuje ptirodu nikoliv tak, jak ji chapou ,,matematické
piirodni védy*, nybrz jakoZto pojem pramenici z mytu**?. P¥iroda pro néj zde neni objektem
piirodnich véd, nybrz tim, co bylo jiz vzdy zde, co je predem dané, a co jakozto osudové nese
lidské dé&jiny; jako to, co je na d&jinach substancialni***. Dé&jiny, na druhou stranu, jsou nejen
piedavanim tradice, ale pfedevsim mistem, kde se objevuje nové®’. Pojem novosti je v Ideji
dejin prirody patrné nejveétsim obohacenim Benjaminova pojeti d¢jin-ptirody, jak se ukaze
dale. S4m Benjamin s timto pojmem témé&f neoperuje*®.

Po Givodnim vymezeni zkoumanych pojmi néasleduje nejprve kritika ontologicko-ptirodni
filosofie, ztélesnéné Maxem Schelerem. Ten se obraci k nedéjinnosti (¢i nad-déjinnosti)
ptirodnich vé€nych obsaht, k ,,zaficimu nebi ideji*; dualitu mezi véénou piirodou a d¢jinami

7

nakonec Adorno spatfuje v samotnych zékladech fenomenologie®*’. Ovsem zna¢né

wev .

dilezitéj$im je pro autora odmitnuti Heideggerova pojmu déjinnosti, jakozto fundamentalniho
strukturniho prvku Dasein?S, jenz je vjeho ocich pouze zddnlivym*?® smifenim
fenomenologii stanovené¢ho rozporu mezi pfirodou a d¢jinami. Heidegger totiz eliminuje
nejen Cistou antitezi d¢jin a piirody, nybrz eliminuje veskery rozdil mezi déjinami a ptirodou
(bytim). Vse je redukovano na strukturni moment Dasein, stava se jeho funkci. OvSem
s redukci na d€jinnost mizi 1 ohled na materidlni (ptirodni) stranku déjin. Adorno upozoriiuje,
ze déjinnost neni schopna vysvétlit déjinnou nahodilost, naptiklad francouzskou revoluci
v jejim charakteru prostého d&jinného faktu**’. Heidegger je nucen shrnout a ,,odsunout
konkrétni materidlni obsahy dé&jin pod kategorii nahodilosti ¢i ndhody. ,,...zvladnuti

empirického materialu selhalo.“**!

433 Dje Idee der Naturgeschichte, s. 345.

434 Tamt., s. 346.

435 ... déjiny znamenaji onen zplsob lidského chovéni pfedavany tradici, ktery charakterizuje pfedevsim
skutecnost, Ze se v ném objevuje kvalitativné nové, tedy Ze neni pohybem, jenZz se odehrava v Cisté identité,
v Cisté reprodukci toho, co zde jiz bylo vidy, nybri pohybem, v némZ se objevuje nové, a ktery ziskdva svij
pravy charakter tim, co se v ném zjevuje ve formé nového.” Tamt. (vlastni preklad).

436 \lyjimkou je v prvni kapitole vyloZeny Religiézni postoj nové mlddeZe, & zminka o ,novém dé&jinném véku*

v eseji Ke kritice nasili.

437 Tamt., s. 348-9.

438 Bggot (2018), s. 86.

439 Dje Idee der Naturgeschichte, s. 351.

440 Tamt., s. 350.

441 Tamt., s. 351.
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I pojem dé&jinnosti je tak pro Adorna piikladem idealistického mysleni, které se vyznacuje
opozici mozZnosti a skuteénosti (Wirklichkeif)***. Moznost ma u idealisti vzdy navrch,
,projekt” byti je vzdy prednéjsi nez fakticita®®. Tento rys idealismu tak predstavuje pravy
opak Adornova vlastniho uvazovani, jehoz urcit¢ prvky predesila v zavéru prvni casti
piednasky:

»Projekt déjin ma vnové ontologii Sanci dojit ke skutecnému vykladu jsouciho a ziskat tak
ontologickou distojnost jen tehdy, pokud se radikalné nebude obracet k moznostem byti, nybrz se
zaméfi na jsouci jako takové, v jeho konkrétni nitro-dé€jinné urcenosti. Kazdé vylouceni pfirodni
stati¢nosti z déjinné dynamiky vede k faleSnym absolutizacim, kazdé oddéleni déjin od vSeho, co je
jim vlastni jakozto pfirodni a nezrusitelné, vede ke Spatnému spiritualismu. ... Pokud ma byt seriézné
poloZena otazka vztahu dé&jin a pfirody, pak je mozné ji zodpoveédét pouze tehdy, je-li dejinné jsoucno
v jeho nejzazsi déjinné urcenosti, tam, kde je nejvice dejinné, uchopeno jako prirodni jsoucno, ¢i pokud
je prirodni jsoucno tam, kde se zda setrvavat v nejhlubsi nehybnosti, uchopeno jako dejinné

Jjsoucno. 44

Prilis neeschatologicky Benjamin

V druhé ¢asti pfedndsky Adorno ukazuje, jak 1ze myslet onen dialekticky vztah déjin a
pfirody, v némzZ nedochazi k jejich Cisté antitezi, ani pfevedeni jednoho terminu na druhy.

“445 odvolava se autor na své zdroje: Lukacse

Jelikoz koncepce déjin ptirody ,,nespadla z nebe
a Benjamina. Prvné zmitlovany totiz ve své Teorii romanu predklada pojem ,,druhé ptirody*,
jenz se v jistych rysech shoduje s Adornovymi zaméry. Lukdcs druhou ptirodou mini ,,svét

«“446 ystalené zptisoby lidského chovani, jenZ jsou spolecnosti piebirany jakoZzto

konvence
,»ptirodni®, potazmo ,,mytické*. Jsou nekriticky akceptovany jako to, co zde jiz vzdy bylo. Ve
skutecnosti jsou vSak zdkonit¢ déjinn€ produkované. Jsou tim, co vzniklo a ,ztuhlo*
v d&jinach. Jedna se o proménu d&jinného v piirodni. ,,...fixované dé&jiny jsou p¥irodou.“*’ Ci

obricené: to co je v piirodé ,,zivé”, to co se fixovalo, jsou d&jiny**s.

442 Tamt., s. 353.

443 Tamt.

44 Tamt., s. 354-5 (vlastni preklad).
445 Tamt., s. 355.

446 Tamt., s. 356.

47 Tamt., s. 357.

448 Tamt.
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Adorno vsak dopliuje, Ze tato ,,druha piiroda“ se Clovéku predklada jako ,,3ifry“*.

Interpretuje tak Lukdcstv vyklad pomoci benjaminovského terminu, inspirovaného
hadankami a rébusy v Piivodu. Je tkolem myslitele ,,druhou ptirodu® ¢ist. Druhou stranou
téze mince je zkuSenost udivu, kterou filosof pozorujici druhou ptirodu podstupuje. Jedna se
dle Adorna o podstatnou zmenu perspektivy, ktera tkvi v zakladu vSeho mysleni déjin ptirody:
od konstrukce idealniho se prechazi k udivu nad konkrétnim*°. Druh4 pfiroda jakozto Sifra
myslitele udivuje; naznacuje, ze skryva jisty vyznam, Ze neni pouhou manifestaci mytické
veécnosti. OvSem c¢teni, doslova ,,znovuprobuzeni‘ druhé piirody je pro Lukacse mozné pouze
v ramci eschatologie: jakoZto teologické ,.znovuprobuzeni*“**!. Zde spo¢iva dle Adorna hlavni
problém Lukacsova vykladu; avSak zaroven zde patrné také tkvi zakladni potiz samotné
interpretace Adornovy. Eschatologicky horizont mu — jakozto mysliteli, jenz se s eschatologii
rozchdzi — zabrafuje pln& akceptovat Lukacsovu pozici*?; Lukéacs v Adornovych ocich
rezignuje na moznost Cteni druhé pfirody clovékem, filosofem. Problém ovSem spociva
v Adorové pojeti Benjaminovych uvah jako spiSe neeschatologickych. Thned po kritice
Lukacsovy eschatologie autor zminuje, ze naopak Benjamin provedl ,,rozhodujici obrat
ohledné& problému dé&jin ptirody ... tim, Ze pfivedl znovuprobuzeni druhé ptirody z nekonecné

dalky do nekone&né blizkosti a ucinil jej predmétem filosofické interpretace. 4™

Adorno ovsem, zda se, piehlizi eschatologicky rozmér samotné Benjaminovy koncepce;
ta sice piipousti interpretaci, ,,Cteni* historickych fakt, avSak pfesto je vykoupeni stale jejim
horizontem. Kvili tomu Adorno neni schopen dojit aZz k samotné point€ Piivodu némecké
truchlohry, k niz se ve své prednaSce obraci. Navic sdm Benjamin neuZzivd terminu druhé
pfirody; tim, co jakoZto filosof Cte, jsou pfedevSim uméleckd dila, nikoliv svét konvence.
S tim souvisi 1 rozliSeni vécného a pravdivostniho obsahu, jez Adorno v ptipadé€ truchlohry
neni schopen pfesné uchopit, jak bude ukézano nize.

Pfednaska pokracuje poukazem na urcitou komplementaritu Lukacsova a Benjaminova
pojeti d¢jin ptirody. Lukdcs ukazuje, jak se dé&jiny transformuji v pfirodu, Benjamin naopak
piedvadi, jak se ptiroda méni v d&jiny, a to kvili pomijivosti viech véci***. Adorno se

zaméfuje predev§im na Benjaminovu teorii alegorie a zdlraznuje jeden z hlavnich motivl

449 Tamt., s. 356.

450 Tamt.

451 Tamt., s. 357.

452 Bégot (2018), s. 95.

453 Dje Idee der Naturgeschichte, s. 357.

4% Tamt., s. 358. Adorno povaiuje motiv pomijivosti, potazmo dé&jin pFirody za patrné nejdileZit&jsi figuru
celého Benjaminova mysleni. ,Dalo by se fici, Ze veskeré jeho mysleni vyplyva z ,déjin pfirody’...“ Sur Walter
Benjamin, s. 16.
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Pivodu, a to ,,restaurace* alegorie jakozto umélecké formy, vyrazu. Opakuje, ze alegorie neni
zalezitosti kontingence, nybrz je zalozena na ,,vécném vztahu“ mezi alegorii a tim, co je
alegoricky vyjadieno*>. ,....[v alegorii] se odehravd néco zvlastniho, je vyrazem, a co se
odehrava v jejim prostoru, co se vyjadfuje, neni nic jiného nez d¢jinny vztah ... mezi tim, co
se jevi, mezi jevici se piirodou, a oznacovanym (dem Bedeutete), tedy pomijivosti... <+
Tento svij vyklad podporuje Adorno jiz zde vySe zminénou citaci, jejimz centrem je facies
hippocratica d€jin a jejich vyznamuplnd umrl¢i hlava. Zd4 se, ze tuto pasdz povazuje za
vyjadieni hlavni pointy dila. AvSak jak naznalila interpretace vyse, jadro truchloherni
alegorie spociva az o krok dale, v alegorické premeén¢ pomijivosti ve spasu.

Adorno déle vyklada Benjaminovo pojeti alegorie takto:

»lermin ,vyznam*‘ (Bedeutung) znaci, Ze momenty pfirody a dé&jin nepfechazeji jeden v druhy,

nybrz ze se odd€luji a proplétaji zaroven takovym zplsobem, ze ptiroda vystupuje jako znak (Zeichen)

pro dé¢jiny, kde se ukazuji jako nejvice déjinné, jako znak pfirody. VSechno jsouci ... se méni

v alegorii, ¢imzZ alegorie prestava byt pouhou kategorii déjin uméni. Pravé tak se ,znamenani‘ (das

Bedeuten) méni z filosoficko-déjinného hermeneutického problému transcendentniho smyslu na

moment transsubstanciace d&jin na prehistorii.“*’

Adorno tedy hlavni alegoricky vztah spatfuje mezi déjinami a prehistorii. Za
prehistoricky fenomén, ¢i prehistorii, pak oznacuje pravé onu pomijivost vSech véci; ta je
prehistorickd v tom smyslu, ze se v déjinadch stile navraci. AvSak tento vztah neni tim
hlavnim, co chce Benjamin vyjadfit. Alegorické nejsou dé€jiny a pomijivost neni tim, co je
vyjadifovano. Naopak sama se stava alegorii: ,,Pomijivost jim [bez(t&€Snym zmatkem kostnic]
neni znacena, alegoricky pfedstavena, ale spiSe je jim coby nositelem vyznamu piedloZena
jakozto alegorie. Jakozto alegorie zmrtvychvstani.“**® Re¢eno jinak, Adorno nedokazal
odhalit pomijivost jakozto vecny obsah alegorie a spasu jakozto jeji obsah pravdivostni.
Pomijivost vSech véci je vécnym obsahem natolik, nakolik to byla pravé ona, v niz baroko
uchopovalo d¢jiny. Je to pravé pomijivost, co se klade v alegorii neustale pied oci, a
vykoupeni vyvstava jako to, co je alegoricky vyjadieno.

Pres toto nedorozuméni se Adornovi povedlo objevit v Benjaminové textu dulezity
aspekt, a to navic vlastni metodou svého pritele. Adorno odmitl vysvetlovat pojmy ptirody a

déjin jeden pomoci druhého a misto toho piedlozil konstelaci hlavnich ideji, vdzanych na

45 Dje Idee der Naturgeschichte, s. 358.

456 Tamt.

47 Tamt., s. 360 (vlastni preklad). Termin Bedeuten je zde pfeloien dle ¢eského prekladu Pivodu. Martin
Pokorny uziva terminu prehistorie znamendni k prekladu originalniho Urgeschichte des Bedeutens, k némuz se
odkazuje Adorno. Viz Pivod némecké truchlohry, s. 148.

458 piivod némecké truchlohry, s. 214.
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zkoumany problém: ideje pomijivosti viech véci, ideje znamenani, ideje pfirody a d&jin*>°.
Adorno je konfiguruje poukazem na skutecnost, ze pokazdé, kdyz se na scén¢ v truchlohie
objevi pfiroda, odkazuje svym pomijivym charakterem na dé&jiny, pfiCemz dé&jiny vzdy
odkazuji k ptirod¢, ktera v nich pomiji. Pomijivost se ukazuje byt vyznamem ptirody. Vposled
ji Adorno piedklada jako prehistoricky fenomén, jako prehistorii*®. Ovsem je-li vé&nou

461

prehistorii pomijivost vSech véci, pak jiz v sobé nese déjiny jako sviij moment™’. VéEné se tak

stykd s Casovym, idea s d¢jinnou skutec¢nosti.

Mytické prichazeni nového

Zavérecna Cast prednasky se zaobira problémem, ktery z nastinéného pojeti d&jin ptirody
vyplyva. Je jim riziko jisté nivelizace déjin jakozto neustale se ukazujici pomijivosti, jakozto
konstantni predkladani se pomijivé ptirody. V takovémto pojeti by se d€jiny mohly stat ,,noci

indiference, v niZ jsou viechny kocky Sedé‘*6?

, jak jiz vytykal Hegel Schellingovi. Jinymi
slovy, v kazdém dé&jinném fenoménu by bylo mozné spattit Sedou kocku pomijejici ptirody.

463

Nezbyval by tak prostor pro vSe nové®®, co déjiny pifinaseji. AvSak d&jiny se Clovéku dle

Adorna predkladaji jakozto diskontinuita®®*

, jako heterogenni fakta a skupiny faktd, které neni
mozné prevést vSechny na stejnou Sedou kocku. Je tfeba rozliSovat nové od fixovaného.
Adorno zde opét spatiuje vztah spiSe urcitého vzajemného provazéani, nez Cisté diference,
potazmo vylucovani. Naopak, i nové a archaické se predkladaji dialekticky.

Autor si vypomaha ,,pragmatickou diagnostikou pii ur€eni jejich vztahu. Obraci se
k samotnym faktickym mytim a objevuje v nich, jakoZto reprezentantech archaicko-statické

dimenze uréity zarodek dé&jinné dynamiky*®>

. Dialekticky moment naptiklad tragickych myta
(mytu o Kronovi ¢i Odysseje) spo€iva v protikladu pfirozené viny a momentu smifeni (tedy
piekroceni ptirodné-osudového tadu). Ptirodu jako vécnou, neménnou a zcela nehybnou

prezentoval dle Adorna aZ Platon ve své koncepci perfektnich ideji*®S. Statika v§ak neni zcela

459 Dje Idee der Naturgeschichte, s. 359.

480 iz PFedmluva. Zde byl pojem prehistorie spojen s ideou plvodu.

461 Dje Idee der Naturgeschichte, s. 359.

462 Tamt., s. 361.

463 D{graz na fenomén novosti vychazi téZ s Adornovy inspirace hudbou pfi koncipovani vlastniho pojeti dgjin.
Hudba je déjem par excellence, a tedy s déjinami Uzce spfiznénad. Je nucena se neustale vyvijet, oboménovat,
obnovovat, pfindset nové momenty. Viz Buck-Morss (1977), s. 43.

484 Dje Idee der Naturgeschichte, s. 362.

485 Tamt., s. 363.

466 Tamt.
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vlastni ptivodnim mytim. AvSak druhou stranou tohoto dialektického vztahu je fakt, Ze vSe
nové se v d¢jinach zaroven prezentuje ve skutecnosti jako archaické. Dokladem toho je pro
autora jiz zminénd ,,druhd piiroda®, jiz urduje jako zdani?®’. Zdani, konvence, je pravé tim
novym, co se objevilo v d&jinach, ale prezentuje se ¢lovéku jako myticko-archaické. Adorno
podotyka, Ze tvafi v tvar zdani citi Clovek stejnou uzkost, jako je-li konfrontovan s mytickou
silou. Objasnit tento myticky charakter nového je pak dle autora tkolem filosofie dé&jin

ptirody. To vSak Ize u€init, zda se, pouze pomoci konstelace, nikoliv vysvétlenim.

Zaver: nova konstelace

Adornova interpretace Benjaminova pojmu déjin ptirody pfinadsi predevsim poukaz na
kategorii déjinné-nového, ktera se v textech jeho ptitele objevuje jen zfidka. Pojem nového se
tak stdva dalS$im terminem, ktery je tfeba konSelovat s jiz dosud zkoumanymi pojmy,
vymezujicimi oblast déjin. Nabizi se ovSem moznost ur€ité interpretace Benjamina s ohledem
na tuto kategorii: Pokud by bylo mozné myslet stav metafyzické dokonalosti d€jin jako jejich
novy stav, nikoliv jako navrat k jistému pivodnimu stavu, ukdzalo by se Benjaminovo
mysleni jako zaméfené témét vyhradné na nové. A to na Cisté nové, plné oddélené od
myticko-archaického prvku, ktery se v ném v d&jindch vzdy ozyva. Takovato interpretace by
pak jistym zplsobem vysvétlovala i Adornovo ptehlédnuti eschatologického rozméru Puvodu

nemecké truchlohry.

467 Tamt., s. 364.
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8. Aktualita filosofického jazyka

Adornova nastupni prednédska na Frankfurtské université, pronesena v kvétu 1931, se nese
v ironickém tonu. Zacinajici akademik se v ni totiz vyznamné opird o myslenkové postupy a
terminologii Predmluvy k Piivodu nemeckeé truchlohry, tedy téhoz spisu, ktery Frankfurtska
universita odmitla o $est let diive uznat jako habilita¢ni praci Waltera Benjamina®®®. Adorno
toto imanentni kritické sdéleni zaobaluje do konvencni formy nastupni prednasky, kterd nove
prichozimu uklada predestfit sviij myslenkovy ,,program*. Nutnost naplnit tuto formu vedla
k pozd¢jsi Adornové nespokojenosti s vlastnim textem, v némz se mu dle vlastniho nazoru
nepovedlo dostatecné piesné vystihnout své zdméry. Piesto jsou hlavni programové body
prednasky jasné cCitelné, stejné jako vlivy, které na jejich formovani pusobily. Dvéma
hlavnimi jmény i zde jsou Georg Lukéacs a Walter Benjamin.

Pokud Adorno nadnasi otazku po aktualité filosofie, pak proto, ze citi jeji ohroZenost.
Briskni vyvoj exaktnich véd se hrozi cele rozejit s filosofii a nechat jeji zkoumani ,,za sebou®;
tuto nesnaz jeSt¢ amplifikuje krize idealismu, kterd filosofii v dobé prednasky postihuje.
Adorno tuto krizi vyklada jako krizi filosofického niroku na totalitu skute¢nosti*®®. Zde se
projevuje prvni bod Lukdcsova vlivu; pravé on totiz pfed Adornem upozornil na neschopnost
autonomniho ratia uchopit pouhou silou mysleni celek skute¢ného*’®. Adorno tento motiv re-
formuluje jako ztratu ideje byti, ktera ,,vzdy jiz pro lidské oko vybledla®, zatimco ,,obrazy
naseho Zivota zarucuji uz jen d&jiny*“*’!. Naroku na uchopeni ideje byti se filosof dle Adorna
musi vzdat hned od pocatku svého snazeni; plnost skutecnosti neni mozné této ideji podridit.
Samotny Uvod tak ptredznamendvda, Ze leitmotivem celého Adornova programu nebude
»mysleni u sebe sama*, nybrz ,,mysleni u véci*. Prvotni impuls filosofické ¢innosti nevychazi
z ducha, nybrz z faktické ptitomnosti. To si musi dle autora filosofie uvédomit, aby se mohla
vyporadat se svou krizi a uchovat si vlastni aktualitu.

Toto jiz znamé vychodisko ovSem Aktualita filosofie déale rozviji o druhou myslenku,
pievzatou od Lukicsova marxismu: totiz Ze pozndni vede k jedndni’’?. Oviem poznani
nekoncipuje autor v duchu Lukacsoveé nybrz Benjaminové, a to za pomoci pojmu konfigurace,

ptedlozeného v Predmluve k Puvodu némecké truchlohry.

468 Bggot (2018), s. 96.

469 Theodor W. Adorno, Die Aktualitét der Philosophie, in: tyz, Gesammelte Schriften in 20 Bédnden — Band 1:
Philosophische Friihschriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 325.

470 Buck-Morss (1977), s. 46.

471 Dje Aktualitéit der Philosophie, s. 325.

472 Buck-Morss (1977), s. 26.
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Poznani a praxe

Poté, co provede strué¢nou kritiku idealistickych filosofickych smért, kterd se v mnohém
nelisi od té jiz naznacené pii vykladu Ideje déjin prirody, necha Adorno blize nahlédnout do
svého pojeti filosofie pti kritice empirismu. Tomu vy¢ita, Ze jeho zadkladnimu pojmu, tedy
pojmu danosti, chybi odpovidajici subjekt, pro n&jz je tato danost danosti*’®. Jinymi slovy:
empirismus netematizuje skutenost, ze subjekt danosti neni ahistoricky identickym
invariantem, nybrz ze se spolu s d¢jinami proménuje. Zde se ozyva marxisticka tradice
v pozadi Adornova mysleni, konkrétné Marxovy uvahy o proménach naptiklad samotného
lidského vnimani v pribéhu déjin, ¢i ztotoznéni ,,esence ¢loveéka s jeho socialnimi, ustaviéné
v d&jinach se ménicimi vztahy*’*. Subjekt samotny je sou¢asti konkrétni d&jinné skute¢nosti a
nelze jej od ni oddélit jakozto napiiklad konstituujici transcendentdlni subjektivitu
v husserlovském smyslu. Implicitné je tak kladen narok, aby subjekt pfi svém vykladani
pritomné fakticity zahrnul do interpretace také sam sebe. I on je soucasti aktualni dé&jinné
konstelace.

Vyklad (Deutung) jakozto idea filosofie je ostatn¢ klicovym pojmem celé prednasky.
Adorno pomoci né oddéluje filosofii od exaktnich véd, jejichz ideou je badani
(Forschung)*”. Rozdil, ktery se timto konstituuje spo¢iva v tom, Ze v&da povaZuje své
nejhlubsi vysledky za pevné a trvalé a jiz se k nim neobraci jako k problémtm, déle je
nezpochybiiuje. Filosofie naproti tomu dle Adorna musi zacinat vzdy znovu:

»A vtom tkvi velky, patrné setrvaly paradox: ze totiz filosofie musi znovu a znovu a s narokem

na pravdu postupovat jakozto vyklad, aniz kdy disponuje uréitym jistym klicem k vykladani; Ze ji neni

dano nic vic nez prchavé, mizejici odkazy v zadhadnych figurach jsoucna a jeho podivuhodnych

propletenich. D¢jiny filosofie nejsou ni¢im jinym nez dé&jinami téchto spleti; proto ma tak malo

,vysledkl‘; proto musi zacinat stale znovu; proto se nemutize vzdat sebemensi nitky, kterou napjala

vvvvvv

vykladu tedy nikterak nespada vjedno s problémem ,smyslu‘, s nimZ byva nejcastéji sméSovéna. 47

Zde je nasnad¢ si povSimnout dvou véci. Naznacuje se nejprve, Ze filosofie, na rozdil od
exaktnich véd, musi neustale bojovat o svou aktualitu. Pertinence vzhledem k dané
pritomnosti ji neni nikdy prosté dana. Kviili tomu, Zze musi zacinat vzdy znovu, musi vzdy tézZ

znovu stvrzovat svoji platnost. Tu nemiZe kotvit v Zadnych pevnych a neotfesitelnych

473 Dje Aktualitéit der Philosophie, s. 333.

474 Kategorie subjektu vposled patfi v rdmci marxistické tradice pfedevsim do oblasti praxe. Tedy materidlné
proménlivé, 7ité reality. Subjekt neni idealni konstanta. ,Subjekt neni vposled nic jiného ne? praxe.” Etienne
Balibar, La philosophie de Marx, La Découverte, Patiz 2001, s. 26.

475 Dje Aktualitéit der Philosophie, s. 334.

476 Tamt. (vlastni pFeklad, vychézejici z pracovniho p¥ekladu Miroslava PetFicka).
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vysledcich. Podobé se tak Benjaminovym andéliim, ktefi prchaveé vyzpivaji svou pisenl pred
Bohem a vmziku zanikaji, aby tim splatili svlij narok na aktualitu. Lze zde spatiovat jisté
analogie s problematikou rozhodnuti a hledani dobové formy nabozZenstvi, nadnesenou v prvni
kapitole. Pohled z druhé strany ovSem odhaluje, Ze na rozdil od exaktnich véd mize pouze
filosofie byt skute¢né aktualni. Filosoficka ¢innost se odehrava v rozhrani vymezeném pojmy
aktuality a neaktudlnosti. Véda zfejme nalezi do odlisné definovaného casu.

Druhym bodem, na néjz je tfeba polozit v souvislosti se zminénou citaci duraz, je fakt, ze
ono neustale zacinani nepojima Adorno ve smyslu kladeni pocatku. Nic mu neni vzdalené;si.
Naopak, tento heideggerovsky princip je jednim z pfedmétii jeho nejostiejsi kritiky. Redeno
obdobné: filosofie musi stale zacinat, aniz by nékdy mohla definitivné zacit. Problematika
kladeni, konkretizovana na ptikladu kladeni prava, byla i pro Benjamina velkym tématem; i
on implicitné nabizel podobny princip stalého zacinani, konkretizovany v podob¢ sorelovské
generalni stavky, vySe interpretované jako nendsili, setrvavajici ,,ve stavu revoluce®.
V podobném stavu se musi neustdle udrzovat i sama filosofie. Nesmi propadnout mytu,
podobn¢ jako Heidegger, jemuz urc¢ité mytizujici tendence neptestal Adorno vy¢itat, tim, ze
podlehne kouzlu mozZnosti polozeni nového pocatku. Adornovo =zacindni poukazuje
k ustavicnému ruseni nejasnosti, nikoliv kladeni jasného pocatku. Vtird se zde vSak otazka:
paklize filosofie nikdy skute¢né nezacne a nedobere se zadnych pevnych vysledku, co je tedy
vposled jejim piinosem?

Adorno odpovidd za pomoci uZiti Benjaminova pojmu hddanky a jeho pieneseni do
marxistického kontextu. Tak jako Benjamin v Puvodu lustil hadanky, jez mu ptedkladalo
piedevSim uméni, Adorno €ini totéz vzhledem k spolecnosti, respektive stavajicim pomériim
obecn¢. Velmi trefné¢ pfitom odkryva samotné jaddro Benjaminova pojmu, kterym je
skutec¢nost, Ze hadanka nemd v sobé Zadny smysl, potazmo vyznam. Neni figurou skryvajici
smysl. Stejné jako v Puvodu subjektivita dospéla ke zjisténi, Ze veSkery vyznam pochazi
pouze od ni, tak ani Adorntiv vykladajici filosof nehleda za hadankou jisty predem pfipraveny

smysl.

,»A tak jako se hadanky tesi tim, Ze se singuldrni a roztfisténé prvky otazky tak dlouho skladaji do
riznych usporadani, az nakonec vytvoii figuru, z niz vzejde feseni, pfiCemz otdzka sama zmizi — tak
musi i filosofie své prvky, které piejima od specialnich véd, tak dlouho skladat do proménlivych
konstelaci, anebo, feceno méné astrologicky a pfiméfenéji aktualni védeckosti, skladat je do ménicich
se pokusnych uspotadani, az z nich vzejde figura, kterd bude Citelna jako odpoveéd, pricemz otazka
sama vzapéti zmizi. Ukolem filosofie neni zkoumat skryté a dané intence skute¢nosti, nybrz vykladat
skuteCnost, jez je intence prostd, tak, ze pomoci konstrukce figur, obrazii z izolovanych prvki

skuteCnosti vyzdvihne otazky, jejichz pregnantni formulovani je tkolem védy (srv. Walter Benjamin,
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Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin 1928, s. 9-44, zvl. s. 21 a 33); ukolem, k némuz je
filosofie natrvalo vazana, protoZe na ni¢em jiném, nez jsou ony tvrdé otazky, se jeji svétlo nedokaze
roznitit. Zde bychom mohli hledat onu zdanlivé tak zvlastni a zarazejici afinitu mezi vykladajici

filosofii a onim zptisobem mysleni, které co nejpfisnéji zavrhuje ptedstavu intencionality skutecnosti,

jejt vyznamovosti, tj. s materialismem. 4”7

Adorno tak zajimavym zpusobem spojuje pojem hadanky, jez figuruje predevsim
v hlavnim textu Pivodu, spojmem konstelace, jez leZi v centru Predmiuvy. Ukolem
konstelace zde neni explicitné Benjaminovo pfedvedeni ideje, nybrz pravé reseni hadanek.
Skutec¢nost se predklada mysliteli jako rébus, jejz nelze vytesit jinak nez pomoci konfigurace.
Adorno pfi vykladu pojmu hadanky uzivé i jiny Benjaminiiv motiv: intence ve véci. Tvrdi, Ze
odpovéd’ je v hadance obsaZzena jako intence*’®. Podobné bylo obsaZeno jméno ve véci (a dalo
by se spekulovat, zda tato struktura nendlezi i stavu imanentni dokonalosti, ulozeném
v pfitomnosti); véc-hadanka ptichazi do kontaktu s clovékem a jeho tikolem je ji rozlustit tim,
ze vyslovi jeji jméno. OvSem v specificky dé&jinné situaci neni ¢loveék schopen vyjadrit
odpovéd’ bezprostiedné jmeénem, proto musi nastoupit konfigurace pojmii.

Prvky, které filosof sklada, jsou (mimo jiné) vysledky exaktnich v&d. Jeho tloha se tedy
da interpretovat i takto: filosof Cini exaktni védy aktualnimi, pfiméfenymi stavajici dé€jinné
skute¢nosti. To ovSem znamend piedevsim: zaklada jejich vazbu na praxi. Jinymi slovy a
obecngji: stavajici déjinna skute¢nost coby hadanka v sobé obsahuje intenci coby své zruseni.
Jiz bylo teceno, Ze vSe, ¢eho zodpovézeni hadanky dosahuje, je jeji zruSeni; mysleni
nevydobyva Zadny smysl, ani vyznam. Vysledkem je tedy pouze zmizeni matouci podoby
stavajici skute¢nosti. Ov§em Adornovi nejde pouze o takovéto projasnéni. Jeho materialismus
se s vykladajici filosofii shoduje 1 jinde nez v otazce pfistupu ke skuteCnosti jakoZto

bezinten¢ni; je zde jesté druha strana vykladu:
»Pohyb, ktery je zde hravy, kona materialismus vazné. Vaznost znamena, Ze odpoveéd’ nezistava
v uzavieném prostoru poznani, nybrz uvadi se do praxe. Vyklad skutec¢nosti, jak je dana, a jeji zruseni
(Aufhebung) jdou ruku v ruce. Skute¢nost ovSem neni zruSena v pojmu, nybrz z konstrukce figury

skute¢nosti vzapéti vychazi pozadavek jeji redlné promény.“+7

Pojem vaznosti zde stoji za povSimnuti. Adorno nardzi na onu détskou hravost, vlastni
konstela¢nimu zplsobu uvazovani, avSak prevadi ji vazné do roviny praxe. Cilem zruSeni
hadankovité podoby skutecnosti je vposled jeji redlnd promeéna. Vyklad umoziuje zmenit
stavajici poméry. Tak Adorno spojuje Benjaminovu metodu s Marxovou zakladnim

piesvédcenim o ukolu filosofie.

477 Tamt., s. 335-6.
478 Tamt., s. 338.
479 Tamt.
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Ovsem ani Benjaminovi neni pojem vaznosti cizi. I jeho alegoricky hloubavec se nakonec
ocitne ve vazné situaci. AvSak nikoliv tvafi v tvai praktické proméné reality, nybrz
transcendenci.

,,10 vSe je rozmetdno onim jednim ptevratem, kterym musi alegorické pohrouzeni odstranit i

posledni fantasmagorii objektivna, a odkazano zcela na sebe, nenachazi se jiz hravé v zemitém svété

véci, nybrz ocita se vazné pod nebesy. 48

Déjiny ve slovech

Adorniv rukopis Teze kjazyku filosofa se zdd rozvijet urCité prvky Benjaminovy
jazykové teorie, vcetné konkrétnich vyrazi. Objevuji se zde jména i1 rozpad jazyka a jeho
trosky, s nimiz je myslitel konfrontovan. Adorno se zabyva zakladni otdzkou, ¢i konstelaci,
vztahu jazyka, pravdy a d¢jin.

Jiz prvni teze nese implicitni odkaz k Benjaminovu pojeti: v rdmci kritiky idealistického
pojeti jazyka Adorno hovoii o vztahu jména (Name) a véci. Vytykd pak idealistickému
mysleni, ze umistuji rozdil mezi formou a obsahem jazyka do ,,nedé¢jinné véCnosti a
dospivaji tak k zavéru, Ze je mozné véci pojmenovavat libovolng*®!. Idealistické stanovisko
tak predstavuje zcela zrcadlovy opak benjaminovské koncepce jazyka, kde naopak jméno
nutng vychézi ,,z véci“. V Adornové vlastnim pojeti viak slovo**? (Wort) nikdy neni pouhym
znakem (Zeichen) toho, co se jim mysli; do slov se naopak ,,vloupava* historie (in die Worte
bricht Geschichte ein) a formuje jejich pravdivostni charakter*®®. Tento poukaz je viak tfeba
chapat patrné¢ ve dvojim smyslu. Dé&jiny jsou jednak tim, co se do slov vloupalo jakoZto
,narusitel a rozbilo jejich ptivodni charakter jmen*** schopnych vyjadfovat pravdu; jednak
ovSem téz zohlednéni d€jinného charakteru slov umoziiuje pravdu vibec vyslovovat. ,,...Cast
d&jin ve slové uréuje volbu kazdého slova, nebot d&jiny a pravda se setkavaji ve slove. 4%
Tuto tezi vS8ak neni nutné ¢ist benjaminovsky, nybrz nabizi se — i1 s ohledem na nasledujici

Teze — interpretace spiSe v marxistickém duchu.

480 pivod némecké truchlohry, s. 214.

481 Theodor W. Adorno, Thesen iiber die Sprache des Philosophen, in: tyz, Gesammelte Schriften in 20 Bénden —
Band 1: Philosophische Friihschriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 366.

482 \/lastni koncepci zaklddd Adorno na slovech. Terminu jméno uzivad pouze v prvni tezi, patrné k ironickému
vyzdvihnuti kontrastu mezi Benjaminem inspirovanym pojetim jazyka a jeho koncepci idealistickou.

483 Tamt.

484 \/iz pozdéjsi zminéni rozkladu a trosek jazyka.

48 Tamt., s. 367 (vlastni pieklad).
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Lze vzit v potaz Marxovo urceni védomi jakozto primarné jazyka a zaroven jako ,,pfimé
emanace***® konkrétniho materialniho Zivota. Pokud by se zde Adorno inspiroval ve svych
uvahach, bylo by mozné chapat ono vloupani déjin jako piisobeni materidlni reality na jazyk,
jimz je uchopovana; skutecnost se otiskuje do jazyka, jazyk se nepfritiskava idealisticky na
skutecnost. Takto by byla srozumitelna tieti Adornova teze, kde je jazyku pfipsana jista
,veécna obsaznost™ (Sachhaltigkeit). Jasn¢ zde zazniva uritd podobnost Benjaminovu
vécnému obsahu (Sachgehalt) dila jakozto jeho ,redlii“. Slovo by tak podobné u Adorna
mohlo byt ur¢eno vSemi dé¢jinnymi redliemi, které se do n¢j v prubéhu Casu otiskly. K témto
stopam je vSak tfeba byt pozorny, protoze pravé ony urcuji, jaka slova jsou pravé platna pro
vyjadreni dané filosofické koncepce. Pozornost tedy nema sméfovat pouze k vécem, jeZ maji
byt popsany, nybrz i k samotnému jazyku v jeho vécnosti; k jazyku do né&jz se otiskly
materialni déjiny, a jehoZ schopnost vyjadfovat pravdu je tak vzdy konkrétnim zplsobem a

pokazdé¢ jinak determinovana:

»Filosof nema vyjadfovat libovolné myslenky, nybrz je mu tfeba hledat slova, ktera jedina jsou
legitimni, dle stavu pravdy, jenz se v nich nachazi, nést intenci, kterou chce filosof vyjadfit a kterou

nemize vyjadfit jinak nez tim zpusobem, ze nalezne piesné to slovo, kterému je takova pravda

inherentni v tomto okamziku d&jin.**¥’

Vztah mezi pravdou a jazykem neni kontingentni; je naopak zcela konkrétné
determinovany, a to d¢jinami. V riznych okamzZicich déjin muize byt pravda inherentni
riznym slovim. OvSem Adorno neuvazuje ani o pravdé jako d&jinné neménné, k Cemuz

poukazuje i jeho pojem ,,nové pravdy“*®

, JejZz uziva v osmé Tezi. Zde nejprve upozoriuje, ze
filosof nemlzZe v aktudlnim socialnim stavu nalézt Z&dné slovo jakozto pfedem dané.
K vyjadreni své intence vSak nemiize pouzit ani tradi¢niho filosofického jazyka, jelikoz ten je
poznamenan selhanim idealismu, ktery vécné (sachlich) zcela nelegitimné oddélil formu a
obsah jazyka. Pokud chce filosof vyjadfit ,,novy obsah“, nezbyva mu nez jedind nadéje
,umistit slova okolo nové pravdy takovym zplsobem, Ze z jejich konfigurace vzejde nova
pravda“?®. Pojeti ,,nové pravdy“ naznaluje, 7e kazdé soucasnosti, kazdému aktudlnimu
socidlnimu stavu nalezi téz jeho vlastni pravdivostni obsah. VSechny tii prvky — pravda,
déjiny, jazyk — se tedy nachazeji v pohybu.

Ukolem filosofa se zda byt budovani vnimavosti pro aktudlni podobu jejich vzajemnych

vztahll. Ze stejného hlediska je ovSem mozné vést téZ filosofickou kritiku. Ta je dle Adorna

48 Karl Marx, Friedrich Engels, L’idéologie allemande, Editions sociales, Pafiz 1965, pieloZili Renée Cartelle a
Gilbert Badia, s. 25.

487 Thesen iiber die Sprache des Philosophen, s. 367 (vlastni pfeklad).

48 Tamt., s. 369.

48 Tamt.
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,,mozna jako kritika jazyka“*°. Neodpovida-li jazyk ve své d&jinné uréenosti pravdé, kterou
chce vyjadrit, stdva se i celd filosoficka koncepce nelegitimni. Tak jako Schelertiv pokus o
ontologické predvedeni ideji jakozto vzajemné se odliSujicich, ktery ovsem myslitel provedl
v jazyce logickych dedukeci a sylogisma*!.

Marxisticky vliv se projevuje nejnapadnéji ve Ctvrté Tezi, kde Adorno zminuje narok na
srozumitelnost  filosofického jazyka, ktery je <casto vznaSen. Problém socidlni
komunikovatelnosti dle autora vznikd pouze v atomizované, dezintegrované spolecnosti,
reprezentované idealistickym zplisobem uvazovani, jenz uméle klade jazyk jakozto oddé€leny
od vé&ci*?. Srozumitelnost pouze takto separovaného jazyka (stejné oddé&leného jako
idealisticky subjekt) se mtize stat problematickou. Adorno sleduje podobny princip, na némz
Marx zalozil sviij pojem ideologie. Ta mize jakozto nepravdiva reprezentace skutecnosti
v oblasti védomi jakozto jeji ,,pfimé emanace®, ptijit ke slovu pouze ve vnitiné rozporné,

L zmrzacené“ skute¢nosti*??

. Naopak v spolecnosti, jiZ Adorno nazyvd homogenni, se narok
srozumitelnosti filosofického jazyka viibec nevznasi; srozumitelnost je dana predem*.

K Benjaminovi se Adorno vraci v sedmé Tezi, jez tematizuje figuru rozpadu jazyka a jeho
trosek; l1ze zde spatfovat poukaz na specifickou dé&jinnou situaci po biblickém padu, kdy se
pravy jazyk ,,roztfistil* do mnohosti nedokonalych, lidskych jazyk:

»Filosof se dnes shledava konfrontovan s rozkladem jazyka. Jeho materidlem jsou trosky slov,

k nimz jej vazi déjiny; jeho svoboda spoc¢iva v moznosti je konfigurovat ve shod¢ s nutnosti, kterou
vyZaduje pravda v nich. Nema jiz pravo povaZovat slovo jakozto dané piedem, ¢i vytvafet nové. 4%
Takovéto vytvareni novych slov je ovSem vlastni Heideggerovi, jehoz také Adorno
neopomene na téze stran¢ za danou skute¢nost kritizovat. Heidegger své domnélé osvobozeni
od d¢&jin kladenim nového pocatku a vytvarenim novych termind neguje ve chvili, kdy timtéz

gestem stvrzuje, zZe rozeznava potiebu kriticky se postavit k tradici. 1 jeho pojmotvorba je

dg&jinné podminéna.**

490 Tamt.

41 Tamt., s. 370.

492 Tamt., s. 367.

493 Jinak Feéeno: imaginarni, neadekvatni a tedy ideologické reprezentace existuji pouze jakoZto reprezentace
redlného Zivota, jenZ je sam ,omezeny’, ,tésny’, ¢i, jak pozdéji fekne Adorno: ,zmrzaceny’.” Franck Fischbach,
Philosophies de Marx, Vrin, Pafiz 2015, s. 59.

494 Thesen iiber die Sprache des Philosophen, s. 367.

4% Tamt., s. 368-9.

4% Tamt.
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Zaver: vyklad a praxe

Velkym specifikem Adornova pfistupu k Benjaminovi je spojeni jeho teoretickych
vychodisek s (materialistickou) praxi. Adorno vyklada Benjaminovu metodu konfigurace
pomoci partikularnich faktickych prvka jakozto kli¢ k otevieni moznosti praktické promeny
reality. Ve své nastupni prednasce dava trefné¢ dohromady interpretacni postup konfigurace
ideji (¢i v Adornové vlastni terminologii: d&jinnych obrazl) s figurou skutecnosti jako
hadanky. Stavajici poméry jsou pro filosofa hadankou, kterou dokaze vyfeSit pomoci
konfigurace jejich prvki, ¢imz otevie cestu k jejimu zruseni a proméné€. Benjamintv hravy
postup tak v této interpretaci ziskavd na vaznosti. OvSem ani sadm Adornliv pfitel jej
nepokladal za lehkovazny. Jeho vaznost vSak spatfoval jinde, v umoznéni bezprostiedniho

vztahu k transcendenci.
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Zaver

Benjaminovi se v rané fazi mysleni déjin podafilo vyklenout oblouk, patrny neméné nez
ten, jenz se zveda mezi Troskou a Alegorickym odusevnénim. Adorno pak na tento oblouk
navazuje v jeho nejvyssim bodé¢.

Jestlize 1ze vnimat Adornovu recepci Benjaminovych myslenek jako svého druhu pieklad
ze svébytné filosoficko-mystického jazyka do jazyka pfimétenéjsiho stavajicim akademickym
pomértim, pak tato skuteCnost piinasi dvoji vysledek. Jednak jako by se v Adornové
interpretaci ztracel Benjaminlv eschatologicky prvek, jednak jako by vSak byl o to
markantnéj$i v samotnych  Benjaminovych textech. Adornovo pievzeti nechdva
neintencionalné vyvstat Benjaminovu religiozitu.

Zaroven jako by byly patrné urcité potize, které pfijeti pfitelovych uvah Adornovi
zpusobuje; na druhou stranu je vSak také dokaze s ptisobivou lehkosti prenést do zcela novych
konstelaci. Moznd, ze Adorno dokéazal uvést Benjaminovy uvahy do praxe efektivnéji, nez jak
se o to snazil v pozdnim obdobi sim Benjamin. A snad tento jeho odklon od ndbozenstvi
k politice poukazuje na jistou zranitelnost jeho mysleni. Na druhou stranu jako $tastné se
vposled mize ukézat odmitnuti ze strany Frankfurtské university ve véci Benjaminovy
habilitace Piivodem nemecké truchlohry. Jeji autor tak nikdy nemusel celit ukolu prekladat
»sam sebe®, vlastni ivahy, do akademického jazyka.

Této vyzvy se naopak s velkou rozhodnosti chytil Adorno a takto projevenou vérnost jeho
ptiteli se zdd reflektovat obsahovd plnost jeho textl. Benjaminlv jazyk pronikd do
filosofického stylu mladsiho pritele a vede jej vytvaret zcela nové konstelace pojmi. Dle
Susan Bock-Morss, Adornovy zacky, nakonec kazdy esej jejiho ucitele artikuluje ideu
v benjaminovském smyslu*’.

Samotna idea d&jin pak pro oba myslitele nehrala Zadnou vyznamnéjsi roli; byli si dobie
védomi jeji nedosazitelnosti. S o to vEtsi trpélivosti se nofili do vlastni pfitomnosti. V ur€itém
smyslu na ni byli pfi v§i své kriti€nosti odkdzani. Tento dvoji vztah k pfitomnosti, v jejiz
nedokonalosti a neustdle pfibyvajicich d€jinnych Sramech — nikoliv v jejich symbolech - se
pouze miize mihnout cosi nového, je zakladem specifického zptsobu filosofického uvazovani,
ktery oba autofi do dobového diskursu pfinesli. Jesté 1épe by bylo fici: jednd se o jedine¢ny

zpusob postoje ke skutecnosti, jenz pfitomnost s ptichodem Adorna a Benjamina obdrzela.

497 Buck-Morss (1977), s. 96.
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