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Abstrakt

Cilem diplomové prace je seznamit ¢tenaie s osobnosti Ericha Fromma, s zivotnimi
udalostmi a osobnostmi, které jej inspirovaly ve vyzkumnych pracich.Pokusim se
¢tenafi nastinit osobnost ¢lovéka v kontextu vychovy sméfované k humanistickym
idedlim, pfi¢emZ praveé oblast tykajici se vychovy a jejich moznych podob lze
zachytit témé&f ve vSech autorovych dilech. Vybrané kapitoly jsou koncipovény tak,
aby Ctenaf nahlédl do zasadnich problému fungovani spolecnosti a vnimal kontrast
mezi destruktivnim a idedlnim ¢lovékem. V pozadi prace stoji také provazanost
Ericha Fromma, tykajicich se kritiky moderni spole¢nosti a uvedu je do souvislosti

s moznymi problémy soucasné spolecnosti.

Kli¢ova slova: humanismus, ¢loveék, spolecnost, vychova, psychoanalyza

Abstract

The purpose of the thesis is to familiarize readers with the personality of Erich
Fromma, the life events and personalities that inspired him in research projects, and
I will try to outline a person's personality in the context of education directed to
humanist ideals, and it is the area of education and its possible forms that can be
captured almost in all of the author's works. The chapters selected are designed in
such a way that the reader can look into fundamental problems in the functioning
of society and perceive the contrast between the destructive and ideal person. The
interconnectedness of the themes of the Fromm works is also behind the work. The
conclusion of the work is a summary of the main ideas of Erich Fromma,
concerning criticism of modern society, and I will bring them into the context of

possible problems of contemporary society
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UVOD

Erich Fromm je vyznamnou postavou ve svété spolecenskych véd. Ve svém zivoté
se snazil podat celistvy kontext Clovéka a jeho podstaty ve svété a v ramci
spole¢nosti. Jeho cilem bylo ptesvédcit vefejnost o novém uspoiadani spolecnosti
a moznostech napravy clovéka. Prestoze Erich Fromm nepodal uceleny koncept
vychovy clov€ka, zcili jeho celozivotni prace je zcela patrné, Ze naprava
spolecnosti musi zaCinat jiz od utlého détstvi jedince, tedy v procesu jeho vychovy.
Uvodni &ast se zabyvé zivotem a dilem Ericha Fromma a zasadnimi udalostmi,
kter¢ ho formovaly. Neopomenu ani nejvyznamnégj$i postavy psychologicke,
filozofické a sociologické scény, které autora inspirovaly v jeho celoZivotnim
zkoumani. Pro pochopeni Frommovych koncepci je nezbytné znat piivod a inspiraci
jeho pfedstav a myslenek o ¢lovéku.

Dalsi c¢ast bude veénovana jeho humanisticky orientované antropologii.
Humanisticka orientace v pojeti clovéka je u Fromma zésadni a utvaii tak v jeho
mysleni uceleny obraz jedince a spole¢nosti. Na zakladé té€chto koncepci o ¢loveéku
a jeho podstat¢ ve svéte se nasledujici hlavni kapitola zaméfuje na vychovu
k humanistickym idealim. Frommova kritika moderni spolecnosti se zietelné
dotyka 1 souCasné situace ve svete.

Zavér obsahuje nékolik koncepci, které jsou ve Frommovych dilech patrné a mohou
byt prospésné ve vychovném procesu. Uvédomeénim si téchto aspektli v ramci
vychovy lze ptedejit mnoha problémim ve spolecnosti, na které se Fromm tolik

zameéfoval.



1. ZIVOT A DILO ERICHA FROMMA

Jméno Ericha Fromma se poji s psychologii, filozofii a také sociologii. Je autorem
mnoha praci, které si vydobyly zna¢nou prestiz mezi odbornou i laickou vetejnosti
a staly se inspiraci pro mnoho ctenafii, véetné téch ceskych. Nebudeme se zde
zabyvat vSemi okolnostmi Frommova Zzivota, i kdyZz jak se zd4, byly velmi
zajimavé. Jeho vlastni ndzory a presvédceni byly pfi¢inou prozivani mnohdy velmi
nebezpecnych situaci. Smysleni a jeho vlastni teorie byly utvafeny mnoha aspekty.
Inspiroval se svymi vlastnimi zkuSenostmi, ale také zplsobem Zivota jinych
vyznamnych myslitelti, s nimiz se v pribéhu své kariéry setkal. V priabéhu prace
nastinim zakladni mySlenky nékterych mysliteli a jejich zvlastni vyznam pro
Ericha Fromma. Frommova dila byla ovlivnéna také podnéty, souvisejici s tehdejsi
politickou situaci v Evropé.

Erich Fromm se narodil roku 1900 ve Frankfurtu nad Mohanem do Zidovské rodiny.
Svymi rodi¢i byl vychovavan az pfili§ starostlivé a jeho matka si kladla za cil, aby
se jeji syn stal klaviristou. Erich se v§ak vydal jinou cestou. Stal se studentem oborti
psychiatrie, sociologie a filozofie na univerzitaich v Némecku. Udajné studoval i
pravo, to jej vsak pfili§ neoslovilo. Jeho rodi¢e byli Zidé, a tak se Frommovy
myslenky ubiraly smérem k otazkam Zidovské spole¢nosti a tradicim. Casto se jimi
pozdéji zaobiral ve svych dilech. Zidovstvi jej oslovilo natolik, Ze zatouZil po studiu
Talmudu. Po absolvovani tohoto studia se mohl stat rabinem, coz bylo do té¢ doby
jeho hlavnim zivotnim cilem. Erich Fromm byl pfesvédcen, ze pouhé kazéani o
zivoté nestaci, ¢lovék by podle takového kazani mél i zit. Byl vyucovan svymi
pfibuznymi, ale protoze touzil po hlubSim poznani, pokrac¢oval ve studiu ve
Frankfurtu u vyznamnych myslitelii.1 VSichni tito myslitelé, ktefi Ericha Fromma
zaujali a jimiZ se nechaval inspirovat, byli stoupenci humanistickych principt.
Postupem c¢asu piechazi z zidovské viry k ateistickému humanismuz, jehoz udélem
je upozornit na urcité meze ¢i mozné ohrozeni lidskosti ¢loveka, jehoz mysSlent,
rozhodovdni a chovdni mize byt omezovano virou v Boha a brani tak jeho

vSestrannému rozvoji.

1 Studiem ho provazeli napiiklad Anton Nobel ¢i Baruch Ranbinkow.

2 Ateisticky humanismus znamené u ¢loveéka viru pouze ve svou lidskost. Vira v boha zdsadné
omezuje mysleni, chovani a jiné aspekty u ¢loveéka.
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Zminila jsem, Ze Ericha Fromma inspirovaly nékteré zasadni sméry, smétujici k
humanistické formé mysleni. Mezi zastupce takovych sméri patii nékolik znamych
autortl, kteti byli Casto 1 jejich zakladateli. Jednim z nich je psychoanalyzas. Erich
Fromm se s ni ve své praxi poprvé setkal v roce 1924. Tehdy poznal i svou budouci
zenu. Psychoanalyza ho zaujala natolik, Ze si pozd&ji oteviel svoji vlastni
terapeutickou praxi, kterou provozoval se svou Zenou.4

Kdyz se Némecka pozd¢€ji zmocnili nacisté, musel Erich Fromm emigrovat do
Ameriky, konkrétné do New Yorku, kde se dale vzdélaval v psychologii a rozvijel
svoji drahu v oblasti psychoterapie. V této dob¢ se také se svou zenou rozvadi. Ve
Spojenych statech pokracuje na svych teoriich, které jsou orientovany socialné-
psychologickym smérem.s Pfestoze se spolecné cesty s jeho manzelkou rozesly,
stale je spojovalo stejné odborné¢ piesvédCeni a pratelé, se kterymi Uzce
spolupracovali.s Jednim takovym byl i Harry Stack Sullivan. Tento znamy
psycholog a Frommuyv pfitel uvazoval o ¢lovéku jako o bytosti, jejiz chovani zavisi
pfedev§im na presvédceni spolecnosti, nikoliv jak tvrdil Sigmund Freud na
biologické danosti cloveka. Erich Fromm se timto tvrzenim nechal znacné
inspirovat a jeho uvazovani o clovéku zacalo smétfovat ke spolecenskému
charakteru. V Mexiko City, kam se odsté¢hoval se svoji druhou manzelkou, ktera
zahy podlehla nemoci, zalozil psychologicky institut, ktery uspéSné funguje
dodnes.

V Americe napsal Erich Fromm vétSinu svych dél, v€etné téch nejvyznamnéjsich
jako jsou Uméni milovat, Lidské srdce a jeho nejslavnéjsi dilo Mit nebo byt. Néktera
byla ovlivnéna politickymi situacemi, jind byla inspirovana naptiklad jeho
vlastnimi psychologickymi analyzami, nebo jednoduse tviir¢imi pracemi ostatnich
autord. Erich Fromm udrzoval ve Spojenych statech uzké pratelské i pracovni
vztahy se svymi kolegy, jako naptiklad s Karen Horneyovou, a velmi intenzivn¢ se
zajimal o politicky Zivot. Zil aktivni Zivot, ktery byl provazany nejen s jeho
vlastnim vzdélavanim, ale také s pofddanim seminafii a vzdélavanim ostatnich
psychoanalytikii. Rad ptedaval své vlastni zkusSenosti a dbal na to, aby se jeho prace

mohla stat inspiraci pro budouci elitu jak psychologti, tak sociologt i filozofu.

3 Psychologicka teorie vychazejici z vyznamu nevédomé motivace lidského chovani.
4 Funk, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 37—44.
5 Tamtéz.

6 Funk, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s 49
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Jako kazdy cloveék se Erich Fromm s postupujicim vékem zacal potykat se
zdravotnimi problémy. Piestéhoval se do Svycarska, kde roku 1980 umira na

infarkt.7

7 Tamtéz, s. 111-113.



2. MYSLENKOVA VYCHODISKA FROMMOVY
PSYCHOLOGIE

Tato kapitola se bude veénovat nékterym smérim a autortim, jez zasadnim
zptisobem utvareli smér myslenkova vychodiska a teorie Ericha Fromma. Jeho
uvazovani je prostoupeno zejména marxismem, psychoanalyzou a nédbozZenstvim.
Témata, ktera zde budou popséna, se objevovala v jeho spisech velmi ¢asto a Erich
Fromm na né¢ striktn¢€ upozornoval. Jako u kazdého autora jsou jeho dila inspirovana
1 mnoha zasadnimi udalostmi, nazory, ¢i vlastnimi zkuSenostmi. Zminim pouze ty,
které jsou v jeho dilech ¢asto znazoriiovany, nebo na né¢ Erich Fromm vyraznéjsim
zpisobem upozoriioval. Tvorba Ericha Fromma je pséna pro §irsi vrstvu Ctenait.
Cilem jeho prace bylo oslovit spole¢nost a dosahnout urcitych zmén v jejim
fungovéani. Napsal mnoho praci, které se zaméfuji na psychoanalyzu, jejimz
zakladatelem byl Sigmund Freud. Pravé tento autor byl pro Ericha Fromma
vyznamnou inspiraci pii vytvaieni jeho teorii o lidském mysleni a chovani.

V této kapitole bych také chtéla zminit obdobi vyhrocené mezivéalecné situace, jez
mélo rovnéz vyznacny vliv na Frommovu tvorbu. Jiz vime, Ze musel opustit
Némecko a presunout se v rdmeci exilu do USA. Diky této kritické dobé& si Erich
Fromm zacal klast velké mnozstvi otazek. Tykaly se zejména lidské destruktivity,
bezmezné touhy po moci véetné nevédomych pohnutek, které dohani ¢loveka k
uspokojovani potteb v souvislosti s lidskou nenasytnosti po vlastnéni.

Dalsi téma, které urcité zminim, se dotyka dila Karla Marxe. Marxovo chapani
dialektiky ovliviiovalo tvorbu Ericha Fromma, pfedevSim v zavislosti na
ekonomice a pojeti Clovéka jako Clena urcité socialné spolecenské tridy. V
navaznosti na to bylo tieba pochopit, jaky mysSlenkovy posun se stal za uplynulé
roky v pojeti ¢lovéka. Diive byl €lovek chapan jako podstata piirozeného svéta,
dnes je chapan jako podstata ekonomického zivota, jako soucast, ktera je
nahraditelnd jinou soucasti. VSechny tyto mySlenky souvisejici s podstatou cloveka
ve svété nesou podklady pro vnimani vychovy v dile Ericha Fromma. Proto jsou

tyto v kratkosti uvedené kapitoly neopomenutelné.
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2.1. MARXISMUS V DIiLE ERICHA FROMMA

Erich Fromm sdili s Karlem Marxem nékolik ndzort v pohledu na ¢lovéka. Tykaji
se zejména soukromého vlastnictvi a jeho negativnich dopadii na spolecnost. Podle
Fromma soukromé vlastnictvi vyvolavd v lidech mnoho negativnich pohnutek.
Jednou z nich mize byt zavist, jejiz predmétem je touha po vyrovnani rozdilii mezi
lidmi. V dal§im ndzoru Erich Fromm ¢erpa z Marxovych myslenek o povaze lidské
pfirozenosti. Karl Marx davd do kontextu c¢loveka determinovaného jak
ekonomicky, tak socidlné. Tato determinace je zaroven povahou lidské
ptirozenosti. Znamena to, ze ¢lovek se do téchto spolecenskych podminek a jejich
vlivli dostava jiz od narozeni a v ramci nich se dale rozviji.s V kontextu lidské
ptirozenosti se mize jednat naptiklad o vyvojovou stranku ¢loveka, prekondvani
piekazek, realizace cilii a poznavani sebe samého. Tématu lidské ptirozenosti se v
této praci budu detailnéji vénovat v néasledujicich kapitolach.

Erich Fromm se velmi Casto zmifloval o Karlu Marxovi jako o ¢loveku, ktery
dokézal byt uptimny a velmi kriticky vici lidskému chovéni. Marx tvrdil, ze lidé
nejsou schopni objektivniho zkoumani reality, ale naopak davaji prednost fantazii
a lzivym vymyslim, které se tykaji vztahu clov€ka ke spolecnosti. Toto pojeti
znaéné ovlivnilo Frommovu praci a pohled na typicky lidské chovani. Z Marxovych
myslenek dokazal utvofit koncepce, diky kterym nastinil, jak by mél vypadat ideal
¢loveéka spolecné s jeho vlastnostmi vzhledem ke spole€nosti. Vyskytuji se zde
otazky tykajici se naptiklad typické vlastnosti, kterou je hromadéni u lidi a odkud
tento jev vlastné pochézi. Zda se jedna o takovy jev u ¢lovéka, ktery je vrozeny
nebo se jedna o naucenou vlastnost u ¢loveka v disledku vychovy?

Karl Marx se zabyval tématy, jako je clovék a jeho uloha ve spole¢nosti. Marxovy
mySlenky ovlivnil filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel, jehoZ teorie smé&fovaly
k identifikaci urcitého rozporu v ¢lovéku. Marx s touto teorii Hegela souhlasil,
ptestoze byl v mnoha ptipadech jeho kritikem a domnival se, Ze ¢lovék se citi jako
soucast spolecenského a politického zivotas. V rozporu s timto tvrzenim se ¢lovek

zamétuje pouze na svou vlastni individualitu, ostatni jedince vnima jako prostredek

s Stark, S. Filozofie ¢loveka v historickém kontextu. Plzet: Zapado¢eska univerzita v Plzni, s. 46.

9 Pokud je Clovek soucasti spolecenského a politického Zivota, musi se na ném do jisté miry také
podilet.
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k dosazeni vlastniho uspokojeni.io Zminény problém, Ze ¢lovék vyuziva ostatni
jedince k dosazeni vlastniho uspokojeni, miize probihat jak na védomé trovni, tak
nevédomé. To znamend, Ze Clovek si z ¢asti ani nemusi uvédomovat, Ze naplituje
své skryté touhy na ukor ostatnich lidi.

Karl Marx zastaval teorii, Ze pokud chceme poznat, kdo je Clovek a co vysvétluje
jeho chovéni, musime zacit od prozkoumani lidské pfirozenosti.i1 Pojem lidska
piirozenost, je to, co je vlastni pouze Clovéku a déla z n€j jedinecnou entitu, ktera
se neztotoziiuje s zddnou jinou osobnosti, ani s Bohem.12 Pokud bychom chtéli
prozkoumat urcité psychické procesy u lidi, musime se ze vSeho nejdiive zaméfit
na lidskou pfirozenost. Jakmile ndm bude jasné, co predstavuje lidska ptirozenost
pro vSechny jedince, miizeme zacit zkoumat ostatni psychické projevy, které nejsou
soucasti lidské piirozenosti, ale jsou jakousi specifickou strankou jednotlivych
individui. Karl Marx také v souvislosti s lidskou pfirozenosti zminioval lidské pudy,
coz je 1 klicovym tématem zde nésledn¢ zminovaného Sigmunda Freuda.

V kratkosti se vyjadiim také k fenoménu lasky, jez je soucasti kazdého ¢loveéka a v
kontextu vychovy se tudiz stdva neopomenutelnym jevem. Erich Fromm spolecné
s Marxem tvrdi, Ze 1aska je znacnou aktivni a tviir¢i silou v ¢lovéku.13 Proto se mlize
stat odpovédi na problém lidské existence. Kazda teorie tykajici se lasky musi
zaCinat primarn¢ u zkoumani podstaty Zivota u ¢lovéka.i4 Jak u ptedeslého tématu,
tak 1 zde se budu pozdéji vénovat lasce jako neopomenutelnym jevem v pojeti

vychovy u Ericha Fromma.

10 Marx, Karl. O historickem materialismu. Praha: Svoboda, 1974, s. 33.
11 Fromm, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno: L. Marek, 2004

12 Fromm, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 35
13 Fromm, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno: L. Marek, 2004, s. 27.

14 Fromm, Erich. Uméni milovat. Praha: Portal, 2015.
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2.2. INSPIRACE PSYCHOANALYZOU A JEJi
KRITIKA

Erich Fromm se od samého zaCatku zajimal o zkoumani a pozorovani lidské
psychiky, pfi¢emz technika jeho zkoumadni spocivala v poznavani nevédomi. 15
Nevédomé pohnutky jsou jednim z divodu, jak mizeme chapat lidské chovani,
mySleni a vnimani (tedy kognitivni procesy). Smér, ktery se zabyva nevédomymi
procesy u Cloveka, se nazyva psychoanalyza, jejimz tviircem je Sigmund Freud.
Psychoanalyza se diky Freudovi vyvinula ze zkoumani hysterie u ¢loveéka. Sigmund
Freud tak dosSel k zavéru, ze 1idé s hysterii maji potlacené traumatické vzpominky,
které byly vytésnény a nasledné ulozeny do nevédomi. Pozdéji se zacaly projevovat
u ¢lovéka v jeho myslenkach, stavech, nemocich a v chovéani.is

Odezvou na klasickou psychoanalyzu bylo nékolik vyznamnych autorti, véetné
Ericha Fromma. Reakci na psychoanalyzu vznikl novy smér zvany
neopsychoanalyza.17 Pfedev§im Erich Fromm, ale 1 dal$i autofi (H. S. Sullivan, K.
Horneyova) z¢asti kritizovali Freudovo dilo, ale také oceiiovali pfistup, ktery byl
navzdory empirickému zkoumdni zcela potvrzen.is Zajisté lze fici, ze vyzkum
Sigmunda Freuda orientovany na lidské nevédomi a jeho podstatu, zdsadnim
zpusobem inspiroval smér mysSleni Ericha Fromma, ktery zacal zkoumat ze
spolecensko-historického hlediska kriticky postoj k soufasné spolecnosti. Ve
spojeni s Frommovou terapeutickou praxi je souznéni Freudovych mysSlenek s
vyuzitim v préci s klienty zasadni. Erich Fromm si v terapeutické praxi stanovil cil,
ktery zahrnuje predev§im porozuméni klientovym potlaenym nebo nevédomym
mySlenkam, které dokazi vysvétlit potize, s nimiz se klient musi potykat a na
zaklad¢ toho je do velké miry omezit.19 Sigmund Freud zakladal své 1éCeni jedinct
pouze na tom, aby si své neurdzy dokéazali uvédomovat, a mohli tak dale fungovat
ve spolecnosti. Ericha Fromm je vii¢i freudovskému postupu léceni klientt kriticky

a domniva se, Ze klient musi dojit hlubSimu porozuméni svych neur6z a poznat

15 Erich Fromm ve svém dile pouziva také pojem duse pro oznaceni lidské psychiky.

16 Nakonec¢ny, Milan. Lexikon psychologie. Praha: Vodnaf, 2013.

17 Postupné odmitani biologismu, ktery byl nahrazovan sociologii a s ni spojenymi spolecenskymi
Ciniteli.

18 Tamtéz.

19 Fromm, Erich. Uméni naslouchat. Praha: Portal, 2018, s. 80.
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jejich pficinu. Lze tedy fici, Ze Freudovu metodu aplikoval na klientech jinym, snad
1 prakti¢téjSim zpisobem.

Sigmund Freud kladl ptiliSny dliraz na podstatu biologismi u ¢loveéka a zdiiraziioval
vyvojové faze u ditéte, které se stiidaji na ukor uspokojovani libida.2o VSechny tyto
aspekty mély postupné utvaret lidskou osobnost. Erich Fromm vSak tvrdil, ze
biologismy nejsou hlavni slozkou utvafeni osobnosti. Hlavnim konstruktem
v utvaieni osobnosti je podle n¢j spolecnost, kterd od raného détstvi Cloveka
formuje, byt si tuto skute¢nost nejsme schopni uvédomovat. Tyto poznatky
inspirovaly Ericha Fromma k napsani jeho vyznamnych d¢l, jako jsou napiiklad

Clovék a psychoanalyza nebo Uméni naslouchat.

2.3. POBYT V EXILU JAKO ZDROJ NEKTERYCH
FROMMOVYCH PRESVEDCENI

Jeden z divodd, ktery vedl Ericha Fromma napsat nékterd jeho dila, jeZ pozdéji
sklidila velké uznani, byl pobyt v exilu. Jeho mySlenky se utvarely v rdmci zmény
spoleCenského systému v Némecku. Tou dobou bylo Némecko pod nadvladou
nacismu, ktery byl plny naprosto nevysvétlitelnych ¢ind, psychologickych jevil a
abnormalit. Shledaval zde jasné dikazy zuzovéani Clovéka pomoci nadvlady a
ustaviéné touhy po moci. Nejednalo se pouze o samotnou valku, ale také touhu po
nadvlade v dalsi etapé po skonceni valky. Erich Fromm si pokladal otazky, jaké
konkrétni charakterové struktury mohou vést spolecnost k tomu, aby byla takovym
zpisobem oddéana kruté nadvladé. Zabyval se nazorem, ze 1idé mozna v kone¢ném
vysledku netouzi po svobodé¢, nybrz po podiizenosti. Zamétil svou pozornost i na
touhu po moci a nadfazenosti u Clovéka. Zabyval se také divody, které by
vysvétlovaly rozsifenost tohoto jevu u clovéka.

Erich Fromm v této dob¢ uvazuje také nad dualismem svobody. Jedna se o touhu
po svobodném Zivoté, nebo naopak strachu ze svobodného Zivota. V této slozité
dobé plné rozhodovani, boje a manipulaci bylo velmi tézké rozhodnout, kterou

cestu ma ¢lovék zvolit, aby byl v bezpeci. Pro ¢lov€ka bylo v této t€zké dobé

20 Tyto faze se nazyvaji oralni, analni, falicka, latentni a genitalni. Pfi¢emz oralni faze po¢ina
v obdobi ihned po narozeni. Genitalni faze se vyskytuje v prub&hu puberty a je vstupem do
dospélého zivota jedince
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vystoupit a oponovat velmi riskantnim rozhodnutim, proto si vétSina zvolila
podtizenost a adaptaci vigi systému. Clovék se tedy adaptoval ze strachu, aby v
této dobé ptezil, nikoliv z touhy po podfizenosti.

Podle Ericha Fromma v sob¢ ¢lovek diky adaptaci probouzi nové touhy, bolesti a
také obavy, které mu vSak poméhaji k uréeni svého zivotniho sméru.21 Proto zde
zminuji pravé Frommovy zkuSenosti a jeho ut¢k pted nacismem jako dominujici
udalost, kterd ho svym zplisobem poznamenala, ale také vytvotila podminky pro
jeho studium. Byla to zkusenost, ktera podpoftila jeho vnimani vii¢i agresi, svobodé,
lasce, byti ve svéte, vnimani podstaty ¢loveéka, uceni, nevédomych aspektt lidské
psychiky, manipulace, vykofistovani, odcizeni, spolecenského charakteru a dalsich
problémt tykajici se cloveéka, jejichz slozité pojeti a definice dokazal vymezit ve

svych publikacich, vyzkumech a uvahach.

2.4. NABOZENSTVI V DILE ERICHA FROMMA

Erich Fromm shledaval v nidboZenstvi mnoho problémi. Clovék se kvl viie
prestal zajimat o to, co je jeho zivotnim smyslem. Nejevi zajem o podstatné jevy,
které se d&ji z néjakého diivodu. Clovék netouzi racionalné premyslet a klast si
otazky, které souvisi s problémem zivotniho smyslu. VSechny tyto otazky, k nimz
by mél ¢lovek kriticky pristupovat, mize zodpovédeét pomoci odkazu Bozi viile.
Frommtv vztah k nabozenstvi zna¢n¢ upadal a uptednostiioval spiSe badani po
zivotnim smyslu c¢lovéka bez Boziho pfi¢inéni. Pfiznaval velkou dulezitost
psychologii ¢lovéka a jejim aspektiim, utvarejicim osobnost ¢lovéka (laska, rozum,
hodnoty).22 Pfesto vSak vira zdsadné ovlivnila jeho Zivotni dila a formu uvazovani.
Erich Fromm pfipousti, ze Blih je symbol a tyto symboly lidstvo potiebuje jiz od
nepaméti. Vira v Boha mliZe pfinést ¢loveéku pozitivni G¢inky, zejména pokud je
vyuzivana tam, kde rozum nelze. Piikladem miize byt vazna nemoc u ¢loveka, se

kterou se musi potykat a vira v Boha mu miiZze dodat silu a odvahu. Ov§em pokud

21 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 19.

2 Fromm, Erich. ZenBuddhismus a psychoanalyza (Vytah z knih Ericha Fromma, Psychoanalysis
and Religion. New York, 1950 a Erich Fromm — D. T. Suzuki, Zen Buddhism and Psychoanalysis,
London 1960, s. 88.

15



se jednd o dusi Cloveka, ptistupuje radéji k psychoanalyze jako nastroji k jejimu
uzdraveni.23

Erich Fromm upozoriioval na nejednoznacnost naboZenstvi. Mlze se vyskytovat
v riznych formach ptistupu ¢loveka k vife. RozliSoval nabozenstvi na autoritaiské
a humanistické. Udé&lem autoritafského typu naboZzenstvi je poslusnost. Clovék
musi za vSech okolnosti respektovat a ctit Boha, jehoz pojima Fromm jako autoritu.
Rozhoduje se tedy nikoliv v disledku lasky a dobra, ale ze strachu. Musi se
nedobrovolné oddat vyssimu cili a nejedna ze své vlastni vile.24

Miizeme fici, ze humanisticky typ nabozenstvi je opakem typu autoritaiského.
Clovék, a jeho uvazovani, neni pod nadvladou autority, ale naopak jej ovladaji jeho

vlastni sily. Aby pochopil, co je podstatou zivota, musi poznat své moznosti.

vvvvv

23 Fromm, Erich. Uméni naslouchat. Praha: Portal, 2018.
24 Fromm, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi. Praha: Aurora, 2003, s. 44-47.

25 Tamtéz, s. 46—47.
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3. HUMANISTICKY ORIENTOVANA
ANTROPOLOGIE U ERICHA FROMMA

Humanisticky orientovanou antropologii je provazano veskeré Frommovo mysleni.
Ulohou jeho humanismu je uznani vyznamnosti a dileZitosti ¢lovéka v procesu
formovani spolecnosti i jeji historie.2s Erich Fromm se zabyval z psychologického
a filozofického hlediska zkouménim c¢loveéka, jeho problémt ve vztahu ke
spole¢nosti a lidské existence v moderni dobé. Antropologie jako véda o ¢lovéku
konvertuje s mnoha dalSimi pfibuznymi obory, které se vzajemné doplnuji. Pokud
jde o vyznam antropologie, jedna se o védu, kterd se pokousi zodpovédét otazky,
tykajici se podstaty cloveéka: Jak se clovek odlisuje od vseho Zivého, co je clovek
Jjako celistva bytos? a mnoho dalSich. Otazka, tykajici se ¢loveka a vysvétleni jeho
ulohy ve svété, véetné jeho podstaty, je souCasné otazkou vztahujici se ke smyslu
zivota. Zde se dostavame k otazkam, které si pokladal i sém Erich Fromm.

Jistotou je, Ze kazdy ¢loveék touzi po zivoté, neni-li nositelem duSevnich poruch,
nebo se v ném nevyskytuji hluboké vasné, které by ovladaly jeho mysl natolik, ze
by uvazoval o smrti. Otazkou ale je, pro¢ touzi po zivoté, k ¢emu smétuje? Zde se
mnoho filozofli a teologl shoduje na odpovédich, tykajicich se zejména lasky,
moci, komfortu a rozkoSe. Tyto fenomény vztahuje Erich Fromm k pojmu Stésti,
které je cilem veskerého snaZeni v zivoté Cloveka.27 Tuto tezi vysvétluje tak, ze
pocitujeme Stésti, pokud dosahneme toho, co si pfejeme nebo pokud dosdhneme
urcitého cile, ktery jsme si predem stanovili. Je si ovSem c¢lov€k schopen
uvédomovat, jakych cili chce ve skute¢nosti dosadhnout? A je dale schopen si
uvédomovat, Ze k né¢jakému cili viibec smétuje? Soucasti Frommovych myslenek
je povaha, tykajici se nenasytnosti ¢lovéka a jeho touha mit neustale vic. Pokud
¢lovek stale touzi po né€em novém a nedokéaze se spokojit se stavajicim, jak mize
poznat, ze dosahl svého $tésti? K odpovédim na tyto otazky by bylo mozné vyuzit
Frommovu tezi o uvédomeéni. Pokud si ¢lovek neuvédomuje, co citi, co chce, nebo
kam sméfuje, prirovnava jej jedinci, ktery trpi individudlni bezvyznamnosti s

prevladajicimi pocity malosti.2s Kdyby si totiz ¢loveék nebyl schopen uvédomovat

26 Zabihidan, S. & Shamshiri, B. Erich Fromm'’s Perspective about Loneliness and Its Outcomes in
Education, 2019. Online: https://doi.org/10.22478/ufpb.2179-7137.2019v8n3.47577.
27 Fromm, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016.

28 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014, s. 22.
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svlj smér zivota, zacala by jej stale vice ochromovat nejistota a soucasné i
schopnost zit. Zavérem tedy je, ze takovy ¢lovek, ktery si neuvédomuje dosahovani
svého ,,3tésti“ by na tomto svété nedokazal zit. Clovék si tedy je schopen
uvédomovat dosahovani svych cilt.

Neni tedy divu, Ze se humanisticky orientovanid antropologie stala stfedem
zkoumdni mnoha vyznamnych autord. Nalézdme zde myslenky, tykajici se
opravdové podstaty Clovéka vcetné jeho zivota, kterd vSak dodnes neni uplné
prozkoumana. Odvazim se tvrdit, ze antropologie a jeji filozofické pojeti bude i
nadale v budoucnu velmi probiranym tématem.

Antropologicky smér ziskal své zaklady jiz v dobach starovékého Recka a Erich
Fromm cCerpal zna¢nou inspiraci i z tohoto historického obdobi. Vyznamné jsou pro
néj myslenky a ideje nejen Sokrata, ale i Platona, které ovlivnily nejednoho autora
filozoficko-psychologické tvorby, vcetné Ericha Fromma. Proto jsem jednu z

kapitolu vénovala prave i ¢asti humanismu v historické perspektivé.

3.1. POJETI CLOVEKA U ERICHA FROMMA

Clovek je dle Fromma ve svém vlastnim Zivoté neustale omezovan. Zpod&atku jeho
vyvinu je omezovan autoritou. Ve spojeni s autoritou to byvaji naptiklad nazory, se
kterymi jedinec nesouhlasi, ale tyto ndzory piesto musi pfijimat. Je omezovan
pohnutkami své mysli, od kterych se touzi osvobodit. Erich Fromm kladl diraz na
jedinecnost (individualitu) ¢lovéka, jejiz soucasti je svoboda. Samotné osvobozeni
pro spokojené ziti.2o Uvazovani o svobod¢ cClov€éka bylo u Ericha Fromma
formovano pravdépodobné po tragické zkuSenosti, kdy byl vyhnan do exilu.
Svoboda vnitini a vnéjsi, jsou vysledkem struktury charakteru ¢lovéka, na jehoz
pusobeni maji vliv jak faktory psychologické (psychoanalyza), tak sociologické
(marxismus). Dosahovani svobody je clovéku vrozené stejné€, jako jeho dalsi
typicky lidské ptirozenosti. V d&jindch lidstva se mliZzeme setkat s riznymi boji,
véetné témi za svobodu (piikladem mize byt demokracie). Clovék zkratka touzil

byt svobodnym individuem.

29 Soudkova, Miluse. Vyznamné postavy americké psychologie. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2009,
s. 52
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Svobodu Erich Fromm chépe jako dvoji pojeti, je mozné chtit se osvobodit od
vykoftistovani a zit spokojeny, svobodny zivot. Timto pojetim svobody vsak ¢lovék
ztraci autoritu, ke které mel do té doby urcity vztah. Z nalezeni svobody mlze u
¢loveka vzniknout vnitini rozpolcenost, coz na n¢j miize mit znaéné negativni vliv
a mohou se zacit vyskytovat neurotické tendence v jeho osobnosti. Immanuel Kant
tvrdi, ze ¢lovek citi rozpolcenost ve svém vlastnim byti.zo Uvédomuje si moznost
vlastni smrtelnosti a odd€leni od piirody. Odd¢€lenost od piirody v sobé zahrnuje
tendence nechovat se na zakladé vrozenych pudi, ale na zaklad¢ etiky, moralky,
autority a pozadavki spolecnosti. Je samoziejmosti, ze instinkty a pudy jsou v
kazdé osob¢ hluboce zakofenény. OvSem projevi se jen tam, kde je to nezbytné
nutné. Takovym ptikladem muze byt obrana ¢lovéka nebo uspokojovani zadkladnich
fyziologickych potieb.

K pojeti ¢loveka se zcela jisté poji otdzka, co je cilem a smyslem jeho zivota. U
mnoha ¢lankti a publikaci se stdle Castéji setkavame s tvrzenimi, jez zdiraziuji
krize v Zivoté Cloveka. Jedna se o ty, které jsou spojeny se ztrdtou smysluplnosti
zivota nebo jejiho znaéného nedostatku. Existence tohoto problému vyvstava do
poptedi prevazné ve 20. stoleti. Dodnes je tento problém velmi intenzivné
zkouman.31 Smysl Zivota je jeden z mnoha problematickych pojmi, které nelze
snadno definovat. MlZeme na n¢j vSak nahliZet z hlediska vlastniho prozivani
Zivota, zkratka si uvédomovat, co od Zivota pfijimame a jak s tim nakladdame.32
Lidé, kterym chybi smysl zivota, jsou plni prazdnoty, nemaji diivod k zivotu, jsou
nejisti sami sebou a prozivaji neustdlou vnitini nespokojenost.33

Erich Fromm vnima ¢lovéka jako samostatnou a nezavislou osobu, pojeti sebe
sam¢ho na stran€ jedné a uvédomovani si lidské existence na stran¢ druhé.s4
Samostatnou a nezavislou osobou mysli jedince, ktery je po narozeni oddélen od
matky a stava se samostatnou entitou. Dit¢ zatim samo nedokaZze rozpoznat, ze je
oddéleno, citi se byt stale soucasti matky. Postupnym rtistem a vyvojem mentalnich,

emociondlnich i fyzickych schopnosti si za¢ind uvédomovat své vlastni Ja. Vénuje

30 Ktivohlavy, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota. Praha: Grada
Publishing, 2006

31 Tamtéz

32 Heller, Jan. Podvecerni dékovani. Praha: VySehrad, 2005, s. 163.
33 Frankl, Viktor Emil. Viile ke smyslu. Brno: Cesta, 1997.

34 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014, s. 23.
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se vSestrannému zkoumani svého vlastniho téla, uvédomuje si rozdil mezi nim a
ostatnimi détmi. Jeho chovani se jiz neprojevuje pouze egocentricky vici vnéjSimu
okoli. Cim vice dité postupné dospiva, tim se zvysuje jeho potieba po zkoumani
svobody a samostatnosti. Miizeme zde uvést priklad ditéte, které zac¢ind zkoumat
samo sebe a uvédomuje si, Ze je samostatné. Celé télo je jen jeho a mize s nim
nakladat, jak chce. Mimo pecovatelské starosti rodici, ktefi zaopatii to, co prave
dit¢ pottebuje, si dokdze poradit samo. A pravé zde miizeme pozorovat prvni
myslenky, tykajici se svobody, ovSem spolu s tim i ndznaky sobectvi. Ve spojitosti
s tim vzrista i mira individualizace a soucasné vyvstavaji i rozpory uvniti détské
osobnosti.

Proces individualizace Erich Fromm popisuje dvéma zptsoby: V ptipad¢ prvniho
zaméfeni procesu individualizace se jedna o harmonicky vyvoj osobnosti ditéte.
Ptestoze je dité¢ oddéleno od primarni vazby, dokaze se této situaci piiznivym
zpusobem pfizplsobit. Aktivita a intenzita jeho vnitinich prozitkd jsou postupné
synchronizovany. Vyviji se celek, ktery je vysledkem zminénych synchronizaci
(aktivity a intenzity), ve vysledku se jedné o vlastni Ja. Mira ristu vlastniho J& a
taktéz individualizace jsou zavislé nejen na samotném jedinci, ale ve velké mife
také na vlivu spolecnosti a vychovy.

Druhym aspektem procesu individualizace je osamélost. Pfi¢inou osamélosti je
oddéleni od primarni vazby, stejné jako v prvnim procesu individualizace, ov§em
zde nardZime na problém, jehoz zdrojem je uv€domovani si osamocenosti a
odloucenosti. Takové pocity mohou byt mnohem intenzivnéjsi nez uvédomovani si
vlastni individuality, proto se u ¢lov€ka mohou vyskytovat izkosti a strach z
osamocenosti. OvSem pokud ¢lové€k odmitd oddéleni od své primarni vazby ze
strachu, znamena to pro n¢j zavisejici vztah vici autorité - podiizeni. Osamélost
jako vyznamné téma u Ericha Fromma zminim podrobné&ji v kapitole, ktera se bude
zabyvat vychovnymi aspekty v dile autora.

Na jedné stran€ zde mame pojeti svobody z hlediska uvédomovani si vlastniho Jd,
tedy své vlastni samostatnosti a nezavislosti. Na stran¢ druhé strach z osamoceni a
poznavani vlastni individuality. HlubSiho porozuméni jednotlivym prvkiim v ramci
osobnosti ¢loveka docilime tak, Ze budeme zkoumat spolecensky systém a jeho vliv
na vyvoj charakteru jednotlivct, ktefi jsou nedilnou soucésti tohoto spolecenského

systému. Erich Fromm se konkrétné zamétoval na kapitalismus a individualismus
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a porovnaval tyto aspekty v rdmci ekonomického systému. Diky tomuto postupu

muzeme nahlédnout do neobvyklosti fungovani moderni spole¢nosti.3s

3.2. Humanisticky ideal ¢lovéka

Starovéké Recko a jeho kultura bylo obdobim jiz vyspélé civilizace, ke které nalezi
obory jako filozofie, architektura, vytvarné uméni, matematika, astronomie a dalsi.
Za pocatek véd, jako jsou filozofie a psychologie, by se dala povaZzovat anticka
mytologie. Mytologie byla pozdé&ji mnoha autory kritizovana, prestoze jeji vliv pro
vznik zminénych véd je zcela ziejmy.

Humanismus jako tehdejsi myslenkovy smér nebo také ideové kulturni hnuti je
datovan v obdobi renesance a jejiho vrcholu ve 14. az 16. stoleti. Je dulezité zminit
prave situovani humanismu v jiz zminéné staroveké kultuie. Jednotlivé myslenky a
nazory na Cloveéka, véetné jeho postaveni ve svété, zacaly byt pro spolecnost
zasadni. Nejednalo se o pohrdani Bozstvim, ale poprvé se hovoftilo o velikosti
Clovéka a jeho samostatném fungovani ve svét€¢ bez jakéhokoliv Bozského
pti¢inéni. Co je to velikost cloveka, je vitbec mozné, aby se clovek vsestranné
rozvijel bez pricinéni Boha a pokud ano, tak jakym zpusobem? Nejedna se o jediné
otazky, tykajici se humanistického mysleni. Vyjadfenim takového sméru mysleni
muze byt slavné baje o Prométheovi, ktery stavél do popiedi hrdost lidstvi, nez aby
se sklonil pfed Bohem. Mnoho podob Bohil ve starovékém Recku ma v popredi
krasu lidského téla, 1 to prispélo k vyraznému smysleni o ¢lovéku a jeho velikosti.
Vrcholnym principem humanismu a pojeti ¢lov€ka tohoto sméru je ideal, tzv.
Kalokagathiase, tedy harmonické spojeni dobra, krasy a ctnosti, jako vysledek
vSestrann¢ rozvinutého ¢loveéka.

Z t&chto tvrzeni, tykajicich se starovékého Recka mizeme usuzovat, ze idedlem
vSeho lidského 1 nelidského byli Bohové, ale do popiedi se dostavaly otazky, co je
Clovek, jaky je jeho vyznam a zda to neni pravé on, kdo je mirou vSech véci- vyrok

Prothagora.37 Postupem Casu se nazory na ideél ¢loveéka razantné zménily a smér

35 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014, s. 24—49.
36 Kalokagathia — jedna se o starofecky pojem, jehoz podstatou je harmonie téla a duse.

37 Svoboda, Ludvik. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 5.508
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humanismu se dle rozporuplnych minéni vyznamnych osobnosti tehdejsi doby jevil
jako nejasné urceny.

Ustiednim bodem humanistii v renesanéni dobé jiz nebyla ndboZzenska otézka, ale
¢lovek jako jedinecné a samostatné individuum. Naproti tomu Francesco Petrarca
pojima spolecnost jako soubor totoznych individui, kterd disponuji ,,stejnou
krvi“3s Ustiednim bodem je tedy otazka, zda je ¢lovék opravdu samostatné a
jedinecné individuum, které se vyhyba kooperaci ve spolecnosti. Nebo se jedna o
fungujiciho clena spolecnosti, ktery je naopak aktivni a nemize existovat pouze
jako samotné a oddélené individuum, ale jako neoddé¢litelna ¢ast spolecnosti.
Prestoze je tato velmi oteviena otazka hodna zodpovézeni, obecné se v literature
hovoii o idealnim rozvoji ¢lovéka. To znamena, ze ¢im vice je clovék komplexné a
harmonicky rozvinuty, tim vice je pro spole¢nost prospésny a je tedy ned¢litelnou
soucasti spole¢nosti. Clovék je bytost univerzalnie Disponuje rozumem, to
znamena, ze jde o bytost s rozvinutymi rozumovymi schopnostmi, se zpusobilosti
racionalné myslet a uvazovat. To jej v rdmci pfirody vyrazn¢ odliSuje a nabyva
myslenek, tykajici se jeho prospéchu ve spolecnosti a tedy jeji ekonomicky a
socidlni vyznam pro n¢j samotného.

V této kapitole je také vhodné zminit dalsi vyrazny historicky kontext ve vztahu k
idedlu ¢loveéka. Jedna se o tii zakladni komponenty Platona, jimiZ se Cloveék stava
idedlnim. Jsou jimi pravda, krasa a dobro. Krasou Platon mysli to, co je mezi
smyslovym svétem a svétem jsoucen. Krasu musi ¢lovék vidét 1 citit, aZ poté se
mohou jsoucna stat krasnymi.4o Pravdou ma na mysli, Ze ¢lovék musi znat pravdu
o vSem, o ¢em hovoii a o ¢em hovofit chce. Pojeti dobra zde stoji jako absolutni
znalost hodnot ¢love&ka.41 Dalsi otdzkou je, jak se tento idedl ¢loveka vlastné utvari.
Idealy se mohou odvozovat od v§eobecné platnych norem pro konkrétni vychovné
procesy. Jist¢ se miize vztahovat k historickému kontextu idealu clovéka, jiz
zminéné Kalokagathii. Pokud bych vSak méla shrnout vysvétlujici formulaci, kterd
se tyka idedlu cloveka, jednalo by se o tvrzeni, které zdaraziuje idedl cloveka v
jeho vSestranném rozvoji osobnosti, klade diraz na jeho podstatu lidské

prirozenosti se schopnosti racionaln¢ myslet a jednat.

38 Grulich, Vladimir. Filozofické pojeti cloveka a vychova. Praha: Mlada fronta, 1977.
39 Bytost univerzalni se ve filozofii oznacuje také jako bytost rozumna.
40 Tamtéz

41 Platon. Dialogy o krase. Praha: Odeon, 1979.
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Zde ptechazim k humanistickym idealiim u Ericha Fromma. Takovym idedlem je
¢lovek, ktery dosahne potéSeni bez touhy Mit. Jeden takovy piiklad uvadi ve
vztazich, kde muz a Zena jsou vzdjemné pfitahovani, libi se jim na sob¢ jejich
vzajemné chovani a pozornost. Spole¢né chvile jsou schopni plné prozivat bez
potteby druhého jakymkoliv zplisobem vlastnit. Pokud by se jednalo o opak, tedy
chtivost a potiebu Mit, vyskytovala by se v tomto piipadé naptiklad touha po
sexualnim uspokojeni.42 Touhu Mit Erich Fromm oznacuje jako touhu po
vlastnictvi. Tato touha po vlastnictvi je mezi lidmi velmi rozsifeny jev a neexistuje
témér nic, co by Cloveék nemohl vlastnit. V nékterych ptipadech se mohou stat i
samotni lidé predmétem vlastnéni.43 Idedlnim clovékem se stava ten, ktery se
orientuje na zivot bez potieby vlastnit.

Erich Fromm se zmiiuje ve své knize také o jevu, ktery nazyva funkéni vlastnéni.
Z tohoto principu vlastnéni je patrné, ze se jedna o to, co by mél idealni Clovek
vykazovat. Pojem oznacujici funkéni vlastnictvi znamend, ze nemohu vlastnit vice,
nez dokazu sam vyuzit.44 Proto ma 1 tento jev n€kolik znaénych dasledku, které
jsou soucasti vyobrazeni idealniho ¢lovéka. Patii sem pfedevsim vnitini podporass
k regulovani aktivity. Neustaly pocit touhy vlastnit ¢lovéka podnécuje k vyssi
aktivité. Je dilezité tuto aktivitu omezit v disledku zminéné regulace. Existuje také
vlastnost, ktera zddnym zpisobem nedopovida idedlu ¢lovéka. Jedna se o zavist.
Tato vlastnost je u ¢loveka zcela zbytecnd, protoZe neni tieba touhy po vlastnéni
véci. Mam jich jen tolik, kolik doopravdy potfebuji. DalSim ptikladem funkéniho
vlastnictvi je obava ze ztraty véci, které vlastnim, protoZe to, co je obsahem
funk¢éniho vlastnictvi, je nahraditelné. Nasledujici kapitoly budou pojednévat o
chovani a destruktivité ¢lovéka v dnesni moderni dobé. Timto minénim se stava
dnes$ni svét plny neupiimnosti s razantné omezenymi socidlnimi vazbami a
chtivosti, kterd provazi celou spole¢nost.

Erich Fromm nejednou zmiiuje v souvislosti s vlastnénim touhu ¢lovéka po moci.

Lidé dychtivi po moci vlastni jeden z nejsilngjSich motivii.4s Touha po moci v sobé

42 Fromm, Erich. Mit nebo byt. Praha: NaSe vojsko, 1992.
43 Fromm, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016.
44 Tamtéz, s. 26.

45 Vnitini podpora znamena ur€itou formu vnitini sily v ¢lovéku, ktera jej omezuje pro potiebu
vlastnit

46 Nakonecny, Milan. Lexikon psychologie. Praha: Vodnat, 2013, s. 174.
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nese fadu nasledk, které jsou zejména povysSenecké a zcela dominantni. Mohou se
zde vyskytovat piikazy a gesta nadvlady. Pominuta nesmi byt ani skutecnost, ze
prostfedkem technik, kterymi mize clovék dosahnout naprosté moci nad ostatnimi
lidmi, se stava agrese. Nejen Erich Fromm, ale i my vSichni mdme zkuSenost, at’ uz
vlastni nebo jsme se o ni dozvédéli v rdmci prozkoumavani déjin, ze agrese byla
témét nejvice vyuzivana za valky. Byla doba, kdy si chtél diktator Adolf Hitler
osvojit absolutni moc. Hodlal ji dosahnout pravé agresi vii ostatnim lidem. Slo
mu predevsim o vyvolani strachu. Timto si podfizoval veskery lid, ktery ovladal
prave diky lidskému strachu.

NejhorSim projevem agrese u ¢lovéka je zabijeni. Zvifata si osvojila schopnost
zabijet pouze v piipad¢, kdyz se citi ohrozena, nebo chrani svd mlad’ata ¢i
teritorium. Lidé nejednaji na zaklad¢ instinktii, pokud vylozené¢ nebojuji o svij
zivot. Nejsou vybaveni prosttedky k zabijeni jako zvitata (drapy, zuby apod.), proto
si vyrobili zbrang, které jim slouZi k zabijeni.47 Lidé projevuji agresi vii€i ostatnim
véetné zvitat, jsou schopni tyrat, mucit, a to vSe predevsim na zéklad¢ vlastniho
uspokojeni. U zvifat se tato vlastnost nikdy nevyskytovala a vime, Ze se nikdy
vyskytovat nebude.

Vzhledem k tragickym historickym udéalostem, které jsou spojeny s obdobim
nacismu, si dokdzeme ptedstavit, jaky vliv miize mit moc na celou spole¢nost. V
tomto ohledu chci dodat, Ze boj o moc je nikdy nekoncici proces. Jsou lid¢, kteti se
ptizptisobuji podminkam dominantngjSich jedincii. OvSem existuji také lidé, kteti
touzi byt submisivni. Mnozi ale potfebuji mit dominantni vliv a cely zivot bojuji o
moc. Vyuzivani agrese v boji o moc je dnes v rozporu se spolecenskymi normami,
ovsem ve spolecnosti se vyskytuje stale a bude i nadale.

Zameérné zde hovoiim o agresi ve spojitosti s humanistickym idedlem clovéka a
zamyslim se nad otazkou, zda by m¢l ideélni ¢loveék disponovat urc¢itou agresi, nebo
je ungj agrese nepftijatelnym jevem? Podle Ericha Fromma by byla cela spolecnost
idedlni a mirumilovnd, kdyby lidé disponovali takovou agresivitou jako zvifata,
zvlast savci. Lidskd agresivita je v nés jiz od vyvinu zabudovana, takze se lze
domnivat, ze by méla byt 1 soucasti idedlniho Cloveka. V souvislosti s agresi je
dilezité zminit pojem nasili. Povazuje se za zdédény zptisob byti a tim se od agrese

zasadné 1isi. Existuje mnoho jevu, které jsou spoustéci agrese, jednim z nich je

47 Fromm, Erich. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Lidové noviny, 1977.
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napiiklad bolest. Mnohé vyzkumy ukazaly, Ze u zlo€inci pachajicich trestnou
¢innost existuje zdédény chromozom, ktery vykazuje tendence k agresivnimu
chovani.4g Desmond Morris je pfesvédCen, ze agrese je vysledkem znudéné
moderni spolecnosti, ve které automaticky vzriista biologicky zakotvena potieba
nasili, aby jednou zjednala prichod.49

O tématu humanistického idedlu ¢lovéka by se dalo psat velmi Siroce, ale pro jeho
Sirsi rozvinuti zde nemam dost prostoru. Je tu vSak jesté¢ jedna myslenka, kterou
bych chtéla zminit a stala se soucasti mého uvazovani o humanistickém idealu
Cloveka. Jedna se o pocity viny.so Tyto pocity se vyskytuji u ¢lovéka, ktery se
provinil néjakou ¢innosti, naptiklad v rozporu se zdkonem. Nemusi se jednat pouze
o n¢jaky trestny ¢in, ale 1 pokud se jedné o citové zranéni blizké osoby. V tomto
ohledu se zamyslim nad otdzkou, zda ideal clovéka, ktery je vSestranné harmonicky
rozvinuty, altruisticky, netouzici po ni¢em, co jiz ma nebo co nepotiebuje, by m¢l
prozivat pocity viny? A naopak, neni pravé prozivani viny vysledkem chovani
Cloveéka, ktery je humanistickym idealem a dokdze si uvédomovat dané moralni
hodnoty? Kdybychom nemuseli prozivat pocity viny, jak bychom poznali, co je
nemoralni? Tento jev obsahuje nejednu téZkou otazku a Erich Fromm se ve svych
publikacich zminoval pfedevs§im o konceptu svédomi, které je reakci na zly ¢in a
ving, kterd slouzi k sebehodnoceni sebe samého.s1 Hovofi také o pfesunuti viny
nebo o nahrazeni viny autoritou.s2 Clovék jiz od narozeni porusuje pravidla. Pocit
viny proZziva pfi jejich poruSeni, protoze dochazi k rozporu s moralnimi zasadami.
S pocity viny pfijimame odpoveédnost za vznikly problém a pokousSime se o napravu
chyb, diky kterym by mohlo trpét okoli ¢i my sami.s3 Pocity viny tedy

neodmyslitelné patii k idealnimu Ja v ¢lovéku.

48 Dahlke, Ruediger. Kdyz telo bojuje s dusi. Brno: Cpress, 2016.

49 Morris, Desmond. Lidska zoo: o méstskem Zivocisném druhu. Brno: Jota, 2018.

s0 Pocit viny je skryty vnitini hlas, ktery je vysledkem poruseni osobnich zasad ¢i osobni moralky.
s1 Nakone¢ny, Milan. Lexikon psychologie. Praha: Vodnat, 2013.

52 Clovék ulevi svému svédomi tak, Ze vinu piesune na nékoho jiného

53 Benda, Jan. Vsimavost a soucit se sebou: proména emoci v psychoterapii. Praha: Portal, 2019.
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3.3. Vychova idealniho ¢lovéka

Z historického hlediska bylo v oblasti pedagogiky a filozofie mnoho smérd, které
se zabyvaly vychovou ¢lovéka, jeho postavenim ve svété, jeho uvazovanim o
podstaté ¢loveka ve svéte, ovlivilovanim jak sebe samého, tak jeho okoli. Vychova
patii k jednomu z nejvyznamnéjSich a nejdilezitéjSich soucasti v zivoté ¢loveka.
Muze v sobé zahrnovat nckolik pfedstav o tom, jak prosperujicim zpisobem
zachovat existenci lidstva. Pomoci harmonie, vzord, vychovnych idedli ve stavajici
a historické etapé pro urcitou spole€nost, ale i zaméfenou na jedince, chce systém
dosdhnout vychovy vsestranné rozvinutého, vyspélého, raciondlné¢ a kriticky
smyslejiciho ¢lovéka, jehoZ mySleni a chovani bude vysledkem spoleensky
danych vychovnych ideélt. Z jiz zminéného pojeti historického hlediska ve vztahu
k vychové je nutné zminit také Sokratovskou vizi antického samomysiného
sebevédomi. Pojem samomyslné védomi znamend, Ze si ¢lovék musi predevsim
uvédomit, Ze neni Biih a sam sebe poznavat. Clovék nedisponuje neomezenou
moci, ani hranicemi byti. Uvédomovani si ¢lovéka, ze neni Biih, ani Zadnou jeho
soucasti, mu pfinas$i moznosti ke splnéni zcela bézného lidského tkolu. Kli¢ovym
aspektem tohoto tikolu je megalopsychia, tzn. velkomyslnost.s4

Ukolem vychovy je spravné byti ve svété a jeho lidskost. Podle Ericha Fromma
musime byt pfitomni tady a ted’, prozivat zivot a neustile se snazit rozvijet.ss
Vychova neni, ani nema byt jednoduchym procesem. Tato skutecnost mé¢ nuti
zamysSlet se nad pojmem sebevychovy. Erich Fromm ve své knize zmifuje, Ze
¢lovek, aby spravné porozumél svym projeviim chovani, musi pochopit podstatu
svych myslenek, které koluji v jeho mysli, a nasledné je vyhodnocovat.ss Veskera
tato podstata mySlenek je 1 projevem téze osobnosti cloveéka, kterd jej vychovavala.
S vysledkem vychovy souvisi celé fungovani spole¢nosti, nesmime tento vyznamny
fenomén podceniovat, ale naopak jej rozvijet a prizpiisobovat novym podminkam.
Vychova ovliviiuje tendence ¢lovéka, které urcuji, jakym zptisobem bude ¢lovek z
hlediska vlastni iniciativy rozmyslet, jednat nebo se rozhodovat. Znamena to tedy

celkové ubirani se ¢lovéka urCitym smérem ve svém zivoté. Vhodna otazka o

s4 PatoCka, Jan. Filozofie vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997.
ss Fromm, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967.
s6 Fromm, Erich. Umeéni byt. Praha: Portal, 2016.
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podstaté vychovy, kterd je také hodna ditkladnému zkouméni, je pohled na vychovu
z hlediska kontextu filozofie. Tyto otazky se tykaji zejména podstaty vychovy
Cloveéka: Proc¢ ma byt clovek vitbec vychovavan? Nemél by naopak ,,vyriist* nebo
vychovat jen sam sebe? Proc je tedy dulezité vychovavat druhého clovéka?s7
Ptestoze zndme obecné platné zdsady vychovy, neni mozné je zcela jasné a vS§echny
definovat. Mazeme jen tvrdit, Ze vychovné zaméry, které se dostavaji do urcitého
spolecenského sméru, vychazeji z kontextu, jakym smérem se spole¢nost orientuje
a jakych spole¢nych cilti chce dosdhnout. To jsou zakladni otazky, které nam

mohou poslouzit k formulaci cilti vychovy.ss

3.4. VYBRANE ASPEKTY LIDSKE PRIROZENOSTI

Vime, ze vychova je urcity zpusob pusobeni na ¢loveéka, ktery zprosttedkovava
postoje, znalosti a dovednosti, jichz je nutné dosdhnout k celkové pteméné ¢loveka
v bytost socialni. Podle Ericha Fromma vSak existuje nemalé mnozstvi aspektl
lidské piirozenosti. Clovék je jimi naopak piehlcen. Tyto aspekty ziistanou
v ¢loveéku napotad a mnohdy uplné skryty. Erich Fromm je pojmenovava spolecné
se Sigmundem Freudem jako nevédomy sektor lidské psychiky.so Clovék je podle
Freuda schranka plnd skrytych a nevédomych pudi. Patii mezi né predevSim
uspokojovani potieb, jako nevédomy sektor lidské psychiky. Erich Fromm si
pokladé otdzku, zda uspokojovani potieb vede k ptispivani osobniho riistu ¢lovéka,
nebo zda prispiva spise k jeho postupné destrukci. Potieby a jejich uspokojovani se
u lidi velmi 1i8i. N¢kdo touZi po moci, jiny mé zase potfebu lidem pomahat. Existuji
1 takovi jedinci, kteti uspokojuji své potteby pachdnim trestnych ¢inl na ostatnich
lidech. V tomto ptipadé se samoziejmé jedna o potieby, které nejsou v souladu se
spolecenskymi normami.

Ve skutecnosti v§e vypovida o podstaté lidské ptirozenosti, tedy o nevyicenych

potiebach, které jsou zakotfenény v kazdém jedinci a timto pfirozenost kazdého

57 Michalek, Jiti. Topologie vychovy. misto vychovy v Zivoté cloveka. Praha: Oikoymenh, 1995

ss Kraus, Blahoslav & Polackova, B. Clovék-prostiedi-vychova: k otazkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001.

59 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993.
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¢loveka podtrhuji. Erich Fromm se v této souvislosti zamysli 1 nad otazkou Stésti. 6o
Stésti souvisi s napliiovanim potieb. Pokud jsou potieby ¢lovéka naplnény, miize
se dosahnout optimalniho sebenaplnéni a nasledné¢ho prozivani Stésti. Ve vSech
Frommovych knihdch je zaznamendvano, jak je pro cloveéka t¢zké dosdhnout
takového prozitku. Déje se tak pouze z diivodu, protoze €lovek je bytost, kterd se
snazi neustale uspokojovat své potieby. Tyto poteby jsou spojeny s neukojitelnym
vlastnickym chti¢em a touhou dostéavat stale vic.

Neveédomé pohnutky, které jsou zakotenény v kazdé osobég, se mohou vyskytovat i
jako ptirozené instinkty.s1 VEtSinou souviseji s bojem o preziti, ovSem nejedna se o
chovani prejaté nebo naucené, nybrz vrozené. Instinkty ¢i nevédomé pohnutky jsou
soucasti kazdého Zivého tvora na zemi. Na rozdil od zvitat je ¢lovek schopen si
nekteré tyto pohnutky uvédomovat a zamyslet se nad jejich podstatou. Je to prave
to, co jej od nich odlisuje. Clovék dokaze nékteré situace jasné procitovat a
uvédomovat si jejich mozné pfiCiny a nasledky. Procitovani znamen4, Ze clovék
zakous$i nové pocity, uci se, jak tyto pocity vnimat a nasledné je zpracovavat, aby
mohly poté vytvotit jeho jasnou zkuSenost.s2 Proto jsou lidé socidlnimi bytostmi.
JednodusSe jsou to racionalni stvoieni, ktera se dokazi pozastavit nad pti¢inami véci,
déji a mysSlenkovych pochodl a jsou to také jedini tvorové, jez jsou schopni
empatie.

Podle Ericha Fromma existuje jeSt¢ jedna moznost, jak c¢lov€k uvazuje nad
okolnostmi a jakym zplisobem dané okolnosti vyhodnocuje. Jedné se o subjektivni
uvazovani jedince nad urcitym objektem. To znamend, Ze v tomto objektu, dokaze
pozorovat krasu a pfi¢inu. Mlze se naopak na tento objekt divat také jako na
uzite¢ny jemu samému. VétSina lidi dnes podle Fromma ztratila schopnost divat se
na svét subjektivné, naopak nabyla uméni divat se na svét manipulativné. Pokud
bych méla uvést, co v sob¢ obnasi manipulativni myslenky, mohou to byt otazky
typu: ,, K cemu mi to bude? Ma to pro mé dulezZitou cenu? Jak to mohu jinak vyuzit?
Co mi to muze prinést? “ Manipulativnich zptisobii najdeme mnoho, miiZe se jednat
o velmi laskava gesta, kterd vSak nevedou k ni¢emu jinému, nez k dosazeni a

uspokojeni potieb vlastnich.

60 Stésti je v psychologické terminologii vysvétlovano jako stav byti, které je vystupiiovanim pocitil
radosti.

61 Instinkty jsou vrozené dispozice, které nas nuti k urcitému chovani.

62 Fromm, Erich. Umeéni byt. Praha: Portal, 2016.
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V kratkosti bych v souvislosti s touto kapitolou chtéla opakované zminit agresi. Jiz
vime, Ze u zvifat se agrese Casto vyuziva k zastraseni a sou¢asnému ubranéni sebe
samého nebo svych potomkii. Clovek vsak agresi dokaze vyuZivat zcela jinym,
nepfipustitelnym zptisobem. Dokaze tyrat, zneuzivat, dokonce i vrazdit, a to jen za
ucelem uspokojeni své vnitini potfeby. Tyto patologie vedou u ¢loveka dokonce k
pocitim $tésti. Jde o hranici naprosto neslucitelnou s hranici ptirody, protoze se
nejedna o ekonomicky zisk nebo obranu sebe ¢i svého druhu, ale o své uspokojeni.
Maligni agreses3 neni pfitomna u zadného jiného tvora, proto ji povazujeme
skutecné za pouze lidskou.s4

Tato kapitola je vénovana pievazné aspektim lidské pfirozenosti. Pfestoze obsah
této prace se tyka pojeti vychovy u Ericha Fromma, beru jako nedilnou soucést i
zminku o vrozenych tendencich clovéka (lidské ptirozenosti). Jednoduse feceno
urCité¢ tendence jsou utvoreny zpisobem vychovy a jiné jsou zcela vrozené a
pfirozené. Vzhledem k n¢kolika provedenym vyzkumim, véetné téch historickych,
neni dokazano, Ze by u vsech lidi byly nalezeny stejné aspekty lidské ptirozenosti.
Vyzkumy také ukazuji, Ze lidé maji tendenci odvoléavat se na lidskou prirozenost
prave ve chvili, kdy dochazelo k nezadoucim zplisobium chovani, jez jsme si v této
kapitole objasnili.es ProtoZe se jedna o rozbor prace Ericha Fromma, nikoliv jiného
autora je ziejmé, ze kliCcovou koncepci ¢lovéka, jeho vyvoje, prozivani, chovani a

vibec postaveni ve svéte je prave spolecnost a vychova.

3.5. POJETI CHARAKTERU CLOVEKA U ERICHA
FROMMA

Clovék reprezentuje jadro celého lidstva. Jedna se o jasny piiklad celého lidského
druhu. Clovék muize byt jakoukoliv entitou vzhledem ke svétu, je to Glen
spolecnosti, samostatné individuum, jedinec se v§emi specifickymi kuriozitami a v

tomto smyslu je neopakovatelny.ss ZvlaStnost kazdého jedince je urCovana

63 Erich Fromm rozliSuje agresi maligni a benigni. Zatimco benigni agrese je spolecna lidem i
zivoc¢ichum, maligni agrese se vyskytuje pouze u ¢lovéka.

64 Fromm, Erich. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1997, s. 221.
65 Tamtéz, s. 222.

66 Fromm, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 35.
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celkovymi zvlastnostmi celé lidské existence a ty jsou zase charakteristické pro
celou populaci. Je tedy ziejmé, ze pro zakladni popis psychosocialni teorie je nutné
zacit od interpretace samostatné osobnosti.

Erich Fromm tvrdi, Ze lidé jsou totozni, protoze spole¢nym zptisobem pojimaji
existencidlni problémy. Kazdy teSi svlj problém individualné s odliSnym
ptistupem, ptesto vSak mohou dojit ke stejnému feSeni nebo naopak k uplné
odliSnému. Protoze je kazdy Cloveék zcela rozdilny, existuji ve spolecnosti lidé s
naprosto odliSnymi osobnostmi. Osobnost je u Ericha Fromma pojimana na jedné
stran¢ jako soubor dédi¢nych a na stran¢ druhé soubor ziskanych psychickych
vlastnosti. Pravé tyto vlastnosti ¢ini ¢loveka jedineCnym. Obsahem dédi¢nych
vlastnosti u ¢lovéka mize byt nadani nebo temperament, ziskanou vlastnosti lidské
psychiky je charakter.

Temperament je u clovéka vrozeny a v prub¢hu Zivota se jiz neméni. Charakter je
pojiman z hlediska behaviorismu jako urcity zplisob chovani, které typicky
charakterizuje uritého ¢lovéka.s7 Clovék jedna v konkrétnich situacich na zakladé
svého charakteru. Ten zase urcuje, k jakému cili se bude cloveék orientovat, tedy
jaky cil si v zivoté zvoli. Zde se mi naskytuje prilezitost zminit faktor, na ktery
Erich Fromm ve svych dilech tolik upozoriiuje, ¢imz je touha po moci. To znamena,
ze Clovek si muze jako svj cil zvolit nadvladu (moc) nad ostatnimi a timto smérem
bude orientovat i své chovani, mysleni, rozhodovani a dalsi psychické procesy. Pti
studiu charakteru vychazel Erich Fromm ¢asto ze Sigmunda Freuda. Ten tvrdil, Ze
chovani a projevy osoby jsou na zaklad¢ jejiho charakteru vyvolany nevédomymi
pohnutkami. Podle Ericha Fromma muze byt chovani sméfovano k urcitému cili
jak védomou, tak nevédomou c¢asti lidské psychiky. Zékladni typy charakteru

rozdélil na produktivni a neproduktivni.

3.6. PRODUKTIVNI CHARAKTER

Produktivni orientace u Clovéka piedstavuje piiklad, jak by mohl idedlni ¢lovek
vypadat. Tato pfedstava idealniho clovéka by mohla pokracovat k vytvoreni idealni
spolec¢nosti. Vzhledem k mému studiu Frommova dila mohu potvrdit, ze se ptilis

nebere zietel na popis idealniho ¢lovéka ¢i spolecnosti. Obsahle se vénuje spise

67 Tamtéz, s. 47.
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popisu cloveka jako samostatného individua, které je negativni soucdsti
spoleCnosti, a jeho psychopatologiies, jez ma vliv na jeji vSestranné kladné
fungovani.

Erich Fromm se pokousel o zkoumani vSestranné rozvinutého charakteru, ktery je
komplexnim vysledkem lidského vyvoje a v souladu s idedlem humanistické etiky.
Inspiroval se opét Sigmundem Freudem a jeho teorii libida.so Libido je u Ericha
Fromma brano jako zminéna produktivita u ¢lovéka. Clovék je bytost produkujici,
ktera vytvaii nejen hmotné statky, ale také myslenky, emoce, zkuSenosti, vztahy a
dalsi. Clovek jako produktivnost zaZiva ztélesnéni svych schopnosti.7o Produktivni
¢lovek je raciondlni, se schopnosti prozivat emoce. V souvislosti s produktivitou
upozoriiuje Erich Fromm na pojem aktivity, ktery muze byt matoucim
pfipodobnénim k pojmu produktivita. Jednd se vSak o odliSny vyznam. Aktivita
muze byt vykondvana ¢lovékem jak uvédomovang, tak neuvédomované. Jedna se
o vykonani urcité ¢innosti, jez ma za vysledek zménu, ke které byla vyuzita
potiebna energie. Rozdil je zde v tom, ze aby bylo dosazeno produktivniho chovani,

musel by ¢loveék vyuzit pti praci svlyj dusevni neboli citovy prozitek.

3.7. NEPRODUKTIVNI CHARAKTER

Neproduktivni orientace je soucasti jedinct, kteti se neobejdou bez svého vnéjsiho
zdroje, ze kterého potiebuji Cerpat. Tito lidé jsou neustdle na nékom zavisli a
pottebuji svij ,,zdroj pomoci* pii sobé cely zivot. Neproduktivni charakter Erich
Fromm rozdélil do ¢tyt typi orientace, podle jejich zaméteni.7

Prvni typ se nazyva vykofistovatelskd orientace. Jiz z ndzvu lze predpokladat, ze
se jedna o typ orientace, ktery potfebuje druhého ¢loveéka vykotistovat. Znamena
to, Ze ¢lovek necekd, az od druhého néco dostane, ale jednoduse si od néj vezme,

po ¢em touzi. Tito lidé nejsou schopni néco tvoftit, veSkerou tviréi préci totiz mohou

68 Psychopatologie je obor psychologie zkoumajici pti¢iny dusevnich poruch a nemoci

69 Libido v sob&é nese vyznam aktivni slozky v ¢lovéku. Pivodni nazev pochazi od Sigmunda
Freuda.

70 Tamtéz, s. 70.

71 Tamtéz.
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odcizit ostatnim. To samé se tykd movitych véci, ale také vztahli. V mnoha téchto
ptipadech se miizeme bavit az o patologii. Mohu tvrdit, ze téchto jedinci bychom
v dne$ni dobé mohli nalézt mnoho. V této souvislosti si pokladam otazku, zda je
dnesni situace horsi nez v historické perspektiveé, nebo zda se vykofistovatelska
orientace u lidi vyskytuje nyni jen ziidka a méné? Podle cetnych vyzkumil a analyz
orientujicich se na obchodovani s lidmi ¢i nucené prace jako jistych forem
vykofistovani, je tento proces v celosvétovém méfitku na vzestupu.72

Dalsi typem je takzvana kieckovska orientace. Kfeckovska je nazyvana z divodu
shromazdovani. Clovék je v tomto piipadé také zavisly na okolnim svété a na tom,
co si od n¢j miize vzit, avSak jeho typickou vlastnosti je jiz zminéné hromadéni véci
a spofeni. VSe, co tito lidé vlastni, je pouze jejich majetkem a brani se vSemi
zpisoby, aby nemuseli nic ze svého vlastnictvi vydat. Tyto jedince Fromm popisuje
jako nedaverive, ale spravedlivé. VEri predmétng, ze vlastnictvi, které je jejich
majetkem, nalezi pouze jim. Kfeckovska orientace je dle mého nazoru také v dnesni
dobé velmi rozsifenym jevem. U této orientace bych jiz tolik nepozorovala moznost
vyskytu patologie u ¢loveka. Strach ze ztrdty majetku je pfece jen CastéjSim
zpisobem uvazovani lidi nez touha po odcizeni ciziho majetku.

Nasledujicim typem je orientace trzni. Tato orientace je typicka pro dnes$ni situaci
na trhu. Erich Fromm ji nazyva jako ,, trh osobnosti“.73 Uspéch je podle n&j velkou
meérou hodnocen dle toho, jak se dany clovek umi ve spolecnosti ukdzat a takzvané
prodat. Je zcela ziejmé, ze systém by nemohl fungovat, aniz by lidé ve svych
povolanich méli ur¢ité odborné znalosti, at’ uz se jedna o asistentku, kterd musi
ovladat alesponl psani na pocitaci, nebo doktora, ktery by nemohl svoji praci
provozovat bez prislusného vzdélani. Pies to vS§echno, pokud jde o srovnéni znalosti
a vlastnosti ¢loveéka, maji vlastnosti vétsi Sanci na uspéch nez odborné znalosti.
Jedna se o jakési charisma Clovéka, to, jak ptisobi na ostatni lidi. Jaky dojem dokaze
udélat a zda u n¢j hraje roli sebejistota a odhodlani. Po uspéchu v zaméstnani je
dalezité byt prvni v boji s konkurenci. Nestaci zde prosazovat pouze odborné

znalosti, ale ucit se, jak na lidi zapisobit, spolupracovat s nimi a v ur€ité¢ mife se

72 ILO Global Estimate of Forced Labour: Results and methodology. In: ILO [online]. Geneva:
International ~ Labour  Office  (ILO), 2012, [cit. = 2020-05-19].  Dostupné  z:

https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---

leclaration/d blicati 182004 pdf

73 Nazev vzesel z hospodarské pozice lidi, u kterych je materidlnim tspéchem pravé hodnoceni
ostatnich lidi, kteti bud’ vyuzivaji jejich sluzby, nebo jsou to jejich zaméstnavatelé.
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muze jednat i o uceni, jak s lidmi manipulovat. Na téma manipulace s lidmi bylo
napsano mnoho publikaci, jez nds mohou naucit techniky, kterymi mizeme
dosdhnout toho, co od druhého Ccloveéka potfebujeme. Aby byl clovek
vyhledavanym a Gispé$Snym, musi sledovat nejnovéjsi trendy, které se méni ¢im dal
rychleji. Musi s nimi umét pracovat a vyuzit je jen ve svlj prospéch. Béhem
vychovného ptisobeni od utlého veéku se détem tyto vlastnosti v§tépuji. Jedna se o
kladeni darazu na dité, aby bylo schopno ptizpisobit se a spliiovalo to, co se od néj
ocekava.

V dnesni moderni dob¢ doslo k mnoha zménam, které otfasaji nasi spolecnosti. Co
Erich Fromm popisuje u v§ech druhti orientaci je platné i dnes. I kdyz jeho knihy
byly napsany pted vice nez pul stoletim, konvenuji nepochybné i s dnesni dobou.
Kazdy si urcit€ v§imad, jak je dnes dilezitd napiiklad reklama. Nezalezi na tom, zda
je produkt opravdu tak ucinny, jak se o ném mluvi nebo pise, ale zalezi predevSim
na tom, jakou mé znacku a kdo jej pouziva. Diky socidlnim médiim je velka
pravdépodobnost, Ze si cloveék najde sviyj idol a diky nému si utvaii nazor na rizné
produkty, ostatni lidi, i celou spolecnost. Jejich zplisob mysleni se stava
neproduktivni a neraciondlni. Lidé prestdvaji mit chut' zapojovat svoji tvlrci
pfedstavivost, vytvaret si vlastni nazory na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti,
kritizovanim a hlub§im zabyvanim se problému. Pro dnesni spole¢nost se stal svét
jednodussim, protoZze je zde najednou moZnost pfevzit nazory, napady a
pfesvédceni jinde, bez jakékoliv prace a aktivniho zapojeni. Mohou se stat

obdivovanymi na ukor jiné osoby, aniz by dokazali, Ze jsou toho opravdu hodni.

3.8. POJETI SPOLECENSKEHO CHARAKTERU
PODLE ERICHA FROMMA

V predchozi kapitole jsem kladla diiraz na charakter obsaZeny v ¢lovéku jako v
jednotlivei, pouze jsem naznacovala zdkladni popis spoleCenského charakteru.
Touto kapitolou bych chtéla popsat zakladni rysy charakteru spolecnosti v pojeti
Ericha Fromma. Pfedmétem teorie o spolecenském charakteru je prave individualni
charakter Cloveéka jako jednotlivce. Charaktery jednotlivych lidi jako soucasti
spole¢nosti utvati spoleensky charakter. Clovék se chova takovym zptisobem,
jakym ho k tomuto jednani ,,nuti* jeho osobnostni charakter v disledku uspokojeni

potteb. Navic smér jeho chovani vyraznym zplisobem udava spolecnost.
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Prestoze je Clovek samostatné individuum, touzi byt ¢lenem né&jaké skupiny,
pottebuje sdilet své pocity, poméhat a citit, ze je uritym zptisobem zadany.74 V
mnoha ohledech pocituji, Ze ¢lovék v dnesni moderni spole¢nosti touzi mnohem
vice po pozornosti ostatnich lidi nez kdy dfive. Paradoxn¢ si tak vytvaii reklamu
své osoby a tim také cestu k uspéchu ve spolecnosti. Charakter clovéka je utvaren
v prvnich péti letech vyvoje, to znamena, ze nejvétsi vliv na utvéfeni jeho
charakteru maji rodi¢e. Erich Fromm nazval toto formovani rodic¢i jako funkci
jednateltl spole¢nosti. Na druhou stranu, pokud se jedna o asimilaci ve spolecnosti,
zalezi v prvni fad¢€ na jeji konkrétni kultufe a az poté sehraji svou roli rodice.7s
Socidlnim charakterem je tedy minéno to, co vytvafi celd spole¢nost a spole¢nost
potfebuje lidi, ktefi budou chtit délat nenucené to, co délat musi.7é Zminéna
vychova rodicu se tedy fidi principem pozadavka spolecnosti. Pokud spolecnost
naptiklad pozaduje, aby Clov€k nehromadil a naopak utracel, bude se v ném tento
charakter postupné a siln&ji utvaret, byt i zcela nevédomé. Tato Frommova teorie
se vyznamné¢ liSi od nazorti Sigmunda Freuda nebo ostatnich predstaviteli
psychoanalyzy, ktefi nekladli diraz na specifické rysy a strukturu spole¢nosti, ale
pouze na kulturni vlivy.77

Spole¢né rysy celé dnesni spolecnosti jsou, jak tvrdi Erich Fromm, aZ neuvéfitelné.
Clovek si mtize dopfat téméf vse. Nezavisle na tom, zda je chytry nebo hloupy,
bohaty nebo chudy. I chudy ¢lovék si mlize v urcité mife doptavat véci stejné jako
Clovek bohaty. Spolecnost si pfimo zada, aby jedinec umél pracovat ve skuping, byl
aktivni v pracovnim Zivoté a pfedevs§im, aby byl co moZzné nejvét§im konzumentem.
Clovék by mél byt samostatny a fidit se svou vlastni intuici, kterd je oviem
spole¢nosti podiizena. Clovék musi mit touhu nechat se Fidit i pfes viechny
nepatrné ndznaky negativniho vlivu spolecnosti .78 To jsou alespon ¢aste¢né shrnuté
poznatky, co spolecnost od jedince pozaduje a v jakém sméru se ho snazi formovat.
Zastupci politického Zivota ve spolecnosti tvrdi, Ze se musi zasadné¢ zménit

politicka struktura tak, aby bylo zaji§téno, ze se uvazovani lidi zméni a tim se mize

74 Fromm, Erich. Zdrava spole¢nost. Online in: https://sok.bz/clanky/2009/zdrava-spolecnost, 1965.
75 Evans, Richard Isadore. Dialogue with Erich Fromm. New York: Harper & Row, 1966, s. 4.

76 Fromm, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 75.

77 Tamtéz.

78 Fromm, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave, 2009, s. 102.
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vytvofit spolecnost nova. V tomto piipad¢ se vSak musi projit revoluci.7o Erich
Fromm tvrdi, Ze jsou zaslepeni v ohledu na nové vytvoteni spole¢nosti, které bude
stejné vzhlizet k té staré a k tehdejSim stanovenym ciliim pied revoluci.so U vEtSiny
ptipadt politické revoluce platilo, ze se lidé snazili nahradit fungujici systém
novym v pfedstavach, Ze novy systém bude lepsi. Po zjisténi, Ze tomu tak Gplné
neni, se pomalu opét zacali navracet k tradicim starSiho systému. V této souvislosti
hovoii Erich Fromm konkrétné o leninismu a jeho revoluci, ktera je ndzornym

ptikladem této teorie.

3.9. CHARAKTERISTIKA SPOLECNOSTI
ORIENTOVANE NA VLASTNICTVI

Spolecnost je nyni i v historickém kontextu orientovana na vlastnictvi. At uz se
ohlédneme do dob, kdy lidé byli zavisli na ulovené koftisti, nebo do dob krali, ktefi
méli moc na zakladé dédictvi, majetkl a tato moc jim zajiSt'ovala nadvladu, obdiv,
uctu, ale vzbuzovala v lidech také zavist. V dneSni dobé tomu neni jinak. Lidé¢,
kteti vlastni majetek, jsou nadfazenéjsi t€ém, co majetek nevlastni. Mohou v nich
vyvolavat tctu, ale také zavist a touhu po vlastnéni. Erich Fromm ve svém dile
poklada otazku tykajici se lidi, ktefi nic nevlastni, ani nikdy Zadny majetek neméli.
,Jak mohou byt tito lidé zaujati majetkem, proc touzi po majetku, kdyz nikdy zadny
nevlastnili a tudiz nevi, v cem je prava podstata viastneni? . Odpovédi je, ze kazdy,
1 ten nejchudsi ¢lovek, je majitelem néjakého majetku. V tomto piipade vSak zalezi
na majetnickém zpisobu Zivota.si

Vlastnéni nabylo v dneSni dobé& nejvyssi moznou hodnotu. Lidé dnes netouzi
uchovévat staré predméty a vyuzivat je co mozna nejdéle, ale zcela jednoduse chtéji
veéci vymenovat stale za nové. Toto popisuje Erich Fromm ve svém tvrzeni jako
»Nové je krasné“, znamena, musime vyménovat neustdle véci za nové a tim
udrzovat ten nechvalny kolobéh spotiebniho nakupovani.s2 V neustalém

obménovani véci nemusi hlavni roli sehravat pouze véci materidlniho charakteru,

79 Fromm, Erich. Mit nebo byt. Praha: Nase vojsko, 1992, s. 52.
8o Tamtéz
81 Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 60.
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ale také vasné a stimuly. Clovék méa ve svém Zivoté mnoho piileZitosti, které mu
nabizeji prozivat nové zazitky, které ho odliSuji od ostatnich lidi, nebo mu
samotnému dodavaji pocit sebejistoty a moci. Podle mého ndzoru je intenzita tuzby
po novych prozitcich soucasti charakteru ¢lovéka. Jednoduse feceno, nékdo ma
potfebu zazivat vzruSeni a vaSenl intenzivnéji, miiZe jit o zptsob jeho ujisténi, ze
Zije a tento zivot se snazi prozivat. Jiny ¢lovék dokaze touhy po vzruSeni potlacit
nebo se u n¢j ani nevyskytuji.

Zpusob vlastnéni popisuje Erich Fromm znacné kriticky. Nadéji v tak zvracené
spolecnosti vidi v mladé generaci. Trochu zjednodusenéji zde uvedu priklad, ktery
vystihuje Frommiiv nastin vlastnéni u mladé generace. Mladi lidé Casto zkousSeji
nov¢ véci, podnikaji dlouhé cesty a jejich vlastni cile nejsou mnohdy dopiedu
vytyCeny. Jejich pocatecni zivotni cesta je orientovana na hleddni sebe sama,
nikoliv na hromadéni a egoismus, proto je prozatim ani nezajima, zda jim jejich
dobré¢ skutky bude nékdo oplacet, nebo budou vlastnit vic oproti ostatnim. OvSem
v tomto kontextu néktefi odbornici tvrdi, Ze pravé toto chovani je disledkem
sobectvi. Mlze se jednat pravé o nevédomou nenasytnost po zazitcich, ktera z
¢lovéka mize udélat bytost netolerantni k druhym, egoistického jedince, ktery je
zaméfen pouze na svij vlastni Zivot bez ohledu na prosperitu ostatnich 1 celé
spolecnosti. Mizeme pozorovat, ze orientace na vlastnictvi je slozity jev, ktery 1ze
nachazet snadno ve vSech etapach zivota. Lze jej pozorovat jak v détstvi a

dospivani, tak v pozd¢jSim veku.

3.10. FROMMOVA KONCEPCE VLASTNENI

Clovék je ve svém zivoté aktivnim Cinitelem, ktery néco vytvafi, buduje, vyrabi,
zkratka vynaklada fyzickou energii, diky které chce dosdhnout vysledného
produktu. Erich Fromm hovofi o aktivni dimenzi ¢loveka, kterd ma za vysledny
produkt véci, jimiz je €lovék ve svém zivoté obklopen.ss Postupny vyvoj lidské
civilizace je ditkazem toho, ze ¢lovék je stavajicim jadrem, jeZ je obklopeno stale
vzristajicim poctem véci. Je to vSak on sam, kdo je vytvari, produkuje a
spotfebovava. Vlastnéni je modus, ktery vytvofila spole¢nost. Jedna se o souhrn

pocitli, které se vztahuji k uréitému objektu. Pocity, které modus vlastnéni u

83 Fromm, Erich. Umeéni byt. Praha: Portal, 2016, s. 106.
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¢lovéka vyvolava, jsou obecny, spoleCensky stanoveny princip proZivani. My
vétime, ze véci jsou pouze takové, jaké je vidime a co o nich vime. Nevétime a
mnohdy ani uvéfit nechceme, Ze spolecnost v nas utvaii pocity, které z urcité véci
mame, a dokazi ndmi jednoduse manipulovat.s4 To znamen4, Ze spole¢nost piesné
vi, jak maji urcité véci prezentovat tak, abychom se chtéli stat jejich vlastnikem a
zaroven ji prozivat takovym zptisobem, abychom ji chtéli znovu.

Clovek je piirozend vybaven genetickymi piedpoklady, které mu slouzi k pieziti a
zachovani svého druhu. Jedna se piedevsim o jednotlivé smysly. Clovék dnes ale
nevyuziva napiiklad sluch pouze k obran¢, ale k takzvanému naslouchani, které
neslouzi jako biologickd nutnost, naopak se jedna o bezii¢elnou soucast chovani a
je zaroven soucasti tvlrci, ¢i jiné odezvy u Cloveéka. Jedna-li se o ostatni smysly,
muze Cloveék zazivat uspokojeni v ramci chutovych zazitki, viini a ostatnich
riznorodych vjemt.ss Diky témto koncepcim chce Erich Fromm dokézat rozdil
mezi jednanim na zaklad¢ vrozenych tendenci u ¢lovéka (pudovych) a jednanim
Cisté produktivnim. Pokud se jednoduchym pozorovanim zamétime na kazdodenni
zivot lidi, mizeme sledovat, ze jednani na zdklad€¢ pudovych charakteristik se
objevuje v mnohem mensi mife nez chovani zamétené na produkci.

Orientace na produkci mé za nésledek nespocet véci, kterymi je ¢lovék obklopen.
Byt se ¢lovék muze z velké Casti spolupodilet na jejich vytvareni, u vétSiny téchto
véci neni jejich vyrobcem, piestoze se za né¢j mize Casto vydavat. Mnoho véci se
dnes vyrabi pomoci stroju a ¢loveék je potieba pouze k jejich obsluze. Vyroba véci
pomoci téchto strojii znamena usnadnéni, mozna i zkvalitnéni préce, pti které lidé
nemusi vyuzivat svoji kreativitu, ¢i zapojovat slozitéj$i mentalni procesy. Nékteré
lidské aktivity, k jejichz nauceni je potfeba zna¢né premysleni, se nakonec mohou
stat zautomatizovanym konanim, jez v disledku nevede k rozvoji mysleni, ale
naopak ke stagnaci. V dnesni dob¢ se stale vyskytuji povolani, ktera se bez urcitého
druhu inteligence ¢i zru¢nosti neobejdou. Pati k nim napiiklad doktofi.

Clovék dnes vyuziva slozité myslenkové pochody jen velmi maélo. Veskeré
kognitivni procesy utlumovany, a ptestoze je dne$ni spolecnost vysledkem
opravdového pokroku jak ve vzdélavani, tak po technické strance, je pozadu oproti

davné primitivni spolecnosti. Slovem pozadu nemyslim pokrokové nebo vyvojové,

84 Fromm, Erich. Mit nebo byt. Praha: NaSe vojsko, 1992, s. 67.

85 Tamtéz, s. 107.
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ale po uvahové, filozofické a tvirci strance. Tam, kde neexistovala technika a
stroje, muselo byt vyuzito pouze lidského mysleni a napadi k vytvoreni produktu.
Pokud budeme hovofit o komunikaci mezi lidmi, nebyla nikdy snazsi a dostupné;jsi
nez v dnesni kybernetické dobé¢, ale vytratila se potieba komunikovat ,,tvari v tvair.
Stejn¢ tak ve vzdélavani a jeho dostupnosti miiZzeme pozorovat znatelné velky
pokrok, ale opravdu dnesni systém vzdélavani prispiva k rastu mysleni a aktivni
predstavivosti?se Erich Fromm také dodava, ze v souvislosti se vzdélavanim mayji
lidé chybné minéni. Stale jsou utvrzovani v domnénce, ze s vys$sim vzdélanim se
soucasn¢ zvySuji 1 intelektualni dovednosti. Nejvétsiho rozvoje svého
intelektudlniho potencidlu dosahujeme tehdy, kdyz se snazime problém vyftesit
vlastnimi silami a vlastnim pozorovanim. V souvislosti s timto tvrzenim je 1
klamava predstava o obecné vyssi inteligenci u lidi, ktefi dosahli univerzitniho
vzdélani. Tento vyrok by se dal vylozit snad i tak, Ze dneSni spolecnost a zptisob
jejiho vzdelavani je spise degradujici. Pro zaky, ktefi studuji v dnes$ni kybernetické
dobg, je stale vétSim problémem nevyuzivat pomucky, které¢ zjednodusuji proces
uceni. Stejné tak i pracujici jedinec, pokud nevyuziva stroji a modernich prostiedki
ve svém kazdodennim Zivoté, mize pocitovat bezmoc. Clovék je na moderni
technice a strojich zavisly, obklopuji ho vSude a tuto skutecnost nemuize nijak
ovlivnit. Clovék ma stale vétsi potiebu sdélovat ostatnim lidem, Ze on sam vyrobil
danou véc, ale neuvédomuje si, ze k jeji vyrobé potifeboval nastroje, které vyrobil
zase n¢kdo jiny. M4 sklony k tomu, aby si neustéale pfivlastioval véci, kterymi je
obklopen, byt’ tyto véci nejsou ve skutecnosti vysledkem jeho vlastni tvorby.

Dnesni ¢lovék a jeho identita jsou zavislé na tom, co vlastni. Clovék je tedy
orientovan na Mit. Kazdy den potiebuje vyuzivat véci, které jej obklopuji, neustale
je ziskavat a obklopovat se jimi, protoze mu piinasi pocit uspokojeni. Nezabyva se
tim, co skute¢né potitebuje a kdo skute¢né je. Nezabyva se ani pravou podstatou
véci, primarni je pro né&j predev§im kvantita. Jak tvrdi Erich Fromm ve svych

publikacich ,, Clovék touzi stale mit, pritom by mél predevsim byt*.s7

86 Illich, Ivan. Odskolnéni spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.

87 Fromm, Erich. Mit nebo byt. Praha: Nase vojsko, 1992
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4. KONCEPCE VYCHOVY V PODANI ERICHA
FROMMA

Neni jednoduché jednoznacné definovat pojem vychova. V podani Ericha Fromma
se jedné o postupny riist individua ve smyslu emociondlnim, fyzickém i mentalnim.
Tento rist je vzdy fizen autoritou. Autorita se vSak fidi svymi charakterovymi
vlastnostmi a vlivem spolec¢nosti. Vychova jedince by méla mit jasné dané cile,
které je tfeba postupné€ naplitovat. S rastem Clovéka a jeho sméfovanim v zivoté se
objevuje dvoji ovlivnéni. VIiv na vSestranny vyvoj ¢lovéka ma z ¢asti jeho vlastni
Ja a spole¢nost. Clovék je Zivogich a diky vychové dochazi k jeho zespoledensténi.
Jedna se o nejbezmocnéjsiho Zivo€icha pii narozeni, jelikoZ pravé lovEk je nejvice
zavisly na svém pecovateli. Co se ty¢e chovani, je zcela zavisly na procesu ucent,
ktery ho provazi cely zivot, pouze instinkty, které mu stacily v raném stadiu détstvi
jiz nestaci. S postupnym rtstem individualizace a vlivem vychovy roste u ¢lovéka
osame¢lost. Neustale jsou na n¢j kladeny velké naroky z hlediska autority a velmi
Casto se stava, Ze na sebe v jeho vnimani a chapani svéta pasobi urcité rozpory,
které spolecnost a ostatni lidé transformuji. Tyto stavy u ¢lovéka maji za nasledek
pocity osamélosti a izolovanosti, kterd je vice nez typickad pro zivot v moderni
spolecnosti.

Budeme-li uvazovat o vychove¢, musime vzit v tivahu také pojem ¢lovéka a Zivotni
smysl.ss Spole¢nost a jednotlivé kultury v ni maji pfedem vytvoieny systém
fungovani, diky kterému muze ¢lovék dojit k vnitinimu uspokojeni. A pokud se
budeme bavit o zivotnim smyslu ¢lovéka, neni to praveé pocit Stésti a uspokojeni?
Spole¢nost mé zcela jasna, avSak nevyicend ocekdvani od kazdého jedince a v
souvislosti s tim je také jedinec vychovavan, aby splnil to, co se po ném zada. Erich
Fromm v tomto pfipad¢ hovoti o vzdavani se vlastniho Ja. Jedna se o proces, ktery
probihd v rdmci osamostatnéni a odtrzeni se od primarniho zdroje. Tento proces je
naprosto bézny v souvislosti s vychovou. Navic si Clovék zalind postupné
uvédomovat, ze neni soucasti prirody, ale naopak ji zacal ptesahovat. Pokud clovék

neni ochoten vzdat se svého Ja, hovofi se o neuroticismu.

ss Strouhal, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogickée
discipliny. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 13.
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4.1. LASKA JAKO ELEMENT VYCHOVY

V uvodu této kapitoly se zamétuji na déti jako diileZitou ¢ast nasi populace, ktera
je zavislej$i na vychové nez kterdkoliv jind v€kova skupina. S vychovou se poji
lasky je nepostradatelnd. Kazdy clovék v sobé nese lasku a my ho skrze ni
dokézeme objektivné posuzovat a odhalit, jakym ¢lov€kem ve svém nitru skute¢né
dokaze byt. Ke konceptu lasky se poji i pojednani o vztahu, nebot’ vztah, jenz
¢lovek proziva k véci €i k druhé osobé, je obrazem jeho skuteéného individualniho
zivota, ktery odpovida objektu jeho viile.so

Dité je tésné¢ po narozeni nesamostatné individuum, které zatim neni zcela
odlouceno od matky. Je schopno vnimat prvni soucésti existence, které na néj
pusobi a zacind si je postupné¢ uvédomovat. Matku povazuje za zdroj, ktery
uspokojuje jeho potieby. Tento pretrvavajici stav u ditéte je podle Sigmunda Freuda
povazovan za narcisticky.oo Pro vSeobecné pojeti ve vztahu k ditéti plati, ze jej
milujeme a opeCovavame mnohem vice nez dospélého jedince. Dité si tuto
skutecnost uvédomuje, ovsem neuvédomuje si, pro¢ je tolik milovano, snad jen
proto, ze existuje. Je milovano pro svou drobnost, nevinnost a bezmocnost, zkratka
protoze je stale spolecnosti ,,nepopsané®.oi

Tim se dostavame k uplné jiné, ptiveétivejsi strance ¢lovéka. Nechcei zde tvrdit, Ze
pokud se jedna o vztah k ditéti, jde vzdy o pouze milujiciho pecovatele. Zname
mnoho piipadl vyuzivani lidské agrese vici détem, k tomuto tématu se zde také
pozdéji v kratkosti vyjadiim. Ovsem je dilezité poznamenat, jak mtize dit¢ ovlivnit
pozitivni stranku u ¢lov€ka. Dosud jsem popisovala zejména zaujatost clovéka
vlastnim uspokojovanim potieb, touhou po moci a sméfovani k modu vlastnéni.
Nyni chci zminit, Ze ve vztahu k ditéti neni v prvni fad€ uspokojeni vlastni osoby,
nybrz uspokojeni potieb ditéte. Tento proces neni nauceny, ale zcela automaticky.
Pro ¢lovéka je to vyjma faze zamilovanosti Zivotni etapa, ve které je mnohem

[ 24

ptijemné;jsi a uspokojiveéjsi davat nez piijimat.

89 Fromm, Erich. Uméni milovat. Praha: Portal, 2015, s. 35.
90 Tamtéz, s. 45.

o1 Jean Jack Rousseau popisuje dit¢ jako nepopsany list papiru, tedy bez jakychkoliv zasaht
spolecnosti, dité je Cisté, piipraveno ziskavat zkuSenosti.
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U vychovy ditéte jsou rozliSeny role otce a matky. Matka je pecovatel, ktery
uspokojuje potieby ditéte a stard se o jeho bezpeci. Otec je ten, ktery nastoluje
zakon, potfadek a pomalu pfipravuje dité na problémy, se kterymi se bude v Zivoté
potykat. Pravé v této fazi rozd€lovani roli ve vychové, které jsou taktéz
zautomatizované, se mohou vyskytovat zavazné problémy. Pokud jeden z rodici
spravné neplni svoji roli, neucastni se ji nebo se této role dokonce tplné vzda, mize
byt vytvoien zaklad pro vznik neurdz. Vychova s sebou nese mnoho obav a otazek,
na které si dit€¢ neumi samo odpovédét. Nejvetsi obavy v ném vyvolavaji praveé
rodice, a to tehdy, pokud se détem se svymi obavami svéiuji. Stejné tak zacina dité
v procesu vychovy poznavat prvni ndznaky autoritafstvi. Nachazi se stale v roli
bezmocného a malého stvofeni. V této souvislosti je souhlas a piizpisobeni se
rodi¢ovskym piikaziim nezbytnosti. V ditéti se postupné zacina utvaret konformita,
ktera ma s postupem casu za nasledek pfejiméani nazori spolecnosti a pfisvojovani
si v8ech jejich zvyki. Podiizenost vii¢i spolecnosti je také vysledkem postupného
odlouceni se od rodi¢h a nasledného pocitovani samoty a nejistoty.

Zminovala jsem, Ze laska je proces, pfi kterém se Cloveék snad poprvé ve svém
zivoté orientuje na uspokojovani potieb nékoho jin€¢ho, nikoliv na své vlastni.
Lasku je vSak mozné prozivat také formou vlastnéni. Laska jako element vychovy
muze zna¢n€¢ omezovat dité, at’ uz z hlediska jeho neustalé kontroly, ptivlasthovani
¢i neustalého ovliviiovani vlastnich nazori ditéte.

Téma lasky jako elementu vychovy ve mné vyvolava fadu otazek. Jak v historické
perspektivé, tak v dneSni moderni dobé se mizeme setkavat i s fadou ptipadd, u
kterych ve vychové dochdzi k tyrani ¢i zanedbavani ditéte. V tomto ohledu se jedna
v hlavni mife o patologie v ¢loveku, diky kterym nejednd v tomto piirozeném
procesu (vychové ditéte) na zaklad¢ pudd. Ve spojitosti s tim se Erich Fromm ve
své publikaci Umeéni milovat zminuje, ze je dnes pouhou vyjimkou, pokud existuji
opravdu milujici rodice.o2 Ve vztahu k ditéti existuje znacna jistota lasky.
K vysvétleni tohoto jevu pouziji priklad manzelstvi, ve kterém se jistota projevuje
velmi vyrazn€. Zamilovanost, kterd prostupovala obéma partnery v obdobi
,dobyvani“ jeden druhého, s sebou nesla potfebu davat a objevovat (u Ericha
Fromma tedy prozivani vztahu v modu Byt). Po ziskani ndroku jeden na druhého,

jinak feceno také ,,zasmluvnéni®, se laska stala jistotou, kterou jiz neni potieba dale

92 Tamtéz, s. 45.
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dobyvat. Dité i rodi¢ vi, ze jejich laska je automaticka. I kdyz dité¢ bude trestdno a
vychovavano velmi autoritdiskou vychovou, bude svého rodi¢e presto milovat.
Stejné tak, kdyz bude dité neposlusné, rodi¢ ho jen proto nepiestane mit rad. Rodi¢
si tedy nemusi lasku ditéte slozitym zplisobem ziskavat.

Dité je také schopno vnimat vytraceni se touhy mezi rodici. Tato touha se proménila
ve chtivost a zdjem o to, co ten druhy vlastni. Zde si pokladam otdzku, pottebuje
spolecnost manzelstvi? Mnoho autort se jiz zabyva bagatelizacios primarni funkce
rodiny. Tradi¢ni rodina a jeji poslani jsou nyni viditeln& transformovény.os Clovek
zijici v dnesni moderni dob¢ je izolovanéjsi, dezintegrovany a vnitin¢ nestabilni,
coz se odrazi velmi zietelné i v jeho rodinném zivoté. Cilend orientace je zaméiena
k dosazeni zisku a moci, pficemz spolu s dalSimi negativnimi tikazy spole¢nosti se
vysledné chovani odrdzi ve vychoveé a utvafeni osobnosti.os Dle zkoumdani a
jednoduchého pozorovani se stale zvysuje vek, ve kterém lidé zakladaji rodiny 1 v
oblasti planovani siatku.os Poslani rodiny, kterym je vnitini pouto, Gitoc¢iste a opora,

pomalu klesé a hlavni roli v této oblasti zaCinaji mit vrstevnické skupiny.97 98

4.2. KONCEPT VYCHOVY V SOUCASNOSTI A
VYCHOVNE IDEALY

Z historického hlediska existovalo v oblasti pedagogiky a filozofie mnoho smért,
které se zabyvaly vychovou ¢lovéka v kontextu vychovy a sebevychovy. Jaké jevy
a pro¢ utvareji osobnost ¢loveéka a jakym zptisobem na néj ptisobi okoli. Vychova
zahrnuje nékolik pfedstav o tom, jak prosperujicim zptisobem zachovat existenci

lidstva. Pomoci harmonie, vzord, vychovnych idealt v dané kulturni a historické

93 Zjednodusovani ¢i podcenovani.

o4 Helus, Zdenek. Odkazanost cloveka na edukaci — aktualizujici se téma pedagogicke
zodpovédnosti. Casopis pedagogika, 2002, ¢&. 1,s. 1-3.

95 Kraus, Blahoslav & Polackova, Véra. C'lovék—prostfedi—vychova. Brno: Paido, 2001.

96 Janis, Kamil. Vize manzelstvi u stiedoskolské mlddeze. In socialni analyza mladeze ve
vychodoceském regionu, ¢. 4. Hradec Kralové: Lip, 2002.

97 Kraus, Blahoslav. Jakymi problémy Zije soucasna stiedoskolskd mladez? In VI. Konference Ceské
asociace pedagogického vyzkumu. Ceské Bud&jovice: PF JU, 1998, s. 193—198.

98 Kraus, Blahoslav. Socialni analyza mladeze. In SOCIALIA 2002: K socidlni analyze mladeze
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 6—14.
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etapé pro urcitou spole¢nost chce systém dosdhnout vychovy vsestranné
rozvinutého, vyspélého, raciondlné a kriticky smyslejiciho ¢loveéka. Vysledkem
vychovy bude mysleni a chovani, které je dano vychovnymi ideély. Z jiz zminéného
pojeti historického hlediska vzhledem k vychové, je nutné hovorit také o
Sokratovskeé ryzi antického samomysIného sebevédomi. To znamena, Ze ¢lovek si
musi predev§im uvédomit, Ze neni Blih a nésledkem toho se bude snazit o poznéni
sebe samého. Nedisponuje neomezenou moci, ani hranicemi byti. Uvédomovani si
¢loveka, Ze neni Bih, ani Zadna jeho soucast, mu ptinasi moznosti ke splnéni zcela
bézného lidského tkolu (stat se nezavislym clovékem). Podstatou tohoto ukolu je
megalopsychia, tedy velkomyslnost.99

Ukolem vychovy je spravné byti ve svéts, jedna se také lidskost byti, coz znamena
prozivani své vlastni existenci. Podle Ericha Fromma musime byt pfitomni, ziveé
existovat a neustdle se rozvijet.i00 Vychova neni a ani nema byt jednoduchym
procesem. Tato skutecnost mé& nuti zamyslet se nad pojmem sebevychovy. Erich
Fromm ve své publikaci zminuje, Ze aby ¢lovék dokézal spravné porozumét svym
projeviim chovani, musi se vcitit do svych myslenek, které¢ se mu vpravuji do mysli
a vyhodnotit, jakou podstatu v sob¢ zahrnuji.101 Toto procitovani je projevem téze
osobnosti Cloveka a jeho vychovnych vysledki, které se projevuji v lidském
chovani, mysleni, celkovém jednéni a rozhodovani.

Vysledkem vychovy se pozd¢ji stavd celkové fungovani spolecnosti. Tedy
kooperace lidi, kterou ovlivituje pravé vychova, se ve vysledku stavéa kooperaci celé
spole€nosti. Vychova ovliviiuje jist¢ tendence clov€ka, které urcuji, jakym
zpisobem bude z hlediska vlastni iniciativy rozmyslet, jednat a rozhodovat se.
Znamena to tedy celkové ubirani se Clovéka urcitym smérem ve svém Zivoté.
Vhodna otazka, ktera je kladena k tématu podstaty vychovy a je také hodna k
dikladnému zkoumani, je pohled na vychovu z hlediska kontextu filozofie. Otazky,
které jsou k tomuto tématu vyjadfovany, se tykaji zejména podstaty vychovy
Cloveéka, tedy pro¢ ma byt ¢loveék viitbec vychovavan. Nemél by cloveék naopak
,,vyrast nebo vychovat pouze sdm sebe? Proc je tedy dilezité vychovavat druhého

¢loveka?102 Clovek je vzhledem k vychové soudasti dileZitého procesu, jehoZ

99 PatoCka, Jan. Filozofie vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997.

100 Fromm, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967.

101 Fromm, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016.

102 Michalek, Jiti. Topologie vychovy: misto vychovy v Zivoté ¢lovéka. Praha: Oikoymenh, 1995.
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pfedmétem je sebepoznavani a sebehledani. Dalo by se fici, Ze se jedna v podstaté
o druh sebevychovy. Ov§em podstata dilezitosti ve vychové druhého ¢loveéka tkvi
pfedev§im v inspiraci autoritami, které maji dostatecné zkuSenosti a dokazi ve
vychovavaném probudit moznou seberealizaci a spravnou Zzivotni cestu. Kazda
bytost se podili na formovani zivota bytosti druhé.103

Prestoze zname obecné platné zasady vychovy, neni mozné je zcela jasné a vS§echny
definovat. Mizeme jen potvrdit, Ze vychovné zaméry, které se dostavaji do urcitého
spoleCenského sméru, vychézeji z kontextu, jakych vychovnych a spolecnych cili
potiebuje spole¢nost dosdhnout. To jsou zadkladni otazky, které ndm mohou
poslouzit k formulaci cilti vychovy.1o4

Pokud budeme hovofit o ¢asové rovin€, je vychova zaméfena na budoucnost

ree
1

smérem ke ,,zlepSeni‘ situace ve svéte, inovaci a ristu spolecnosti. OvSem naplnéni
smyslu vychovy neni mozné bez minulosti. Opirame se o historické zaklady
vychovy a piejimame ty, které jsou ku prospéchu spole¢nosti a mohou se stat
predmétem inovace. V souladu s timto tvrzenim ovSem musim konstatovat, Ze
postupem ¢asu a spolu s vyvojem spolecnosti mohou byt vychovné tendence casto
dezintegrovany. I skrze toto tvrzeni uvazuji, zda jeSté existuji takové vychovné

tendence, které jsou naprosto shodné s t€émi piivodnimi.

4.3. ODPOVEDNOST VE VYCHOVE

Vychova v sobé zahrnuje nékolik dulezitych pojma, které je nutné zminit. Jednim
z nich je pravé odpovédnost. Jednd se o pfirozenou odpovéd’ cloveéka na urcity
podnét, ktery vychéazi zvenci. Zde se objevuje jista diferenciace, kterd je obsazena
ve volbé metody, zplisobu a piipravenosti fesit nasledky svych vlastnich ¢ing.
Jedinec je odpoveédnéjsi, jedna-li s ohledem na své moralni zasady. Je tak pfipraven
ptevzit zodpovédnost za své vlastni ¢iny a pomoci podrobného zvazeni moznosti
dale jednat.10s Clovék jedna odpovédné, pokud se v piipadé svého rozhodovani citi
svobodné. To znamend, pokud situace vyZaduje svobodu volby. Tuto svobodu

volby ale znac¢né€ kritizuje Erich Fromm. Diky experimentim, zaméfujicim se na

103 Fink, Eugen. Erziehungswissenschaft und Lebenslehre. Freiburg: Verlag Rombach, 1970.
104 Kraus, Blahoslav & Polackova, Véra. Clovék-prostiedi-vychova. Bmo: Paido, 2001.

10s Williams, Garrath. Internet Encyklopedia of Philosophy [online]. 2009 [cit. 2020-07-17].
Responsibility. Dostupné z: https://www.iep.utm.edu/responsi/
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svobodu mysleni a uvaZovani jedince, doSel k vysledkim, které potvrzuji
omezenost volby a dalSich psychickych fenoménti. Tato omezenost je opét
disledkem vlivu spole€nosti. Jedinec je presvédcen, Ze jeho rozhodovani vznika
pouze na zaklad¢ vlastniho mysleni. Ve skute¢nosti jsou veskeré myslenky vnucené
zvenci, nejsou to nase pivodni mySlenky, které byly vykonstruované hlubSim
uvazovanim, ale jedna se pouze o prejatost. Jsme odpoveédni pouze v takovém
rozsahu, jaky nam urcuje vnéjsi okoli.

Jedinec, ktery je vychovavan, je zavisly na rozhodovani a pojimani jevil
vychovatele, vrstevnickych skupin a celé spolecnosti. V prvni fazi zivota, jak jsem
jiz zminovala v pfedchozich kapitolach, je dité bez jakychkoliv zazitkd, inspirace a
objektivniho pohledu na svét. Jeho mysleni a kritika je do znacné miry zavisla na
vychovateli, ovSem postupem casu si utvaii své vlastni ndzory a zacind vnimat
urcCity kontrast uvnitt sebe a pocitovat rozpor ve svém vlastnim mysleni. Timto chci
upozornit na banalitu odpovédnosti ve vychove, kterd vyvstava ze strany rodice Ci
vychovatele. Erich Fromm uvadi ptiklad pétileté¢ho ditéte, kterému jsou matkou
vnucovany myslenky o upfimnosti, lasce a pratelstvi, pficemz ve skuteCnosti je
matka ditéte bezcitna, chladna a lhostejna. Dal§im takovym piikladem mutZze byt
nevéra ze jednoho z rodicil, pticemz dité je nimi stale pfesvédcovano o pravé lasce,
dilezitosti manzelstvi a bezchybném vztahu. V tomto stavu dité pocituje velmi
silny vnitini boj mezi chapanim a myslenkami. Nezbyva mu vSak nic jiného, nez
nazory rodice pfijmout za své a bezmezn¢ jim divetovat. Nakonec tyto predstavy
pfejima a povazuje za své vlastni a ztraci moznost kriticky uvazovat.io6 Oslabuje se
tedy pozice odpovédnosti ve vychove, kterd je zavisla na tom, jak podavame
informace ditéti a jaké ve skutecnosti jsou. Erich Fromm vSak zminuje, Ze ptivodni
smysl pro odpovédnost je zrafiovan v détstvi po n¢kolik generaci a zatim stale neni

moznost k naprave tohoto problému.

4.4. KULTURA VE VYCHOVE

Samotny pojem kultura je téma, které lze uchopit velmi Siroce. Je tfeba jej
konkretizovat a vysvétlit, co pojem kultura znamenal v souvislosti s vychovou v

nedavné historii. Téma kultury se stalo pfedmétem zkoumani od poloviny 20.

106 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 104.
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stoleti. Je ale tfeba zminit, Ze se jim jednoduseji zabyvali autofi v rdmci spole¢nosti
i instituci mnohem dfive. Co se ty¢e ¢loveka a moderni spolec¢nosti, prochazel tento
termin znacnou krizi. Moderni ¢loveék jiz nedokdze kulturu rozvijet patfiénym
smérem pro blaho spole¢nosti, dokonce se mize jevit, ze pojmim jako je kultura,
pospolitost a hodnoty jiz moderni clov&k viibec nerozumi.107 Podle Ericha Fromma
by se jednalo o zkazenost ¢lovéka v rdmci novych technologii a strojt, diky kterym
se jedinec okrada o své vlastni usili v mysleni, pokroku a dovednostech, ¢i rozvijeni
kultury. Jeho slova, ktera se vztahuji k pojmu kultura, nejsou vztahovana pouze k
omezovani lidské tvorby, ¢i rozvijeni kultury obecné, ale také k lidské vlastnosti,
kterou je sobeckost. Kultura je podle Ericha Fromma sobeckosti doslova
promotena. 108

Kultura se vyznacuje n¢kolika zakladnimi rysy, které jsou soucasti ipadku moderni
doby.109 Jedna se o rovnovahu duchovnich a hmotnych hodnot. Postrada se vSak
usili k dosazeni idedlii a naopak se vyzvedava schopnost ovladat piirodu, coz
nakonec vyustilo v mravni povinnosti. Kultura se vyznacuje soudrznosti
spoleCnosti a jejim spotadanym zivotem. Kulturni je pravé ta spolecnost, kterd
chape a respektuje vyznam soudrznosti, tedy vyznam celku.110 Jak ale pohlizet na
kulturu, v nizZ je ¢lovék zkazen? S touto otazkou bych chtéla propojit uvazovani o
pojmu sebelaska. Vedlejsim faktorem sebeldsky mtize byt laska ¢i nenavist viici
ostatnim.111 Zde nardzim na dva zfetelné protiklady lasku a nendvist. Jednoduse se
jedna o dva zcela rozlisné jevy, které jsou ale na sob¢ ve velké mite zavislé. Tvrzeni,
ze Cloveék pocituje vysokou potiebu sebelasky a ptitom nedokéze milovat druhé, je
nepravdivé. Zde plati, ze pokud ¢lovek pocituje vysokou uroven sebelasky, je
schopen milovat i ostatni. Clovék, ktery nenavidi spole¢nost a viechny lidi v ni,
neni schopen milovat ani sam sebe, protoze i on je ¢len spolecnosti a lidska bytost,
stejné jako ostatni. Zde je na misté polozit si otdzku, v jaké mife jsme schopni

fungovat v harmonickém ,vztahu* vac¢i ostatnim lidem? To znamena, zdali

107 Strouhal, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické
discipliny. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 134.

108 Fromm, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 97.
109 Huizinga, Johan. Ve stinech zitika. Praha: Paseka, 2000.

110 Strouhal, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické
discipliny. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 134.

111 Fromm, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 97.
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pfevazuje ctnost ¢i sebeldska a pokud u jedince prevazuje sebelaska, totiz

nesoumérny vztah vici spolecnosti, mluvime zde stale o kulturnim ¢lovéku?

4.5. POJEM AUTORITARSTVI V KONTEXTU
VYCHOVY

Vymezeni pojmu autorita neni zcela jednozna¢né. Vysledkem je interferenceii2
pojmu mnoha riznymi pfedméty a v€dnimi disciplinami. Mat&jcek vysvétluje
pojem autority jako vzajemny vztah zkuSenéjSiho a zralejSitho jedince vuci
druhému, ktery potiebuje jistym zplsobem pomocnou ruku v procesu nabirani
zkuSenosti, vedeni, oporu i uznani. Je dulezité poznamenat, Ze podle Maté¢jcka
autorita nemusi byt nositelem vys$i moci, ¢i jakkoliv silngjsi. Stejné tak jedinec,
ktery je na autorité zavisly, nemusi byt slabsi ¢i bezmocny.113

Erich Fromm vnim4 autoritu z Gplné€ jiné perspektivy. Dle néj stoji autorita na
vyss§im zebficku spolecenské struktury a ti, co se nachdzi nejnize, jsou pouze jejimi
objekty.114 Veskera pravidla a pojimani okoli nastoluje spole¢nost, proto jsou na
ustupu jednotlivé kompetence, kterymi ma skute¢na autorita oplyvat a postupné se
stava autoritou pouze ten, kdo ma vétSi moc a vys$si socidlni postaveni.iis
Nemizeme vsak tvrdit, Ze je ¢lovek pouze autorita bez potiebnych kompetenci.
Ten, kdo dosahl vyssiho zaclenéni ve spolecnosti a dominuje moci nad ostatnimi,
musi ve svém zivoté¢ v urcité mife vybrané kompetence vlastnit, byt nejsou
podstatnym prvkem osobnosti. Zminéné kompetence v sobé mohou zahrnovat
napiiklad moudrost, silu, odbornost, odvahu a dalsi specifické rysy osobnosti.
Pokud se tyto jednotlivé rysy vytraci, autorita zanika. Clovék, ktery dosahl svym
pfirozenym bytim ve svété vysokého stupné integrace a vyspélosti, zacina plisobit
jako pfirozena autorita. Opacné si vSak Clovék mutize ziskévat autoritu krutosti a
jinym vyhruznym chovéanim, diky kterému si je schopen ziskat urcity stupen

autority, ale nejedna se o ptirozenou cestu jejiho dosahovani.

112 Interference v obecné terminologii znamena vzajemné ovliviiovani.

113 Matéjéek, Zdenck. & Dytrich, Zdenék. Jak a proc nas trapi deti. Praha: Grada Publishing, 1997,
s. 40.

114 Fromm, Erich. Mit nebo byt. Praha: NaSe vojsko, 1992, s. 36.

115 Tamtéz.
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Autorita v sobé ukryva nevédomé aspekty, projevujici se silnou touhou ovladat
druhé lidi. Déje se tak z divodu osvobozeni ¢lovéka od primarniho zdroje a
naslednych pocitli osamélosti jeho ztraty. Clovék si potiebuje tuto ztratu
kompenzovat. Svou silu, kterd je vztahovana k vlastnimu J4, znovu c¢astecné
pocit'uje pomoci vazby k sekundarnimu zdroji, tedy lidem jemu podiizenym.ii6 Z
tohoto diivodu také Erich Fromm nazyva autoritu sadistou. Jeji nadvladda a
podmanivy pocit moci je vysledkem sadistického chovani ¢loveéka. Sadista doslova
miluje ostatni lidi, protoze nad nimi mtize prozivat pocity vlastni sily, kterd mu
schazela ve stavu osvobozeni.

Autoritaistvi vSak podle Ericha Fromma obsahuje i prvky masochistického
chovani. Clovek, ktery je nositelem takového zptisobu chovéni, se ustaviéné snazi
zbavit pociti ménécennosti, osamélosti, bezcitnosti a bezvyznamnosti. Neumi
prozivat podstatu byti, neuvédomuje si svou vlastni podstatu osobnosti, je docela
zavisly na vné&jdim okoli. Zivot proziva jako stav, ktery je vysledkem vlastni
nekontrolovatelnosti.117

Stejné jako ostatni biologicky podminéné tendence Clovéka je i touha po moci
jednou z té€chto vrozenych dispozic. Autorita a sadisticky vrozené tendence jsou
vyraznym jevem ve vychové. U rodicl je tento smér uschovan pod ,,pfirozenym*
zajmem o dit&. Dité€ je omezovano autoritou ve svém vlastnim prosazovani. Rodi¢
nechce zazivat stav, ve kterém by dité€ zpochybiiovalo jeho vlastni autoritu a tim
oslabovalo jeho pozici silného jedince. Pokud se vSak stane, Ze se dité rodici vzepfe,
ptichazi tak o své vidci postaveni a jeho hlavni snahou je ziskat si tuto pozici
Zpét.118

Protoze dnesni spolecnost je tolik zaméfena na Mit, Touzi i rodice mit svou vlastni
autoritu. Tento typ ,,milujicitho ¢loveéka pouze omezuje a vlastni druhého. Stat se
rodi¢em znamend pozvednout svoji autoritu na podstatné¢ vyssi uroven a potiebu
udrzet tento mocensky stav co nejdéle. Ve vychové musi byt autorita uplatnéna
vzdy, zélezi jen na charakteru rodice, zda je u né& autoritafstvi projevovano
raciondlnim ¢i iraciondlnim chovanim. Racionalni projevy autority napoméhaji

jedinci v jeho zivotnim rlstu a vSestranném rozvoji osobnosti. Naproti tomu

116 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 79.
117 Tamtéz, s. 80.

118 Fromm, Erich. Mit nebo byt. Praha: Nase vojko, 1992, s. 38.
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iracionalni projevy autority jsou projevem sily az krutosti s cilem vykofistovat
jedince, ktefi jsou vid¢i autorité podiizeni.iio

Dité potfebuje vychovu, kde se nachdzi v hlavni roli autorita, jez proziva Zivot v
modu Byti. V ptipadé, Ze by rodice byli v tomto zaméteni ,,vyvinutéjsi, prakticky
by neexistoval rozdil mezi autoritafskou a volnou vychovou. Oba tyto typy by

mohly byt v harmonii.

4.6. ANALYZA POJMU MIT A BYT VE VYCHOVE

Ve vychové je vidy obsazen proces Mit a Byt, stejné tak jako v kazdodenni
zkuSenosti ¢lovéka. Proces Mit je u ¢lovéka, v moderni spole¢nosti, naprosto
béznym jevem. V piedeSlych kapitoldch jsem zminovala jisté ptiklady, které
poukazuji na vzrustajici touhu po vlastnictvi a nenasytnosti. Obzvlast typicka se
timto stava doba kapitalismu, soukromého vlastnictvi, vykofistovani, nartstu
strojni vyroby a razantni rozdily ve spolec¢enském postaveni. Kazdy jedinec by mél
pristupovat k zivotu v modu Byti. Tento zptlisob Zivota bychom mohli nalézt dnes
napiiklad u mnicht, jejichz smyslem Zivota zajisté neni vlastnit. OvSem mistr
Eckhart dokazal najit i v jejich Zivoté touhu pro Mit, protoze tvrdi, ze i ten ¢lovek,
ktery touzi néco védét, nebo se naucit, se stava posedlym chtivosti néceho. 120

Koncepce Ericha Fromma ptedev§im v dile Mit nebo byt velmi Casto obsahuje
myslenky, inspirované mistrem Eckahrtem. Dokonce se zabyval jeho osobnosti, jez
kritizuje ¢lovéka, ktery pouze tim, Ze se snazi vzdélavat a ziskavat védomosti, stava
osobnosti posedlou chtivosti. Erich Fromm se zamysli nad otdzkou, zda je tedy
idedlni ten ¢lovek, ktery nic nevi, a kdo takovym clovékem viibec mize byt? Pokud
tim myslel mistr Eckhart jedince hloupého, nevzdélaného a nekulturniho, objevuje
se zde nazorovy problém, Ze sam mistr Eckhart touzil vzdélavat nevzdélané a touzil
po hlubokém poznavani, kterym se nikdy netajil.i21 Vychova a vzdélavani by
nemuselo patfit pouze k vlastnéni védomosti, ptejiméni cizich ndzori, postoji a
nasledné jejich povazovani za vlastni. Ne v ptipadé€, pokud se ¢loveék bude snazit

proniknout k samotnym kofentim jevi a pticin véci samotnych.

119 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 37.
120 Fromm, Erich. Mit nebo byt. Praha: Nase vojko, 1992, s. 53.

121 Tamtéz.
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Pokud jde o otazku viry,122 €lovék musi Zit v souladu se sebou samym, nikoliv pro
sebe, nem¢l by zit ani pro viru, ani pro nikoho dal$iho.123 Pokud je rodi¢ ve vychové
zahledén pouze do toho, co dité¢ ma nebo co mu schézi, neni nic jiného nez sobec,
ktery vychova dalSiho sobce. Je nutné neuvazovat o tom, co dit¢ ma, ale ze to jiz
ma.

Dnesni spolec¢nost ovliviiuje vychovu snad v nejvyssi mozné mife za posledni
dekady let. Lidé uvazuji jen nad tim, co maji délat, kam smétovat vychovu ditéte,
kde ziskat nejvhodné;jsi prostiedky pro vychovu, ale viibec neuvazuji o tom, kym
doopravdy jsou oni sami. Kdo jsou jejich déti a jaké je jejich opravdové prozivani.
A zde, 1 v tom nejjemnéjSim aktu, kdy se Clovék stane rodicem, jsou ukryty
pohnutky obsahujici sobectvi, nechvalné zaméry, nazory a piredev§im velmi jasna
a vasniva touha po vzdavani dikéi a odménach.124 Clovék potiebuje byt chvélen a
ocenovan za to, ze je hoden byt vychovatelem.

M¢ ptirovnani zde sméfuje k jedinci, ktery je osamocen a potfebuje autoritu, ke
které bude vzhlizet a snazit se konat s ohledem na budouci zisk, odménu a uznani.
Autoritou zde minim celou spolecnost. Pfestoze by chtél ¢lovék vychovavat dité
urcitym zptisobem, ktery je v rozporu se spoleCenskym myslenim a nazory, je nucen
se téchto prani vzdat a pfijimat pouze to, co je piijatelné spolecnosti jako autoritou.
Stejné tak ma dité touhu po svém vlastnim vyjadieni, potfebuje pienést sva prani a
zpisob mysleni dal, ovSem pravdou je, Ze je od narozeni omezovdno svym
vychovatelem jako autoritou a tato omezeni se stanou nezbytnou soucésti jeho
zivota. Nemiizeme ocekévat, Ze se vychova bude v tomto ohledu ménit, protoze
vliv spolecnosti je tak silny, Ze smér lidského mysleni ovlivituje az k nevédomé

arovni.

122 Jiz jsem zminovala postoj Ericha Fromma, ktery se stal ateistou, kvili pocitu ovliviiovani ¢lovéka
cirkvi a nutnosti véfit v néco, éemu nikdo v pravé podstaté nerozumi.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.
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4.7. VYCHOVA A JEJI PRINOS PRO PEDAGOGIKU
DLE ERICHA FROMMA

Tato kapitola bude zahrnovat ramcova vychodiska mysSleni Ericha Fromma
vzhledem k pedagogice. Soucésti bude také inspirace sméfovana k vychovnym
idealtim, které mohou slouzit jako podklad pro zefektivnéni edukacniho procesu.
Prestoze se Erich Fromm nezabyval konkrétn¢ vychovné vzdélavacimi procesy,
jeho préace je ovlivnéna psychoanalytickym piistupem, ktery je v souvislosti s
vychovou a vzdélavanim podstatnym smérem chapani ideologie ¢lovéka.

Vychova je u Ericha Fromma chépana jako mozné, spravné smerovani ditéte ke
svobod¢. Podstatou je vedeni a ptfipoutadni ditéte k vnéjSimu okoli, které vychovnym
procesem prochézi.i2s Bez procesu vychovy nemizeme mluvit o vSestranném a
plnohodnotném vyvoji ¢lovéka. Vychova v sobé zahrnuje konkrétni aspekty, které
tento proces provazi. Jsou to prevazné procesy lidského mysleni, které ovliviuji
mezilidské vztahy a jejich fungovani, stile vSak nesmime zapominat ani na vztah k
sobé¢ samému.126 V kontextu s v&€dnimi disciplinami, pfedev§im s vyvojovou
psychologii a dikladnym zkouménim clovéka od jeho narozeni, Erich Fromm
postupné zjist'uje, Ze po narozeni a nasledné v prvnich letech zivota ditéte nastava
vstiebavat a vysvétlovat si podnéty, které k nému pfichazeji z vnéjsiho okoli,
potiebuje autoritu, ktera jej prvnimi 1€ty zivota provazi. Potfebuje ochranu, kterou
mu dokdzi poskytnout predevsim rodice, avSak primarnim zdrojem bezpeci je zcela
vZzdy pouze matka.127 Rodina plni funkci nositele obecnych hodnot a poZadavki
spolecnosti, které musi byt prostiednictvim vychovy predany ditéti. Vychovné
pozadavky spolecnosti vzhledem k rodi¢iim jsou jasné a zietelné, avSak mnohdy
nevyicené. RodiCe své dit€ vychovavaji dle vlastnich zkuSenosti, svych vlastnich
hodnot, inspiruji se jejich vlastnimi vzory, pfi¢emz vSechny tyto jejich ,,vlastni‘
mySlenky ovliviiujici proces vychovy. Jsou vysledkem ptlisobeni spolecnosti

vzhledem k vychovavajicimu. Vychovné cile, které jsou propagovany danou

125 Fromm, Erich. Uméni milovat. Praha: Portal, 2015.

126 Erikson, H. Erik. Childhood and Society. New York: Norton and Co., 1963. Cesky: Erikson, H.
Erik. Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002.

127 Bowlby, John. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010.
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spoleCnosti, by se nemohly efektivné plnit bez vychovného procesu, kterym
prochazi jak déti, tak rodice. 128

Kazda rodina ma jiné podminky pro zabezpeceni ditéte a jeho vzdélani. Socidlni
postaveni, ve kterém se jednotlivd rodina nachdzi, znacné ovliviiuje zpisob
vychovy ditéte. Pfestoze spolecnost zcela nevédomé zasazuje v lidech podnét k
neustalé potiebé vlastnit, hromadit, ziskdvat nové a toto nové obmeénovat, stabilni
hodnotové misto slouzi k uspokojeni nékdy takovych potieb rodiny.i29
Uvédomovani si téchto limitd ve vychovné-vzdélavacim procesu ditéte je velmi
dulezité¢ pro rozvoj jeho motivace a stanoveni realnych cilti jak ditéte, tak jeho

rodic¢n.130

4.8. MATERSKY A OTCOVSKY PRINCIP VE
VYCHOVE

O predmétu lasky a jejich formach jsem se jiz zminovala v predchozich kapitolach.
Erich Fromm pojeti lasky vénoval znacnou c¢ast prace a vysvétlil ji jak v modu
vlastnickém orientace na Mit tak v modu Byti. Protoze se tato kapitola tyké pojeti
vychovy u Ericha Fromma a jejiho pfinosu v pedagogice, nechci vynechavat
principy formujici ¢lovéka v utlém véku, které se podileji na jeho optiméalnim
vyvoji a jejichz byt mensi nedostatek ¢i prebytek miize v pozdéjsim véku pusobit
negativné. Jedna se zejména jak o patologickém chovani viici okoli, tak v samotném
neptiznivém rozvoji osobnosti jedince.

Kazdé dité jiz od narozeni potiebuje urCity stupen stimulace, jejimz zdrojem jsou
rodic¢e. V prvnich tydnech Zivota je pro dit¢ dilezitd predevsim role matky. Ta je
zdrojem bezpeci, jistoty a slouzi k uspokojeni zékladnich potteb pro zivot. Jeji hlas
a vuni zna dité¢ dokonale, protoze po celou dobu bylo jeji soucésti, které se nechtélo
vzdat. Pozdé€ji v obdobi postupného ristu a SirSiho spektra vnimani okoli zac¢iné

dit¢ chapat roli otce. V souladu s timto prozivanim a vnimanim obou roli rodi¢t si

128 Fromm, Erich. Psychoanalyse und Ethic. In Gesammelte Werke II., Munchen, 1989.
120 Harhaj, Milan. Pedagogika Ericha Fromma. In Casopis Pedagogika.sk © 2016, ro¢. 11, 2020.

130 Tamtéz.
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dit¢ zacne uvniti sebe utvaret dva principy.131 Prvni princip je matetsky, druhy
otcovsky.

Matetsky princip je charakteristicky bezpodminec¢nou laskou a pfijetim. Jak jsem
jiz uvedla, matka je na pocatku pro dit¢ zasadnim zdrojem vseho potiebného pro
jeho optimalni a zdravy rozvoj. Princip lasky je v této formé zcela automaticky a
dité nepotiebuje usilovat o matéinu lasku. Podle dosavadnich vyzkumu neni dité v
raném veéku ani schopno milovat, zalezi mu pouze na tom, aby ono samo bylo
milovano okolim, pfedev§im svymi rodici.132 Postupem ¢asu dité poznava, na které
jeho chovani matka pozitivné reaguje a podle toho se ubiréd i smér jeho chovani.
Muzsky vzor chovani také naplituje v ditéti potiebu lasky, ovSem proklada jej
povinnostmi, které by dit€¢ mélo plnit. Neplnéni povinnosti, které se od ditéte
ocekavaji, miize byt provazeno negativni kritikou ¢i tresty. Je ovSem velmi dobie
znamo, ze negativni kritika miize mit na dit¢ a jeho rozvoj velmi Spatny vliv. Pokud
je muzsky vzor u ditéte utvaren optimalnim zptsobem, je dit€ schopno dodrzovat
pravidla, plnit povinnosti a podéavat co nejlepsi vykon.

Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze zdrava a vSestranné rozvinutd osobnost ditéte by mela
v sobé zahrnovat jak princip matin, tak otclv (tedy obé formy lasky).133
Vysledkem principli vyskytujicich se v osobnosti jedince se stava chovani vici
vnéjSimu okoli. Zrala laska k sobé€ a k ostatnim odpovida mnozstvi lasky, které dité
dostalo od matky. Naopak schopnost projevu vlastnich nazorit je vyslednym
principem od otce.134 Bez matefského principu by byl Clovék ve vysledku
nelidskym edukatorem a bez otcovského principu by schazelo svédomi.13s Oba tyto
procesy ukotvené v ditéti predstavuji komplementarni c¢ast pro vychovu
orientovanou humanistickym smérem tak, aby mohlo dité optimalné rist a rozvijet

svoji osobnost.136

131 Fromm, Erich. Uméni milovat. Praha: Portal, 2015, s. 45.

132 Sullivan, Harry Stack. The Interpersonal Theory of Psychiatry. New York: W. W. Norton and
Co., 1953.

133 Fromm, Erich. Uméni milovat. Praha: Portal, 2015.

134 Harhaj, Milan. Pedagogika Ericha Fromma. In ¢asopis Pedagogika.sk © 2016, ro¢. 11, 2020, s.
80.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.
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Podle vyzkumi, které jsem jiZ v praci zmifovala, dochazi k postupnému ristu
lidské agresivity, zapti¢inéné riznymi faktory, jednim z nich je také mozna absence
zminénych principli. Jednd se o nedostateCnou sebekontrolu, sobectvi, potiebu
okamzitého plnéni prani ditéte, destruktivni chovani vici vrstevnikim a mnoho
dalsich typl negativniho chovani.i37 Erich Fromm ve svém badéani nckolikrat
zminuje mozné alternativy, jak tomuto chovani piedchéazet. Je ovSem jasné, ze
pokud se ma toto chovani u ¢lovéka vyskytovat v co nejmensi mife, musime se
snazit o pozitivni formovani charakteru clovéka jiz od nejutlejsiho véku. V
edukacni Cinnosti se muZze jednat o pozitivni zpétnou vazbu, dusledky prosocialniho

chovéni a atribuci pozitivnich, navenek nenapadnych vlastnosti.13s

4.9. OSAMELOST VE VYCHOVE

Erich Fromm nazyva humanismus jako antropocentricky 139 z diivodu ptesahovani
&lovéka nad veskerenstvem. Clovék se stal mirou viech véci a skuteéné nelze nalézt
nic vyssiho, vzdélanéjsiho, ¢i mocnéjsiho nez je sam Clovek a jeho lidsky svét. 140
Diky vSem témto danym aspektim, které predstavuji dneSni moderni dobu,
dokdazeme odhalit v praci Ericha Fromma problém c¢lovéka souvisejici
s modernizaci svéta. Clovék obklopeny veskerou modernizaci, stroji a technikou
postrada konstruktivni zptusob prozivani zivota. Vybudoval moderni svét, ktery
slouzi ke zjednoduseni zivota vSem lidem, ovSem samotny Zivot se stal pro ngj
slozitéjsim. Clovék je bytost spoletenska, ale modernizace zac¢ala jedince izolovat.
Lidské osamélost je nevyhnutelny jev, ktery se objevuje v zivoté ¢loveka zcela

bézn¢ a nekontrolovatelné bez ohledu na rozdily ve spolecnosti.i41 Osamélost se

stala soucasti lidské ptfirozenosti. Pokud je osamélost tolik prostoupena zivotem

137 Tamtéz, s. 81.
138 Tamtéz.

139 Jinak také antropocentrismus znamena, ze Clovek je stfedem i koneénym cilem svéta véetné
vesmiru.

140 Tamtéz.

141 Rokach, Ami. & et al. Cancer patients, their caregivers, and coping with loneliness. Psychology,
Health & Medicine.,Vol. 18, No. 2, pp. 1-10.
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kazdého jedince, existuje né¢jaké vychodisko, které by mohlo lidskou osamélost
vyuzit jako jev, jez by mohl uréitym zptisobem ¢loveéku prospivat?

V tomto kontextu je dilezité si uvédomovat, Ze osamélost prostupuje cloveka
nezavisle na tom, zda je stdle obklopen lidmi, nebo svlj zivot proziva spise
izolovangj$im zptisobem. JednoduSe feceno, pocit osamélosti miize prozivat i
Clovek, ktery je kazdym dnem obklopen lidmi, které znéd a rad s nimi travi ¢as.142
Takovy ¢lovek mize dokonce pocity osamélosti prozivat mnohem intenzivnéji nez
¢lovek, ktery svij Cas travi pouze sam se sebou.

Koncepce Ericha Fromma tvrdi, ze ¢im vice se lidem dostava svobody a ¢im vice
o ni usilyji, tim vyssi je u nich vyskyt pocitii osamélosti.143 DneSni moderni doba je
jasnym priikladem toho, ze osamélost mize mit za nasledek zna¢né psychické
problémy. Clovék je sice propojen s lidmi diky technice, ktera disponuje piedevsim
jednodussim zplisobem komunikace, ovSem zadny hlubsi vyznam pro néj tato
komunikace nema.

Na stran¢ druhé v§ak mnoho filozofii a psychologii poklada osamélost za prospésny
stav, ktery u cloveka podporuje rist sebevédomi, uctu, tvofivost, ucinnou
sebereflexi a efektivnéjsi je predevSim proces mysleni 1 uceni.i44 Erich Fromm se
nechaval mnohdy inspirovat starovékymi mysliteli, jako byl naptiklad Platon ¢i
Aristoteles. Pravé u Aristotela si vS§imal jeho vlastnich pozndmek o osamélosti,
pficemz Aristoteles tvrdil, Ze by mé¢l ¢loveék v tomto piipadé vyuZit stfedni cestu.
Nemél by byt ani tolik osamocen, aby se u né¢j nemohly vyskytovat pocity izolace,
ale naopak se stava potieba osamélosti v nekterych ptipadech nevyhnutelnd a je
cestou uvédomeéni si vysSe zminénych aspekti cloveka.i4s Erich Fromm byl
pfesvédcen, Zze by mél byt vzdélavaci systém obménén, protoze za vyS§i miru
negativni osamé¢losti, kterd je soucasti moderni doby, muize pravé vzdélavaci
systém. Skola se musi snazit poskytnout détem podminky pro spolupraci a utvareni
ptatelskych vztahti. M¢l by byt kladen diiraz na kooperaci a altruismus ve vyuce,
protoze déti potiebuji citit ptijeti svych vrstevnikll a prozivat ptatelstvi.i46 Zde se

142 Larson, Ray. The solitary side of life: An examination of the time people.
spend alone from childhood to old age. Developemental Review.,Vol. 10, pp. 155-183, 1990.

143 Zabihidan, S., & Shamshiri, B. Erich Fromm’s Perspective about Loneliness and Its Outcomes
in Education. 2019 https://doi.org/10.22478/ufpb.2179-7137.2019v8n3.47577.

144 Heinrich, L. M., & Gullone, E. The clinical significance of loneliness: A literature review.
Clinical Psychology Review.,Vol. 26, No. 6, pp. 695-718, 2006.

145 Zabihidan, S., & Shamshiri, B. Erich Fromm’s Perspective about Loneliness and Its Outcomes
in Education. 2019 https://doi.org/10.22478/ufpb.2179-7137.2019v8n3.47577.

146 Tamtéz.
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dostava do poptedi také osamélost, jez disponuje kladnym vlivem na ¢lovéka a
pottebuji ji prozivat také deéti. Neéktefi zastupci existencionalismu hovofi o
soukromi jako o Case, ktery ¢lovék vénuje pouze sam sobé€, premysli o svém byti a
vyhyba se tak ptiliSnému natlaku okoli.147 Tato osamélost slouzi k ,,regeneraci‘
organismu a uvolnéni myslenek na tkor moderni spolecnosti, jez sebou piinasi
velké naroky na jedince a vyuzivat i tento zptisob

K teSeni osamélosti u Ericha Fromma se ¢lovék ubird smérem podrobeni se jinému
&lovéku. Jedna se o moznost uspokojeni vztahu vidi jiné osobé. Clovék se miize
branit osamélosti tim zpisobem, ze se naplno podrobi jinému jedinci ¢i celé
spole¢nosti. Na prvopocatku lidé touzili po svobodé, ovsem svoboda se pro né
pozdé&ji stala prosttedkem k prozivani osamélosti ¢i naprosté izolace.148 Pojem
svoboda u Ericha Fromma znamena samostatnost a individualni zodpovédnost
jedince. Nesvoboda, jak ji obCas Erich Fromm nazyval, miize znamenat také tnik
pted odpovédnosti. Ve vysledku je tedy pro ¢lovéka mnohem jednodussi podiidit
se tlaku spolecnosti a jejim strukturam.

Nejde vsak o jediny princip, diky kterému se dokaze €lovek zbavit osamélosti.
Erich Fromm hovofti o spontannim vztahu ¢lovéka k ptirod€. Tento typ oprosténi
se od osamélosti definuje Fromm jako: ,,Druh vztahu, jehoz nejvyznamnéjsimi
projevy jsou laska a tvoriva prace a je zakotven v integraci vcetné sily celé
osobnosti, a proto pro néj plati stejné hranice jako pro viastni riist “149. V tomto
pfipad€ to znamen4, Ze se dit¢ postupne odlucuje od veSkerych vazeb, které zné a
stdva se samotnym individuem. Vzrasta u néj pocit izolovanosti a osamoceni a
vazby k ostatnim lidem, které dosud znal, jsou zcela pozménény. Pokud vSak v sob¢
dit¢ bude schopné rozvinout tvofivost a vnitini silu, mize vést k novym a
vzajemnym navazanim vztaht ve svéte. 150

Z tohoto tvrzeni je patrné, jaky by mél byt zamér ve vychové ditéte. Primarni je
snaha dopomoci ditéti k vyprodukovani vnitini sily a lasky, kterd jej bude

usmeériiovat vzhledem k soudrznosti jak s pfirodou (nikoliv aby ji ptesahoval, ale

147 Nilsson, B. & Lindstrom, U. A. & Naden, D. Is Loneliness a Psychological Dysfunction? A
Literary Study of the Phenomenon of Loneliness. Scanding Journal of Caring Sciences.,Vol. 20, No.
1, pp. 93-101, 2006.

14 Zabihidan, S. & Shamshiri, B. Erich Fromm'’s Perspective about Loneliness and Its Outcomes in
Education. 2019 https://doi.org/10.22478/ufpb.2179-7137.2019v8n3.47577.
149 Fromm, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993

150 Tamtéz.
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aby se stal jeji soucasti), tak s ostatnimi jedinci. Bude mit za cil kooperaci a
spole¢né prozivani, nikoliv vznik nadfazenosti a touhy po moci nad ostatnimi. Erich
Fromm klade diiraz na utvéfeni téchto zminénych tendenci pravé v nejutlejSim
veku.

Podle nékolika vyzkumi, tykajicich se osamélosti u déti, hraji stfedni roli spise
vrstevnici nez rodina.1s1 Samoziejmée je role rodiny hlavnim formujicim ¢initelem
ditéte, ovSem mira osamoceni, kterou dité citi naptiklad pfi vylouceni ze vztahti se
svymi vrstevniky, je velmi vysoka. V predchozich kapitolach jsem zminovala
proces vychovy v modech Mit a Byt. V souvislosti s izolovanosti a osamélosti chei
zminit negativni dopady na dité, které proziva vyvoj ve vlastnickém modu. Dité je
zahrnovano predstavami a myslenkami, ze je pro n¢j velmi diilezity neustaly pfisun
novych, hmotnych véci a ujiStovani, ze dilezité¢ je Mit (mit védomosti, mit
kamarady, mit vzdélani apod.). V této souvislosti existuji vyzkumy, které se
zamétovaly na divody izolovanosti, osamélosti az depresivity u déti. Drtiva vétSina
vysledkt téchto vyzkumi udéava, ze déti velmi zietelné pocit'uji situaéni (financni)
problémy.1s52 To znamena, ze déti v Gitlém veéku byvaji ovlivnény napiiklad finan¢ni
situaci rodic¢l, coz muze vyvolavat jak Uzkost, tak deprese. Dité¢ by meélo byt
smétovano k tomu, aby dokazalo proZivat nejen vztahy, ale veskeré déni ve svéte
kolem n¢j v procesu Byt.

Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze déti jsou jiz od tlého veku vystavovany prozivani
zivota v modu vlastnickém. Domnivam se, ze se tak stalo z divodu pravé rozvoje
modernich technologii a kybernetiky, ktera ma na jedince jiz v utlém véku znacény
vliv. Stejné tak je to v pripadé vrstevnickych skupin a jejich konkuren¢niho boje.
Dité touzi byt oceflovano a uctivano ostatnimi vrstevniky, a to jej mize vyrazné
motivovat. Pokud je naopak dité vystavovano opakovanym posméskiim svych
vrstevniki, jeho motivace a tvarci aktivita klesa. Snizuje se taktéz dominantni sila,
ktera je zédkladem lidského védomi a diky které se dité snazi vyhybat pocitim
osameélosti a izolace. Podle Weisse dité prozije emocionalni ¢i socidlni osamélost

alespon jednou za zivot. V ptipadé socidlni osamélosti postrada blizké vztahy se

151 Bogaerts, S., Vanheule, S. & Desmet, M. (2006). Feeling of Subjective Emotional Eoneliness: an
Exploration of Attachment. Social Behavior and Personality, 34, 797-812.

152 Peplau, L. A., & Perlman, D. (1979). Blueprint for a Social Psychological Theory of Loneliness.
In M. Cook & G. Wilson (Eds.). Love and Attraction, s. 99—-108. Oxford, England: Pergamon.
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svymi prateli. V dal$im ptipadé, tykajici se emocni osamélosti, dit€¢ postrada
intimni pfipoutanost k jiné osob¢. 153

Je zcela jisté, ze Skola ma na dité stejn¢ zasadni vliv jako rodina. S tim souvisi vliv
ucitele na dité. V predchozich kapitolach jsem zminovala potfebu (nebo také
zavislost) ditéte na primarnim zdroji.1s4 Takovou roli miize mit v zivoté ditéte 1
ucitel. Stava se tak v dusledku toho, Ze rodi¢e nejsou pro dit¢ dostatecné
podporujicim zdrojem. Pokud v néjakém piipad¢ nastane konflikt mezi ucitelem a
zakem, povede tento stav k prohloubeni osamélosti u ditéte. 155 U¢itel si musi davat
pozor a rozeznavat priznaky vyskytujici se osamélosti u déti. M¢l by umét
presvédcit déti, ze osamélost je jev, ktery prostupuje zivotem kazdého jedince a
musi ji tak umét vyuzit spravnym zplsobem. Ucitel¢é by méli byt dostatecné
pfipraveni, aby dokdzali vytvofit prostfedi, které bude pro déti pozitivni a
uspokojivé. OvSem na tuto oblast ve vzdélavani neni kladen takovy diraz a da se
tvrdit, zZe je zanedbana.1s6¢ Konkurence mezi détmi musi byt omezovana, naopak
podstata pratelstvi a podpory mezi détmi vyzdvihovana.

Pokud ovSem ucitel bude motivovat zaky, musi byt motivovany i on sam. A k tomu
nepfispiva Frommulv model spolecnosti. Podle n¢j je dnesni spole¢nost zkazena a
lidé se stavaji prostfedkem pro ostatni, aby jim poslouZili k néjakému tcelu. Kazdy
&lovek by mél slouzit pouze tak, aby to vedlo k rozvoji jeho vlastnich sil. Clovék
musi stat ve stiedu spolecnosti, ve které jsou veskeré instituciondlni, politické a
ekonomické ¢innosti prizpisobeny tak, aby pomahaly naplnéni cili a pozitivnimu
rustu ¢lovéka.157 Chovani celé spole€nosti je odrazem chovani jedincti v ni. Pokud
bude spole¢nost pomahat jedinci k naplnéni jeho cill a pozitivnimu rtstu, odrazi se
tato perspektiva i v celém fungovani spolecnosti. Pomoci kritického mysleni se
vSak domnivam, ze tyto cile nejsou naplnény a kazdd vychova jedince je

koncipovana tak, aby smétovala pouze ku prospéchu spolecnosti.

153 Weiss, R. S. Loneliness: The Experience of Emotional and Social Isolation. The MIT Press, 1973.
154 Erich Fromm povazuje za primarni zdroj také autoritu.

155 Ami Rokach. Correlates of Loneliness: Teachers, Students and Loneliness in School. Bentham
Science Publishers Ltd, 2016.
156 Tamtéz.

157 Funk, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 106.
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4.10. VYUZITI FROMMOVYCH MYSLENEK V
RAMCI PEDAGOGIKY

Dilo Ericha Fromma sice nepfedstavuje uceleny kontext pedagogického systému,
avSak pozadavky na vzdélavani a vychovu déti jak v rodiné, tak v instituci jsou v
jeho praci zcela patrné. Vychova ditéte musi pfedevSim probihat v souladu
s pozadavky nikoliv chtit Mit, ale chtit Byt. U ditéte musi byt prohlubovano, nikoliv
srazeno kritické myslenti, jelikoZ se jedné o specifickou lidskou schopnost. Ta ndm
otevird pfistup ke svétu a v§emu ostatnimu, co Zivot nabizi. Byt kritickym ¢lovékem
neznamena stat se nepratelskym, ale poméha odstranovat prekazky spolecenského
zivota, které nas po cely Zivot provéazeji. Pokud budeme v ditéti od utlého détstvi
podporovat kritické mysleni, na misto toho, abychom jej srazeli, dostane dité
podnét ke St’astnéjSimu a smysluplnéjSimu prozivani zivota.1ss

Jako dalsi diilezity aspekt bych zde zminila ptenos pociti viici diilezité osobé. Dité
potiebuje pfenaSet své pocity viici autorité (starSimu, zkusenéjsSimu), dokud se ji
nestane on sam. 159 Protoze ptenos je vysledkem ztraty své vlastni svobody, musi se
od n¢&j dité co nejdiive oprostit. V utlém veku je pfenos zcela normalni, ale pokud
trvd 1 v pozdéjsim véku ditéte, musime se zde zaméfit na nebezpecny vyskyt
zavislosti na druhém. Pedagog by mél dit€ sméfovat v tomto ohledu k samostatnosti

a nezavislosti na druhé osobé.

ZADNE USILI, ZADNA BOLEST

Lidé jsou presvédceni, ze veskeré usili pfi vzdélavani by se mélo co nejvice
minimalizovat. Pro¢ by m¢l ¢lovek vyuzivat slozité mechanismy uceni, kdyz méme
k dispozici moderni techniku, ktera ndm dokdze zna¢né€ ulehcit praci. Ucitel, ktery
touzi u svych zaki rozvijet samostatné mysleni a snazi se, aby Zaci projevili nejen
snahu, ale také tsili, je nazyvan autoritarskym ¢i staromodnim.i60 Erich Fromm se
zabyval pfi¢inami tohoto nesmyslného systému ,,vzdélavani“ spole¢nosti. Ve své
praci zmifluje zejména vzrastajici pottebu takzvanych polovzdélanct, ktefi jsou

potieba nejen v pramyslu, ale také v roli Gfednikl a nizSich vedoucich pozic, které

158 Fromm, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967.
159 Tamtéz.

160 From, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016.
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by disponovaly povrchnimi znalostmi nasich skol.161 Dal§im takovym ptikladem je
nenucenost prace u clovéka.

Dnesni moderni spole¢nost potfebuje, aby ¢lovek citil, Ze nema byt nucen do préce,
ale aby svoji praci a k ni se vztahujici studium vykonaval s radosti. Jinak fe¢eno
s pocitem, Ze po ném touzi on sam, nikoliv Ze to po ném potiebuje spolecnost.
Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze samotné studium, které cloveka ptipravuje na budouci
povolani, musi byt nendsilné, co mozna nejjednodussi a bez slozitych néarokii na
clovéka. 162

Podle Fromma chtéla spole¢nost dosdhnout diky pokroku a vyvoji modernich
technologii celkového zjednoduSeni Zivota a na zaklad¢ toho zasvétit veskeré dalsi
usili jinym, vznesenéjSim ukoliim.163 K tomuto cili ale Zddné spole¢nost nedosla. 164
Pravé proto zde Erich Fromm vysvétluje vysledek chovani spolecnosti jako
spolecenstva znudénych jedinci, ktefi nejsou motivovani k pokroku ¢i tvorbé
néceho nového na zdkladé vynalozené ndmahy. Namaha se u ¢loveéka projevuje
strachem, ktery se stal svazujicim Cinitelem kazdého jedince a tohoto strachu se
tedy musi zbavit.

Ucitel¢ jsou v dneSni dob¢ silné pod vlivem systému spolecnosti. Ve vychovné-
vzdélavacim procesu se, jak upozoriiuje Erich Fromm, snazi omezovat typy
autoritarskych uciteld. Jejich princip jednani vici zakliim musi byt takovy, aby
vyhovoval minimalnimu vynaloZeni usili Zdkid. Zmirnuji se kritéria hodnoceni zakt
a uvazuje se o snizovani pozadavki v obsahové strance vzdélavani. Tyto aspekty
rozhodné nemliZzeme povazovat za budovani humanistickych ideélii ve spolecnosti.
Pokud se ma spolecnost ubirat spravnym smérem, musi se zcela jisté¢ zacit jiz od
utlého détstvi a ¢loveéka smétrovat opét ke snaze dosahovat cilli pomoci vlastniho
usili. Dobry zivot nemiize byt zivot bez namahy, jediné tak se dokéze Clovek

plnohodnotné a pozitivné rozvijet.

161 Tamtéz s. 39.
162 Tamtéz.
163 Tamtéz.

164 Tamtéz.
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ZAVER

Ze zkoumani dila Ericha Fromma je patrné, Ze na dne$ni moderni spole¢nost pohliZi
jako na stavajici hlubokou krizi, kterd je nebezpecim pro vSechny budouci generace.
Jeho myslenky tykajici se krize spolecnosti se postupné utvarely v pribéhu jeho
dlouholeté¢ psychoanalytické praxe. Podava vSak navrh, kterym by spole¢nost
mohla dosdhnout zachrany. Jedna se o vyzvednuti dosud ukrytych pozitivnich
hodnot lidstvi.

Dnesni moderni doba plna reklamy a hromadnych sdélovacich prosttedkii omezuje
¢lovéka v jeho svobodném pusobeni. Takovy ¢lovek se sice citi svobodny a
nezavisly a disponuje pocity nezavislosti na autoritach. OvSem spolecnost presné
takové jedince potfebuje. Jedna se o lidi, kteti budou ochotni poslouchat a chovat
se dle podminek, které na n¢ spolecnost klade. Dnesni chovani spolecnosti musi byt
sméfovano predevSim k neustupujicimu konzumu a tim padem i k dosahovani
vys§iho zisku. K tomuto zivotnimu stylu je sméfovana také vychova.

Vychova €loveka a jeho ptistup k zivotu mohou byt pojimany dvéma riznymi
zpusoby. Jedna se o modus Mit a Byt, pfi¢emz u ¢lovéka se vyskytuje vzdy pouze
jedna tato alternativa. ProZivani zivota pfiorientaci na Mit je vysledkem
kofistnictvi vii¢i ostatnim lidem, pfirodé a v kone¢né fazi dochazi k Gplnému
odcizeni. Opa¢nou variantou je prozivani Zivota v médu byti. Clovek, ktery je
schopen orientace na Byt, dokéaze svlij zivot skutecné prozivat a uvédomovat si jeho
podstatu, aniZ by mu néco schazelo. Obé zminéné alternativy jsou shledavany ve
vSech oblastech Zivota ¢lovéka. Ve své praci jsem zaméfila pozornost predevsim na
vychovu a jeji alternativy této dichotomie.

V zavéru prace se chci vyjadrit také k vychovnym idedltim a jejich pojeti u Ericha
Fromma. Popsala jsem mozné ideédly cloveéka, obsazené ve Frommové praci.
Takovy ¢loveék by mél umét prozivat pocity viny a plné si uvédomovat nasledky
svého mysleni a chovani. Clovék by se mé&l navracet k piirodé, chapat jeji podstatu
a byt plné jeji soucasti. Vyraznym prikladem je agresivita u lidi. Tato agresivita by
méla byt stejna jako v ptirodé, nikoliv jako vysledek dnesni znudéné, moderni
spole¢nosti.

Dalsim vyraznym aspektem, jenZ se stal naplni hlavniho zkoumani v dile Ericha
Fromma, je touha po moci. Idedl ¢lovéka by mél byt sméfovan k prozivani svého

vlastniho Zivota, tedy zit v modu byti. Dnes je bohuzel trendem moderni spole¢nosti
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pravé touha po moci. Lidé slepé sméfuji k cili vlastnit. Touzi vyménovat vse za
nové, chtéji vlastnit hmotné véci, ale také osoby. Touzi po nadvlade, pod kterou
spada také ptiroda.

Zde se dostavam k pojmu vychovy. Clovék by mél byt vychovavan ve smyslu
pokory a k respektu ptedevSim k ptirodé€, nikoliv k moznosti, Ze mize ptirodu
presahovat a vlastnit. Clovék by mél byt neustale utvrzovan, Ze nedisponuje
neomezenou moci a nemtize si ptirodu podmanit. Naopak se musi stat jeji soucasti.
Studiem Frommovych dél mizeme dojit k zavéru, Ze spolecnost zatim nedokézala
humanistické idealy naplnit. Pfi¢inou toho mohou byt nekoncici spory ve
spole¢nosti, rozvoj moderni techniky, vychova ¢lovéka s ohledem na potieby
spolecnosti. Za hlavni problém povazuje Frommova koncepce nahrazovani prace
&lovéka stroji. Clovék tak nemusi vyuZivat slozité myslenkové pochody a vyvijet
snahu néco vytvorit, tento proces jednoduse nahradi stroje. Zda se, Ze tato koncepce

je prozatim nekoncicim procesem, ktery bude i nadale pokracovat.
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RESUME

Béhem dikladného studovani dé€l Ericha Fromma jsem vychazela nejen z jeho
vlastni tvorby, ale také z dél autortl, ktefi se vénovali jeho Zivotu. Diky tomu jsem
si uvédomila, jak zasadni maji kritickd Zivotni obdobi vliv na utvafeni vlastnich
teorii a pojmui o zivoté. Nebylo tomu jinak ani v zivoté Ericha Fromma. Jednim
z cili této prace bylo seznameni se s jeho zivotem a dilem. Jiz v détstvi si Erich
Fromm pokladal otazky, tykajici se ,,moderniho* svéta, ve kterém ¢loveék promarni
zivot tim, ze vydava své sily pouze k ziskavani penéz. Tato myslenka v ném byla
po cely zivot zakotvend, zacal ji tedy rozvijet, zkoumat a postupné dochazel
k novym teoriim. Vrcholem jeho zkoumani se stala orientace ¢lovéka na vlastnictvi
a prozivani zivota v modu Byt nebo Mit. Vysledkem jeho zkoumani vzniklo nékolik
vyznamnych d¢l, kterymi dalo by se fici Fromm zaptsobil na cely svét.

Hlavnim tématem této prace je vychova a jeji pojeti u Ericha Fromma. V pribéhu
prace a v samotném zavéru jsem zminovala, Ze Erich Fromm nepodal zadny
uceleny kontext, ktery by pojednéval o vychové ditéte. Ve své praci vsak zminuje
nekolik dilezitych témat, tykajicich se Clovéka a jeho spravného, vSestranného
rustu. Bylo vSak dulezité projit nejdiive pojeti samotného ¢lovéka u Ericha Fromma
a zjistit, co je jeho hlavni motivaci v zivoté. Erich Fromm podal teorii, kterou spolu
s dalsimi odborniky v oboru sociologie, filozofie a psychologie ovéfili. Po té, co
vyhodnotili vS§echny odpovédi tykajici se dosahovani cili v zivoté ¢loveka, dospéli
k jednomu spole¢nému zavéru. Podstatou Zivota ¢lovéka a dosahovani jeho cili je
ve vysledku §tésti.

Je diilezité konstatovat, Ze §tésti pro kazdého nemusi znamenat totéz. Nekdy mtize
jedinec shledavat $tésti 1 v touze po nadvladé, ktera taktéz miize byt cilem v Zivoté
Cloveéka. Zde se dostdvam k Siroce probiranému tématu u Ericha Fromma. Ve své
publikaci ¢asto zmifioval nasi ,,nemocnou® spoleénost. Clovék je ve svém Zivoté
orientovan na Mit, to znamen4 vlastnit vSe, co je mozné, staré¢ vyménovat za nové.
V této praci jsem upozoriiovala na moznost vlastnit nejen véci, ale také osoby. Zde
pristupuji k zasadnim chybam pii podavani informaci vici ditéti. Rodi¢e mayji
tendenci piesvédovat své déti o tom, ze¢ MA (ma§ dobré znamky, bude§ mit
vzdélani, mas kamarady, mas rodice...). Dité je tak od zaCatku orientovano na
vlastnictvi a modus MIT. Tento princip samoziejmé dal funguje nap#i¢ generacemi

a od vlastnického mddu se prozatim vychova neodpoutala.
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ReSenim tohoto problému by byla vychova a sméfovani ditéte k funk&nimu
vlastnictvi. Nemohu tedy vlastnit vice nez mam, nebo sam dokézu vyuzit. Jinou
moznosti, kterd ale s funkénim vlastnictvi znaéné souvisi je vychova cloveka
orientovana na opravdové prozivani hodnot lidstvi, uvédomovani si, kdo jsem, a
proc tu jsem. Jedna se o orientaci na Byt.

Nemuselo by byt takovym problémem zalit clovéka orientovat a vychovavat
k médu Byti. Hlavnim problémem je vSak spolecnost. Ta je nadfazena vSem lidem
a pokud ¢lovek touzi v ni prosperovat a byt jeji soucasti, musi plnit tlohu, ktera se
od n¢j ocekava. Musi byt konzumentem a zarovenl objektem, ktery bude tento
konzum podporovat. Vychova ¢loveka je tedy podmanéna pottebam spolecnosti a
jedinec je vychovavan tak, aby se postupné stal jeji produktivni soucasti. Rodina je
v tomto piipadé psychologickou agenturou spolecnosti.

Clovek byl soudast ptirody, neZ se od ni zatal oddélovat, jinak fe¢eno zacal ji
pfesahovat. V tomto piipad¢ se ovSem jedné o nejbezmocnéjsiho Zivocicha v rdmci
ptirody. Je zcela zavisly v raném détstvi na svém primarni zdroji (matce). Od tohoto
primarniho zdroje vSak musi byt ¢lovek (resp. dit€) oddelen. Toto oddéleni ma za
nasledek hluboké proZivani pociti osamélosti a odloudeni. Clovék na né mize
zareagovat podle Fromma tfemi zplsoby, ovSem z podrobného studia tohoto
problému mohu usuzovat, Ze se ¢loveék vyda cestou konformity (podfizeni).

Pro c¢lov€ka se vSak ani tento stav nestadva osvobozujicim. Ze zkoumani tohoto
problému zjistuji, Ze dnes$ni ,,moderni“ doba je prostoupena jedinci, ktefi citi
hlubokou osamélost, pfestoze konformita a spole¢nost, které se podtidil spolu
s ostatnimi, meli dopomoci pirekonat pocity odlouc¢enosti a osamélosti. Mlizeme
tedy usuzovat a potvrdit tak Frommovu teorii, ze ¢im vice se Clovek snazi
osvobodit, tim vice u néj nartsta pocit osamélosti.

Dnesni ,,moderni* doba je stdvajicim dikazem vyskytu osamélosti. Dtvody, které
jsem uvedla v predchozi ¢asti jsou zcela ziejmé pro vznik osamélosti u Cloveka,
ovsem hlavnim Cinitelem je prostfedi a vychova v kontextu dnesni ,,moderni* doby.
K tomuto tématu jsem se snazila najit vyzkumy, které by dokazaly, ze osamélost a
odlouceni hraji hlavni roli také v zivoté¢ déti a jaké jsou vlastné davody téchto
vzniklych pocit osamélosti. Jednozna¢nym a hlavnim diivodem je Frommova
teorie zivota v moédu vlastnickém. Deéti jsou do velké miry orientovany na
vlastnictvi a touhu Mit. Zcela jisté je zde hlavnim vinikem spole¢nost. V pribéhu

mého badani se potvrdilo, Ze pivodcem orientace na Mit je rodina. Hlavni pfi¢inou
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vzniku pocitl osamélosti mohou byt ale také vrstevnici. Pro dit€ je vztah
s vrstevniky dulezity stejné tak, jako vztah s rodinou. Mezi vrstevniky se vyskytuji
mnohem castéji jevy jako naptiklad zavist, touha po moci, touha vlastnit vic, nez
ostatni. Co je vSak pfic¢inou vyskytu téchto jevl a jak bychom jim mohli zabranit?

Prvotni a hlavni pfi¢inou je jiz zmiflovana spolecnost a jeji systém. Nejenze
vytvotila moderni techniku, ktera ma na cloveka a tim spise na dité devastujici vliv.
Spolecnost si klade za cil v co nejvyssi mife zjednodusit vyvoj ¢loveka, taktéz
v oblasti vzdélavani. Jedinec tak ptichazi o moznost vynalozit usili pro dosazeni
cilti, postupné se v ném vytraci kreativita a odhodlani. V tomto piipad¢ se zamySlim
nad problémem, ktery souvisi s navazovanim vztahi. Spole¢nost vytvotila moderni
komunikacni technologie, diky kterym jiZ jedinec nemusi vynalozit zadné usili, aby
se s nékym sezndmil ¢i budoval vztah zalozeny na divérném pratelstvi.

tak se musi zménit cely systém ve vzdélani. Ve Skole se musi klast diraz na vztahy
mezi zaky, dulezitou soucdsti rozvoje je kooperace, spoluprdce, altruismus a
posilovat vyznam pratelstvi tak, aby se nevyskytovala osamélost ve své negativni
formé&. Mlzeme vSak shledavat i pozitivni formu osamélosti, ta slouzi k regeneraci
Cloveéka, jeho mysleni, nabirani sil pro tviir¢i aktivitu a mnoho dalsiho. Erich
Fromm tvrdil, Ze pozitivni osamélost méa kladny vliv na ¢lovéka a jeji vyuziti
v ramci vychovy a vzdélavani je nezbytnosti.

Pokud bychom v ramci vychovy ¢lovéka vyuzivali vS§ech Frommovych koncepci
smétujicim k humanistickému idedlu, je jistotou, Zze bychom takové idealy dokazali
naplnit. Stejn¢ tak by tato zasadni zména ovlivnila fungovani spolecnosti
prospéSnym zpusobem pro clovéka a jeho vztahli ve svété. Vzhledem
k Frommovym koncepcim se domnivam, Ze spolecnost nenaplnila ani z ¢asti jeho

uvahy, vztahujici se k vizi prospésné a zdravé spolecnosti.

65



Citovana literatura

Ami, R. (2016). Correlates of Loneliness:Teachers, Students, and Loneliness in

School. Bentham Science Publishers.
Benda, J. (2019). Vsimavost a soucit se sebou. Praha: Portal.

Bogaerts, S., Vanheule, S., & Desmet, M. (2006). Feeling of Subjective Emotional
Eoneliness. Social Behavior and Personality, 797-812.

Bowlby, J. (2010). Vazba: teorie kvaliry ranych vztahiit mezi matkou a ditétem.
Praha: Portal.

Dahlke, R. (2016). Kdyz telo bojuje s dusi. Brno: Cpress.
Erikson, H. E. (1963). Childhood and Society. New York: Norton and Co.
Evans, R. 1. (1966). Dialogue with Erich Fromm. New Y ork: Harper & Row.

Fink, E. (1970). Erziehungswissenschaft und Lebenslehre. Freiburg: Verlag
Rombach.

Frankl, E. V. (1997). Viile ke smyslu. Brno: Cesta.

Fromm, E. (1950). ZenBuddhismus a psychoanalyza. Psychoanalysis and Religion.
New York, USA.

Fromm, E. (1965). sok. Nacteno z sok: Online in:

https://sok.bz/clanky/2009/zdrava-spolecnost
Fromm, E. (1967). Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda.
Fromm, E. (1977). Anatomie lidské destruktivity. Praha: Lidové noviny.
Fromm, E. (1989). Psychoanalyse und Ethic. Munchen.
Fromm, E. (1992). Mit nebo byt. Praha: Nase vojsko.
Fromm, E. (1993). Strach ze svobody. Praha: NaSe vojsko.
Fromm, E. (2003). Psychoanalyza a nabozZenstvi. Praha: Aurora.
Fromm, E. (2004). Obraz cloveka u Marxe. Brno: L. Marek.
Fromm, E. (2009). Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave.

Fromm, E. (2015). Umeéni milovat. Praha: Portal.

66



Fromm, E. (2016). Umeni byt. Praha: Portal.

Fromm, E. (2018). Uméni naslouchat. Praha: Portal.

Funk, R. (1994). Erich Fromm. Praha: Lidové noviny.

Griilich, V. (1977). Filozofické pojeti cloveka a vychova. Praha: Mlada fronta.
Harhaj, M. (2020). Pedagogika Ericha Fromma. Pedagogika.sk.

Heinrich, L. M., & Gullone, E. (2006). The clinical significance of loneliness.
Clinical Psychology Review, 695-718.

Heller, J. (2005). Podvecerni podékovani. Praha: VySehrad.

Helus, Z. (2002). Odkazanost clovéka na edukaci-aktualizujici se téma pedagogické

zodpovédnosti. Casopis pedagogika, 1-3.
Huizinga, J. (2000). Ve stinech zitika. Praha: Paseka.

ILO Global Estimate of Forced Labour: Results and methodology. In: ILO [online].
Geneva: International Labour Office (ILO), 2012, 2012 [cit. 2020-05-19]. Dostupné

z: : - ---

eclaration/d blicat] 182004.pdf

Jani§, K. (2002). Vize manZzelstvi u stfedoskolské mlédeze. Socidalni analyza

mladeze. Hradec Kralové: Lip.
Kraus, B. (1998). Jakymi problémy Zije soucasnd stiedoskolska mladez? Ceskd

asociace pedagogického vyzkumu (stranky 193-198). Ceské Budgjovice: PF
JU.

Kraus, B. (2002). K socialni analyze mladeze. Socidlni analyza mladeze (stranky

6-14). Hradec Kralové: Gaudeamus.

Kraus, B., & Polackova, V. (2001). élovék—prostfedz'—vychova.' k otazkam socialni
pedagogiky. Brno: Paido.

Kiivohlavy, J. (2006). Psychologie smysluplnosti existence: otazky na vrcholu
Zivota. Praha: Grada Publishing.

Larson, R. (1990). The solitary side of life: An examination of the time people
spend alone from childhood to old age. Developemental Review, 155-183.

Marx, K. (1974). O historickém materialismu. Praha: Svoboda.

Matéjcek, Z., & Dytrich, Z. (1997). Jak a proc¢ nds trapi déti. Praha: Grada

Publishing.
67


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_182004.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_182004.pdf

Michalek, J. (1995). Topologie vychovy: misto vychovy v Zivoté clovéka. Praha:
Oikoymenh.

Morris, D. (2018). Lidska zoo: o méstském zZivocisném druhu. Brno: Jota.
Nakonecny, M. (2013). Lexikon psychologie. Praha: Vodnafr.

Nilsson, B., Lindstrom, U. A., & Naden, D. (2006). Is Loneliness a Psychological
Dysfunction? Scanding Journal of Caring Sciences, 93-101.

Patocka, J. (1967). Filozofie vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta UK.

Peplau, L. A., & Perlman, D. (nedatovano). Blueprint for a Social Psychological
Theory of Loneliness. Love and Attraction, 99-108.

Platon. (1979). Dialogy o krdse. Praha: Odeon.

Rokach, A., & al., e. (nedatovano). Cancer patients, their caregivers and coping

with loneliness. Psychology, Health and Medicine, 1-10.

Soudkova, M. (2009). Vyznamné postavy americké psychologie. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék.

Stark, S. (nedatovéno). Filozofie cloveéka v historickém kontextu. Plzen:

Zapadoceska univerzita v Plzni.

Strouhal, M. (2013). Teorie vychovy: k vybranym problémum a perspektivam jedné
pedagogické discipliny. Praha: Grada Publishing.

Sullivan, H. S. (1953). Theory of Psychiatry. New York: Norton and Co.
Svoboda, L. (1973). Encyklopedie antiky. Praha: Academia.
Weiss, R. (1973). The Experience of Emotional and Social Isolation. MIT Press.

Williams, G. (2009). Internet Encyklopedia of Philosophy. Ziskano 17 2020, z

https://www.iep.utm.edu/responsi/

Zabihidan, S., & Shamshiri, B. (2019). Erich Fromm's Perspective about
Loneliness and Its  Outcomes in  Education. Nalteno z

https://doi.org/10.22478/ufpb.2179-7137.2019v8n3.47577.

68



	Abstrakt
	ÚVOD
	1. ŽIVOT A DÍLO ERICHA FROMMA
	2.  MYŠLENKOVÁ VÝCHODISKA FROMMOVY PSYCHOLOGIE
	2.1. MARXISMUS V DÍLE ERICHA FROMMA
	2.2. INSPIRACE PSYCHOANALÝZOU A JEJÍ  KRITIKA
	2.3. POBYT V EXILU JAKO ZDROJ NĚKTERÝCH FROMMOVÝCH PŘESVĚDČENÍ
	2.4. NÁBOŽENSTVÍ V DÍLE ERICHA FROMMA

	3. HUMANISTICKY ORIENTOVANÁ ANTROPOLOGIE U ERICHA FROMMA
	3.1. POJETÍ ČLOVĚKA U ERICHA FROMMA
	3.2. Humanistický ideál člověka
	3.3. Výchova ideálního člověka
	3.4. VYBRANÉ ASPEKTY LIDSKÉ PŘIROZENOSTI
	3.5. POJETÍ CHARAKTERU ČLOVĚKA U ERICHA FROMMA
	3.6. PRODUKTIVNÍ CHARAKTER
	3.7. NEPRODUKTIVNÍ CHARAKTER
	3.8. POJETÍ SPOLEČENSKÉHO CHARAKTERU PODLE ERICHA FROMMA
	3.9. CHARAKTERISTIKA SPOLEČNOSTI ORIENTOVANÉ NA VLASTNICTVÍ
	3.10.  FROMMOVA KONCEPCE VLASTNĚNÍ

	4. KONCEPCE VÝCHOVY V PODÁNÍ ERICHA FROMMA
	4.1. LÁSKA JAKO ELEMENT VÝCHOVY
	4.2. KONCEPT VÝCHOVY V SOUČASNOSTI A VÝCHOVNÉ IDEÁLY
	4.3. ODPOVĚDNOST VE VÝCHOVĚ
	4.4. KULTURA VE VÝCHOVĚ
	4.5. POJEM AUTORITÁŘSTVÍ V KONTEXTU VÝCHOVY
	4.6. ANALÝZA POJMŮ MÍT A BÝT VE VÝCHOVĚ
	4.7. VÝCHOVA A JEJÍ PŘÍNOS PRO PEDAGOGIKU DLE ERICHA FROMMA
	4.8. MATEŘSKÝ A OTCOVSKÝ PRINCIP VE VÝCHOVĚ
	4.9. OSAMĚLOST VE VÝCHOVĚ
	4.10. VYUŽITÍ FROMMOVÝCH MYŠLENEK V RÁMCI PEDAGOGIKY

	ZÁVĚR
	RESUMÉ
	Citovaná literatura

