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Nazev prace: Piesvédceni ucitelil na zékladni Skole o moznostech individualizace ve vyuce
a jeji realizace v edukacnim procesu.

Vedouci prace: H. Kasikova
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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 84 (celek s pfilohami 102)
Pocet titulll v seznamu literatury: 44

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zviadnuti odbornych vyrazu) [ x | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) | x | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pilohy, graficka Gprava) | x | |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | | x |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouZitych metod v celku prace | | x |

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | x |

Obsahova kritéria a prinos prace

Naplnéni cild prace | | x |

VyvazZenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti | x | |

Navaznost kapitol a subkapitol [ x | |

Odborny vklad, pouZitelnost | | x |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | x | |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace, otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Ptipadla mi role oponenta. Tudiz budu oponovat. Nejde o nic osobniho. ,,Oponent™ je role,
ktera je profilovana primarné¢ odbornymi pravidly. TakZe to tak berte, prosim. Posudek bude
mit formu komentait k ¢etb¢. Shrnuti bude v zavéru posudku. Mista k diskusi u obhajoby
budou vyznacena takto: ?

— Uvod: Cile teoretické 1 empirické ¢asti vylozeny. Sice obecné, ale srozumitelné.



— Teoreticka cast
... je zpracovana na zaklad€ spolehlivych a nélezitych zdroji. Formula¢ni nebo ,,grafické*

problémy viz niZe.
—s. 21n.: Kapitoly 6.2 MOZNOSTI INDIVIDUALIZACE A DIFERENCIACE V SOUCASNE $SKOLE a 6.3
TYPY INDIVIDUALIZACE se mi jevi (po pfedchozich kapitolach) svymi (pomérn€ obecnymi)
obsahy jaksi zbytné ...
—s. 35: Terminologicky i obsahem je problematické otevieni kapitoly nazvané ,,8.2 RAMcovy
VZDELAVACI PLAN«: ,,Jedna se o systém kurikuldrnich dokumentt pro vzdélavani zaki od 3 do
19 let. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) je zakotveny v
zakong €. 261/2004 Sb. ...

a) RV ,plan“ neexistuje;

b) Skolsky zdkon ma ¢. 561;

¢) v posledni platné verzi uz je Narodni program ... Skrnut. V pfedchozi, z unora 2019,

sice jeste je, ale uz tak jako tak neplatil ...

— tamtéZ - dale: Bila kniha je tedy jiZ mimo platnost, a to od okamziku schvéaleni nového

dokumentu podobného typu. Kterého? ?

— Empiricka ¢ast:

—s. 38 — 40: Ridici ,,aparat” vyzkumu. Akceptovatelny, postupné konkretizovany. Nicméné
par poznamek:

a) Formulace problému neobsahuje ,,lege artis* problém ve smyslu vymezeni neznalosti.
Jde spiSe o op€tovnou formulaci tématu.

b) Je samoziejmé dobte, Ze se zkoumana materie konkretizuje ve formé Sesti
vyzkumnych cili, tedy de facto oblasti toho, co bude pfedmétem zkoumadni, dil¢ich
témat atd. U predlozenych formulaci si ale nejsem jist, zda vSechny spolehlivé sméiuji
skutecné k presvédceni a ne jen ke zji$téni napt. ndzoru nebo jen vé€cné informace.

A ne kazdy ,,ndzor* musi byt soucasti presvédcent.

¢) Ani z cilii vychézejici otazky pro vyzkumu tuto nejistotu nerozptyli — spiSe naopak.

Takze uvidime, jak bude s otdzkami-cili nalozeno déle ...
—s. 41: Vyrok ,,Pro zkoumani konkrétnich jevi je kvalitativni vyzkum vhodnym
prostiedkem zejména proto, Ze umoznuje interpretovat a popsat situaci na
zakladé vyjadieni dojmi, pocitl a zkuSenosti respondentid* mize vyvolat dojem, ze kvanti-
vyzkum se pro zkoumani ,,konkrétnich jevii* nehodi. Tak jen upozoriiuji, ze pokud jde o
zjiStovani ,konkrétnich jevi®, pak nejde ani tak o kvali- nebo kvanti-,,design®, ale spise o to,
které ,,konkrétni jevy* jsou zkoumany.
— 5. 43: Prosim o zptesnéni toho, jaky typ vybéru vzorku byl tedy vyuzit. ?
—s. 44: Je mi lito, ale oznaceni ,,11.1.1 KAZUISTIKY* neni v potfadku. Nejedna se o
kazuistiky ... pro¢? ?
— s.44n.: Moznd nejsem s to Cist pozornéji, ale unikd mi, kde se vzaly u vSech respondenci
opakujici se stejné ,,kategorie®. Otazkam explicitné odpovida jen ¢.1. Pokud mély kategorie
vzniknout az po 6kodovani péti riznych rozhovort (,,Nasledné kody zobecnim a stanovim
nadfazené kategorie kodi.“ — s .41), jak to, Ze jsou u viech respondentek stejné? ?
—s. 64: Ad: ,,11.1.2 ZOBECNENI{ VYSLEDKU KAZUISTIK*. ... jest ovSem otdzkou, nakolik ma
kvali-vyzkum za ukol zobectovat ...
—s. 72: Odpovédi na otdzky: Ze ziskaného materidlu jsou takto mozné.
—s. 78: Zavery: prehledné.
—...ovSem jesté dvé poznadmka:
At délam, co délam, 1 po celé Cetb€ si myslim, ze se tu ,,pfesvédceni zkoumaji jen
opravdu ¢astecné. Je mi jasné, Ze problematika pfesvédceni je nahliZzena z riiznych stran a



zongluje se tu s riznymi pojmy (trochu se tim zabyvam ...). Napt. pokud vezmu do hry
vymezeni ,,Piesvédceni — soubor nazorti a postoju, ktery vyjadiuje zaujeti urcitého
hodnoticiho stanoviska a ktery pokladame bez vyhrad za spravny a ke kterému vyrazné
citové Ineme.*, pak si mohu opravdu myslet to, co zde piSu. Ostatné i Strakova zminuje
napt. podil emotivity (afektivity) a ,,behavioralu®. Myslim, ze vysledkem vyzkumu jsou
prevazné béZzné nazory a verbalizace zkuSenosti a védomosti.

— Zde néco ke grafice:

—s. 12 - 13: ,,Coz potvrzuji (Kasikova, Valenta, 1994, s. 8), kde...*; : Soubor charakteristik,

jez jsou nazyvanyindividualni zvlasStnosti zaka ...«

—s. 17:,(Vanova in. Kasikova ...)“
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