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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 80

Pocet stran pfiloh: 17
Pocet titull v seznamu literatury: pfimérené DP

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz) ‘ ‘ X ‘ ‘

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) ‘ X ‘ | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | X | |

Vyuziti X
vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkugenosti | | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, ‘ ‘ X ‘ ‘

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilli prace | | X | |

Vyvazenost ‘ ‘ X ‘ ‘
teoretickeé a praktickeé Casti

Navaznost kapitol a subkapitol ‘ ‘ X ‘ ‘

| x| ]




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace X ‘

Celkové hodnoceni prace:
Volba tématu a typ diplomové prace:

Autorka zvolila bezesporu dulezité a aktualni téma. Idealu Skoly, ktera by
respektovala individualni vzdélavaci potfeby zaku, jsme podle souc¢asnych pohledu
na vzdélavaci prostfedi pomérné vzdaleni: prozkoumat ucitelské presvédceni o
individualizaci je pak zajimavou cestou k Uvaham, zda a pfipadné jak se mizeme
tomuto idealu pfiblizit. Zatimco v zahranici je vyzkumU na téma ,teachers beliefs"
velké mnozstvi, v nasich podminkéch je jich naopak poskrovnu: z tohoto ddvodu jsem
privitala volbu teoreticko- empirického typu diplomového ukolu.

Komentare k teoretické casti DP:

Text teoretické Casti ma zakladni pfehlednou strukturu, zalozenou na dvou pro
problematiku kli€ovych konceptech - pfesvédcCeni (a ulitelské pfesvédéeni) a
individualizace ve Skolnim vzdélavani (vyuce).

tématu: vzhledem k tomu, Ze toto téma je — jak jiz jsem uvadéla — vice prozkoumano
v zahrani€i, analyza zahrani¢nich zdroja by byla vitana. (Také ¢ast Diskuse by byla
fundovanéjsi).

V kapitolach zamérenych na individualizaci ve Skolnim prostfedi nelze autorce upfit
poctivy zamér vyrovnat se s touto tematikou. Neni to opravdu snadné: terminologie
je nejednotna a vzhledem k tomu, Ze jde o velmi Sirokou tematiku (jde o kliCovou
otazku vzdélavani, ktera je vazana na mnoho faktort pedagogicko-psychologickych i
celospolecenskych) by bylo tfeba najit cestu vykladu, ktery ¢tenafi usnadni vhled do
problematiky. V tomto ohledu se autorce ne zcela dafi: linka vykladu tak obCas skace
od obecnégjsich témat k velmi konkrétnim, a pak zpét k obecnym. Autorku jsem jiz
v komentafich ke vznikajicimu textu upozorfiovala, ze ,méné by bylo vice®: nékteré
pasaze byly upraveny, ale vzhledem k zaméfeni empirické ¢asti mnozstvi informaci
v Casti teoretické povaZzuji za nadbyte¢né (napf. by zfejmé stacila jen zminka o
individualizacnich systémech, protoZze empiricka ¢ast je nebere v uvahu).
Podkapitoly tematiky individualizace svéd¢i o tom, ze autorka vidi cestu k
individualizaci v proméné celé vyuky (proména metod, forem, hodnoceni). Tady by
textu prospélo, kdyby byl opfen o novéjsi zdroje (napf. kapitola i hodnoceni o texty
tykajici se individualni zpétné vazby).

Ctenaram textu by napomohlo k pochopeni problematiky shrnuti teoretické &asti,

z kterého by mohl jasné vyplynout vyzkumny ukol.

Komentare k empirické ¢asti DP:

Formulace vyzkumného problému zni jako téma pro DP (k tomu otazka k obhajobé)
Autorka zformulovala zakladni vyzkumny cil (bohuZel s nepfesnou formulaci
,<Zmapovat® ), konkretizovany Sesti dil¢imi vyzkumnymi cili, které koresponduiji

s vyzkumnymi otazkami: upozorfiuji na to, ze ve formulacich cild i vyzkumnych otazek
je dulezité kazdé slovo (k hodnovérnym zavérdm) a tato ,zdvojenost® tak muze vést
k ur€itym nepfesnostem (viz otdzka k obhajobé). Vyzkumné otazky pak zase
obsahové koresponduji s otazkami rozhovoru.

Text se piSe jiZ jako zprava o vyzkumu, ktery probéhl (komentai k budoucimu €asu
v ¢asti 10 Metodologie vyzkumu).

Zakladni metodou vyzkumu je tu rozhovor, pro téma presvédceni uCitele zajisté
adekvatni metoda. Vzorek respondentek je z jedné zakladni Skoly: autorka podle mé



propasla pfilezitost zakotvit ucitelské presveédceni vice v realité této Skoly (zda a jak
se formuje pravé tim, Ze Skola (ne)dba na individualizaci aj.)

Na strané druhé si myslim, Ze by bylo Iépe se v textu vyhnout oznaceni kazuistika
tam, kde autorka shrnuje vystupy z rozhovorl u jednotlivych respondentek (kazuistika
ma v metodologii vyzkumu jasné pfifazeni.

Podstatnymi ¢astmi diplomového ukolu jsou &asti Diskuse a Zavéry: o podobé
Diskuse viz vySe, v Casti zavérecné si cenim autor€inych osobnich postfeht
tykajicich se vyraznych podtémat tématu pfesvédCeni a individualizace vyuky (napf.
zkusenost z matefstvi, dilezitost rokl praxe atp.) postradam vSak prehlednéjsi
,<dialog“ mezi teoretickou ¢asti a vystupy ze zkoumani.

Komentare k formalni strance prace:

Ve vlastnim textu nalézam urcité stylistické neobratnosti.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Prosim autorku, aby opravila vyrok na s. 9: ,Edukace obecné je pedagogickou
védou...”

Jak by se mély pojmy zrealizovat? (s. 18)

Prosim autorku, aby zdavodnila svoji formulaci vyzkumného problému jako
opravdu vyzkumného problému.

Zdivodnéte prosim zdvojeni vyzkumnych cilii a vyzkumnych otazek

Urcete rozdil mezi vyu€ovacim a u¢ebnim tylem (s. 40)

Prosim autorku, aby pfinesla k obhajobé ukazku svého kddovani.

Prosim autorku, aby vysvétlila text na po¢atku s. 64: (,Vysledkem kazuistik je
porovnani kédd...)

Zavér posouzeni diplomové prace:

Podle mého nézoru se Bc. $arka Storkanova snazila vyrovnat se svym diplomovym Gkolem
poctivé a diky tématu pfFinesla fadu postfehll z praxe zakladni Skoly. Praci doporuduiji

k obhajobé.
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