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NAZEV PRACE

PresvédCeni uciteltl na zakladni Skole o moznostech individualizace ve vyuce a

jeji realizace v eduka¢nim procesu

ABSTRAKT

Prace se zabyva teoretickym ukotvenim individualizace vyuky na zakladni Skole.
Je zde pojedndno o zékladni terminologii tykajici se dané problematiky, dale
prace poukazuje na oblasti ptibuzné individualizované vyuce jako je napiiklad
diferenciace vyuky. Je zde stru¢né nastinén historicky kontext individualizace
vyuky a popsany nékteré vyuzivané individualizacni systémy. Zaroven teoreticka
&ast pojednava o individualizaci vyuky i z hlediska zdkona Ceské republiky a o
tom, jak ukladd ceskym ucitelim zohlediiovat individudlni mozZnosti a potieby
zakl. Vyzkumna cast pak zkoumd piesvédceni uciteld na zakladni Skole o
moznostech individualizace a jeji realizaci v eduka¢nim procesu. K prozkoumani
daného  tématu byl wvyuzit kvalitativni  vyzkum.  Prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort byly zodpovézeny vyzkumné otazky a nasledné

vyhodnocena nasbirana data.
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THESIS TITLE

Elementary teachers beliefs of posibilities of individualization in education and its

implementation in the educational process

ABSTRACT

The thesis deals with the theoretical anchoring of individualization of teaching in
primary school. It discusses the basic terminology related to the tissue, the work
also points to areas related to individualized teaching, such as differentiation of
teaching. It briefly delineate the historical context of individualization of teaching
and describes some of the used individualization systems. At the same time, the
theoretical part deals with the individualization of teaching in terms of the law of
the Czech Republic and how it requires czech teachers to take into account the
individual posibilities and needs of students. The reserarch part examines the
beliefs of primary school teachers about the possibilities of individualization and
its implementation in educational process. Qualitative research was used to
explore the topic. Through semi-structured interview, questions of research were

answered and the collected data were evaluated.
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SEZNAM ZKRATEK

IVP — Individualni vzdélavaci plan

PLPP — Plan pedagogické podpory

RVP - ZV — Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
SPU — Specifické poruchy uceni a chovani

SVP — Specifické vzdélavaci potieby
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Uvob

Stejné tak jako v kazdé dobé¢, 1 v soucasnosti je téma edukace, vychovy a
vzdélavani casto sklonovano naptic¢ celou spolecnosti. Je prirozené, ze pohledy a
nazory na danou problematiku se riizni, zejména pak na to, jakym zplsobem a
jakou cestou zaky vzdélavat, i na to, jakym zplisobem feSit problémy, které
v oblasti vzdélavani vyvstanou u kazdého individualniho jedince. Edukace obecné
je pedagogickou védou, ktera se zamétuje pravé na vychovu a vzdélavani. To je
pak zaloZzeno na soustavném puasobeni na jedince, za cilem jeho komplexniho

rozvoje. Jedna se o proces, ktery smétuje k danému cili.

V souvislosti s individualnim rozvojem kazdého jedince vyvstava
problematika individualizace ve vyuce. Ta se mi jevila jako zajimava a vcelku
nedostateéné probadana soudast vyuky na uzemi Ceské republiky. Zaroven se
jedna o problematiku, kterd, dle mé zkusenosti, neni fadné ukotvena v myslich a
v praxich ucitelti. Pojeti individualizace ve vyuce se u ucitell lisi. N&ktefi mysli,
ze individualizovanou vyuku potiebuji pouze zici se specidlné vzdélavacimi
potfebami. Nékteti jsou si naopak védomi, ze individualizovanou vyuku potiebuje
kazdy zak, ale Castokrat jim nezbyvaji sily na jeji realizaci. Nékteti ulitelé pak
individualizaci provadé&ji pouze CasteCné a jini stale pracuji podle, feknéme,

starSich pedagogickych zvyklosti.

V praci bude nastinéno, co to je presvédceni, jaké jsou jeho proménne,
kdy je utvareno, do jaké miry je mozné ho modifikovat a co je individualizovana
vyuka. V teoretické ¢asti prace bude pojednano o riznych druzich individualizace,

o jejich metodach i o n€kolika individualiza¢nich systémech.

Cilem této diplomové prace je zejména popsat problematiku
individualizace vyuky na zakladni Skole, prostfednictvim ukotveni v teoretickém
kontextu. Prace bude obsahovat vylozeni zékladni terminologie, spojené s danou
problematikou, zakotveni problematiky z hlediska historického kontextu a
nastinéni piibuzné problematiky - diferenciace vyuky. Dale se bude prace zabyvat
popisem individualizace ve vyuce, jejimi zdsadami, principy a dil¢imi pfistupy,
v neposledni fadé bude popsano i zakotveni individualizace v zakoné Ceské

Republiky.

Danou problematiku Ize zkoumat jak prostfednictvim kvantitativniho, tak

prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu. Oba styly maji své vyhody i nevyhody.



Pro mé ucely lépe poslouzi kvalitativni vyzkum. Empiricka ¢ast bude vytvoiena
na zédkladé sbéru dat prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu, provadéného
formou polostrukturovanych rozhovora, za ucelem zjistit, jaka jsou presvédceni
ucitelii zakladni Skoly o moznostech individualizace vyuky a jakym zptisobem ji
lze realizovat, dle jejich ndzoru, v edukacnim procesu. Zavér bude obsahovat
vyCet konkrétnich ptesvédceni, zplsoby realizace individualizované vyuky

v edukacnim procesu a porovnani s tvrzenim o lidském piresvédceni.

Mou motivaci pro zvoleni dané problematiky byl zdjem o zkoumanou
tematiku a snaha lépe porozumeét a hloub¢ji probadat oblasti piesvédceni ucitelti
zakladnich skol, zejména pak v oblasti individualizace vyuky. Stimulem pro
badani v této oblasti mi byla zejména vlastni pedagogickd zkuSenost. Téma
individualizace vyuky je mi blizké. V ramci osobniho rozvoje jsem tedy zvolila
zadané téma, které mé provazi praxi, sama totiz pocituji ve zkoumané oblasti

rezervy.

Mym ptéanim je, aby se tato diplomova prace stala pfinosem pro vSechny,

ktefi se danou problematikou zabyvaji, a je jim blizka.



1 PRESVEDCENI

V soucasn¢ dobé je tieba zohlednit ucitelskou profesi v ménicich se
pozadavcich na vzdélavani. Zejména proto je dilezité zmapovat oblast
presvédceni Ceskych ucitelt. Dilezité je, zda a do jaké miry povazuji za nezbytné
ménit obsah a metody vzdélavani tak, aby vyhovély potiebam soucasné
spolecnosti. V minulych letech dochéazi k zdsadnim zménam spolecnosti a s tim se
méni 1 naroky na préaci ucitele. ZvySuji se naroky, které se tykaji vSech
podstatnych oblasti ¢innosti uclitele. Zejména jde o sledovani komplexnéji
pojatych cilti vzdélavani (uz nejde jen o znalosti jednotlivych pfedmétd jako
takovych). Zamétovany je zvlasté smysluplny obsah uciva, aktivni ¢innost zéka,
kooperativni vyuc€ovani, pfistupy zohlednujici individualitu zdka, spoluprace

pedagogického sboru a spolupraci skoly a rodi¢t (Strakova, 2014, s. 34).

Obecné znamym faktem je, ze presvédceni ucitele tvoii dilezitou soucast
jeho profesni identity. Ta je vykladdna jako soubor vysledki sebeurceni a
sebepoznani nebo jako sebeuvédoméni Clovéka o sobé samém, svych cilech,
zajmech a o svém mist¢ ve svété (Stuchlikova, 2019, s. 17). S tim souvisi i pojeti
ucitelské profese a sebepojeti ucitele samotného. Jedna se o zpusob, jak ucitel
pfemysli o sobé€, své praci, jejim smyslu a efektu. RovnéZz v ¢em ucitel spatiuje
svou ¢innost proziva a jaké ma hodnoty a postoje. Ty maji totiz vyznamny vliv na

vSe, co ucitel déla a jaka ¢ini rozhodnuti.

Vzhledem k naplnéni cilil této diplomové prace je nezbytné uvést, jak

odborna literatura vyklada pojem presvédceni.

Presvédceni 1ze vykladat jako postoj zaloZeny na vife, Ze urcity soubor
informaci a nazoru je pravdivy a spravny a ¢loveék je pfipraven podle toho jednat
(Hartl, 2004, s. 206). Postoj poté jako slozku nadiazenou pojmu piesvédceni.
V literatufe je uvadén tzv. Fishbeinv model (1976), ktery uvadi, Ze postoj
k nécemu je funkci presvédCeni a hodnotou tohoto piesvédceni, tedy ze veEtsi

pocet presvédcCeni a jejich funkce utvaii lidsky postoj (Galik, 2012, s. 19).

Definici presvédceni rovnéz nalézame v ndzoru, jehoz spravnost ¢lovek
povazuje za nespornou. Synonymy mohou byt slova smysleni a minéni, jak je
uvedeno ve Slovniku soucasné cCeStiny (2011, s. 651). Rovnéz lze presvédceni

definovat slovy anglického pivodu- belief (viz niZze) nebo conviction, ¢i jako



postoj ¢lovéka zaloZeny na vife, ze urcity soubor informaci a nazorti je pravdivy a
spravny. Clovék majici n&jaky postoj je vétsinou piipraven podle toho i jednat
(Hartl, 2000, s. 466). Autor odkazuje v ramci rozvinuti pojmu piesvédCeni na
pojem piibuzny a tim je vira. Vira je v literatufe oznacovéana za presvédceni,
zpravidla emoc¢n€ podminéné, o existenci a pravdivosti urcitého jevu (Hartl, 2000,

5. 671).

Nutno brat v tvahu ucitelovo pedagogické mysleni, jeho filozofii, pojeti,
styl a strategii vyuky, koncepci vyucovani, subjektivni, implicitni teorie atd. To
vSe lze shrnout jednim nazvem - beliefs, neboli profesni presvédceni (Mares in.
Strakova, 2014, s. 35). Beliefs jsou chépana jako vyznamna soucast ucitelova
pojeti vyuky a jeho mysleni, které zasadné ovlivni jeho rozhodovaci procesy.
Ucitelova piesvédceni se tak odrazi v kazdé interakci se Skolou, se Zaky, s kolegy
1 vnitiné s nim samotnym. Hraji tak nezaménitelnou roli v jeho prozivani a

chovani (Stuchlikova in. Strakova, 2014, s. 35).

Definice ptesvédCeni se v Ceském kontextu v nekterych piipadech
rozchazeji. Dochazi k rozdilnému chapani ptesvédceni a postoji, znalosti a
nazoru. Jednou z teorii je, Ze presvédceni jsou postoje zalozené na vite, ze urCity
soubor informaci a soubort je spravny a pravdivy (Strakova, 2014, s. 35). Lze se
setkat 1 s pojetim profesniho pfesvédeni ucitele jako osobitého souboru urcitého
typu znalosti, prozitkli, zkuSenosti a postoju, ktery zdsadnim zpiisobem ovliviiuje

¢innost ucitele. (Strakova, 2014, s. 36).

Literatura oznacuje ptresvédceni za tzv. Ctvrty typ kognitivnich procesi
délici se na pfesvédCeni raciondlni a iracionalni. Raciondlni pfesvédceni je
flexibilni, logické, v souladu s realitou a velice uzite¢né pii snaze o dosazeni ciltl.
Oproti tomu iracionalni pfesvédCeni se jevi byt extrémnim, nelogickym a

rozporujicim realitu (MozZny in Stuchlikova, 2019, s. 16).

Presvédceni o uceni se zakladaji uz v dobé, kdy studenti ucitelstvi
zacinaji studovat vysokou Skolu. Zaklady profesniho piesvédceni jsou polozeny
jiz v raném véku. Profesni pfesvédceni ucitele se, vzhledem k profesni identité,
tyka spiSe sebepojeti v rdmci profese a srovnani svého vlastniho profesniho
vykonu s tim, jaké ma jedinec pfesvédceni a predstavu o idedlnim obrazu ucitele,

tedy o tom, jaky by sdm mél byt (Stuchlikova, 2019, s. 18).



v

Cim diive jsou presvédeni vytvofena, tim odolngjsi jsou (Pajares in
Strakova, 2014, s. 36). PfesvédCeni o ucitelské profesi vychazi z dlouholetych
zkusSenosti a jsou formovany od utlého véku, vychdzeji tak ze zékladnich
zivotnich pfesvédceni. Z toho divodu Ize jen tézko ménit piesvédceni tykajici se
ucitelské profese ovlivnénim pouze této jedné oblasti. Zmeénit piesvédceni
v dospélosti je ojedinélé. Kdyz uz k tomu dojde, dé¢je se tak zpravidla na zaklade
zmény vazby na autoritu nebo na zékladé zmény vnimani skute¢nosti. Néktefi
jednotlivei jsou schopni stat si za svymi piesvédCenimi, ktera jsou zalozend na
nespravnych nebo netplnych znalostech. A to i v pifipadé, Ze je jejich tvrzeni

védecky vyvraceno (Strakova, 2014, s. 36).

Z toho plyne, Ze lepsi porozuméni piesvédcenim ucitelit o vzdélavani je
nedilnym piedpokladem pro zlepSovani metod vzdelavani a potencialnich
reforem. Pro takové zmény je nezbytné, aby studenti pedagogickych fakult dostali
dostatek pfilezitosti védomé zkoumat sva presvédceni a propojovat je s ucenim jiz
v prub¢hu svého vzdélavani (Mansfeld, Volet, in. Strakova, 2014, s. 37). Dale by
meli studenti mit prilezitost ziskat zkuSenosti s riznorodymi zdky a riznorodym
prostiedim, protoze i tento fakt mize urcovat rozsah zmény presvédceni (Milner

in. Strakova, 2014, s. 37).



2 STAV POZNANIi V DANE OBLASTI

V Ceském kontextu je praci nejblizsi této diplomové praci empiricka
studie Jany Strakové,Profesni presvedceni ucitelii zakladnich skol a studenti
fakult pripravujicich budouct ucitele (Strakova, 2014). Cilem staté¢ bylo zmapovat
poznani soucasnych ucitelq, zjistit, jaké jsou jejich nazory, presvédceni a hodnoty
zejména v souvislosti s kurikuldrnimi reformami, zaméfenymi na smysluplny
obsah uciva nebo napiiklad na ptistupy zohlediiujici individualitu zaka. Pro tuto
préaci byly stézejni poznatky autorti tykajici se orientace na zaka. Zejména pak
podpora zakl ve vyjadiovani vlastnich nazord, partnersky vztah mezi ucitelem a
zdkem a pfipravenost ucitelii v oblasti koncipovani vyuky tak, aby vyhovovala
individudlnim potiebdm zaka. Na vysledky tohoto vyzkumu bude odkézéno nize,
zvlasté v souvislosti s porovnanim vysledkti vyzkumu této diplomové prace.
Autofti zvolili cestu kvantitativniho vyzkumu, do n¢hoz bylo zatazeno 553 ucitelt

a 125 zakladnich skol.

Zde budou pro ilustraci uvedeny nékteré, pro tuto diplomovou préci
uzitecné, vysledky studie. Dotazovani ucitelé se spiSe priklanéji k nazoru, ze
k nejefektivnéj§imu uceni zaka dochazi formou smysluplnych ¢innosti, chyba je
vyvojovym stadiem zéka, hodnoceni mé slouZit jako informace o pokroku zaka.
Dalsim stanoviskem, ke kterému se dotazovani ucitelé ptiklonili, je i fakt, Ze by
prace ucitele méla byt postavena na zjisténi, do jaké miry zdkim vyhovuji jeho
metody a pfipadné vyuku pfizptisobit. Z vyzkumu vzesla i dalsi zajimavé fakta,

tém se prace bude vénovat zejména v diskusi diplomové prace.

Na ceském Uzemi nejsou profesni piesvédCeni ucitelti ¢etné zkoumana.
Castgji se jedna spise o vyzkumy nazorii a postoji uciteli v Ceské republice.
Dale jsou realizovany vyzkumy presvédCeni uciteld spiSe formou dilCich casti
ptibuzné zamétenych praci (Spilkova, 2004). Cilen¢ zaméteny vyzkum profesnich
presvédceni podava Stuchlikova (2005), kde byly definovany oblasti piesvédceni
studenti vysokych Skol tykajici se jejich budouci ucitelské profese. Dalsi
vyzkumné data 1ze Cerpat z mezinarodnich vyzkumt OECD, 2012 Teaching and
Learning International survey - TALIS, jehoZz cilovou skupinou byli pravé ucitelé
2. stupné zakladnich Skol. Nékteti autofi se zabyvaji zjiStovanim nazori a postojii
uciteli ke kurikularni reformé (VaSutova, 2011). Stejnou problematikou se

zabyval i vyzkum statni spravy MIKR (UIV, 2008, UIV, 2010). Dalsi vyzkumy



zaméfené na postoje a nazory uciteld byly realizovany spolecnosti Factum

Inventio (2009).

Na rozdil od Ceské republiky je v zahrani¢i vénovana profesnim
piesvédCenim znacnd pozornost. Zaroven se v domaci i v zahrani¢ni literatuie
rizni vyklady pojmt spfiznénych s profesnim piesvédéenim. Jednim ze
zakladnich pojmul je tzv. teachers thinking, neboli uclitelské mysleni, které je
vyznamnou soucasti pojeti ucitelovy vyuky (Strakova, 2014, s. 35).
K nejrozsahlej§im pracim zabyvajicich se pfesvéd¢enim uciteld je fazena prace,
ktera ptichazi s tim, ze presvédceni se utvaii prevazné v raném veku, tedy, ze ve
chvili, kdy studenti zacinaji studovat vysokou Skolu, maji pfesvédceni pevné
zakotvena (Pajares, 1992). Ddle lze délit zahrani¢ni zdjem o ptresvédceni ucitell
do mnoha kategorii. Pfesvédceni uciteli byla v zahrani¢i zkouméana z mnoha
hledisek. Autofi praci se divali na ptresvédceni uciteld naptiklad z hlediska
specialnich vzdélavacich potieb (Beghetto, 2008), z hlediska vztahu mezi
pfesvédcenim o vychové a vzdélavani a oboroveé specifickych presvédceni (van
Driel et al., 2007) nebo z hlediska ulohy ucitele (Aydin et al., 2010).

Kromé¢ ptesvédceni uciteld se zahranicni autofi vénuji i presvédéenim
studentli vysokych Skol. Ne&ktefi poukazuji na znaCny vliv praxe v oblasti
presvédceni (Ng et al., 2010). Jini se zabyvali pfesvéd€enim o vlastnich

dovednostech a sebepojetim ucitele (napt. Bandura, 1997).

Jadrem této prace bude sice snaha byt pfinosem v oblasti pfesvédceni
uciteldi, nikoliv vSak zkouméni obecnych piesvédceni, ale zejména zkoumani
pfesvédceni v oblasti individualizace vyuky. Proto nasledujici kapitoly podaji
teoretické ukotveni individualizace a nékterych dalSich jevil, s individualizaci

vyuky uzce spojenych.
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3 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

Kapitola podava vymezeni zakladnich pojmu, které tuzce souvisi
s individualizaci ve vyuce. Bude zde stru¢né¢ vysvétleno nejen, co je
individualizace ve vyuce a jeji principy, ale i diferenciace a diverzita a to zejména

proto, Zze vSechny uvedené pojmy spolu velice tizce souvisi.

Diverzita zakua spociva v nékolika ohledech. Lze se na ni divat z hlediska
demografickych zdroji jako jsou etnicita, kultura, jazyk, sociadlné ekonomicky
status, pohlavi nebo nabozenstvi. Nebo lze na ni pohliZet z hlediska osobnostni

charakteristiky, schopnosti a dovednosti.

Casto kladenou otazkou v souvislosti s diferenciaci je, zda se ma
zakovské diverzité (rozmanitosti, kombinaci jakychkoliv stranek odliSnosti)
vzdélavaci prostiedi prizptisobovat na zakladé akceptace a respektu nebo zda je
vyhodnéjsi s touto diverzitou pracovat a zhodnocovat ji pro vyssi kvalitu
vzdélavani. Tento proces je hledanim optimalniho vztahu mezi lidskou diverzitou
a vzdelavacimi nabidkami a moznostmi (Kasikové, Strakova, 2011. s. 18).
Resenim této otazky mize byt vyuziti diverzity kolektivu jako piileZitosti ke

v

kvalitnéj$imu a rozmanitéjSimu uceni zakt (Kasikova, Strakova, 2011, s. 11).

Nabizi se otazka, zda zacit definici diferenciace nebo individualizace,
oba pojmy jsou tak uzce spjaté, ze jen stézi fici, ktery je pro uvod do tématu
vhodnéj$i. Navzdory rozlicnym definicim bude vhodnéjsi vylozit pojem
diferenciace jako prvni, jelikoz se jevi byt pojmem nadfazen¢jSim (Kasikova,

Valenta, 1994, s. 7).

V literatute je diferenciace definovana jako (roz)déleni Zactva do urcitym
zpusobem stejnorodych (homogennich) skupin (tfid, Skol). Muze to ovSem
znamenat 1 zdmérné déleni do skupin naopak nestejnorodych (heterogennich)
(Kasikova, Valenta 1994, s. 8). Diferenciaci vyuky se pak rozumi Clenéni zaka
prochazejicich Skolnim vzdélavanim na skupiny. Cilem je vytvofit vhodné
podminky pro vSechny zaky, pfiméiené jejich predpokladim a zvlastnostem,
pohlavi, schopnostem, perspektivni orientaci, zajmim apod. (Prticha, 2009, s. 53).
Ze samotnych definic tudiz vyplyva, ze ke komplexnimu porozuméni diferenciaci
vyuky je nezbytné nutné vénovat pozornost studiu dalSitho d€leni pojmi a

definovani dil¢ich skupin.
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Vlastni dé€leni diferenciace potom dle Prachy, 2009, s. 53 vypada

nasledovné:
1. Diferenciace podle typu skoly v ramci stupné vzdélavani.

2. Diferenciace obsahova (a. ¢lenéni vyuky na vétve nebo sméry v ramci
jednoho typu skoly, b. nabidka volitelnych pfedmétd, c. vytvareni obsahovych

variant v ramci jednoho pfedmétu na téze skole).

3. Diferenciace podle schopnosti a vykonnosti nebo zajmu zaki

(vytvareni homogennich tfid a skupin a vytvaieni zamérné heterogennich skupin).

Vzhledem ke studiu daného déleni je rovnéz nutné vysvétlit pojem
homogenni trida, to je tfida, do niz jsou zéci zafazovani na zaklad¢ urcitého
kritéria vybéru, zpravidla podle schopnosti, inteligencni urovng, u¢ebniho tempa
nebo ucebnich vysledk (prospéchu). Slozeni zakil je pak v urcitém aspektu
shodné, na rozdil od situace v heterogenni tfidé. (Pracha, 2009, s. 92).
Heterogenni trida, je slozena ze zakd stejného véku bez ohledu na jejich

schopnosti a ucebni ptedpoklady, je tedy nediferencovana (Pricha, 2009, s. 90).

Progresivnim trendem diferenciace je individualizace vyuky (Pricha,
2009, s. 53). Z toho jasné vyplyva, ze individualizace je soucasti, ¢i podskupinou
diferenciace. Coz potvrzuji (Kasikova, Valenta, 1994, s. 8), kde se uvadi, Ze
samostatné ucici se zak je pak jakousi “absolutni* formou diferenciace, zejména
vnitini. Individualizace vyuky je pak vysvétlovana jako zpisob diferenciace
vyuky, pfi niz se zachovavaji heterogenni tfidy zakd jako zakladni socialni
jednotka a provadi se diferenciace vnitini, obsahova 1 metodickd, respektujici

individudlni zvlastnosti zakt (Pracha, 2009, s. 101).

Princip individualizace spo¢iva v tom, Ze prace je ptizpisobena kazdému
zaku na zaklad€ poznani jeho moZnosti. Neznamend, Ze vSichni zpracovavaji
individualné tutéz ulohu. Naopak je vzdy tésné spjata s problematikou
diferenciace zakl a jejim smyslem je vytvaieni takovych situaci, které kazdému
zakovi umozni nalézt optimalni moZnosti pro vlastni uceni a vzdélavani. Od
kazdého zdka se z4d4d zvlastni nadmaha, jiz je schopen a jez je mu pfimétfena
(Skalkova, 2007, s. 229).

Vnitrné diferencovand (individualizovanad) vyuka je jevem, ktery se

odehrava v reakci na to, co ucitelé oznacuji jako rizné ucebni predpoklady zakda.
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Ve vyuce se projevuji schopnosti fesSit zadané uc¢ebni ulohy a jsou posuzovany
podle rychlosti, s jakou Zaci reaguji na podnéty ucitele. (Dvorak, Stary, Urbanek,
Chval, Walterova, 2011, s. 238).

K tomu, aby se kazdy z vysvétlovanych pojmii zrealizoval, je potieba
dalsi nezbytny soubor jednani a to individudlni pristup. Ten se projevuje jako
respektovani specifické vlastnosti jednotlivych zakt, napt. individuélni styl uc¢eni
nebo tempo uceni. To je pii naplnéni béznych tiid v praxi stézi proveditelné. Je
vsak uskutecnovan v nékterych typech alternativnich skol, ve specidlnich Skolach

a ve specialnich tfidach (Pricha, 2009, s. 101).

V souvislosti se vSemi vySe zminénymi pojmy vyvstava i pojem
nasledujici. Nelze totiz U€¢inné praktikovat diferencovanou a individualizovanou
vyuku bez individualizovaného hodnoceni. To porovnava vykon jedince na rozdil
od normativniho hodnoceni a kriteridlniho hodnoceni s jeho vlastnim pfedchozim
vykonem, to znamena, ze se zamétuje na to, zda doslo ke zlepSeni (nebo zhorSeni)

(Prtcha, 2009, s. 101).

Soubor charakteristik, jeZ jsou nazyvanyindividudalni zvldStnosti Zdkil,
tvoii jednotlivosti, jimiz se Zaci navzajem lisi a které mohou ovlivnit jejich
chovani, prozivani a uceni. Muze jit o zvlaStnosti biologické i genetické (ve&k,
pohlavi, vyvojové stadium, zdravotni stav), psychologické (integrita osobnosti,
temperament, emotivnost, kognitivni styl, styl uceni, motivace, tvofivost atd.),
sociokulturni (etnickd pftisluSnost, socidlni zazemi, kulturni rozhled, dosavadni
zivotni zkuSenosti), pedagogické (délka a typ absolvované Skolni dochazky,
urovenl vzdélanosti, vychovanosti atd.), zivotniho stylu (denni rezim, sportovni

aktivita, konzumovani alkoholu, drog, koufeni aj.) (Pricha, 2009, s. 102).

Po vymezeni zékladnich pojmi je zcela ocividné, Ze individualni ptistup
ve Skole je dnes nezbytnosti. V souc€asnosti se ve Skolach objevuje ¢im dal vice
individualnich zvlaStnosti zaka, které si vyzaduji adekvatni reakce uciteld.
Urc¢itou zéaruku znaéné miry diferenciace a individualizace hlasaji napft.

alternativni Skoly a Skoly praktikujici rizné, na individuum zamétené pedagogiky.

Pro jasngj$i pfedstavu o tom, jak by méla diferenciace a nasledna
individualizace vypadat, je potfeba podrobné&ji tyto jevy definovat a nésledné

uvést nékteré priklady Skol, kde jsou efektivné aplikovany.
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4 DIFERENCIACE

Definice pojmu jakozto hesla byla podana jiz vyse. V této kapitole bude
vSak tento jev popsan podrobnéji, komplexnéji, z vice uthli pohledu a se
zamé&fenim na nékteré problémy ¢i obavy, které mohou v souvislosti s diferenciaci
vyvstat. Diferenciaci vyuky lze provadét, ale nemélo by byt opominéno, Ze Skola
by méla byt vystavéna tak, aby reagovala na zakovskou diverzitu. Zaroven by ale
Skola méla stale dbat na kvalitu vzdélavani (Kasikova, Strakova, 2011, s. 10).
Skola, potazmo vyuéujici, by méli brat v potaz rozdilnosti skupinovych a
individudlnich charakteristik zakti na stran¢ jedné a zdvazkem k rovnym
vzdélavacim pfrilezitostem ve spolecnosti pluralitnich hodnot, zdmért, standard
na stran¢ druhé (Kasikova, Strakova, 2011, s. 11). Coz znamend, ze zadny zak by

nem¢l stradat ani se obohacovat na ukor jiného zaka v dané vzdélavaci skupiné.

Ve zminéné publikaci Diverzita a diferenciace v zakladnim vzdélavani,
Kasikova, Strakova, 2011, se autorky zaméfuji zejména na druhy stupen
zdkladniho vzdélavani, kde zasazuji vyvoj v této urovni vzdelavani do SirSiho
historického a spolecenského kontextu a poskytuji vhled do motivaci jednotlivych

aktérti a do problémn, které provazeji volbu vzdélavaci drahy v tomto obdobi.

Razi teorii o tom, Ze Zaci v heterogennich kolektivech by se méli
vzdélavat tak, aby se kazdy znich maximalné rozvijel a diverzita takového
kolektivu by méla byt vyuzita jako pftilezitost ke kvalitnéj§imu a rozmanitéjSimu
uceni zakid (Kasikova, Strakova, 2011, s. 11). Za podminek komplexné pojatého
tématu diferenciace lze vytvofit protivahu stavu, kdy jsou akcentovani jednotlivei,
Casto vytrZzené souvislosti, nazirané a izolované, povrchové soudy (Kasikova,

Strakova, 2011, s. 12).

Je nutno si uvédomit, Ze i diferenciace ma urcité vnitini déleni a vlastni

strukturu. Zékladnim délenim je rozdéleni na diferenciaci vnéjsi a vnitini.

Zacneme diferenciaci vnéjsi, kterou lze provadét instituci, tzn. zakladni
Skolou nebo napt. prostiednictvim viceletych gymnazii, kde 1ze zaky diferencovat
typem dané instituce. V souvislosti stim casto vyvstdvaji obavy ohledné
viceletych gymndzii, kam odchazeji vétSinou Zaci nejschopnéjsi a tim pak klesne

celkovy standard vysledku tfidy.
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V ramci vnéjsi diferenciace mize k diferenciaci dojit 1 prostiednictvim
homogennich tiid, kdy dochézi k diferenciaci v rdmci jedné skoly. Ttidy jsou
v takovém piipadé homogenni z kvantitativniho hlediska nebo z kvalitativniho.
Kvantitativné rozd€lené skupiny jsou rozdéleny bud stabiln¢ (stale) nebo
nestabilné (pouze na urcité predméty za ucelem zvlastni péce, zejména o slabsi
zaky. Na druhé stran¢ homogenni tifidy délené z hlediska kvalitativniho se
vetsinou skladaji z déleni formou volitelnych predméti nebo formou déleni dle

naro¢nosti ruznych paralelek jednoho pfedmétu (Kasikova, Valenta, 1994, s. 9).

Zajimavosti ovSem je, ze vyzkumy zabyvajici se u¢ebnim pokrokem
stejné¢ disponovanych zakti v riznych vzdélavacich vétvich potvrdily, ze
rozdélovani zakli do rlznych vétvi podle vykonnosti neovlivituje celkovy
primérny vysledek. To znamend, ze vnéjSim zpiisobem diferencované vzdélavani
neni efektivn&jsi nez vzdélavani spoleéné. Zaci v lepsich skupinach se nauéi vice

a zaci v horsich skupinach se nauci méné (Kasikova, Strakova, 2011, s. 29).

U vnéjsi diferenciace se Casto objevuje nespravny zpiisob rozfazeni,
takZe se Zaci nenachdzeji ve skuping, kterd by odpovidala jejich vlastni
vykonnosti. Déle zaci vétSinou skupiny neméni a to ani v piipadé, ze dojde
k zménam v jejich vykonnosti. Zaroven bylo zjisténo, ze ve chvili, kdy je dité
ptesunuto do ,,vySsi“ skupiny, jeho vysledky se zlepsuji. Naopak piesune-li se dité
do skupiny vykonové ,,nizsi“, jeho vysledky se zhorSuji (Kasikova, Strakova,

2011, s. 30).

V heterogenité je spatfovan prostifedek k zajisténi toho, ze vSem zakim,
bez ohledu na jejich socioekonomické zazemi nebo jejich akademické schopnosti,
je umoznén piistup k vysoce kvalitnimu kurikulu, ucitelim a materidlovym

zdrojim (Kasikova, Strakova, 2011, s. 31).

V praxi se ¢asto mizeme setkat se strachem a obavami z heterogennich
skupin. A to zejména kvili tomu, Ze by Zaci mohli postradat vyhody spojené
s umistovanim do vysSich vykonovych skupin (Kasikovd, Strakova, 2011,

tamtéz).

Druhou vétvi diferenciace je diferenciace vnitini. V soucasnosti se
hledaji rizné zpiisoby a cesty k vnitini diferenciaci. Tyto cesty by mély sméfovat
k tomu, aby byl ucitel a skola schopni pomoci v§em zZaklim. Zaroven je kladen

diraz na to, aby byly eliminovany prvky diskriminace u nékterych z nich.
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Diskriminace se muze objevit u zdkd napf. ze znevyhodnéného socialniho
prostfedi nebo u zaki méné nadanych apod. Jedna z moznosti, ktera se objevila ve
druhé poloving 20. stoleti a byla ovéfovana v USA, je organiza¢ni forma systému

velkych a malych tfid (viz kapitola Individualizacni systémy).

Dalsi pfistup, tzv. Dynamicka diferenciace bere jako prvni v potaz fakt,
ze ackoli maji vSichni zaci stejné podminky, stejného ucitele, ktery vyucuje
vSechny ve stejném tempu, ne vSichni se uci stejné rychle. Tento vyukovy styl dba
na dalsi, zaky ovlivigjici Cinitele, jako jsou napt. kognitivni, emocionalni a
socialni a jiné okolnosti. Neni tedy mozné volit jedno jediné feSeni a zpiisob
vyuky vSech zakl. Pravé proto vyzaduje od vyucujicich otevienost a znacnou
pestrost a praci s dynamikou a zaroven nasledné predpokladd tvofivou a

samostatnou ¢innost zaki (Skalkova, 2007, s. 232).

Vnitini  diferenciace ve vyuce muze rovnéz probihat formou
homogennich kvalitativn¢ nebo kvantitativné délenych skupin. Jsou mozné rizné
zpusoby sestaveni skupin. Déle se zadci mohou vzdélavat bud’ individualng, nebo
kooperativng. Pficemz muze byt dané uspotadani skupin vyuzito v nékterych nebo
i ve vSech pfedmétech naprosto ucelové. Béhem diferenciace ,,pracovnimi
druzstvy* zak prechazi na kazdy predmét do jiné tcelove sestavené skupiny nebo
tiidy. Vedle téchto rozdéleni by mélo byt pfihlédnuto k vlastnimu ndzoru Zéka a
tim padem brat ohledy na jeho vlastni volbu, n&které systémy mohou byt castecné
volitelné a nékteré systétmy mohou byt kompletné volitelné (Kasikova, Valenta,

1994, 5. 9, 10).

Posledni zminénou formou vnitini diferenciace bude individualizace
neboli diferenciace individualizaci. Individualizace se mlize v hodinach jevit jako
¢astecnd nebo formou elementirnich variant (napf. samostatnd volba tématu
samostatné prace) nebo formou pomoci jiné osoby ve chvili, kdy se pomahajici
osob¢ nezda proces uceni zcela v pofadku. Jednou z variant je 1 vyuka, kdy si zak
utivo osvojuje samostatnd. Zak se tak mize vzd&lavat narazové, popiipadé
pravidelng, pokud se jednid o jednu z forem vyuky. V pifipadé, Ze se jedna o
individualizaci uplnou, se zak uci samostatné jen v nékterych predmétech nebo ve
vSech pfedmétech (Kasikova, Valenta, 1994, s. 11). Podrobnéji bude o

individualizaci pojedndno v nésledujicich kapitolach.
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S5 CESTA K INDIVIDUALIZACI VE VYUCE

Vuvodu této kapitoly je nutné vysvétlit pojmy, na jejichz zakladé
probihal vyvoj diferenciace a individualizace. Prvnim pojmem je rovnost
povazovana za princip tvorby nebo regulace socidlnich vztahli mezi rliznymi
socialnimi skupinami nebo jednotlivci na zakladé urcitych kritérii, podle nichz
jsou v dané konkrétni epose lidé pokladani za sobé rovné (Vaiova in. Kasikova,
Strakova, 2011, s. 36). DalSim pfibuznym pojmem je rovnostafstvi, definovano
jako socidlni uceni a zaroven hnuti za nastoleni socidlni rovnosti vychézejici
z myslenky, ze vSichni lidé maji néco spole¢ného a tim jsou si rovni (Vanova in.
Kasikova, Strakova, 2011, s. 36). Poslednim vychozim a zcela st€Zejnim pojmem
je rovna prtilezitost, kterou lze chépat jako realnou existenci stejnych ptilezitosti
pro osobni realizaci, pfip. pro rozvoj osobnosti, a to jako celku ¢i urcité jednotlivé

stranky lidského individua (Vanova in. Kasikova, Strakova, 2011, s. 36).

Tyto pojmy byly kli¢ové, protoze ve chvili, kdy byly dany do souvislosti
se Skolstvim a se vzdélavanim, bylo zfejmé, Ze zde vyvstava potieba reformy.
Vzrostla potieba eliminovat prvky monarchie. Nékteti reformatofi citili prave tuto
potiebu a snazili se ji docilit, nicméné zazité standardy bylo tézké zménit. K této
zmeén¢ vedla a mozna stale vede dlouha cesta (Vanova in. Kasikova, Strakova,

2011, s. 37).

Individualizace je jedna z nejaktivngjSich inovaci minulych desetileti.
Skute¢ny historicky pocatek tradice individualizace je kladen na pfelom 19. a 20.
stoleti (nutno v8ak podotknout, Ze kofeny tohoto konceptu mohou dosahovat az
k Janu Amosu Komenskému (Kasper, Kasperova, 2008, s. 10-18)). Pii¢emz tato
tradice pochazi z pojeti vzdélani, které chce vychazet od ditéte. V tomto obdobi
zaCaly byt oceniovany osobnosti schopné jednat, tvofit, feSit problém, prozivat,
komunikovat atd. Poznatky piestavaji byt cilem, ale zacinaji se ménit v prostiedky
k tomu, aby se kazdy rozvinul ve vSech slozkach své osobnosti. Novym cilem je
uspéet nejen ve slozce pamétni, ale 1 v zivotni. Vychova je pojiména jako rozvoj
myslenkovych operaci, mravniho charakteru, viile a citii. Takovato vychova ma
kazdého cloveka, 1 mladého, plné respektovat a brat ohled na jeho individuéalni
specifika. Svédka E. Keyova ozna¢ila v roce 1900 budouci stoleti za stoleti ditéte

(Valisova, Kasikova, 2011, s. 153).
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Tyto tivahy byly na ptelomu 19. a 20. stoleti podpoteny individudlni
psychologii, ktera se zabyva hledanim jiné stejnorodosti. Je sledovano, Ze stejné
staré déti se ve stejnych podminkach neuci stejné rychle. A. Binet udava jiné
delici kritérium a tim je inteligencni kvocient. Ani toto déleni ale nepostihovalo

kazdé dité v celé jeho jedinecnosti.

V ceském kontextu se timto tématem zabyval nejvice Skolsky reformator
z obdobi nejen prvni republiky, ale i z obdobi povalecného Vaclav Ptihoda.
Tento reformator razil zprvu teorii, Ze je to praveé rovny piistup ke vzdelavani,
ktery zlepsi situaci naptic celou spolecnosti. Z tohoto poznatku by pak plynulo, ze
je zcela v zajmu spolecnosti samotné, aby takovou zménu prosadila. Autor chtél
uplatnénim jeho teorie dosdhnout zlepSeni spolecenskych pomérti a eliminace
negativnich spolecenskych jevi. Usuzoval, Ze toho lze docilit touto reformou a

soustfedénim se na vzdélavani.

20. a 30. 1éta 20. stoleti byla obdobim hledani individualizované skoly
(Valisova, Kasikova, 2011, s. 155). K mirnému zlepSeni situace doslo béhem 30.
let 20. stoleti, kdy se vzd¢lavaci obsahy niz§ich stfednich Skol piiblizily skolam

méstanskym (Vanova in. Kasikova, Strakova, 2011, tamtéz).

Po druhé svétové valce se meéni spoleCenské podminky. Podnéty
socialistické Skoly byly hledany jinde neZ v pfedvéale¢nych tendencich ve
vzdélavani. Téma individualizace se navraci aZ na pocatku devadesatych let 20.
stoleti, kdy doSlo ke zméné spolecenského kontextu (ValiSova, Kasikova, 2011, s.
155).Dochazi k posunu vzhledem k vnimani diferenciace. Ta se stdva nezbytnou,
jelikoz jednotné Skoly a rovnych vzdélavacich pftileZitosti bez ni docilit nelze.
Pithoda sam se vSak pfeorientoval z diferenciace kvantitativni na diferenciaci
kvalitativni. Pojatou zejména formou napi. volitelnych predméti. Nicméné
tehdejsi ministr Skolstvi Zden€k Nejedly vytvari novy koncept Skoly jednotné, ale

nediferencované. Na zakladé toho Prihoda odchazi z ministerstva.

Po komunistickém puc¢i vroce 1948 byl piijat novy Skolsky zakon
o jednotné, nediferencované Skole, konkrétné¢ 21. 4. 1948. Tento model pak
fungoval v Ceskoslovensku v podstaté az do roku 1989. Takovy model nevytvaiel
$kolu rovnych $anci, jelikoZ nebyl bran zietel na jednotliva specifika zéka. Skola
kladla na vSechny Zzaky stejné pozadavky. Soucasné stimto modelem bylo

zavedeno 1 bezplatné vzdélavani. Na zéklad¢ vyzev k eliminaci pfetéZovani zaka a
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ke zlepSeni forem a metod vyuky doslo k drobnym ustupktim a to k vytvoteni §kol
s prohloubenou vyukou urcitych predmétii napt. jazykl,, matematiky apod. Nové
se zacala definovat 1 kritéria pro pfijeti na stiedni Skoly, pfevazné na prvnim misté
stala politickd angazovanost, poté pfijimaci zkousky a doporuceni ze zakladni

Skoly (Vanova in Kasikova, Strakova, 2011, s. 42).

V roce 1989 byl ptevrat v oblasti Skolstvi pfijat s nadSenim. Ocekavalo
se, Ze novy rezim napravi staré kiivdy a vyvede vzdélavani z krize. V roce 1990 je
zruSena jednotna Skola a vznikaji viceletd gymndazia jako vné¢jsi diferenciace na
urovni 2. stupné zdkladniho vzdélavani. Viceletd gymnazia vznesla vinu zajmu,
zejména kvili své vybavenosti. V pocateéni fazi meéla viceletd gymnazia
dvojnéasobek normativu na zaka od statu oproti ostatnim Skoldm, které vzdélavaly

zaky na druhém stupni (Vanova in Kasikova, Strakova, 2011, s. 45).

Ke zméné postoje doslo az se zménou ministra Skolstvi. Eduard Zeman
podpoftil evropské pojeti integrovaného niz$iho sekundarniho stupné. Tato
podpora dala prostor tvircim Néarodniho programu rozvoje vzdélavani (Bilé
knihy) v roce 2001. Ta si klade za cil naplnit individudlni potieby z4kl a to jak
zakid nadanych, tak zakt znevyhodnénych (Vanova in Kasikova, Strakova, 2011,
s. 47). Tento dokument byl oficidlné vladou piijat v inoru 2001. Pii této
ptileZitosti vlada schvalila hlavni cile vzd&lavaci politiky Ceské republiky. Ty se
tak staly zavaznym zakladem pro vypracovani realiza¢nich planid. A od roku 2001
bylo doporuceno, aby se ptijimali zaci do prvnich ro¢niki viceletych gymnazii jen

v omezen¢ mife (Vanova in. Kasikova, Strakova, 2011, s. 48).
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6 INDIVIDUALIZACE VE VYUCE

Predchozi kapitola se nesla v duchu toho, jak se pedagogickd spolecnost
k individualizaci dopracovala. V nasledujici bude nastinéno, k ¢emu tyto
historické snahy vedly a jak lze na individualizovanou vyuku nahlizet. V prvni
fad¢ bude pojednéno o formdach individualizovaného vyucovani, jaké podminky
musi byt splnény pro realizaci takové vyuky nebo jaké typy, metody a moznosti
individualizované vyuky jsou ve Skolach. Déle bude pojedniano o nékterych
individualiza¢nich principech, individualizovaném hodnoceni a individualnim

tempu a etapach uceni.

6.1 FORMY VYUCOVANI

Dftive nez bude pojednano o individualizaci jako takové, je v hodné v této
souvislosti také vymezit organiza¢ni formy vyucovani. Tyto formy maji totiz
nemaly vliv na miru diferenciace a individualizace ve vyuce.

Frontalni vyuka je takova forma, kde ucitel fidi Cinnost celé skupiny
soucCasn¢. Proces uceni zde probiha pievazné individudlné. Co se komunikace
tykd, ptevazuje zde dvousmérné spojeni a to mezi ucitelem a zdkem.

Skupinova forma vyuky se naopak vyznaCuje jak komunikaci mezi
zakem a ucitelem, tak 1 komunikaci zZakli navzajem. Skupinova forma vyucovani
je zékladem kooperativniho uceni.

Individuédlni forma vyucovani je pak opakem obou forem piedeslych.
Ucitel pracuje s jednotliveem nebo velice malou skupinou. S touto formou vyuky
se vétsinou lze setkat naptf. ve Skolach umélecky zaméfenych, jazykovych
Skolach, v ptipadech intervence pro slabsi zaky apod. Jedna se o formu vyucovani
velice intenzivni a u¢innou.

V individualizovaném vyucovani fte§i Zaci cCasto zadané ukoly
samostatné. Rizeni uéebni &innosti je zprostiedkovano uéebnim ukolem. Zak tak
pracuje podle svého tempa, individudlnich moznosti a individudlnich pféni.
Béhem individualizovaného vyu€ovani dochazi k redukci komunikace viibec.

Rovnéz zde nelze opomenout hledisko ¢asové a prostorové organizace
vyuky. Casovym hlediskem je minén rozvrh zaki, organizace kazdého
jednotlivého dne, kazdého tydne i1 Skolniho roku. Organizaci vyuky mimo
prostory Skoly se rozumi napt. exkurze, vylety, besedy nebo nau¢né prednasky

(Valisova, Kasikova, 2011, s. 174-175).
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6.2 MOZNOSTI INDIVIDUALIZACE A DIFERENCIACE V SOUCASNE SKOLE

Je nutné znovu zminit, Ze pfi individualizaci ve vyuce jde o ptizpiisobeni
naroCnosti Skolni prace, predevSsim ale wucliva a vyucovacich postupt,
individudlnim moZnostem zéka tak, aby vyuCovani bylo co nejucinnéjsi.
Nejsnazsim vykladem individualizace je definovat ji jako didakticky princip
individudlniho pfistupu k zékim, ktery patii k zakladnim pravidlim vyucovani
(Filova, 1992, s. 38).

Vtomto sméru lze zminit dva zdkladni individualizacni principy.
K naplnéni téchto principti 1ze dojit mnoha zplsoby, pficemz kazdy ze zplsobu
muze byt orientovan na jiny princip. Individualizace ve skole a ve vyuce pak
vétSinou znamend skloubeni n€kolika zpiisobil, jak téchto principli dosahnout.

Prvnim zminovanym principem je Princip zvladnutého uceni. Dle tohoto
principu ma mit kazdy zak Sanci dosdhnout dané¢ho vyukového cile nezavislou a
odlisnou cestou. To v praxi znamena, ze Zaci pracujici pomaleji, maji pravo mit
vice ¢asu na dosaZeni cile. Témto Zakiim jsou poskytovéany, v piipad¢ potieby
korekce jejich postupil, riizné vyucovaci prostfedky, které budou ptizpisobeny
jejich vlastnim schopnostem a u¢ebnim stylim.

Druhy princip - Princip kontinualniho pokroku v uceni klade duraz na to,
ze by se zak m¢l neustale pohybovat k novym ucebnim pozadavkiim. M¢l by tak
¢init proto, aby doséhl vSeho, ¢eho je v jeho silach v urcitém casu, prostoru a
podminkach dosahnout. Znamena to pak, ze by ucitel nemél nechat rychlejsi a
motivovanéjsi zaky cekat na zaky pomalej$i. Nemél by je nechat ani ztracet Cas
tim, ze budou dokola opakovat ukoly, které¢ jiz zvladli (Kasikové, Dittrich,
Valenta inValiSova, Kasikova, 2011, s. 155).

Moznosti individualizace je mnoho, zde budou uvedeny tfi zékladni typy
(individualizace Skolou, individualizace uvniti Skoly, individualizace v ramci
tiidy).

Individualizace (diferenciace) skolou vypadé tak, Ze dochéazi k oddéleni
zakl raznych typi, schopnosti a dovednosti do riznych typi Skol. Kritéria pro
dé€leni jsou riizna, muze se jednat o kritéria fyzickd, intelektudlni, miru nadani,
zamefeni na budouci kariéru apod. Jednim znejbéznéjSich ptiklad
individualizace (diferenciace) Skolou probihd formou viceletych gymnézii.

(Kasikova, Dittrich, Valenta inValiSova, Kasikova, 2011, s. 156).
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Individualizace uvnitt Skoly probiha formou diferenciace stejnorodymi
ttidami, kterd podléha bud’ kvantitativnim, nebo kvalitativnim kritériim (viz vyse),
(Kasikova, Dittrich, Valenta inValiSova, Kasikova, 2011, 157).

Individualizace skupinami uvniti jedné tiidy je provadéna vytvarenim
podskupin v ramci tfidy. Kazd4d skupina ma odliSny vyukovy program, napf.
déleni dle obtiznosti na skupiny A, B a C. Piesuny v rdmci téchto skupin nebyvaji
naro¢né z hlediska organizacniho, ale spiSe s ohledem na to, Ze si tento typ
individualizace 7zada znaénou zménu charakteru vyuéovani. Zaci mohou pracovat
individualné nebo ve skupindch. Oba zplsoby prace umoziuji zakiim pracovat
podle jejich individualnich potieb a moznosti. Problémy, které¢ zde vyvstavaji,
jsou technického razu. Je potfeba dikladné promyslet, podle ¢eho ziky
seskupovat a jak je diagnostikovat pro kterou urcitou skupinu. Z hlediska
problémua sociopolitickych je k zamysleni, zda se nejednd o jistou formu
diskriminace.

Ve chvili, kdy se jakakoli skola rozhodne jit cestou individualizace (coz
dnes je, nebo by mélo byt naprosto obvyklym jevem), je nezbytné mit dobie
promysleno jeji zabezpeceni a to jak persondlni, tak materidlni. Personalni
zabezpeceni je dulezité. V individualizované vyuce muize byt vyuzito tymové
vyucovani (mélo by dochéazet k pravidelné spolupraci pedagogll), pomocného
persondlu (tim mohou byt rodi¢e nebo starSi Zaci), popiipad€ specialisti
(specialist¢ na urcita specifika zaktl), ktefi se mohou na vyucovéani podilet.
Materidlnim zabezpefenim se pak rozumi rizné pomicky, ucebnice, vyukové
texty, videa, hry apod. (Kasikova, Dittrich, Valenta inValiSovéa, Kasikova, 2011,
158).

6.3 TYPY INDIVIDUALIZACE

Nasledujici typy individualizace lze vyuzit jednotlivé nebo je i
zkombinovat. Individualizaci lze provadét volbou vybéru uéiva. Zaci si
v takovémto piipadé mohou vybrat volitelné¢ pfedméty nebo seminaie. Déle lze
vyuzit dopliujiciho vyucCovani, kde se jednd o doplnéni uciva pro zaky, ktefi
vykazuji nadstandardni z4jem o dané ucivo. Rovnéz je mozné Zaka umistit do
sttedu ucebnich jednotek, 74k ma tak ucivo rozdéleno do mensich celkd, pficemz
obdrzi navod, jak s u¢ivem pracovat. Vedle téchto typti individualizace lze jesté

zminit napft. individualiza¢ni ,,matching®. Prace s timto zdkem pak vypada tak, ze
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dojde k propojeni vyucovaciho stylu sucebnim stylem zéka. Ucitel v tomto
ptipad¢ prizplisobuje styl vyuky naptiklad tomu, jestli je kognitivni styl vizualni
nebo reflektivni apod. (Kasikova, Dittrich, Valenta inValiSova, Kasikova, 2011, s.
159).

Nemén¢ dulezité je i to, jakym stylem individualizaci provadét a to nejen
z hlediska osobnosti ucitele. Tomu by mélo byt jasné, na ¢em v ucivu zalezi
nejvice. Ucitel by mél rozumét odliSnostem zakt,, m¢l by je ocenovat a stavét na
nich. Dale by mél piizptsobit obsah a proces vzdélavani zakove pfipravenosti a
zajmum. M¢l by dbat na to, aby byli vSichni zaci ucastni na seridzni praci a aby
probihala spoluprdce mezi nimi a ucitelem. V tomto stylu vyuky je cilem
predevsim maximalni rist a individualni uspéch zaka (Tomlinsonova in Kasikova,
Strakova, 2011, 234).

Jestlize ucitel pfistoupi k individualizaci vyu€ovéani, musi zménit nejen
pristup k ucivu, ale i k metodam vyucovani, metodam provérovani a hodnoceni,

k etapizaci vyucovani i k tempu uceni.

6.4 UCIVO A DIFERENCIACE (INDIVIDUALIZACE)

Diferenciaci uciva se v tomto sméru rozumi omezeni priority védomosti
jako slozky uciva na tkor zvySeni vyznamu vztahl (jednotlivych ucebnich jevll) a
¢innosti.

Otéazkou tedy je, jak provést takovou diferenciaci uciva. Jednou z cest by
mohlo byt stanoveni minima. Minima takového, které bude vyhovovat
standardim 1 pfedstavam ucitele. Stanoveni minima by nemélo probihat
velkoplo$né napf. napfi¢ stdtem nebo napfi¢ jednou velkou Skolou. Jedna se spiSe
o jednoho konkrétniho uclitele a jeden jeho konkrétni prfedmét. Minima lze
stanovit cestou analyz jiz existujicich ucebnic, studiem odbornych Casopisi a
poptipad¢ prostfednictvim konzultaci s odborniky. Pfi jeho stanovovani nesmi byt
ale opomenut fakt, Ze se jednd o minimum z uhlu pohledu dospélého ¢loveéka. Je
proto nutné zohlednit 1 to, co je tinosné pro zadka, jakozto pro dité. Tabulace pojmt
by pak méla byt provedena zejména s ohledem na uZziteCnost a obecny kulturni
vyznam pojmu.

Ze stranky vécného pohledu se miize dukladné prozkoumat ucebni
materidl prostfednictvim zjiSténi frekvence slov (jazyky) nebo tabulaci pojmut

(naukové predméty).
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Uz docent S. Velinsky stanovil jednotku zakladniho uciva, tu nazval
ucebnim faktem. Dle jeho ndzoru se jedna o kazdy jednotlivy poznatek, na ktery je
mozné se zeptat otdzkou. V. Piihoda pak uvadi, Ze se nejednd o jednotky, ale o
jednotlivé vztahy (Kasikova, Valenta, 1994, s. 13).

Za téchto okolnosti je mozné pouzit v praxi systém tii vzdélavacich
skupin A, B, a C pficemz vzdélavaci obsah skupiny C je srovnatelny s minimem.
Druhé dvé skupiny (kde je predpoklad napt. rychlejSich ¢i motivovanéjSich zak)
by tak mohly mit prostor pro rozsifeni obzort po absolvovani nezbytného minima.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, dochazi v tomto systému k omezeni priority
védomosti a ke zvySeni vyznamu vztahll a Cinnosti. Vztah je urcita souvislost,
kterd umoziiuje pochopeni a ¢innost neznamena jen napf. vyrobu pranicka, ale i
naplanovani strategie, feSeni problému, pozorovéani nebo dovednost vést rozhovor.

Zde je dilezité pracovat se zkuSenosti jako se souborem raciondlnich,
emocionalnich, logickych, intuitivnich, postojovych i technologickych vztaha
k urCité véci nebo osobé (Kasikova, Valenta, 1994, s. 14). Tento koncept je
spojovan s vnitini diferenciaci - individualizaci. Zak je tak vzdy alespoii n&jakou
dobu odkazan na to, Ze se uci upln€ sam a to prosttednictvim své vlastni ¢innosti.
V ptipadé, Ze si v daném case zak nebo skupina takto osvojuji uc¢ivo samostatn¢,
je nezbytné upravit tzv. ucebni jednotky (Kasikova, Valenta, 1994, s. 14).

Jevem, nad kterym se lze rovnéz zamyslet v souvislosti s individualizaci
ve vyuce, je konsolidace uciva. Jedna se konkrétné o zalezitost obsahu vyucovani
a o rozvrh vyuc€ovani. Je zde pfipustitelna varianta, kdy se Zaci v rdmci jednoho
pololeti vénuji napt. ne dvandcti, ale Sesti pfedmétim, ale ve vétSim Casovém
rozsahu. Tato varianta umoZni vys$i miru détské koncentrace a dispozice vétSim
mnozstvim ¢asu pro jednotlivé pfedméty, coz nasledné¢ umoznuje vyuZivat vice
aktivizujicich metod. Zaroven je evidentni vétsi prostor pro kladeni dirazu na
éinnostni uéeni, coz samo o sob€ muze usnadnit diferenciaci.

V individualizovaném systému by probihala tato konsolidace podle viile
zaka a 7ak sdm mé moznost si v ur¢itém case seskupovat ucivo.

Co se tyka globalizace a koncentrace, existuji dvé cesty. Prvni je cestou
predmétovou, kde se nabizi studium jednotlivych disciplin z rliznych uhla
pohledii (napt. d€jepis nejen v kontextu historickém, ale i naptiklad geografickém,

déjiny se odehravaji na urcitém miste).
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Autor druhé cesty, O. Dercoly, ji spatiuje ve studiu jednotlivych celki-
v globalizaci. Vychazi z predpokladu, ze dit¢ vnima celky jako celistvé (napf.
metoda globalniho Cteni, déti se uci Cist diive celad slova nez jednotlivé hlasky).
Koncentrace rusi hranice mezi tématy a je potom zpusobem, jak uvadét

globalizaci do praxe ve vyucovani (Kasikova, Valenta, 1994, s. 17).

6.5 METODY DIFERENCIACE- INDIVIDUALIZACE

S vnitini diferenciaci jde ruku v ruce zména metod vyuky. Nejedna se o
uplné vylouceni hromadného vykladu, ale je zde jasny piedpoklad hromadné
diskuze ve tfidé. Nezbytnosti je implementovat do vyuky podnécujici metody.
Jedna se o metody podnécujici Zdkovu €innost, metody situacni, metody kde Zaci
uplatni ucebni problémy, metody kde je vyuzivano fizeného samouceni. Zminit
v této souvislosti miizeme rovnéz programové vyucovani a projektovou metodu

(Kasikova, Valenta, 1994, s. 17).

6.5.1 PRINCIP UPLATNENI METOD PODNECUJICICH ZAKOVU CINNOST A METOD
SITUACNICH

Tento princip stavi na tom, Ze ndm nejlépe slouzi védomosti, které si
osvojime sami, podle vlastni viile. Souc¢asti celého proudu reformaéni pedagogiky
1 pedagogiky soucasné jsou aktivizujici metody a zejména v alternativnim
vyu€ovani. Organiza¢ni modely vnitini diferenciace a individualizace poukazuji
na fakt, Ze Zaci se musi ucit vlastni poznavaci ¢innosti. U¢i se 1 tim, Ze je metoda
postavi do urcité komplexni déjové situace jako jejiho aktéra. V téchto vykladech
nemusi vyklad vymizet uplné€. Je vSak doplnén ¢i nahrazen vlastni poznavaci
¢innosti zakl formou ¢innosti nebo her. Duraz je také kladen na rozvoj motivace,
samostatnost, odpovédnost, komunikaci, jednani s druhymi a na prozitek situace

(Kasikova, Valenta, 1994, s. 18).

6.5.2 PRINCIP UPLATNENI UCEBNICH PROBLEMU
Druhy princip velice tizce souvisi s prvnim zminénym. Zik se mize
v tomto piipad€ svou vlastni ¢innosti ucit i oblasti latky urc¢ené k mechanickému

osvojeni. Tyto ¢innosti Gpln€ vyhovuji 1 uceni cestou feSeni problému.
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Problém je v této oblasti definovan jako urcita zivotni situace, na kterou
je tfeba zareagovat. Jednd se o uvédomeéni si toho, co vlastné zak nevi, k tomu,
aby problém vyftesil nebo odpoveédél na otazku, musi vyvinout Usili a tak se
rozvijet. Zak ma prostor hledat vlastni cesty k feSeni problému a tim je podpofen
jeho individudlni styl uceni. Tento princip je mozné vyuzit i ve skupinové praci,
kde si zaci hledaji kazdy svou individualni cestu k feSeni, aniz by tim ptestali fesit
problém jako celek. ReSeni problémi neméd jen vzddlavaci charakter, ale i

vychovny potencial (Kasikova, Valenta, 1994, s. 18).

6.5.3 PRINCIP UPLATNENI RIZENEHO SAMOUCENT]

Vychdazi z predpokladu, Ze ackoli se zak uci sdm, je méné osamély, nez
v hromadném vyucovani. Je totiz osloven zadanim prace, navodem a instrukei.
Samouceni musi mit fad a jasn€ dana pravidla, zaroven vsak poskytuje jistou miru
volnosti. Jedna se o préci, o ¢innost, kterd vede k osvojeni ur¢itého poznatku.

Instrukce ucitele musi obsahovat v prvni fad¢ osloveni a motivaci, téma a
jasn¢ formulovany cil, pracovni ukoly a ufebni problémy. Déle také pracovni
postupy, pomucky, mnozstvi Casu, kritéria hodnoceni a autotest, diky kterému si

zak sam pro sebe ovéri, jak pracoval (Kasikova, Valenta, 1994, s. 19-20).

6.5.4 PROGRAMOVE UCEN{ A PROJEKTOVA METODA

Oba tyto pojmy jsou zde spiSe tématy okrajovymi, ale 1 zde lze
individualizaci pomérné dobie vyuZzit. Programové uceni je styl vyuky, v némz je
ucivo rozdéleno do nejmenSich moznych krokl - jednotek. Kazda znich je
kombinaci jedné informace a jednoho tkolu. Jednotky jsou na listech zapisovany
jedna po druhé, ale nejsou v logickém potradi (Kasikova, Valenta, 1994, s. 22).

Z principu globalizace, koncentrace a problémovosti vychazi Projektova
metoda. Neni sice vyhradnim vystupem individualizovaného uceni, ale obecné je
ucelnym zapojenim individuality ditéte do feSeni urcitého problému. Dité tak
ziskava rtiznorod¢ zkuSenosti poznavaci, socidlni a mravni, u¢i se tak rGznym
védomostem a dovednostem. Téma projektu vétSinou vnasi ucitel, neni vSak
vyjimkou, Ze téma vnesou i1 zaci sami, dle jejich vlastnich zajmu (Kasikova,

Valenta, 1994, s. 23).
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6.6 INDIVIDUALIZOVANE HODNOCENI

Hodnoceni je vyjadienim vysledkii vyucovani a ucebni ¢innosti zaka ve
vztahu k naplanovanému cili vyucovani. M¢lo by odpovidat charakteru
vyuCovani. Pokud je vyuCovani zaméieno na osvojovani védomosti, je hodnocen
spiSe momentalni vykon zédka a stav jeho védomosti. Ve vyucovani, ve kterém je
kladen diiraz na rozvoj osobnosti zdka, je hodnocen spiSe proces ¢innosti zdka a
jeho tsili. Zajistovani vysledki s tim pfimo souvisi. V prvnim typu pievazuje
zkouseni, v druhém zminovaném typu je hodnotici skala pestfejsi a osobnéjsi.
Dochazi ke spolupraci ucitele a zaka.

O tomto tématu podrobnéji pojednava Narodni program vzdélavani
v Ceské republice, zvany Bild kniha a Ramcovy vzdélavaci program. Oba tyto
dokumenty smétuji k celozivotnimu uceni zdka, k obecnym vzdélavacim cilim a
ke kliCovym kompetencim (viz kapitola Individualizace v zdkoné Ceské
republiky). Mizeme zminit dvé funkce hodnoceni zédka a to informativni a
formativni (hodnocen stimul osobnosti zdka). V diivéjSich dobach byly prostiedky
hodnoceni pfevazné zkousSeni a klasifikace, malokdy se hodnotil proces uceni jako
takovy (Dvorakova inValiSova, Kasikova, 2011, 249- 250).

Klasifikovat znamend oznacit znamkou momentalni vykon. Na druhé
strané hodnotit znamena vidét a posuzovat komplexné osobnost zidka, jeho
vlastnosti, zaméfeni, schopnosti, potieby, moznosti a perspektivy jeho rozvoje
(Dvorakova inValiSova, Kasikova, 2011, s. 251).

MozZnosti hodnoceni je mnoho. Hodnoceni lze provadét prostfednictvim
didaktickych testil, slovniho hodnoceni nebo sebehodnoceni. Sou€asné tendence
tihnou ke komplexnimu hodnoceni Zéka, k vtahovani zZaka do procesu hodnoceni,
k zruSeni klasifikace nebo alesponl ke zrovnopravnéni klasifikace a slovniho
hodnoceni (Dvotékova inValiSova, Kasikova, 2011, 254).

Uz diive bylo feceno, ze ve chvili, kdy se méni vzdélavani, je nutnost
zménit 1 vzdélavaci metody. Navic je rovné€Z nezbytné zmeénit charakter
provétovani znalosti. V pribéhu ¢asu se hodnoceni individualizuje ¢im dal tim
vice. Zak je spiSe hodnocen ve vztahu ke svym moznostem, ke svému osobnimu
rozvoji a k pokroku neZ s ohledem na primérny vykon tfidy. Ucitel si vytvaii ¢im
dal tim vice prostoru pro pozorovani zéka pifi samostatné praci. Béhem riznych
¢innosti se projevuje zdkova osobnost z riznych stranek. Ucitel je tak v momentu

hodnoceni vybaven vétS§im mnoZstvim diagnostickych poznatkii. Tyto poznatky
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mu dévaji prostor pro lepsi korigovani piistupu k ditéti. Hodnoti skute¢nou praci
ditéte a ne pouze jeho védomosti. Vyhodou je, kdyz zak vi kdy a z jaké latky bude
zkousen, mnohokrat urcuje Cas proverky sam, dle svého vlastniho uvazeni.

Hrani¢né diferencované a individualizované systémy umoznuji, aby zak
nepropadal. U¢i se tak dlouho, dokud své znalosti neposune do ,,minima“.

Co se tyka forem povérovani, ustni zkouSeni je pfipustné, ale pfibyva
skupinového a parového zkouSeni a to i mezi zaky navzdjem. ZkouSeni je
individualizované, testy provéiuji zejména pamétni osvojeni zakladnich fakt,
pojmi a vztahii. Na cetnosti nabyva sebehodnoceni. Do pozadi neustupuji ani
pisemné prace, ale jednd se zvlasté o slohy a eseje, ma-li zak projevit svou
individualitu. N¢které individualizované systémy odbouraly hodnoceni Uplné.
Naopak nékde je pojimano jako potvrzeni o tom, Ze zak absolvoval dané ucivo
(Kasikova, Valenta, 1994, s. 25).

Hodnoceni nemusi probihat pouze prostiednictvim znamek. Na zvazeni
ucitele je uziti procent, bodd, znamek, poptipadé uziti jiného hodnoceni ve
studijnich a v nestudijnich tfidach. Otazkou ziistava, jestli by se dvé urovné
hodnoceni v ramci jedné Skoly nestaly prostfedkem ke Skatulkovani zakl. Nutno
zvazit 1 klasické a historicky zakofenéné zndmkovani v ramci péti stupnové
hodnotici Skaly. Neé&které individualizacni systémy se dopracovaly k tomu, Ze
tradiéni klasifikaci zruSily. Takové hodnoceni miZe znamenat potvrzeni o
absolvovani urcitého uciva. A mimo jiné miZe mit 1 pozitivné motivujici
charakter pro hodnocené Zzaky. V literatuie je navrhovan klasifika¢ni model
klasické hodnotici Skaly, avSak s indexem. Index by pak mél urcovat napft., v jaké
studijni skupiné Zak latku absolvoval. Pak je vSak zcela nevyhnutelny fakt, Ze
jednicka ve studijni skupin€ nemize byt stejnd, jako jedni¢ka v nestudijni skupiné

(Kasikova, Valenta, 1994, s. 26).

6.7 INDIVIDUALNi TEMPO A ETAPY UCENI

V této ¢asti budou uvedeny dalsi zasady individualizované vyuky, tyto
zasady mohou platit jak pro jednotlivce, tak pro skupinové vyucovani.

V tivodu hodiny by meéla probéhnout motivace zaki ke studiu, jasna
definice a pojmenovani tématu a vymezeni studijniho cile. Poté by mél nasledovat
piimy vstup do popsaného tématu, nasleduje vlastni samostatna prace zakl a jeji

prezentace. V ndvaznosti probiha hodnoceni samostatné prace a v pfipadé, Ze

28



neprobéehla v predeslych fazich, tak aplikace daného jevu. Tempo Zakovy prace je
ovlivnéno zakem samotnym, ucivem a ¢asem vymezenym ke zpracovani ukolt.
Ditlezitym prvkem je odstranéni nutnosti rychlosti, ktera navozuje nervozitu.
V ptipad¢, Ze je dité rychlejsi a jeho ucinnost je vyssi, se mize sam veénovat
rozsifovani povédomi o dané latce nebo jinym cinnostem (Kasikové, Valenta,
1994, s. 27).

Ackoli je vétSinou individualni prace casové omezend, nckteré
individualizované systémy umoznuji zakim pracovat bez casovych nebo
pfedmétovych ohraniceni. Cilem téchto systéml je i to, aby si zadk odnesl
maximum védomosti ze Skoly a mohl tak doma travit co nejméné Casu studiem
probirané latky (Kasikova, Valenta, 1994, s. 28). Pro pfedstavu budou nékteré

individualizaéni systémy zpracovany v nasledujici kapitole.
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7 INDIVIDUALIZACNI SYSTEMY

V této kapitole budou stru¢né nastinény systémy, které vyuzivaji rizné

pfistupy k individualizaci.

7.1 MASTERY LEARNING (B. S. BLOOM)

B. S. Bloom, profesor pedagogiky na Chicagské univerzité, koncipoval
tuto teorii, v niz odmital odmital koncepce, které zaky délily dle inteligencniho
kvocientu. Bloom ptedpoklada pouze existenci zaku, ktefi se uc¢i pomaleji a zakd,
ktefi se uci rychleji. Jsou pro néj dulezité pouze podminky, ve kterych se Zaci uci.
Proto navrhuje vyucovani, které neni nijak omezeno Casem, ale pouze vlastnim
individualnim tempem. V jeho pojeti doséhnou 1 slabsi zaci vzd¢lavacich cild, za
pfedpokladu, Ze maji dostatek ¢asu a Cetnou zpétnou vazbu (Skalkova, 2007, s.

231).

Jedna se o dokonalé nebo také zvladnuté uceni. Vysledky tohoto uceni
souvisi s Casem, ktery zaci pro uceni dostanou. Tento systém stavi na tom, ze
ur¢ity vyukovy standard mohou zvladnout vSichni zici, jestlize maji vhodné

vvvvvv

V tomto systému Ize pozorovat rist motivace ke studiu a nasledné zlepSeni zakd.

Po spole¢né vyuce zde probihd zpétna vazba. Ta se tyka toho, zda a jaké
cile zak zvladl. D¢&je se tak prostfednictvim tzv. formativniho testu. Pfed tim, nez
je oteviena nova tematickd jednotka, by méla byt rychlejSim zakiim nabidnuta
moznost, vénovat se dal§im ¢innostem. Zaci, ktefi pozadavky dosud nesplnili, na

nich stale pracuyji.

Z toho vyplyvéa zakladni idea tohoto systému, totiZ mit dostatek casu
k uceni. Touto cestou lze postupné dojit ke kombinaci zakladniho a stupnovitého
vyudovani (podle Girovné zakt). Zaci jsou tak rozdéleni do dvou nebo vice skupin.
Jedna skupina se zabyva osvojovanim zdkladniho uciva, zatimco druha skupina
(kterd jiz osvojeni zvladla) ma prostor na rozSifovani tohoto uciva a prohlubovani
poznatkl. Nejednd se vSak o klasické frontalni vyucovani. Ale o vyucovani, které

respektuje jednotlivé individuality kazdého zédka.

Takto diferencované praci ve skupinidch by méla byt vymezena ptiblizné

tretina Casu urcené¢ho k probirdni daného tématu. Po uzavieni jednoho celku se
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opét vSichni spoji v jednu velkou skupinu a vsichni spolecné ptechazeji k dalsSimu
tematickému celku (Kasikova, Dittrich, Valenta in ValiSova, Kasikova, 2011, s.
159-160). Hlavni vyznam této teorie spociva v piekonavani jednostranné
orientace ke kognitivnimu aspektu pii feSeni otazky individualizace (Pracha in.

Skalkova, 2007, s. 231).

7.2 FENIMODEL

Jedna se o priklad flexibilni diferenciace a zaroven o model z némeckych
Skol o ¢tyfech urovnich. Hodina je vedena tak, aby podporovala rozvoj zdka. A
cilem je dovést zaka k tomu, aby byl schopny si prohlubovat a rozsifovat uc¢ivo na
zaklad¢ kritického a abstraktniho mysleni. Zpravidla ti, kdo si své povédomi takto
roz§ifuji, jsou zaci, kteti ovladaji zdkladni ucivo bez obtizi. Dale jsou zde tzv.
zakladni zaci, ti se setkdvaji s mensimi obtizemi pfi osvojovani u¢iva. A nakonec
zaci, ktefi potiebuji intenzivni pomoc. Jedna se o zaky slabé, majici velké potize

s osvojovanim uciva a proto potiebuji intenzivni pomoc ucitele.

Toto pracovni uskupeni v§ak neni uskupenim jedinym. Zaci takto pracuji
pouze po urcitou dobu. Urcity ¢as travi v zakladni skupiné, na zaklad¢ vysledkt
vuceni jsou pak rozdéleni do skupin. VSichni Zaci se sejdou v hromadném
vyucovani znovu pii otevieni nového tématu (Kasikova, Dittrich, Valenta in

Valisova, Kasikova, 2011, s. 160-161).

7.3 MODEL KOMBINACE VELKYCH, STREDNICH A MALYCH SKUPIN

Zakladnimi pfedpoklady pro funkénost tohoto modelu je v prvni fad€ 90-
120 zakd a veétsi mnozstvi ucitelt. V prvni fazi prob€hne hromadny uvod do
tématu, poté jsou Zaci dé€leni do heterogennich skupin o cca 35- ti Zacich. Zde

probiha doplnéni uciva frontalni formou.

Nasleduje ptiprava na praci individualni, v malych skupinach nebo ve
dvojicich, poté jsou vSichni zaci pfezkouSeni a noveé preskupeni na tfi noveé
homogenni ¢asti. V prvni skupin€ jsou zaci, ktefi ucivo nezvladli, ve druhé
skupiné Zaci, ktefi zvladli cile bez vétSich problémi a ve tieti skupiné Zéci, ktefi si
vedli uplné nejlépe. Zakiim ze tieti skupiny mohou byt poskytnuty dopliujici

ucebni materialy a ulohy.
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Opét probihd déleni na mensi skupiny, pficemz s témi nejslabsimi
pracuje specialista, ucitel nebo nejzdatnéjsi zak. Nakonec dochézi k zdvérecnému
piezkouSeni. S novym tématem opét vznika jedna velka skupina. Nutno zdtiraznit,

Vv

Valenta in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 161).

7.4 WINNETSKA SOUSTAVA

I tato soustava si klade za cil rozvoj plné kapacity kazdého ditéte. Jeji
autofi pracovali dlouho spiSe experimentalné, protoze se snazili stanovit konkrétni
prvky vzdélani, které je dite¢ schopno si osvojit pro kazdy vékovy stupenl. Znacny
daraz kladen 1 na sebekontrolu a na individudlni pracovni tempo jedince. To
umoznovalo, aby si zdatnéj$i zaci osvojili u¢ivo za kratsi dobu. Naopak zaci méné

zdatni postupovali pomaleji, ale méné se pfi tom zdrzovali.

V praxi se ale ukazalo, ze polovina déti neni schopna pracovat
samostatné. Proto zde byla vyuzivdna i systematickd organizace hromadného
vyucovani podle vyucovacich hodin, nejen individualizovand vyuka (Skalkova,

2007, s. 230).
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8 INDIVIDUALIZACE V ZAKONE éESKE REPUBLIKY

V této kapitole se zaméfime na individualizaci z pohledu Skolského
zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vys. odb. aj.
vzdelavani., protoze jedna véc je presvédcéeni ucitell o moznostech
individualizace a druhd, tzce souvisejici véc, je zadkonné umoznéni
individualizace. Pti zpracovani této kapitoly jsem vychazela ze skolského zakona,
platného k 15.2.2019. Zaroven jsem vyuzila souvisejici dokument — aktualni

RVP-ZV.

8.1 SKOLSKY ZAKON

V § 2 je zminéno, ze vzdélavani je zaloZzeno na zasadach. Ptiemz
k prvni z nich patii rovny piistup kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo
jiného c¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace
z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, néarodnosti,
etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného

postaveni obcana.

Dalsi zasadou, kterou je nutno zminit je zohledilovani vzdé¢lavacich
potteb jedince. V této zdsad¢ spatiuji potencidl individualizace. Jednim z jejich
zakladnich principl je totiz pravé brani ohledu na jedince a jeho vzdélavaci

potieby.

K zasad¢ o hodnoceni vysledkl vzdélavani vzhledem k dosahovani cild
vzdélavani stanovenych timto zdkonem a vzdéldvacimi programy se vratime
pozdé€ji. Uvidime totiz, Ze vzdélavaci programy jsou znacné¢ naklonéné

individualizaci.

Kromé¢ zéasad jsou hned v pocatku znéni Skolského zakona uvedeny
obecné cile vzdélavani. K tém patii v prvni fad¢ rozvoj osobnosti ¢lovéka, k tomu
je zapotiebi individualné rozvijet kazdého jedince, protoZe nejsou dva lidé stejni,

natoz cela tfida.

Na individualizaci I1ze nahlizet 1 ze strany Zakd a studentd se specialné
vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentli nadanych dle § 16. U zaki se
specidlné vzdelavacimi potiebami Ize individualizovat prostfednictvim systému
podpirnych opatfeni. Tim jsou rozumény nezbytné upravy ve vzdélavani a

Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo
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jinym podminkdm ditéte, zdka nebo studenta. Tito Z&ci maji pravo cCerpat

bezplatn¢€ podplrna opatieni.

Podpiirna opatieni spocCivaji nejen v poradenské pomoci Skoly a
Skolského poradenského zatfizeni, ale 1 v Gpravé organizace vyucovani a zejména
pak v tpravé hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, vcetné
zabezpeceni specialné¢ pedagogické péce. Podpirnym opatfenim lze rozumét i
uzivani raznych kompenzacnich pomicek, vzdélavani podle individudlniho
vzdélavaciho planu (viz nize) nebo vyuziti asistenta pedagoga. Podptrna opatfeni
lze délit do péti stupiii podle organizacni, pedagogické a finan¢ni narocnosti.
Podptirné opatieni prvniho stupné Skola uplatituje i bez doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. Zbyla podplirnd opatfeni mulze Skola pfijmout az
s doporu¢enim ze Skolského poradenského zafizeni. VSechna podpiirna opatfeni
mohou byt ud€lena pouze s pisemnym souhlasem =zletilého zdka nebo jeho

zakonného zastupce.

Vzdélavani nadanych déti a zaki je ukotveno v § 17. Je dano, Ze Skoly a
Skolskd zatizeni vytvafeji podminky pro rozvoj nadanych déti, zaki a studentd.
Rozvoj lze uskuteénit rozsitenou vyukou nékterych predméti. Je v moci feditele,
na zadost zakonného zastupce, ptetfadit nadaného zédka do vysSiho rocniku bez
absolvovani ptfedchoziho ro¢niku. Zaroven by se ve prospéch piefazeni mélo
vyjadrit 1 Skolské poradenské zafizeni. Podminkou pro pfetfazeni je vykonani
zkousek z uciva, které zak nebude absolvovat. Zpisob vzdélavani zakid nadanych
by méla vyuka disledn¢ vychazet z principi individualizace a vnitini diferenciace

(RVP-ZV, 2007, s. 105).

Nejvyhranénéjsi zdkonnou formou individualizace je poskytnuti
individualniho vzdé&lavaciho planu dle § 18. Reditel $koly miize s pisemnym
doporu¢enim Skolského poradenského zatizeni povolit nezletilému zikovi se
specialné vzdélavacimi potfebami nebo s mimotadnym nadanim vzdélavani podle
individuélniho vzdélavaciho planu. Nalezitosti individudlniho vzdélavaciho planu
pak stanovi ministerstvo vyhlaskou (dal$i ndleZitosti spojené s individudlnim
planem lze dohledat v § 41).

Mezi prava pedagogickych pracovniki dle § 22a patii mimo jiné 1
vyuzivani metod, forem a prostiedkd dle vlastniho uvéazeni v souladu se zdsadami

a cili vzdélavani pii piimé vyulovaci, vychovné, specidln¢ pedagogické a
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pedagogicko-psychologické Cinnosti. A vzhledem k tomu, ze cile vzdélavani jsou,
veelku proindividuum ladéné, by meéla byt individualizace vcelku mozna.
Specialn¢ pedagogicka podpora pak musi probihat s ohledem na to, ze se zaci jako
jednotlivei ve svych individudlnich potiebach a moznostech lisi. Na zaklad¢
téchto odliSnosti, vyuka pfedmétu specidln¢ pedagogické péce musi probihat
v souladu s principy individualizace a diferenciace vzdélavani (RVP-ZV, 2007, s.

101).

Povinnosti pedagogickych pracovnikli je dle § 22b je mezi jinymi i
vykonéavani pedagogické ¢innosti v souladu se zdsadami a cili vzdélavani. Zda je

podobna spojitost s individualizaci jako u § 22a.

Co se tyka hodnoceni, je diskutabilni, do jaké miry mé ucitel moznost ze
zdkona hodnotit dle zdsad individualizace. Zejména proto, ze dle § 30 jsou
pravidla pro hodnoceni vysledkli vzdélavani zakl a studentli Skoly obsazeny ve
$kolnim tadu. Skolni ¥ad si vsak $koly spravuji samy. Hodnoceni je soudasti
psychosocialnich podminek ve vzdé€lavacim procesu. Mélo by se jednat o
motivujici hodnoceni. Ucitel by mél respektovat individualitu Zakl a hodnotit je
v souladu s individudlnimi moznostmi a jejich pokrokem. Dévat zakovi dostatek

zpétné vazby a tolerovat chyby a omyly (RVP-ZV, 2007, s. 107).

Dle § 50 muze feditel Skoly rovnéz stanovit takovy zpisob vzdélavani,
ktery odpovida moznostem zéka v ptipadé, ze se zak nemiize pro svij zdravotni
stav po dobu delS$i nez dva mésice ucastnit vyucovani. Nebo miiZze umoznit

vzdelavani podle individualniho vzdélavaciho planu dle § 18.

8.2 RAMCOVY VZDELAVACI PLAN

Jedna se o systém kurikularnich dokumentt pro vzdélavani zakt od 3 do
19 let. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) je
zakotveny v zakoné €. 261/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim a
vys§im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky zakon). Pficemz tyto kurikuldrni

dokumenty jsou zavadény na tirovni statni a Skolni.

V systému kurikukularnich dokumentt pfedstavuji statni Grovenn Narodni

program vzdé€lavani a rdmcové vzdélavaci programy (RVP). Pficemz RVP
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obsahuje zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy. Skolni vzd&lavaci
programy (SVP) pak piedstavuji §kolni uroven. Podle SVP se tak uskute¢iiuje

vzdélavani na jednotlivych skolach.

Principy Ramcového vzdé€lavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(RVP-ZV) zdlraziiuji mimo jiné podporu komplexniho pfistupu k realizaci
vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti jeho vhodného propojovéni. Piedpoklada
volbu rtznych vzdélavacich postupii, odliSnych metod, forem vyuky a vyuziti
vSech podptirnych opatfeni ve shod¢ s individualnimi potfebami zakt. Zde je
pfimo zakotveno, Zze by mély byt disledné brany ohledy na individudlni potieby.
O tento udaj se tudiz lze opirat za predpokladu, ze ucitel chce provadét

individualizovanou vyuku.

Tendence ve vzdélavani, které navazuji na RVP-ZV, zohlediuji pii
dosahovéani cili zakladniho vzdé€lavani potfeby a moznosti zakl. Sméfuji
k uplatnéni variabilngj§i organizace a individualizace vyuky podle potieb a
moznosti zakli a k vyuZzivani vnitini diferenciace vyuky a k prosazeni zmén
v hodnoceni zdki vzhledem k pribézné diagnostice, individudlnimu hodnoceni

jejich vykont a §ir§imu vyuzivani slovniho hodnoceni (RVP-ZV, 2007, s. 2).

8.3 POJETI A CILE ZAKLADNIHO VZDELAVANI

Zakladni vzdélavani na prvnim stupni je mezi jinym zaloZeno na
rozvijeni individudlnich potfeb, moznosti a z4jmt kazdého zéka (vEetné¢ zaki se
specidlné vzdelavacimi potiebami). Zékladni vzdélavani na druhém stupni
zakladniho vzdélavani pomaha Zakim nejen ziskat dovednosti a védomosti, ale i
piebirat odpovédnosti za své vzdélavani. Dale by mélo na obou stupnich
vzniknout podnétné a tvir¢i Skolni prostiedi. Takové, které stimuluje
nejschopnéjsi zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani a podporuje Zaky nejslabsi.
Zaroven zajiStuje, aby se kazdy zdk skrze vyuku pfizplisobenou individudlnim
potfebam optimaln¢ vyvijel. A aby se tak stalo v souladu s vlastnimi pfedpoklady
pro vzdélavani zaka. Samoziejm€ musi byt navozeny 1 idedlni podminky pro
vzdélavani zakd se specialné vzdélavacimi potfebami. Ve Skole by méla byt
navozena vstiicnd a pratelska atmosféra pro to, aby zaky vybizela ke studiu, praci
a ¢innostem dle jejich zajmu. Také jim poskytuje prostor a ¢as k aktivnimu uceni

a k plnému rozvinuti osobnosti Z4ka.
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Zak by mél byt hodnocen na zakladé plnéni konkrétnich a splnitelnych
ukolt a na zékladé posouzeni individudlnich zmén zaka. Pozitivné ladéné soudy
davaji zakim moznost zazit uspéch a nemit strach z chyb. Naopak zaci by méli

umét s chybou pracovat.

Zakladni vzdélavani usiluje o naplnéni nékolika cili. S tématem
individualizace je spjato zejména zacileni na pomoc zakliim poznat a rozvijet
vlastni schopnosti v souladu s realnymi moznostmi. A jejich uplatiiovani spolu
s védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovéani o vlastni (individudlni) Zivotni a

profesni orientaci (RVP-ZV, 2007, s. 4-5).

Dalsim zcild zakladniho vzdélavani je postupné rozvijet klicové
kompetence, které predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji
a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.
Vzhledem k individualizaci je neopomenutelnd zejména kompetence socialni a
persondlni. Ta cili nejen na u¢innou spolupraci ve skupiné a na podileni se na
vytvafeni pravidel ale 1 na vytvafeni pozitivni pfedstavy o sob& samém. Tato
predstava podporuje sebediivéru a samostatny rozvoj. Zak tak ¥idi svoje jednani

tak, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebeucty (RVP-ZV, 2007, s. 8).

RVP mysli na individualizaci i pii zadavani pokyni k vytvaieni SVP.
Jednou ze zasad tvofeni SVP je umoznéni realizace diferencovaného a
individualizovaného vyucovani. BohuZzel vSak v tomto sméru klade diraz pouze
na zaky se specidln¢ vzdélavacimi potfebami a na zdky mimotfadné nadané. Ale
sohledem na vsechny zdky by méla S$kola prostiednictvim SVP vytvaiet
ptedpoklady pro realizaci vzdélavaciho obsahu s ohledem na vékové zvlastnosti
74kii, a tim postupné utvafet a rozvijet kli¢ové kompetence. SVP by mél byt
takovy, aby ucitelim umoZznoval rozvijet tvofivy styl prace a neomezoval je pii
uplatnéni pfipadnych €asovych a metodickych odliSnosti. Tyto odliSnosti mohou

totiz vychézet z konkrétnich potteb zaka (RVP-ZV, 2007, s. 109).
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9 VYZKUM PRESVEDCENI UCITELU 0 MOZNOSTECH

INDIVIDUALIZACE VE VYUCE

Na zékladé zpracovani problematiky individualizace ve vyuce jsem se
rozhodla zrealizovat vyzkum zaméfeny na piesvédceni uciteli o moznostech
individualizace ve vyuce. Pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup. Ten
lze definovat jako proces zkoumdni jevl a problémul v autentickém prostiedi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevli zaloZzeny na hloubkovych datech a
specifickém vztahu mezi badatelem a uc¢astnikem vyzkumu (Svaficek, 2007, s.
17). Dale je nutno brat zfetel na to, Ze mym zamérem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé¢ fady postupli a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak 1idé chapou, prozivaji a vytvaieji socialni realitu (Svaficek,

2007, s. 17).

9.1 VYZKUMNE CILE

Stanoveni vyzkumného problému je jednim =z klicovych faktort
vyzkumu. Vyzkumny problém je jev, ktery se odehrava v socidlni realité a ktery
se zaroven jevi jako problematicky. Zpravidla se jedna o problematiku, ktera by
mohla byt pro spoleénost nesrozumitelna (Sed’ova, 2007, s. 64). Mym cilem,
jakoZzto vyzkumnika je ziskat vice informaci o dané problematice. Z toho divodu
zni vyzkumna problematika této diplomové prace nasledovné: Presvédceni ucitelil

zdkladni Skoly o moznostech individualizace ve vyuce.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat presvédceni pedagogi
druhého stupné zékladnich Skol o moZnostech individualizace ve vyuce a jeji
realizace v edukacnim procesu. Protoze pohledy pedagogickych pracovniki se na

danou problematiku ¢asto riizni.

Spolu s vyzkumnym problémem, musi byt nezbytné urcen 1 vyzkumny
cil. Vyzkumny cil neni jevem univerzalnim, nybrz se zpravidla vztahuje k urcité
specifické skupiné osob ve spoleénosti Sed'ova, 2007, s. 62). Na zakladé vyse

uvedenych poznatkii jsem se uchylila k nasledujici formulaci vyzkumnych cilt:

1. Vyzkumny cil: Zjistit, co ucitelé rozumi pod pojmem individualizace

Ve vyuce.
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2. Vyzkumny cil: Zjistit, jak vypada individualizace ve vyuce v jejich

osobnim podani.

3. Vyzkumny cil: Zjistit, zda se v prubéhu praxe zménil postoj ucitell

k individualizaci ve vyuce.

4. Vyzkumny cil: Zjistit, jaké jsou, dle jejich nazoru, moznosti

individualizace ve Skole, kde ptisobi.

5. Vyzkumny cil: Zjistit, zda védomé nevyuzivaji nékteré prostiedky

dostupné k individualizaci ve vyuce a proc.

6. Vyzkumny cil: Zjistit, kdy a pro¢ se v nich samych zformovala diive

popsana piesvédceni o individualizaci ve vyuce.

Zvolenymi cili se hodlam zabyvat, protoZze vnimam tuto problematiku
spiSe jako teoreticky popsany jev. Zajima mé tedy, jak ucitelé vnimaji své vlastni
moznosti ve vytvafeni vhodného prostiedi pro individualizaci ve vyuce. Zda
individualizaci viibec vyuzivaji a jak se zménilo jejich pfesvédceni v pribéhu
praxe. Neméné podstatné je to, zda jsou ucitelé presvédceni o smyslu
individualizace vyuky a zda se snazi porozumét jednotlivym individualitim

kazdého zaka.

9.2 VYZKUMNE OTAZKY

Ke zjisténi optimalnich vysledki mého vyzkumu jsem zvolila nejen Sest
vyzkumnych cild, ale i Sest vyzkumnych otazek. Vyzkumné otdzky a vyzkumné
cile spolu navzajem koresponduji. Ulohou vyzkumnych otazek je totiz jista mira
zzeni konkretizace vyzkumného problému (Sed’'ova in Svaiiéek a kol, 2007, s.

69). Vyzkumné otazky tedy v navaznosti na vyzkumné cile znéji takto:
1. Jak ucitelé chapou pojem individualizace ve vyuce?
2. Jakym zpiisobem ucitelé realizuji individualizaci ve vyuce?
3. Jak ucitelé posuzuji svilj vyvoj v oblasti individualizované vyuky?
4. Jaké formy individualizace poskytuje Skola, kde ucitelé plisobi?

5. Existuje divod, pro¢ v nékterych piipadech individualizaci ve vyuce

ucitelé nevyuzivaji?
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6. Kdy a pro¢ se v ucitelich zformovala ptesvédceni o individualizaci ve

vyuce?

Predpokladam, ze odpovédi na takto polozené otazky nejlépe osvétli
problematiku individualizace ve vyuce zpohledu praktikujicich pedagogt.
Vsechny vyzkumné otazky byly zvoleny na zdkladé¢ nejednotnosti pedagogl
v dané problematice. Z pohledu zédka i z pohledu kolegyné vim, Ze se ucebni styly
znacné lisi a kazdy pedagog ptistupuje ke své profesi svym osobitym zpiisobem.
Otazky tak slouzi k identifikaci rozdilli, ale pfedevSim ke stanoveni spole¢nych

prvki individualizované vyuky v jejich individualnim pojeti.
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10 METODOLOGIE VYZKUMU

S ohledem na vyzkumné cile jsem zvolila k vyzkumu problematiky
Presvédceni ucitelii o moznostech individualizace na zakladni skole kvalitativni
vyzkum zalozeny na polostrukturovanych rozhovorech. Kvalitativnim
vyzkumem se rozumi podrobné a hloubkové zkoumdni reality. Dany typ
vyzkumu se vyznacuje vysokou validitou a zvySuje Sanci porozuméni
problematiky. Ackoli je validita kvalitativniho vyzkumu vysokd, nelze jeho
vysledky zobecnit v ramci celé spole¢nosti. Naopak reliabilita tohoto vyzkumu
byva nizka, jelikoz je ovlivnitelnd konkrétni, osobni zkuSenosti respondenta
(Olecka a kol., 2010, s. 33).

Pro zkoumani konkrétnich jevl je kvalitativni vyzkum vhodnym
prostftedkem zejména proto, Ze umoznuje interpretovat a popsat situaci na
zaklad¢ vyjadieni dojmu, pocitd a zkuSenosti respondentti. Tvorba dat k ziskani
pozadovanych vysledki probéhne formou polostrukturovanych rozhovort.
Bude kladen dlraz na dikladny a bohaty popis respondentovy zkuSenosti. Co
se tyka rozhovort, ty budou vzdy vytvaieny postupné. Rozhovor bude vzdy
zrealizovan, piepsan a okddovan diive, nez probéhne rozhovor nésledujici. Je
zde tak poskytnut prostor pro revizi planu a strategie vedeni rozhovoru (Koutna
Kostikova, Cermak in: Rihacek a kol., 2013, s. 15).

Proces analyzy zacnu u prvniho pfipadu a provedu ho u kazdého
pfipadu samostatné a to vcetné identifikace témat. Bude tak zachovan
individualni pfistup ke kazdému jednotlivému piipadu.

Ptedpoklddam, Ze se rozhovor bude odvijet od toho, co povazuji za
dalezité k tomu, co vyvstavad spontanné¢ ze strany respondenta. ZvySenou
pozornost pak budu vénovat zejména obratim a ptekvapivym momentim
v rozhovoru, protoZe prave ty Casto skytaji cenna data.

Dale nastinim moZzny postup analyzy. Rozhovory budu opakované
Cist, poptipad¢ opakované poslouchat nahravky. Nasledné text opoznamkuji a
okomentuji, zde vyplynou 1 ty nejmensi detaily prostfednictvim kddovani.
Nasledné kody zobecnim a stanovim nadfazené kategorie kodi.

V tuto chvili se do centra zdjmu dostane ma vlastni interpretace,
protoze zde jiZ pracuji s vlastnimi pozndmkami a s mym pojetim zkoumané¢ho
jevu. A to zejména proto, ze vznikajici témata jsou vysledkem vlastni

interpretace. V nasledujici fazi budu hledat souvislosti napfi¢ kategoriemi.
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Ve chvili, kdy budou takto zanalyzovany vsechny ptipady, budu
hledat vzorce napfi¢ vSemi rozhovory. Kontext ostatnich ptipadi mize rozsifit
obzory. Néktera témata se tak mohou stat nadfazenymi a dat tak prostor se
posunout na teoretickou uroven vyzkumu. Vztahy mezi jednotlivymi tématy
budou tabulkové znédzornény.

Klicovym jevem ve vyzkumu je interpretace dat. Vzdy je nutno
pamatovat na to, ze interpretace je individualni zalezitost. Stava se, ze jeden
text miize mit mnoho interpretaci, proto je nutné pfiznat si, Ze interpretace je
znaéné€ ovlivnéna moji osobou a mymi zkusenostmi.

Prezentace vysledkli bude obsahovat, jak perspektivu témat, tak
perspektivu jednotlivych respondentl. Témata pfevedu do narativni podoby,

ktera bude obohacena o poznamky a citace.

10.1 ETIKA VYZKUMU
Spolu s kvalitativnim vyzkumem vyvstava otadzka etiky. Etické zasady
vyzkumu se fidi obecnymi principy, kterych by se mél drzet i vyzkumnik. Ve

své praci se zavazuji k naprostému a ditkkladnému respektovani téchto principt.

10.1.1 DUVERNOST
Princip dvérnosti zaruc€uje, ze z posbiranych dat nebude nijak a
nikomu patrné, kdo konkrétné€ se vyzkumu ucastnil. Budouci ¢tenaf této prace
nebude schopen poznat a identifikovat dotazované. Veskera osobni data budou
v praci anonymizovana. Vyzkumnikovou povinnosti je seznamit respondenty
s divérnosti vyzkumu. Duvérnost se vztahuje i na skladovani a uschovani

ziskanych dat. Tato data nebudou voln¢ ptistupnd, ale uschovana pod heslem.

10.1.2 INFORMOVANY SOUHLAS
Nemén¢ dulezity princip je kromé davérnosti 1 informovany souhlas
(Svaiicek, 2007, s. 46). Respondentiim jsem piedloZila informovany souhlas,
kterym potvrzuji, Ze rozhovor poskytuji dobrovolné a Ze souhlasi s vyzkumem
v dané oblasti. Souhlas bude zaznamendn na nahrdvce diktafonu i pisemnou

formou (formular viz ptiloha 2).



10.2 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

S ohledem na charakter a zaméfeni na detailni zkuSenost je vhodné,
pracovat s niz§im poétem respondenttl (Koutnd Kostinkova in: Rihacek a kol,
2013, s. 13). Vysledky daného vyzkumu nejsou obecné, ale poskytuji detailni
informace o jedné konkrétni skupiné. Pro tvorbu magisterské diplomové prace
je doporucovan vybér tii az Sesti respondentti (Smith, Flowers, Larkinin :
Rihagek a kol. 2013, s. 14). Pro vyzkum mé diplomové prace jsem zvolila pét
respondenti, z divodu moznosti podrobného prozkoumani kazdého piipadu a
rovnéz také kvuli poskytnutému prostoru pro porovnani podobnosti a rozdila
mezi jednotlivymi respondenty.

Vyzkumna ¢ast mé prace je zaloZena na vypovédich ucitelek vesnické
zakladni skoly. U vSech se liS§i doba praxe, v€k i pracovni pozice ve Skole.
Z divodu ochrany osobnich udaji nemohu sdélit podrobnéjsi informace.
V ptipadé, ze by pozd€ji praci Cetla osoba, kterd se vtomto konkrétnim

prostfedi orientuje, rozpoznala by jednotlivé respondentky.
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11 VYSLEDKY VYZKUMU

11.1 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V nésledujici kapitole se budu vénovat interpretaci a analyze rozhovort,
kodovani a naslednému zpracovani ziskanych dat. Rovnéz dojde k ustanoveni
jednotlivych kategorii, které budou nasyceny jednotlivymi koédy. Dale budou
nastinény jednotlivé kazuistiky, kde vSak budou nékteré tidaje vynechany proto,
ze by znich mohlo byt zfejmé, o koho se jednd. Tudiz za ucelem ochrany

osobnich udaji zamérné nekterd fakta vynechavam.

11.1.1 KAZUISTIKY

Respondentka 1
Kategorie vzniklé na zéklad€ analyzy textu rozhovoru:
Kategorie I: CHAPANI INDIVIDUALIZACE

Respondentka prochazela béhem rozhovoru procesem uvédoméni.
V pribéhu rozhovoru si postupné spiSe uvédomovala, v ¢em vSem muze tkvét
individualizace ve vyuce. Objevily se zde kody ,,72dkovy moZzZnosti“, které
respondentka zminila v souvislosti s jejim chdpanim individualizace: ,, ucitel se
néjak vic zaméruje na jednotlivého Zaka a pracuje vic s tim jednotlivcem v ramci
moznosti.“ Dal$im kodem je ,sebereflexe®, pficemZz pani ucitelka kriticky
hodnotila své pojeti individualizace ve vyuce: ,, Myslim, Ze tam mam velky rezervy
a Ze se mi to dari jenom ze tretiny treba a napliiovat, vic ne.” K ,, Toleranci
specifickych chyb* se pani ucitelka vyjadfila jako k jevu, ke kterému ,, se snazim
prihlizet, k Zakiim, kteri maji néjaky obtize ve smyslu téch ruznych dysfunkci nebo
néejakejch tech handicapu. “Pani ucitelka Casto zadava 1 ,,praci navic*: ,, Prihlizim
k Zakiim, , ktery jsou treba Sikovnéjsi, takzZe vidim, Ze se treba nudi, kdyz to udélaji
rychleji, tak tam mam treba pripravenou prdci navic, kde si miizou néjakou
aktivitu procvicit a nemusi cekat na ostatni. “ V pojeti prvni respondentky spociva
individualizace spiSe v praci s ,,zaky se SVP* a to zejména v hodnoceni: ,, Zdkovi
se specialné vzdelavacimi potrebami dam treba urcitej stupen v nékterych bodech

¢

Jjako bez problému jednicku. *

Kategorie II: INDIVIDUALIZOVANE HODNOCENT{
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Prvnim kodem, ktery se v této kategorii objevil, jsou , limity*: Zdkovi se
specidlné vzdelavacimi potrebami dam treba urcitej stupen v nékterych bodech
jako bez problému jednicku, protoze vim, Ze je na svych limitech, ale treba u Zaka
bez tech obtizi bych to uz hodnotila za dvé joo. Takze néjaky tadyty rozliseni, ale
pak jsou véci, ve kterych musi dostat oba dva stejné, tam to nerozlisuju proste, co

dosdhne, to dosahne. “

Kategorie I1I: VOLBA

V této kategorii respondentka mluvila zejména o moznostech zaka si
zvolit postup nebo obsahy jejich prace. Kod ,,styl prace* vyvstal na zékladé
tvrzeni respondentky: ,,v skupinovy praci si miizou zvolit jako téma nebo styl
jakym budou pracovat. Miizou si zvolit téma projektu nebo néjakyho referdtu.
Urcity druh volby nalezneme i ve ,,skupinové praci® diky které: ,, maji moznost
svoji cesty.“ Volba spociva i ve slozeni skupiny, ve které se jim bude dobie
pracovat. A volba se nam objevila i pfi vytvareni rozhovord, pti¢emz: ,, Co se tykd
riiznych rozhovorii, Ze si muzZou vlastné vybirat jaky, jestli pouZijou v podstaté
slovicka nebo veéty nebo v dusledku si ten rozhovor sestavi tak, aby ho zviadli a

maj si to vlastné pripravovat sami po casovej limit.

Kategorie IV:PRAXE

Do této kategorie jsem zatadila kody jako ,,zkuSenost™: , tady prosté
potiebujes dovednosti, ktery potrebujes zvladnout, aby ti to fungovalo jako
v celku, néjakym systému. ,,;Teorie v praxi® tento kod jsem ustanovila na zakladé
toho, Ze z odpovédi respondentky vyplynulo, Ze zacinajici ucitel musi n€kolikrat
oducit dand témata a az poté je v jeho moZnostech provadét individualizovanou
vyuku: ,,muze se pak lip zamérovat na tadyty individualni viastné ukoly a
prohlubovat zase tyhle véci, protoze uz ma jakoby zmaknutej néjakej celek nebo

3

néjakej zdklad a vlastné najednou uz miize.” Nasledné se objevil kod
»hezkusenost“, kdy respondentka sebekriticky hodnoti, Ze: ,, mé to treba ani nekdy
nedojde, Ze ta zkuSenost prosté jesté neni.... A teprve potom v redlu vidim jako jo
aha, tady jsem méla ubrat treba nebo naopak, tady jsem méla prosté tem Zakiim

pridat.
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Kategorie V: VLIV

V této kategorii se pokusim shrnout vSechny faktory, které se
v rozhovoru objevily jako ovliviiujici ucitele v oblasti individualizace vyuky.
Prvnim vlivem, ktery vykrystalizoval, je ,,matetstvi“: ,, coz si myslim, Ze je prave
to obdobi urcity, kdy si clovek uvédomuje, ze kazdy dité je jiny, Ze ma jiny limity a
musi se s kazdym pripravovat jako jinak. *“ Respondentka ptlisobila velice sebejiste,
kdyz hovotila o tom, jak ji osobné ovlivnilo matefstvi: ,,urcité v tom néjakym
zadavani ukolii nebo védomi si téch limitii i jako sledovani toho, jak se to viastné

“«

vwViji u téch deti.

Dalsim vlivem, ktery se v rozhovoru objevil je ,,8kola* neboli zékladni
Skola, kde respondentka plsobi. A to ve smyslu, jakym zpisobem napomahd
Skola individualizaci zaku. ,,v poslednim Skolnim roce nabidla moznost mensich
skupinek a déleni hodin v jazycich a v hlavnich predmétech jako je ceStina a
matematika. Potom urcité jsou ty, volitelny predmety.” Déle Skola napomdha
prostfednictvim poskytnuti riznych materidl, umoznéni zakoupeni riiznych

materiald a pomticek a technologii ve vyuce.

Stejné tak ,,pocet zakt ve tiidé“ ma dle respondentky vliv na
individualizaci ve vyuce: ,,ve chvili, kdy tam ma clovek 26 deti, tak tézko miize

vS§echno delat uplné individualne. *

Jevem, ktery rovnéz ovliviluje pojeti individualizace je ,, vlastni
zkuSenost ze Skoly“. Prvni respondentku inspirovali: ,,vsichni ucitelé, ktery mé
ucili kdysi, to se jako utvdri, protoze to byla néjakd zkuSenost, kterou si clovek
prosel a videl ruzny ty ucitelsky styly dospélych lidi a téch ucitelu, kteri mé ucili,
takzZe si myslim, Ze tak si clovék z toho vybiral, co se mu jako libi, to co je mu

I3

prijemny a co mu funguje.

,, Kolegové® jsou dal§im faktorem, ktery ovliviiuje prvni respondentku:
., Pak je to urcité prace kolegu, to zZe konzultuje clovek s kolegy. Nebo i to, Ze
nekoho vidi, jak pracuje jakoby p7i hospitacich, tak to si myslim, Ze je hodné

cenny. "

Nejen vlastni zkuSenost ze zékladni a stfedni Skoly, ale 1 ,, vysoké Skola“

ma svij podil na utvafeni ucitelova ptistupu k individualizaci vyuky. Dobii
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didaktici, ¢innostni uceni a zpisob uplathovani riiznych vyukovych metod

respondentka poklada za velice dulezité.

Kategorie VI: POSTOJ K INDIVIDUALIZACI

Kodem ,,Individualizace je dilezitd“ jsem oznacila tvrzeni: ,, Myslim, Ze
ta individualizace je diilezita a kde kazdymu tomu Zakovi by mél ucitel pristupovat
individudlne.

Respondentka rovnéz piihlizi k rodinnym pomértiim a k momentalnimu
rozpolozeni zaka: ,,v podstaté prihlizim i k rodinnym pomeérum, ke schopnostem
toho zaka, znam jejich néjaky limity. Vim, kam je muzu posunout dal, takze si
myslim, Ze ve vysledku to viastné délam mnohem vic, Ze tieba na 70%.“ Z toho

vyplyva, Ze ,, individualizace je Siroky pojem “.

Kategorie VII: PRESVEDCENI O MOZNOSTECH INDIVIDUALIZACE VE
VYUCE

V tomto ohledu nejvice zéalezi na ,invenci ulitele®. Protoze: Nakolik
clovek vyuzije vSechny ty nastroje, ktery ma, tak je to o néjakym... o osobni
invenci a osobni ochoté do toho jit nebo nejit. “ Dtivod ,,pro¢ neindividualizovat™
muze byt, dle respondentky: ,, cas a chut, nechut, momentalni rozpoloZeni ucitele,
zdravotni obtize.... A pak mi musi zbyt energie na moje déti.” Z toho plyne, Ze
respondentka se snazi udrZet rovnovdhu mezi energii, kterou vyda v praci a

energii, kterou chce vydat pro svou rodinu.

Tabulka 1: Kategorie a jejich nasyceni kody

Kategorie Kody
Chapani individualizace Zakovy moznosti
Sebereflexe

Tolerance specifickych chyb
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Prace navic

Z4ci s SVP

Individualizované hodnoceni

Limity

Volba

Styl prace

Skupinova prace

Praxe

ZkuSenost

Teorie v praxi

NezkuSenost

Vliv

Materstvi

Skola

Pocet zaka ve tridé

Vlastni zkuSenost ze Skoly

Kolegové

Vysoka skola

Postoj k individualizaci

Individualizace je dilezita

Individualizace je Siroky pojem

PresvédCeni ucitelu o moznostech | Invence ucitele
individualizace =
Cas
Pro¢ neindividualizovat
Respondentka 2

Kategorie vzniklé na zaklad¢ analyzy textu rozhovoru:

Kategorie I: CHAPANI INDIVIDUALIZACE

Pani ucitelka uvedla na$ rozhovor vétou, ktera v sobé€ skytd hned nekolik

kodi, na néz nadéle rozhovor navazuje: ,, ... kazdé dité je jiné a ne vsichni jedou
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stejnym tempem. TakzZe to pro mé znamenda, zZe pro nekteré déti si pripravuju uplné
jiné materialy nez pro jiné. V této vété spatiuji kody: ,.kazdé dit€ je jiné™ a
»individudlni potfeby zaka“. Dale se zde objevuje kod ,,individualni tempo®, coz
velice uzce souvisi s individualni potiebou casu kazdého zdka. Pani ucitelka
uvadi, ze ¢ast hodiny necha zaky pracovat jejich vlastnim tempem a v ptipadé, ze
by napftiklad nestihly zapis do seSitu, mé pro né pfipraveny vytiStény zapis a déti
si vlepi to, co jim chybi. ,,Materidly navic* ma pani ucitelka piipravené i pro

vSechny zéky, ktefi jsou naopak rychlejsi a v hodinach by se mohli nudit.

Kategorie II: INDIVIDUALIZOVANE HODNOCEN{

,Individualizované hodnoceni je u této pani ucitelky provadéno formou
hodnoceni osobniho pokroku: ,,...rozhodné hodnotim jejich pokrok, jestli oni,
teda jako v ramci jejich znevyhodnéni... jakoze jestli dosli o néco dal nebo ne.
V souvislosti s tim, se objevuje otazka spravedlnosti, kterou respondentka vnima
jako neadekvétni, protoze: ,, Oni nemuzou postupovat jako ostatni, ale proste se
snazi na maximum.‘ Pozitivn¢ vnimam to, Ze si respondentka nemysli, Ze je
individualizace nutnd pouze u déti se SVP, ale uplné€ u vsSech: ,, Nekteri na tom
nejsou uplné dobre inteligencné a papir zZadny nemaji, ale furt je potreba, aby

méli néjakou motivaci. “, zde se odrazi i dulezitost ,,motivace*.

Kategorie III: FORMOVANI POSTOJE K INDIVIDUALIZACI/VLIV

Respondentka udava, ze ji samotnou nejvice ovliviiuji samotni Zaci: ,, ...
Jjako ty déti, na tom neni nic jinyho... “, proto bych tomuto jevu dala kod ,,pohled
na zaky“. Ddle zde pani ucitelka hovoii o vlivu ,vlastni zkuSenosti, kterd ji
rozhodné ovlivnila pfi formovani postoje k individualizaci. Osobné si myslim, Ze
tato konkrétni pani ucitelka je sama o sob& osobnost citliva, vnimava a empaticka,
takze si troufam fici, ze individualizace vychazi z ni samotné, jakozto z osobnosti
a ze se nejednd zcela o jev nauceny nebo nékde okoukany. Zaroven udava, ze ji
ovlivnili ,,ucitelé ucitelt”, tedy ucitelé, ktefi ji samotnou ucili. Déle také ,,vysoka
Skola®, kterd rozSifuje obzory a otevird moznosti. Stejn€ jako u prvni
respondentky, 1 zde se objevuje pojem ,,zazitkové/Cinnostni uceni. PfiCemz 1

druhé respondentka v ném spatiuje nezastupitelny vyznam ve vyuce.
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Kategorie [V: PRAXE

Tato kategorie je spiSe podkategorii Formovani postoje k individualizaci,
ale vliv praxe a zkuSenosti se mi zda tak velky, ze ji volim jako samostatnou
kategorii. I u této respondentky se objevuje jev, kdy si musela ucivo nékolikrat
oducit, udélat si ptipravy, projit si to, co vlastné uci a az poté se dostala k samotné
individualizaci vyuky: ,, ... ze zacatku jsem musela delat vsechny pripravy, ted uz
to mam najety... ted’ je to pro mé rozhodné jednodussi, nez to pro mé bylo na
zacatku, protoZe na zacdtku se prosté ucis jakoby vsechno a tohle je prace navic. “

Tento vyrok bych okédovala jako ,,prace navic* a ,,nutnost praxe®.

Kategorie V: PRESVEDCENI O MOZNOSTECH INDIVIDUALIZACE VE
VYUCE

Dle respondentky to, zda je individualizace mozna ovlivituje mimo jiné
»pocet zaka“ v hodiné: ,, ... min deéti, tak mas vic casu na kazde to dité... jako
casové rozhodné. Tu pozornost soustiedit vic treba v ty casti hodiny treba na ty,
co potiebujou pracovat jinak, nez ty ostatni... do deseti Zakii se to da zvladnout i
s individualizaci. © Pticemz respondentka udéava, ze vice nez deset déti ve skupiné

se pro ni rovna v podstaté frontalni vyuce.

DalSim faktorem napomahajicim k individualizaci jsou ,asistentky
pedagoga®, které by mély délat, v ramci pracovni ndplné, to, o¢ je pedagog
pozada. Dale také rizné ,,vzdélavaci pomucky*: ... taky si miizeme samozrejme
koupit  pomiicky...” Prostor kindividualizaci je v hodindch rlznych
»volnoCasovych aktivit”, konkrétn€ vtomto ptipadé hovotime o riznych
krouzcich, douCovani. Nelze opomenout i volitelné predméty, které se ale
bohuzel, na takto malé Skole, kde byly rozhovory realizovany, stavaji ¢as od casu
pouhou formalitou. A dokonce ve chvili, kdy by nemusely byt formalitou, ale
skutecné nécim, co zédka zajima, nastoupi rodie. Pani ucitelka ma zkuSenost
s tim, Ze ackoli Skola nabidla pfedmét, ktery by zaka zajimal, rodi¢e rozhodli
jinak. Z tohoto poznatku jasné vyplyva, Ze i1 v ptipadé€, Ze Skola a ucitel vyvinou
maximalni usili k tomu, aby si zak zvolil to, co je jemu individudlné milé, mohou

zasdhnout rodice a zvolit jinak.

Respondentka uvedla rizné dals$i moZnosti individualizace. To v ¢em ale

dle jejiho nazoru spociva tézisté individualizace vyuky, je ,,nasazeni ucitele®, jeho
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osobnost a jeho chut vibec vyuku individualizovat: ,, ... zdlezi na uplné
individuadlnich osobdch jednotlivych ucitelii, Zde vzesla zrozhovoru 1 dalsi
myslenka a to ta, Ze individualizace jako takovd nemusi spoc¢ivat pouze v roviné
vzdélavani, ale 1 v roviné osobni. Ve chvili, kdy ucitel znad pozadi Zakova Zivota a
napiiklad vi, Zze se v danou chvili nenachdzi v pfiznivé situaci, mize i béhem
vyuky k tomuto jevu ptihlédnout. A prokazat tak ,,zdjem o celou osobu zaka®. Je
dualezité brat ohled na to, ze nékdy na tom miize byt zak tak psychicky Spatn¢, ze
neni schopen pracovat: ,,...nékdy se ty deti prosté zaseknou, nékdy nechtéj

spolupracovat a v tu chvili je lepsi je nechat bejt.

V souvislosti s tim, je potieba si uvédomit, ze nejenom zaci se ocitnou
v nepfiznivé situaci, ale i ulitelim se to miZze samoziejmé stat. Pak ptichazi
n¢kdy divody ,,pro¢ neindividualizovat®. Mezi nimi respondentka zminila, Ze:
,, ...ani ucitel nemusi mit sviij den* nebo, ze: ,, ... to nékdy neni potieba. Coz je

pro mé otdzkou k zamysleni.

Rozhovor jsme uzaviely s tim, Ze ,,kdyz se chce, tak to jde* Cili se opét
dostavdme k jakési osobni invenci a nasazeni ucitele, které ma vyznam

obrovskych rozméri pii individualizaci vyuky.

Tabulka 2: Kategorie a jejich nasyceni kody

Kategorie Kody

Chépani individualizace Kazdé dit¢ je jiné

Individualni potieby Zaka

Individuélni tempo

Materialy navic

Individualizované hodnoceni Ne jen SVP
Motivace
Formovani postoje k individualizaci Pohled na zaky

Vlastni zkuSenost
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Ucitelé uditelu

Vysoka skola

Zazitkové / ¢innostni uéeni

Praxe Prace navic

Nutnost praxe

Piesvédéeni o moznostech Pocet zakt

individualizace ve vyuce Asistent pedagoga

Vzdélavaci pomucky

Volnocasové aktivity

Nasazeni ucitele

Zajem o celou osobu Zaka

Pro¢ neindividualizovat

Kdyz se chce, tak to jde

Respondentka 3
Kategorie vzniklé na zéklad¢ analyzy textu rozhovoru:
Kategorie I: CHAPANI INDIVIDUALIZACE

Zacatek rozhovoru bych okddovala jako ,,vSichni Zaci potiebuji
individualizaci“® a to na zakladé¢ néasledujiciho vyroku pani ucitelky:
. individualizace nejsou jenom ty deéti, kteri vlastné tu individualizaci a ten
individualni pristup potrebuji, ale myslim si, Ze se to tyka uplné celé tridy... "
Zaroven zdiraziuje, ze se nejednd pouze o déti s tzv. ,,papirem®, tudiz o déti,
které maji poradenskym zafizenim potvrzené¢ SPU. Kromé roviny vzdélavaci,
spatiuje pani ucitelka individualizaci 1 v pochopeni momentalni situace zdka a v

,»0sobnim zivoté zaka®, napt. nemoc zéka, nebo rodict nebo i rozvod rodicu.

52



V navaznosti na to respondentka zminuje ,,asistentky pedagoga®, které¢
dle jejich slov: ,, kdyz tam jsou, tak se opravdu téem détem miiZou vénovat a to je
zase pomoc pro mé zZe jo..." Ve vyuce jsou brany ohledy na ,,individudlni
schopnosti zaka“ a to zejména formou moznosti individualniho tempa a
individudlniho poctu splnénych cviceni. V souvislosti s tim je bran i ohled na
»individudlni potfebu Casu zadka*: ,, ... ja teda davam cas jako kdyby vsem deétem

na vypracovani testu. “

Jako jedna z forem individualizace je zde zminéna prace navic formou
o _— - Lo e L o/
»cviceni navic™: , ...piSou testy a na tabuli uz maji tfeba vazné zadani na dalsi

cvicent. “

Kategorie II: INDIVIDUALIZOVANE HODNOCENI

Kategorie je nasycena o kody ,,mirnéjs$i hodnoceni®, ale samoziejmée
s ohledem na maximalni moznosti zdka a s ohledem na vystupy ze Skolniho
vzdélavaciho planu: ,, ... nedeélam, tieba zZe bych jim zlepsovala o stupen, to zase
ne... treba kdyz to mél tri az ¢tyri, tak mu tu trojku dam, vidycky tak toho pul

«

stupné, ale celej stupen teda ne. *

sopravedlnost® je dalSim kodem, ktery se objevil v souvislosti
s individualizovanym hodnocenim, pani ucitelka vysvétluje, Ze: ,, ... je to nékdy
tezky, to je pravda tohleto spravedlivy, nespravedlivy, néktery déti se chtéjitim

ohanét, ale ja jim na to nedam prostor. “

Dal$im jevem, ktery za zminéni, je rozhodné ,,maximdlni Usili zaka“.
Respondentka nesouhlasi s tim, Ze maximalni snaha ditéte se rovna znamce jedna
v hodnoceni: ,,Jako maximum miiZe vydat, ale nemiize mit jednicku, kdyz na tu
jednicku prosté jako nemad, tak ji mit nemiiZe.” Zaroven vSak dodava, ze si
v hodnoticim seSitu poznamend, kdo mél tieba zndmku na hrané, nebo kdo je
aktivni v hodinach apod. To maze konkrétnimu zakovi pomoci, v ptipad¢€, ze ma

na konci pololeti zndmku nerozhodné mezi dvéma stupni hodnoceni.

Kategorie I1I: PRAXE

53



»ZkuSenost™ respondentka vnima, jako to, co ji samoziejm¢ pomohlo,
protoze: ,,...na zacdatku jsem se hlavné soustiedila, co musim vyucovat a co ted’
budu délat, jestli to délam dobre.

Diky tomu, ze ma pani ucitelka fadu let praxe, soudi, ze problémem je
»cas™ a zaroven tika, ze si je védoma, ze by méla: ,, ...individualizovat vic a
rozlisovat, tak tieba na to neni cas jo, protoze se clovék zas musi vénovat...
Respondentka vnima ve svych hodinach, Ze by bylo nutno vénovat se pomalejSim
zaktm, pricemz se ale bohuzel brzdi ty rychlejsi. Tento jev koduji jako ,,pomaly a

rychly zak.*

Kategorie IV: FORMOVANI POSTOJE K INDIVIDUALIZACI

U tfeti respondentky rovnéZ doslo k formovani postoje k individualizaci
ve vyuce, ale spiSe formou praxe, nez ovlivnénim uciteli, ktefi ji ucili nebo
vysokou Skolou. Dal§im vlivem, ktery respondentka uznava, je spoluprice s
»kolegy*: ,, ...pak jsou to i kolegové, to zase jako jo, rady od starsich, to jako jo,

to jsou cenny rady.

I u této respondentky hralo svou roli ,,matetstvi: ,,...to mé ovlivnilo asi
nejvic. Kdyz clovek umi srovnat svoje déti, tak umi srovnat i ty vty tride.

‘

Dodrzovani a nastaveni pravidel. A navic clovek ziska to sebevedomi.

Kategorie V: PRESVEDCENI O MOZNOSTECH INDIVIDUALIZACE VE
VYUCE

Nasledn¢ jsme diskutovaly o tom, jestli a pro¢ vyuku neindividualizovat.
I zde se nam objevuji podobné rysy jako u ptfedchozich respondentek. Zalezi na
»momentalnim rozpolozeni uclitele: ,,...nékdy je clovek unaveny, to je taky
pravda. A nékdy na to clovek nema energii.“ Dale se 1 zde, v této souvislosti,
objevuje kod ,,cas*: ,, ...nékdy je to, ze vylozené potiebujeme probrat latku a néjak
to stihnout, tak to je taky jasny, ze neékdy to nemame, na ty deti cas. A kod ,,pocet
zaka*: ,, ...a nekdy jich je tolik, Ze to opravdu nejde. *
Dilezitym faktorem je 1 ,,podpora Skoly*, ktera individualizaci podporuje
formou povinnég volitelnych predméth, seminati, dou¢ovanim, malymi skupinami

na cizi jazyky. Malé skupiny jsou dilezité zejména proto, Ze: ,,...mame cas a ty
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deti se projevuji uplné jinak v ty maly skupiné. Projevi se tam i ty slabsi, ktery
viastné v té velké tridé nemaji Sanci.” Ztoho plyne, ze zde existuje vyssi

ey

pravdépodobnost, Ze Zaci ,,zaziji uspéch®.

Zavérem zrozhovoru vyplynula myslenka, ze pani ucitelka vyuku
individualizuje, ale ze si je védoma, ze: ,,...by to mohlo jit mnohem lip... kdyby
clovek meél jakoby vic energie.” Vi, ze by to Slo vic, ale svou tulohu hraje
»energie® a ,,lenost” a také dilema, zda nedochézi podpote jednoho zaka na ukor

vSech ostatnich.

Tabulka 3: Kategorie a jejich nasyceni kody

Kategorie Kody
Chapani individualizace Vsichni Zaci potiebuji
individualizaci

Osobni Zivot zaka

Asistent pedagoga

Individuélni schopnosti zaka

Individualni potteba Casu zaka

Cviceni navic

Individualizované hodnoceni Mirngjsi hodnoceni

Spravedlnost

Maximalni usili zaka

Praxe ZkuSenost

Cas

Pomaly a rychly Zak
Formovani postoje k individualizaci Kolegové

Mateftstvi

PtesvédCeni o moznostech individualizace ve | Momentalni rozpoloZeni ucitele
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vyuce Pocet zakt

Podpora Skoly

Zazit uspéch

Energie

Lenost

Respondentka 4
Kategorie vzniklé na zéklad€ analyzy textu rozhovoru:
Kategorie I: CHAPANI INDIVIDUALIZACE

Pani ucitelka chape individualizaci ve vyuce jako jev, kdy ucitel zohledni
odli$né ,,moznosti zaki* a ,, ... ten ucitel by to meél néjakym zpiisobem respektovat
nebo zohlednovat pri ty vyuce. “ Zéaroven ale tvrdi, Ze to je teorie, v praxi ,,k nému
pristoupit tak, jak to potiebuje je strasmé slozity.” Tyto souvislosti bych

okodovala jako ,teorie x praxe®.

Respondentka ve svych hodinach pfistupuje k individualizaci formou
»individudlniho vysvétlovani nejasnosti®. Poté, kdyz zad4 konkrétni ulohu,
opousti misto pred tabuli a snazi se pohybovat po celé tfidé¢ a konzultovat s zaky
jednotlivé kroky: ,,...prochdazim tou tridou a vidycky zastavim u téch deti, u

‘

kterych predem vim, Ze bude jakoby potreba povysvetlit znovu. *

Individualizace spociva i v moZnosti ,,prace navic* pro schopnéjsi Zaky a
,snizeni pozadavka* pro zaky slabsi: ,, ... tu sadu ukolu dostanou vsichni Zaci, ale
s tim, Ze nez zacnou psat, tak ja ty slabsi Zaky obejdu a treba dva nebo tii ukoly

VoG

jim Skrtnu a Feknu, tohle neres. Zaroven se pani ucitelka nikdy nesetkala s tim:

¢

,, ... ze by na to nékdo reagoval poznamkou a pro¢ on nemusi resit a ja musim... "

Kategorie II: INDIVIDUALIZOVANE HODNOCENT{

Z rozhovoru vyplynulo, ze pani ucitelka ocefiuje ,,maximalni

usili“:...proste jim treba dam za odvedeny vykon dvojku i kdyz to prosté na dvojku
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neni, ale pro néj, pro toho konkrétniho zdka je to prosté urcity strop...“ Zaroven

je ale patrné, Ze maximalni asili se nerovnd jedna na stupnici hodnoceni.

»Slozité ohodnoceni® je kod pro ¢ast rozhovoru, kdy jsme diskutovaly
pravé o naro¢nosti  individualizovaného hodnoceni. Dalsi  formou
individualizovaného hodnoceni mutze byt i ustni hodnoceni béhem hodin jako
napt. pochvala nebo plus. Coz jsou opét faktory, které respondentce usnadiiuji
rozhodovani v piipadé, ze ma zdk znamku nerozhodné¢ na konci pololeti: ,, ...tak
ho neustale chvalim, i kdyz cokoli Fekne, tak ho pochvalim, Ze uz je videt, zZe se

¢

v tom orientuje, tak to zase vyzdvihnu tim, Ze ho pochvalim.

Dalsi otazkou, kterd vyvstala v souvislosti s individualizovanym
hodnocenim, je otazka ,,spravedlnosti, v tomto ptipadé¢ muze udaje pomoci tfidni
ucitel a komunikace s zéky: ,, Tohle je takovej vseobecnej problém, jak na to
nahlizi ty jiny deti, tady ja si myslim, Ze jakoby miize pomoci tridni ucitel, kdyz

¢

Jjakoby s temi détmi néjakym zpusobem jako mluvi...

Kategorie I1I: PRAXE

Do této kategorie spadd diskuse o tom, jak vypadaly hodiny
respondentky na pocatku kariéry a jak vypadaji dnes: ,, ... jo no a myslim si, Ze jo,
Ze ten rozdil jako velky je. " AZ praxe umoZnila respondentce pochopit, Ze: ,, ...7o
dité prosté na vic nemd. Ze nic vic neudélam, coz jsem jako zacinajici viastné
jakoby nemohla pochopit...“ Musela tedy projit procesem pochopeni toho, Ze
kazd¢ dit¢ ma sveé ,limity“. Svou roli vtomto procesu hraji i ,,vyvoj*“ a
»zkuSenost“. Kod ,,empatie jsem urcila na zakladé wvahy respondentky o

souciténi s zaky, ktefi maji své limity spiSe niZe neZ ostatni.

Zaroven se pani ucitelka ztotoziuje s tim, Ze k efektivni individualizaci
vyuky je tfeba nasbirat ur¢itou praxi, zkuSenost a vstiebat ucivo a az poté muze

individualizovat.

Kategorie IV: FORMOVANI POSTOJE K INDIVIDUALIZACI

V tomto piipadé€ dochazi k prolindni této kategorie a kategorie: PRAXE,

protoze praxe muize samoziejmé& rovnéZ ovlivnit vyvoj v oblasti individualizace



vyuky. Vzhledem k tomuto prolindni zatazuji do této kategorie jako samotny kod

»pedagogicka praxe®, ,,prace s détmi* a ,,zkuSenost™.

Zaroven se 1 Ctvrtd respondentka ztotoziuje stim, ze faktorem

ovlivitujicim pfistup k individualizované vyuce muze byt ,,matetstvi®.

Kategorie V: PRESVEDCENI O MOZNOSTECH INDIVIDUALIZACE VE
VYUCE

Zprvu pani ucitelka ftika, ze individualizace neni nijak zvlasté
podporovana skolou. Dle jejiho nazoru, je spiSe kazdy jednotlivy ucitel hlavnim
Cinitelem v individualizované vyuce. Posléze se vSak dostdvame k tomu, Ze
»podpora Skoly* je v urcité mife poskytovana formou mensich studijnich skupin,
seminait a doucovani, ,, ...nicméné volitelné predméty jsou na malé Skole, jako

Jjsme my, formalita. *

Podplirnym jevem, hodnym polemizovani, jsou dle ¢tvrté respondentky
asistentky pedagoga. Jeji pocity ohledné asistentek na mé plsobily smiSené.
Ptiznava, Ze se setkala s jednou asistentkou, kterd byla témét dokonald, ale na
druhou stranu se v jinych ptipadech dostala i do situace, kdy ,, priichazela do tridy
s takovou otazkou v hlave, co mi dneska zase pani asistentka pripravi za stresovou

situaci. *“ Tudiz vyvstava otdzka, zda je ,,asistentka k uZitku nebo na Skodu*?

Dale jsme probiraly divody, které by mohly vést k upusténi od
individualizace. Stejn¢ jako jiz diive, 1 zde se objevuje faktor: ,,Cas*: ,,z casovych
duvodu, néco probrat nebo néco uzavrit a vim, Ze na to budu mit malo casu, tak to
prosté udelam jako klasickou vyuku pro vsechny a néjaky ty individualni potieby
nezohlednuju.“ Vedle €asovych nedostatku se miiZze jednat i o ,rozpoloZeni

ucitele®: ,, fo se stava pomérné casto, protoze i ten ucitel je jenom clovek.

Na konci shrnula pani ucitelka své piesvédCeni o moznostech
individualizace jako jev, ktery ma v rukou samotny pedagog. Takze ,,nasazeni

pedagoga® ma, dle jejiho nazoru, nezastupitelnou roli v tomto procesu.
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Tabulka 4: Kategorie a jejich nasyceni kody

Kategorie

Kody

Chépani individualizace

Moznosti zakt

Teorie x praxe

Individualni vysvétlovani nejasnosti

Pracena vic

Snizeni pozadavkl

Individualizované hodnoceni

Maximalni usili

Slozité hodnoceni

Spravedlnost

Praxe

Limity

Vyvoj

ZkuSenost

Empatie

Formovani postoje k individualizaci

Pedagogicka praxe

Prace s détmi - zkuSenost

Matetstvi

Piesvédéeni o moznostech individualizace

ve vyuce

Podpora Skoly

Asistent pedagoga k uzitku nebo na

Skodu?

Cas

RozpoloZeni ucitele

Nasazeni pedagoga
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Respondentka 5
Kategorie vzniklé na zéklad¢ analyzy textu rozhovoru:
Kategorie I: CHAPANI INDIVIDUALIZACE

Pro patou a zaroven posledni respondentku je individualizace jevem,

ktery by se mél odehrévat na ,.kazdodenni bazi“ a spo¢iva zejména v poskytovani
o . . .. . y , . L

»Zp&tné vazby* : , ...jsem se snazZila odchazet z vyucovaci hodiny s tim, Ze jsem se

vzdycky snazila si udélat obrazek, to znamena udélat zpétnou vazbu, at’ to bylo

mym hodnocenim nebo hodnocenim Zakii... “ DalSim jevem, na ktery pani ucitelka

klade daraz je ,,osobni pokrok* zakl a z toho ndsledn¢ vychazi v oblasti dal§iho

re¢

individudlniho vzdélavani zaka. I zde se objevuje proces ,,samouceni a piistup
k vyuce prostiednictvim kritického mysleni. Zak se tak uéi ,,zodpovédnosti za své
vzdélavani®. V souvislosti s tim se zakiim Castéji podaii ,,zazit ispéch* a odnaset
si zhodiny piijemné pocity. Jednd se tak o, v hodinich nepostradatelnou,
»motivaci®. Je pak méné¢ pravdépodobné, ze by zak ztratil zdjem o uceni a lze

touto cestou podpofit i zdjem o celozivotni vzdélavani.

Kategorie II: INDIVIDUALIZOVANE HODNOCENI

Pani ucitelka udava, Zze hodnoceni nikdy nemize byt nastaveno u vSech
zaku stejné, ale musi byt nastaveno vzhledem k ,,individudlnim moZznostem* Zéka.
Pficemz ucitelé nesmi opomenout brat zietel na plnéni ocekavanych vystupa.
Dale se hodnoceni: ,, ...nemiuiZe odliSovat o dva stupné, to urcité ne, ale rozhodné

se ta vyuka da individualizovat...

Co se tyka ,spravedlnosti“ hodnoceni, ma respondentka zcela jasno
vtom, ze: ,,... jestlize se dlouhodobé pracuje s témi detmi a pracuje se s tim
kolektivem, tak oni nemaji pocit, ze by nekdo byl néjakym zpiisobem preferovan i
kdyz dela méné, nez oni, protoze v ramci prave té individualizace ruznych metod
oni ani nepostihnou, Ze tento Zak ma treba néjaké nizsi, nebo ten ucitel k nemu ma
nizsi naroky, nez na néjakého schopnéjsiho a nadanéjsiho zaka... "

Neméné¢ dulezit¢ je, vtomto piipad€, pracovat spravné s tfidnim
kolektivem. Ne uplné jim vSe vysvétlovat, ale dbat na konkrétni metody a
zejména se da individualizace dobie vyuzit béhem kooperace zaka v hodinach. A

ve chvili, kdy jsou tyto metody efektivni, Zaky nenapadne pfemyslet nad tim, co je
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spravedlivé a co ne. V tu chvili je kazdy soucasti jakéhosi efektivné fungujiciho

celku.

Kategorie IIl: FORMOVANI POSTOJE K INDIVIDUALIZACI

Respondentka udava, ze ona sama zazila spise frontalni vyuku jako zak.
Védela vsak, ze ona sama nechce ustrnout, ale naopak, ,,vyvijet se, coZ nas opét
vede k ,,0sobni invenci“ kazdého jednotlivého ucitele. V souvislosti praveé
s osobnim a profesnim rozvojem absolvovala pani ucitelka velké mnozstvi kurzi,
seminait a dal$iho vzdélavani, kde si vzdy vybrala to, co ji vyhovovalo. Zaroven,
ale respondentka podotyka, ze: ,,...osm hodin nestaci, protoze jestlize tu vyuku
chci individualizovat a odchazim z té hodiny s tim, Ze tomu musim pripravit tohle,

‘

tohle, tohle, tak ty metody jsou ndrocné na pripravu... "

Samoziejmé, z pocatku jsou tyto piipravy velice naro¢né, coz nas znovu
privadi i zde k nutnosti ,,praxe®: ,, ...samozrejmé se to zkracuje tou dobou, kdy se
to clovek néjak nauci a je potom, si udela urcitou skalu. “ Pani ucitelka uvadi, ze
souhlasi s tim, Ze prvni roky praxe je velice dilezité absolvovat proto, aby si
ucitel n¢kolikrat prosel obsah, ktery vyucuje a az poté je vétSinou schopen vyuku

individualizovat, poptipad¢ diferencovat.

V souvislosti s tim vyplynula mysSlenka, kterda mé osobné ptijde velice
hlubokd a trefna: ,, ... tady pracujete s zZivym materidlem, ktery se vyviji, to
znamend, Ze jak se vyviji ty déti, tak se musi vyvinout pedagog. Hrozny je ucitel,
ktery ustrnul, ne déti.“ A tuto mysSlenku jsem okddovala jako ,,hrozny pedagog.
To je, dle mého nazoru k uvaZeni, zaroveil je, myslim, potieba mit na paméti, ze
Skola je sice velkou, ale pouze ¢asti vzdélavani. Zik by mél rovndZz nést

zodpovédnost za své vzdélavani stejné tak, jako do urcitého veéku jeho rodice.

Dale jsem se dotazovala na vliv formovani postoje ze strany vysokych
skol. Bylo mi fe¢eno, Ze: ,, ...je nutné zménit systém vzdélavani na VS. Na vysoké
Skole se musi ucit stylem, ktery maji ty studenti poté pouzivat ve své praxi.“ Cili
nekonecné memorovani a frontdlni vyuka nejsou, dle respondentky, cesty

k vypousténi kvalitnich pedagogi z pedagogickych fakult.

Na zéklad¢ ptedchozich rozhovort jsem se zeptala i na vliv ,,matefstvi‘

v oblasti pedagogické cinnosti, potazmo individualizace vyuky a bylo mi
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odpovézeno kladné. Respondentka si je védoma vlivu matefstvi na pedagogickou
¢innost: ,, ...divate se z hlediska materstvi, vy ho primete, jako osobnost, ktera vam

je blizkd..."

Kategorie IV: PRESVEDCENI O MOZNOSTECH INDIVIDUALIZACE VE
VYUCE

Vzapéti jsme se dostaly k dalSimu vyznamnému zavéru. Pani ucitelky
jsem se dotazovala na zaky s SPU a na souvisejici IVP a PLPP. Dospély jsme
k tomu, ze ve chvili, kdy je individualizace provadéna spravné a efektivné, neni
vlastné zadnych podpurnych opatieni potfeba. To znamend, ze kdyby si ucitelé
fadn¢ osvojili dovednost individualizovat vyuku, mohli by si usnadnit praci
s vypracovavani  podkladi  kud€leni  podpirnych  opatieni. Tudiz
individualizovana vyuka nezada ,,Zzadna podplrna opatieni® na papiie, protoze
jsou jiz zahrnuty vsamotném jadru metod vyuky: ,,... neni potieba plan
pedagogické podpory, protoze on uz prosté v té mysli si toho Zdka zaradi do té
skupiny, kterou on potrebuje vzdélavat néjakymi specidlné pedagogickymi
vzdelavacimi formami a metodami a uz tedy viastné nemusi Zadny individualni

I3

plan...*

Nasledné jsme se zaméfily na to, jakym zplsobem dochazi k ,,podpote
Skoly* v oblasti individualizace vyuky. I spéatou respondentkou jsme doSly
k zavéru, ze Skola poskytuje podporu formou volitelnych predmétd, doucovani,

intervenci, seminaiti a mensich vzdélavacich skupin na urcité predmety.

V oblasti neindividualizované vyuky je tidajné ptipustné nékdy vynechat,
ale to pouze vyjimec¢né. MiZe se jednat o rizné osobni diivody at’ uz ucitele, nebo
zaka. ,,Momentalni rozpolozeni“ by mohlo rovnéz sehrat nekdy svou roli, ale

nemélo by se jednat o pravidelny jev.

Soucasti individualizace je, 1 vtomto piipad¢, znat pozadi osobnich
zivot zakld. Souvisi to s budovanim ,,vztahu mezi Zakem a uditelem®, coz
rozhodné¢ napomdhd navozeni pifijemného klimatu ve tfidé a ve vyucovacich

hodinach.
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Tabulka 5: Kategorie a jejich nasyceni kody

Kategorie

Kody

Chépani individualizace

Kazdodenni baze

Zpétna vazba

Osobni pokrok

Samouceni

Zodpovédnost za své vzdelavani

Zazi taspéch

Motivace

Indivdualizované hodnoceni

Individualni moznosti

Spravedlnost

Formovani postoje k individualizaci

Vyvijet se

Osobni invence

Praxe

Hrozny pedagog

Matetstvi

PresvédCeni o moznostech

individualizace

Z4dna podpirna opatieni

Podpora skoly

Momentalni rozpoloZeni

Vztah mezi zakem a ucitelem

63



11.1.2 ZOBECNEN{ VYSLEDKU KAZUISTIK

Vysledkem kazuistik je porovnani kédu vzniklych u vSech respondentek.
Vznikla tak vyssi troven zobecnénych vysledkl. Zavér bude pak ustanoven na
zéklad¢ podobnosti a rozdilnosti jednotlivych interpretaci dat a na zakladé
osobnich piesvéd¢eni a pohledli na danou problematiku. Z danych kazuistik
vyvstalo nékolik kategorii: Chapani individualizace; Individualizované
hodnoceni; Praxe; Piesvédéeni o moznostech individualizace ve vyuce;
Formovani postoje k individualizaci. Nutno podotknout, ze kazda z respondentek
proziva a fesi kazdou problematiku jinak. Dal§im faktorem je i osobnost ucitele,
protoze kazda dotazovana pani ucitelka vladne jinymi osobnostnimi rysy a
vlastnostmi. Rovnéz znovu podotykam, Ze se jedna o mou vlastni a osobni

interpretaci vyzkumnych dat.

,Chapani individualizace” je jedna z kategorii bohaté¢ nasycenych a
zaroven se objevujicich u vSech respondentek. Individualizace je respektovani
odli$nosti kazdého ditéte a 1 jeho maximalnich moZznosti a limitl, které maji dany
pfirodou. Zkoumany styl vyuky spocivd i1 v individudlnim pohledu na zéka,
v moznosti zvolit si styl prace a vlastni tempo. Casto je lepsi, aby zak vypracoval
méné cviceni, ale fadné a peclivé. Individualizovana vyuka spo¢ivd v tom, zZe
zaklad prace maji vSichni Zaci stejni, pfi¢emz ti rychlej$i maji moZnost vypracovat
ukoly navic. Ucitel by mél zohlednit rozdilné moZznosti Zakt. Ne vSichni Zaci by
méli délat stejné tkoly a stejné mnozstvi ukold. Individualizovana vyuka by se
méla vyskytovat na kazdodenni bazi. Déle a to se mné zdalo jako velice zajimava
mySlenka, by mél byt Zadk v hodnoceni porovnavan sdm se sebou a ne s tiidnim
kolektivem. Zajimavou myslenkou, kterda zde rovnéZ vzesla, je Ze v ptipadé, Ze
individualizace vyuky funguje efektivné, nejsou nutné Zadné individudlni plany
ani plany pedagogické podpory. Nesmirné dilezité je i1 to, aby zak zaZzil Gspéch,
coz je motivujicim faktorem, ktery muze vést k tomu, aby se zaci ucit chtéli a
ucili se radi.

»Individualizace hodnoceni® je rovnéz kategorie, kterd se objevila u
vSech dotazovanych, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze hodnoceni patii

neodmyslitelné ke Skole a ke vzdélavani.

Vsechny  respondentky  vnitiné  feSi  otdzku  spravedlnosti

individualizovaného hodnoceni. Nésledn¢ jsme ale dosly k tomu, Ze v ptipad¢, ze

64



je individualizace efektivni, Zaci nemaji pocit, Ze jsou hodnoceni nebo pozadavky
nespravedlivé. Pomoci muize 1 tfidni wucitel a komunikace s zaky.
Individualizované hodnoceni samoziejmé muze byt uplatiovdno a musi byt
tolerovany specifické chyby, zaroven ale nesmi byt opomenuto naplnéni
vzdélavaciho obsahu a minimélni vystupy z SVP. Hodnotit lze i jinak neZ

znamkami a to slovné.

V piipadé, Ze se jedna o klasické stupné hodnoceni, jsou ucitelky ochotné
piihlédnout k individualizaci formou zlepSeni o piil stupn€, maximalné stupné.
Tudiz vyplynulo, ze se vSechny respondentky shodly na tom, ze maximalni usili
zaka neznamend, Ze budou ohodnoceni na vybornou. Faktem je, ze by mél byt
hodnocen osobni pokrok Zaka a to do jaké miry pokrocil v porovnani sdm se

sebou.

Dalsi kategorii, ktera sehrala klicovou roli u vétSiny respondentek, je
»praxe“. VSechny se shodly na tom, ze je nezbytné mit n¢kolik let praxe pro to,
aby byl ucitel schopny efektivné individualizovat vyuku. Ucitel si musi latku
nckolikrat proucit, fadn¢ si osvojit to, co vlastné uc¢i a az poté se dostane
k individualizaci. Podil na tom ma zajisté i vybaveni ur¢itym spektrem materialu,
tim pddem ma ucitel vice prostoru a €asu pro piipravu individualizovanych hodin.
Praxe nékteré respondentky ovlivnila i ve formovani postoje k individualizaci a to
tak, Ze v n¢kterych piipadech trvalo par let, nez pani ucitelka pochopila, ze kazdé

dité ma sveé limity. Kazd¢ dit¢ je mé vSak nastaveno jinak.

S ptedchozi kategorii souvisi velice Gzce 1 kategorie ,,formovani postoje
k individualizaci“. Toto formovani ovliviluje samotnd praxe (zde vidime
navaznost na piedchozi kategorii), pohled na Zaky, na jejich praci, na rychlost
jejich prace apod. Dalsim faktorem jsou v nékterych ptipadech 1 ucitelé, ktefi ucili
ucitele, to znamena, Ze ncktefi ucitelé Cerpaji z toho, co sami zazili ve Skole jako
zaci. Rovnéz vysokd Skola formuje budouci ucitele, at’ uz pozitivn€ nebo
negativné. Kladné ucitelky hodnotily zazitkové a cinnostni uceni. Pro vétSinu

z nich se jedna o jeden z nejlepsich prostfedkil individualizované vyuky.

Vsechny respondentky se shodly na tom, Ze postoj k individualizaci
znacn¢ ovliviiuje matetstvi. Nékteré pochopily, ze kazdé dit€ je jiné, ze kazdé ma
jiné moznosti. Nékteré nacerpaly sebevédomi a nékteré se zacaly na zaky divat

uplné jinym zplsobem. K formovani postoje k individualizaci pfispivaji 1
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kolegové a vzijemna spoluprace. Pro dotazované pedagogy je piinosné

konzultovat, inspirovat a inspirovat se navzajem v pedagogickém sboru.

,PresvédCeni o moznostech individualizace ve vyuce®“ je kategorii
nejvice nasycenou na kédy. V této kategorii se objevuji 1 jakési podkategorie nebo
mensi tematické celky. Shodly jsme se na tom, ze individualizace je velice Siroky
pojem, tudiz jsme se v prubéhu vSech rozhovort postupné dostavaly k tomu,

v ¢em vSem muze individualizace spocivat.

Krom¢ individualizace v prabéhu hodiny jsme zkonstatovaly, ze
individualizace spoc¢iva i v tom, ze ucitel zna zéka jako celek, tudiz ho bere jako
celého Cloveéka a ne jenom jako objekt v lavici. Je potieba znat rliznd zakulisi
zdkova 7zivota, rodinné poméry, osobnostni rysy i ruznd trapeni a radosti.
Predpoklada se, ze tak mulze ucitel vyhovovat individudlnim potiebam Zzaki.
Stejné¢ tak ucitel bere v hodinidch ohled na momentalni rozpolozeni zaka,

zdravotni stav a ptipadné nevolnosti.

Do této kategorie jsem =zafadila 1 to, jakym stylem podporuje
individualizaci Skola. Ve Skole jsou zavedeny malé skupiny na hodiny cizich
jazykl, které c¢itaji maximalné 13 zaka, dale maji zaci moznost si vybrat
z povinn¢ volitelnych pfedmétii (coz je chvalyhodné, ale bohuzel jsme se shodly
na tom, Ze na malé Skole se jedna Casto spiSe o formalitu), dale se na Skole vyucuji
specializované seminare na ¢esky jazyk a matematiku, které jsou rovnéz déleny na
mensi skupiny. Skola dale poskytuje moznosti doudovani, pedagogickych
intervenci, volnocasovych aktivit (krouzky). Zaroven ucitele podporuje, co se tyka

vyukovych pomtcek.

Individualizaci je pomdhdno 1 prostiednictvim ptidéleni asistenta
pedagoga. Zde vSak nebylo mozné stanovit jednotny zavér. Nazory na asistenty se
znacné lisi. Nekteré respondentky v nich spatfuji vyhodu, pomocnika a partnera
do vyuky, jiné se v pfitomnosti asistentil neciti dobfe. A to ne proto, ze by mély
pocit, Ze jsou kontrolovany, ale proto, ze je asistentky pfivadéji do rtiznych

nepiijemnych situaci a neplni tak sviij ucel v hodinach.

Dalsi podskupina skyta divody pro¢ neindividualizovat. Pro vétSinu
z respondentek je ptipustné neindividualizovat v pfipad€, ze jim to neumoZiuje
momentalni rozpoloZeni, takze nevolnost, Unava ¢i lenost vyucujiciho.

Neindividualizovand vyuka je teoreticky moznad zcela ojedinéle, ale nékteré
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pfiznavaji, ze v praxi hraji ¢asto velkou roli pravé lenost, energie a nedostatek
Casu. Nékteré respondentky uvadéji, ze citi potiebu Setfit energii hlavné na svou
rodinu, boji se, aby se nevydaly ze vsi energie v praci a potom jim Zadna nezbyla
na jejich vlastni déti. VSechny pak uvadi, ze jeden z nejvétsich vlivi je pocet déti
ve vzdélavaci skupin€. Vétsina odpovédéla, ze vyuku individualizuji, ale jsou si
védomy, ze by to Slo vice a 1épe. Z toho plyne dalsi poznatek a to, ze nezbytnym
faktorem je osobnost pedagoga a jeho osobni invence. Na tom se rovnéz shodly
viechny respondentky. Casto se shodovaly na tom, Ze si uvédomuji, ze kdyz

budou chtit, tak vyuka individualizovat ptjde.

Na zavér kazdého rozhovoru se vSechny respondentky shodly na tom, ze
individualizace vyuky je rozhodné¢ moznd, ale je zcela na uciteli, zda k tomuto

stylu vyuky pfistoupi a do jaké miry ho realizuje ve svych hodinach.

Pro ptehlednost uvadim jeste¢ tabulku s ptehledem vsech kategorii a

vSech kodu.

Tabulka 6: Souhrn kategorii a kodu vSech respondentek

Chapani individualizace Zakovy moZnosti

Sebereflexe

Tolerance specificky chchyb

Prace navic

Z4ci se SVP

Kazdé dité je jiné

Individudlni potfeby zaka

Individualni tempo

Materialy navic

VSsichni zéci potiebuji individualizaci

Osobni zivot zaka
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Asistent pedagoga

Individuélni schopnosti zaka

Individudlni potfeba Casu zaka

Cviceni navic

Moznosti zaku

Teorie x praxe

Individudlni vysvétlovani nejasnosti

Prace navic

Snizeni pozadavkil

Kazdodenni baze

Zpétna vazba

Osobni pokrok

Samouceni

Zodpovédnost za své vzdélavani

Zazit Gspéch

Motivace

Individualizované hodnoceni

Limity

Ne jenzaci se SVP

Motivace

Mirn€jsi hodnoceni

Spravedlnost

Maximalni usili zaka

Maximalni usili zaka

Slozité hodnoceni

Spravedlnost

Individualni moznosti
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Spravedlnost

Praxe

ZkuSenost

Teorie v praxi

NezkuSenost

Prace navic

Nutnost praxe

ZkusSenost

Cas

Pomaly a rychly zak

Limity

Vyvoj

ZkuSenost

Empatie

Formovani postoje k individualizaci

Formovani postoje k individualizaci /

vliv

Materstvi

Skola

Pocet zaka ve tfidé

Vlastni zkuSenost

Kolegové

Vysoka Skola

Pohled na zaky

Vlastni zkuSenost

Ucitelé ucitelt

Vysoka skola

Zazitkové uceni

Kolegové

69



Piesvédcéeni o moznostech

individualizace ve vyuce
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Podpora skoly

Asistent pedagoga k uzitku nebo na

Skodu?

Cas

Rozpolozeni ucitele

Nasazeni pedagoga

Z4dna podptirna opatteni

Podpora skoly

Momentalni rozpoloZeni

Vztah mezi zdkem a uditelem

Béhem rozhovorl vyvstaly jesté dalsi dvé tematické oblasti, které jsem
nezminila a totiz téma prdce navic a Zaci se SVP. O téchto tématech jsem diive
moc nezminovala zejména proto, zZe se ndzory jednotlivych respondentek liSily a

bylo té€zké z nich ud¢lat néjaky zaveér ¢i zaujmout jednoznacné stanovisko.

Nékteré pani ucitelky chapou individualizaci jako préci navic. Védi, Ze je
potieba individualizovat vyuku, zaroven ale zminily, Ze neindividualizovat a
nezohlediiovat individualni potfeby zadki je pro né¢ jednodussi a méné
vycerpavajici.

Na zaky se specidln€ vzdelavacimi potiebami se rovnéz diva kazda
dotazovana trochu jinak. Nékdo mysli, Ze individualizace spociva spiSe v praci se
zédky se SVP a né€kdo si je naopak védom toho, Ze individualizaci potiebuji

vSichni zaci.

! Legenda k tabulce:

Responentka 1

Responentka 2

Responentka 3

Responentka 4

Responentka 5
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11.2 ZODPOVEZENi VYZKUMNYCH OTAZEK
V nasledujici podkapitole budou shrnuta ziskana data a budou

zodpovézeny vyzkumné otazky.
1. Jak ucitelé chapou pojem individualizace ve vyuce?
2. Jakym zpiisobem ucitelé realizuji individualizaci ve vyuce?
3. Jak ucitelé posuzuji sviij vyvoj v oblasti individualizované vyuky?
4. Jaké formy individualizace poskytuje Skola, kde ucitelé plisobi?

5. Existuje divod, pro¢ v nékterych piipadech individualizaci ve vyuce
ucitelé nevyuzivaji?
6. Kdy a proc¢ se v ucitelich zformovala ptesvédceni o individualizaci ve

vyuce?

1. Jak ucitelé chapou pojem individualizace ve vyuce?

Zodpovézeni otazky se vaze zejména ke kategorii popisujici ucitelovo
chépani individualizace. Jedna se tedy o styl vyuky, kdy ucitel zohlednuje zdkovy
moznosti, toleruje specifické chyby a zaroveit musi sam vynalozit urcité usili
navic, aby takovou vyuku pfipravil. Nejedna se pouze o ucebni styl, ale zaroven 1
0 zpusob mysleni. Vyucujici si musi vniting nastavit, ze kazdé dité je jiné, ma své
individudlni potieby (napf. ¢asu na vypracovani ukolu), které zahrnuji 1 jeho
osobni zivot a pottebuje zpeétnou vazbu ,, Pro mé to viastné znamena kazdodenni
cinnost pedagoga, pohled na kazdého Zaka spojeny s kazdodenni cinnosti a
kazdohodinou zpétnou vazbou ke kazdému zZakovi a podavini nebo predavani
nejen tedy poznatkii, ale vice méné vedeni kazdého toho Zdaka k dovednostem
vramci jeho schopnosti, moznosti, prosté vramci jeho individua“. Cilem
individualizované vyuky je nejen vytvofit idedlni vzdélavaci prostfedi pro
kazdého Zaka, ale 1 motivovat ho ke vzdélavani a dait mu moZznost zazit tispéch.

2. Jakym zpiisobem ucitelé realizuji individualizaci ve vyuce?

K zodpovézeni této otazky vedou zejména kategorie obsahujici zejména
zpiisob, jakym je Zak hodnocen. Ucitelky tak zohlednuji Zdkovy limity, kladnym
hodnocenim wusiluji o motivovani Zdka a zaroven o ocenéni jeho usili.

Individualizované hodnoceni je slozit¢é a nckdy ve vyuce vyvstane otazka
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spravedlnosti. VSechny dotazované se shoduji na tom, ze k tomu, aby byl ucitel
schopny individualizovat vyuku, musi mit za sebou nékolik let praxe.
Individualizace ve vyuce vétSinou spociva vtom, ze ucitelky piizptusobi
hodnoceni, naro¢nost a ¢asovou dotaci na vypracovani tkoll podle individualnich
potteb zaka ,, ...kazdeé dité je jiné a Ze ne vsichni jedou stejnym tempem. Takze pro
mé to znamend, ze pro nekteré deti si pripravuju plné jinée materidaly nez pro jiné,
Ze jim zjednodusSuju hodiny, nebo naopak pro né mam téch materialu vic*“.
Zajimavé je, ze respondentky spatiuji individualizaci i v zohlednéni osobniho

rozpolozeni zéka a v poznani zaka jako celistvé osobnosti.

3. Jak ucitelé posuzuji svlij vyvoj v oblasti individualizované vyuky?

Zde dominuje kategorie zabyvajici se praxi vyucujicich. Ta je, jak jiz
bylo uvedeno diive, nezbytnou soucasti cesty k individualizované vyuce. Ucitel si
totiz musi vyzkouset nacerpanou teorii v praxi, sam musi vstfebat obsah uciva.
Nejdiive si musi byt jisty tim, co u¢i a pak az pracovat na tom, jak to u¢i. Béhem
tohoto procesu je u nékterych ucitelll prostor na vyvoj empatie, soucitu a
pochopeni faktu, ze kazdé¢ dit€¢ je jiné a nelze jej jakymkoli zplsobem
pausalizovat. Ztoho plyne, Ze spoctem oducenych let stoupda 1 mira
individualizace ve vyuce jednotlivych ucitell ,, ...kazdym rokem se clovék jako vic
uci a tim, co jako doptavaj, clovek nabird zkusenosti. Na zacatku se vic soustredi
spis na néjaky jiny ukoly, ktery musi zviddnout. Tady prosté potiebujes
dovednosti, ktery potrebujes zvladnout, aby ti to fungovalo v celku, v néjakym

systému .

4. Jaké formy individualizace poskytuje Skola, kde ucitelé ptisobi?

Na otdzku odpovidd cast kategorie zabyvajici se moznostmi
individualizace. Jednd se zejména o to, jak Skola, kde respondentky pisobi,
podporuje individudlni potieby zakl. Co se tyka skoly, podporuje individualizaci
vyuky prostiednictvim ucebnich pomticek, techniky, menSich vyukovych skupin
na cizi jazyky, seminafe a prostiednictvim volitelnych pfedméti. Dale Skola
zajistuje asistenty pedagoga, na které, jak jiz bylo feCeno diive, se ndzory
dotazovanych 1i8§i. Nebylo moZzné zaujmout jasné stanovisko. Pro nékoho je

asistent pedagoga rozhodné¢ nastroj pro individualizaci ve vyuce, ale pro nékoho
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jin¢ho se jedna spiSe o trest. Individualizaci poskytuje Skola, at’ védomé, ¢i
nevédome i tim, Ze je mald a feknéme rodinna. Z toho plyne, ze zadné dité zde

neni anonymni a vétSina uciteld zna jménem 1 zaky, které osobné neuci.

5. Existuje divod, pro¢ v nekterych ptipadech individualizaci ve vyuce ucitelé

nevyuzivaji?

Zajimalo m¢ 1 to, zda ucitelky v nékterych piipadech individualizaci ve
vyuce nevyuzivaji a co je k tomu vede. Casto se zde objevily divody jako
momentalni osobni rozpolozeni ucitele i1 tiidy, lenost, ¢as nebo nedostatek
energie: ,,...nékdy je clovék unaveny... nékdy na to clovek nema energii... nékdy
je to, Ze potiebujeme vylozené probrat latku a néjak to stihnout, je jasny, Ze nekdy
mdme na ty deti cas a nekdy jich je tolik, Ze to opravdu nejde”. Z této citace
plynou nejen zminéné divody, ale i dalsi faktor a tim je pocet zakl ve tfide, ktery
rovnéz ovlivni vyucujici. VétSina z dotazovanych uvedla, Ze v pfipad¢€, Ze je ve
ttidé kolem tficeti z4akl, nepiijde jim mozné zrealizovat individualizovanou

vyuku.

6. Kdy a proc€ se v ucitelich zformovala ptesvéd€eni o individualizaci ve vyuce?

Zde vyplynulo, Ze vétSinu odpovidajicich ovlivnily jejich vlastni
zkuSenosti ze zdkladni a sttedni Skoly: ,,...vSichni jako ucitelé, ktery mé ucili
kdysi, to se jako utvari, protozZe to byla néjakd zkuSenost, kterou si clovek jako
prosel a vidéel rizny ty ucitelsky styly dospélych lidi a téch ucitelu, kteri mé ucili,
takze si myslim, Ze tak si clovek z toho vybral to, co se mu libi...to, co vidél, zZe se
osvédcilo “. Dal§im podstatnym vlivem byla pak vysoka Skola a mistni didaktici,
poté samoziejmé praxe jako takova a kooperace s kolegy. Vedle skolniho
prostiedi se jevi jako vyznamnym faktorem 1 matefstvi. To se, k mému
piekvapeni, objevilo témét u vSech respondentek a na tom se shodly, Ze matefstvi
jim pomohlo v pfistupu k vyuce i v pfistupu k jednotlivym zakiim a zejména

v pochopeni toho, Ze kazdé dite je jiné.
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11.3 DISKUSE

Po wuskuteénéni kvalitativniho vyzkumu je patrné, Zze realizovat
individualizovanou vyuku neni jednoduché. Je k tomu potieba dostatek zkuSenosti
a zejména vule a chut vyucujiciho. Co se tykd presvédCeni o moznostech
individualizace vyuky, jednd se o podobny jev jako v mnoha oblastech Zivota.
Cast piesvédeeni utvaii to, co jsme zazili jako déti, Gast to, co jsme zazili jako
studenti a castecné nas utvaii praxe a prace samotna. Setkani teorie s praxi muze
byt v nekterych ptipadech obtizné a pravé proto je dilezité mit na paméti, Ze
stejné tak jako je kazdé dité¢ individuum, tak i kazdy ucitel je jiny a sam o sobé
jedinecny.

Pro zasazeni mé priace do vyzkumného kontextu jsem zvolila dva
vyzkumy. Jeden se tyka pfesvédeni ucitelt jako takového. V tom jsem dohledala
pro m¢ dulezita data, ktera se tykaji individualizace a individua zaka. Dale jsem
k porovnani zvolila diplomovou praci, ktera se zabyva individualizaci vyuky jako

takovou.

Z vyzkumu o profesnich pfesvédceni ucitelii zdkladnich Skol (Strakova a
kol., 2014, s46-48) plyne, ze wucitelé se spiSe priklangji k ndzoru, ze
k nejefektivnéjSimu uceni dochdzi prostiednictvim smysluplnych cinnosti.
V tomto sméru se mij vyzkum shoduje, dotazovani Casto zminovali ¢innostni a
zazitkové uleni, jakoZto U€inny nastroj ke vzdélavani. V oblasti hodnoceni jsem
rovnéz nalezla shodu a to vtom, ze by nemélo slouzit k tomu, aby se zZak
porovnaval se zbytkem tfidy. Vysledky nasbiranych dat se rovnéz shoduji v tom,
ze by ucitel mél pfizplsobit vyukové metody potiebam Zakd a vybirat z nich
rizné variace. Shoda se objevila 1 v oblasti spoluprace pedagogickych pracovnikii.
Ta sice souvisi vmym vyzkumem spiSe okrajové, nicméné na proces
individualizace vyuky mize mit nemaly vliv. Ze zmifiovaného vyzkumu mtzeme
1 vysledovat, Ze ucitelé zaujimaji neutralni postoj k rozd€lovani zék do skupin
podle schopnosti. V mém vyzkumu rovnéz nikdo nezminil rozdélovani zaki podle
schopnosti, vSechny respondentky hovofily pouze o vyhodach mensich skupin
jako takovych a o prostoru, ktery jim tyto skupinky davaji v oblasti

individualizace vyuky, nikoli o vykonovych trovnich zaki.

V diplomové praci (Kalinova, 2010, s. 57-62) zaméfené na moznosti

individualizace a diferenciace vyuky mulZeme vidét, Ze ucitelé zvazuji pfi
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promysleni plani hodin individualni rozdily mezi zdky. Coz se rovnéz shoduje
s mym vyzkumem, kde vyplynulo, Ze ucitelky jsou si rovnéz védomy rozdilti mezi
zéky a tak vétSina z nich rovnou planuje vyuku tak, aby ji t€émto odliSnostem
mohly piizptsobit. I zde se objevuje souvislost ustniho zkouseni a hodnoceni a
motivace zakl. Rozdil spatfuji v moznosti dat zakiim na vybeér, jaky ukol chtéji
plnit. Autorka uvadi, ze ve vyzkumu zjistila, ze ucitelé davaji zakim na vybeér.
Naopak v mém vyzkumu to byly vzdy vyucujici, které ukoly zadavaly. Co se tyka
prace navic, potazmo moznosti prohloubit ucivo nebo popiipadé ulevit
pomalej$im zakim se vyzkumy opét shoduji. Z obou vyzkumi je jasné, ze ucitelé
davaji moznost rozsifeni poznatkti zaktim nadanéj$im a pocitaji s podporou pro
zaky slabsi. Dalsi shodnou oblasti je 1 zde hodnoceni, autorka vyzdvihuje podobna
fakta, jako ta, ktera se objevila v mém vyzkumu. Ucitelé jednoznacné berou
v potaz individualni pokrok zdka a hodnoti ho zejména slovni pochvalou nebo
zdtraznénim pokroku spise nez znadmkou. A v piipad¢, Zze uz se jednd o znamku,
tak spiSe hovofime o dil¢im zlepSeni. Poslednim spoleénym okruhem vyzkumu
jsou prekazky v individualizaci vyuky. I zde se shoduji vysledky autorky s mymi
a to zejména v oblasti nedostatku ¢asu, vysoky pocet zaki ve tfid¢, nechut’. Navic
autorka uvadi i nechut' zakd, nekazen, zaci tidajné¢ Casto porovnavaji testy a
chyby. V tomto se nejspis i1 zde nabizi otdzka spravedlnosti hodnoceni. Vysledky
mého vyzkumu vSak ukazuji spiSe to, ze kdyz se s zdky dostate¢né komunikuje a
individualizace probiha efektivné, faktory jako porovnavani a teSeni

nespravedlnosti vymizi.

Béhem mého vyzkumu vyvstaly samoziejmé i dalsi zajimavé mySlenky,
které by do budoucna stidly za rozvedeni. Jednou z nich, jak jsem jiz diive
zminovala, je vliv vlastni Skolni zkuSenosti na formovani piesvédceni ucitele.
Nekteré respondentky uvedly, Ze je jejich vlastni zaZitek zna¢né ovlivnil. Dal§Sim
takovym vlivem, hodnym zdlraznéni, je matefstvi. Z odpovédi jsem
vypozorovala, Ze matefstvi miize mit rovnéz zna¢ny vliv na to, jak ucitelky vyuku
vedou. U vétSiny z nich doslo k uvédomeéni si skutecnosti, Ze kazdé dité je jiné a
kazdé potiebuje individualni pfistup. Za zvazeni stoji 1 efekt asistenta pedagoga. Z
provedenych rozhovorii nebylo mozné jednoznacné urcit, zda se jednd o jev
kladny ¢i zéporny. Pro nékteré odpovidajici je asistent velkou pomoci pii

individualizaci vyuky, pro jiné je jeho pfitomnost v hodin¢ trest.
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Jako podnét k dal§imu zkoumani by mohl byt povazovan i fakt, Ze ackoli
zak vynalozi maximalni Gsili, nedosdhne vzdy na vyborné hodnoceni. Zamyslim
se nad tim, zda neni pro zaky zna¢né demotivujici, Ze i kdyz se vyvine maximalni
usili, v rdmci svych moznosti, nenasleduje ¢asto adekvatni hodnoceni. Je zde na
povazenou, jak balancovat mezi hodnocenim maximalniho usili zéka

pozadovanymi vystupy z SVP.

Zajimavou myslenku skyta 1 vliv rodi¢l na proces individualizace vyuky.
Myslim, ze Skola je pouze jednim z piliti. Za predpokladu, Ze sami rodiCe
nepiistupuji ke svému ditéti, jako k individuu, je o to t€z8i prace pedagoga (viz

vyse - myslenka o volitelnych predmétech).

Poslednim jevem, ktery, dle mého nédzoru stoji za zminéni, je tak zvany
hrozny ucitel, z jednoho rozhovoru vzesla myslenka, Ze nikdy neni hrozny zak,
nybrz ucitel. Ucitelé maji Casto tendenci fikat, jak jsou dnesni déti hrozné, zlobivé
a volny cas travi pouze pouzivanim telefond, pocitacii a jiné techniky. Jedna
z respondentek vSak uvedla, Ze hrozné je pouze to, kdyZ ucitel ustrne a nechce se
sdm nikam posouvat. S timto vyrokem se musim ztotoznit. Je na povazenou, zda

nejsou zaci hrozni pouze proto, ze n€kterym ucitelim se nechce ucit néco nového.
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ZAVER

Cilem prace bylo teoreticky ukotvit pojem individualizace ve vyuce a
zjistit, jaka jsou presvédceni ucitelll zdkladnich skol o moZznostech individualizace
ve vyuce, jakym zplisobem individualizaci realizuji ve svych hodinach a jak se

jejich presvédceni vyvijela, popiipadé co je ovlivnilo.

V teoretické Casti byla zpracovana teorie individualizace vyuky, pro lepsi
porozuméni nezasvécenych c¢tenaii jsem zvolila nésledujici pofadi a obsah
kapitol. Zdalo se mi vhodné zprvu podat struéné vysvétleni pojmt pribuznych a
uzce souvisejicich s individualizaci vyuky. Nasledn€¢ jsem podrobnéji rozebrala
diferenciaci vyuky zejména proto, aby byla patrnd provazanost a ptibuznost téchto
pojml. Poté jsem se dostala k samotné individualizaci, jejimu teoretickému
popisu a vyctu nékterych konkrétnich individualizacnich systému. V zavéru
teoretické &asti jsem se zaméfila na zakotveni individualizace v zakoné Ceské
republiky. A to z diivodu poukdzani na to, co uciteliim uklada stat prostfednictvim

RVP.

Pti stanoveni definice pojmu presvédceni jsem vychazela z predpokladu,
ze presvédCeni o uceni jsou pevné zalozena uz v dobég, kdy studenti uditelstvi
zacinaji studovat vysokou Skolu. Zéklady profesniho pfesvédceni jsou zaloZeny
jiz vraném ve€ku, a ¢im dfive jsou presvédCeni utvorena, tim odolnéjsi jsou
(Pajares in Strakova, 2014, s. 36). Zménit piesvédCeni v dospélém veku je jevem
ojedinélym, lze toho dosdhnout prostfednictvim zmény autority nebo zmény

vnimani skute¢nosti (Strakova, 2014, s. 36).

Po porovndni toho tvrzeni s vysledky mého vyzkumu jsem skutecné
dosla k zavéru, ze n€které vyucujici vyznamné ovlivnila jejich vlastni zkuSenost
v détstvi, jiné vSak tvrdi, Ze je jejich vlastni Skolni zadzitek nijak neovlivnil.
Otazkou zde zlstava, zda jsou si toho vlivu védomy ¢i nikoli. Vysledky mého
vyzkumu potvrzuji, ze jisty vliv na formovani presvédceni méla vysoka Skola,
potazmo pedagogicka fakulta. Neztotoznuji se vSak s tvrzenim, Ze zména
pfesvédceni je jevem ojedin€lym, jelikoz zmého vyzkumu plyne, Ze vétSinu
respondentek znacné ovlivnila praxe (kterou samoziejmée plnily v dospélosti).
Pravé zkuSenost a prace se samotnymi zaky je ovlivnila v tom, jaka maji dnes

védoma presvédceni o individualizaci vyuky.
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Dale z mého vyzkumu vyplynulo, Ze individualizace se nejevi byt pro
ucitele jednoduchym stylem vyuky, naopak se této dovednosti musi naucit a musi
k tomu mit nacerpané dostatecné mnozstvi zkuSenosti. Jednoznacné myslim, ze
vSechny respondentky individualizaci svym zplisobem provadéji, vétSina z nich si
je ale védoma, ze by to Slo 1épe, poptipadé vice. Vyznamnymi Ciniteli jsou zde

Cas, energie a chut’.

Vsechny respondentky jsou presvédcené, ze individualizace vyuky je
zejména otazkou osobni invence, nasazeni a nastaveni pedagoga. VSechny mi
potvrdily, Ze je mozné vyuku individualizovat i kdyz v rGznych podobéch.

Dle vysledkti vyzkumu tézist¢ individualizované vyuky momentalné
spociva prevazné v pfipraveé materidlu navic pro rychlejsi zaky a formou drobnych
ulev pro zaky slabsi. Ucitelky respektuji individualni potfebu ¢asu a v ramci
individualizovaného hodnoceni, vyuzivaji hojné slovni hodnoceni, jakozto

motivacni. Neznamena to vSak, ze by upustily od formativniho hodnoceni a

v ptipad¢, Ze se jedné o drobné pfilepSeni, tak pouze v fadu pil stupné zndmky.

Po napsani této prace jsem toho nédzoru, ze individualizovat efektivné
vyuku neni jednoduché, vyzkum ukazal, ze kazda uclitelka si hledd svou cestu
k individualizované vyuce a ta neni vskutku jednoducha. Zaci se méni rychle,
stejné tak jako technologie, které uZzivaji a stejné tak zplsob uvazovani jejich
rodicu. I to jsou vlivy, se kterymi se ucitelé potykaji. A tém z nich, ktefi se snazi

s dobou ,,drZet krok* stejné tak jako se svymi zéky, je tato invence ke cti.

Na pocatku jsem se obavala, ze z mych rozhovorii vzejdou vysledky
pfipominajici minulé éry uceni. Byla jsem neskute¢né mile piekvapena, Ze tomu
tak nebylo a Ze mé ucastnice vyzkumu presvédCily, Ze mezi nimi pievlada
uvédomeéni si toho, Ze kazdé dité¢ potiebuje individudlni pfistup a navic, Ze ho

kazda, i kdyz svym zplisobem, realizuje.
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PRILOHY

Priloha 1: Otazky rozhovoru
1. Vyzkumny cil:Zjistit, co ucitelé rozumi pod pojmem individualizace ve vyuce.
1. Vyzkumna otazka:Jak ucitelé chapou pojem individualizace ve vyuce?

Otazka pro rozhovor: Co je podle vas znamena pojem individualizace ve vyuce?

2. Vyzkumny cil: Zjistit, jak vypada individualizace ve vyuce v jejich osobnim
podani.

2. Vyzkumna otazka: Jakym zpiisobem ucitelé realizuji individualizaci ve
vyuce?

Otazka pro rozhovor: Realizujete ve svych hodinach individualizovanou vyuku?

Jak vypada?

3. Vyzkumny cil: Zjistit, zda se v pribchu praxe zménil postoj ucitelt

k individualizaci ve vyuce.

3. Vyzkumna otazka: Jak ucitelé posuzuji sviij vyvoj v oblasti individualizované
vyuky?

Otazka pro rozhovor: Myslite, Ze v souc¢asné dob¢ individualizujete vice nebo

mén¢ nez napf. na pocatku kariéry?

4. Vyzkumny cil: Zjistit, jaké jsou, dle jejich ndzoru, moznosti individualizace ve
Skole, kde ptisobi.

4. Vyzkumna otazka:Jaké formy individualizace poskytuje Skola, kde ucitelé
pusobi?

Otazka pro rozhovor: Jaké formy individualizace poskytuje Skola, kde plisobite?

5. Vyzkumny cil: Zjistit, zda védom¢ nevyuzivaji nékteré prostfedky dostupné

k individualizaci ve vyuce a proc.

5. Vyzkumna otazka:Existuje divod, pro¢ v n€kterych piipadech individualizaci
ve vyuce ucitelé nevyuzivaji?

Otazka pro rozhovor: 5. Existuje ditvod, pro¢ v nékterych piipadech

individualizaci nevyuZzivate?
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6. Vyzkumny cil: Zjistit, kdy a pro¢ se v nich samych zformovala diive popsana
presvédceni o individualizaci ve vyuce.

6. Vyzkumna otazka: Kdy a proc se v ucitelich zformovala ptfesvédceni o
individualizaci ve vyuce?

Otazka pro rozhovor: Dokazete fict, kdy a pro€ se ve vas zformovala vami diive

popsana piesvédceni o individualizaci ve vyuce?
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Piiloha 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM VYZKUMNEHO
ROZHOVORU
zaznamenaného pro ucely vyzkumného projektu diplomové prace
Piesvédceni uciteli na zakladni Skole o0 moZnostech individualizace ve vyuce
a jeji realizace v eduka¢nim procesu

Jméno:
Vyzkum probiha za ucelem zpracovani diplomové prace, ktera je vedena na
Filozofické fakulté Karlovy Univerzity. Diplomova prace je psana studentkou
oboru Socialni pedagogika.

Cilem vyzkumu je mapovani presvédceni uciteli v oblasti individualizace
vyuky. V diplomové praci jsou zkoumana stavajici presvédceni ucitelq, jevy,
které je k témto presvédcenim vedly a forma individualizace v jejich vlastni
vyuce.

S Vasimi osobnimi daty bude nakladéno dle evropské smérnice GDPR. Rozhovor,
ktery s Vami bude zaznamendn, bude ihned po jeho pofizeni anonymizovan.
Vsechny vefejné pristupné vystupy z vyzkumu a jeho analyzy budou citovany
anonymné a bude s nimi nakladdno bez vazby na Vasi osobu. Data budou uloZena
pouze v PC autorky prace a to pod kddem a po dobu nezbytné nutnou.

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru Be. Sarce Storkédnové pro uéely vyse
popsaného vyzkumného projektu.

Podpis vyzkumnika:
Bc. Sarka Storkanova
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Priloha 3: Piepis rozhovoru- Respondentka 2

V: Jedna se o praci na téma Individualizace ve vyuce a ja se t€ v prvni fade
zeptam, jestli tenhle rozhovor poskytujes dobrovolné.

R2: Ano.

V: Tak, potom bych t¢ rada ujistila, ze vSechny tvoje tidaje zlistanou naprosto
anonymni a Ze po piecteni nebo prosté po napsani ty prace nebude vibec
znatelny, kdo mi ty odpovédi poskytnul a se v§emi tvymi udaji bude
nakladano podle zasad GDPR a vSechny tvoje tdaje a cely ten rozhovor
bude zakoddovany v pocitaci.

R2: Dobfte, souhlasim.

V: Super, d€kuju. J& bych zacala prvni otazkou a to je vzhledem k tomu, ze
stézejni téma je individualizace ve vyuce, tak co ty si pod timhletim pojmem
predstavis? Co to pro tebe je, co se ti vybavi, kdyz feknu individualizace ve
vyuce?

R2: Hmmm, vybavi se mi to, ze bud’ Ze prosté¢ kazdé dité je jiné a Ze ne vSichni
jedou stejnym tempem. TakZze pro me to znamena, ze pro nckteré déti si
pripravuju uplné jiné materialy nez pro jiné, ze jim zjednodusuju hodiny,
nebo naopak pro n¢ mam ty materialti vic. Tak asi tak.

V: Myslis, Ze bys tohle mohla né&jak vic rozvést? Jak to teda vypada v tvejch
hodinach?

R2:Tak na priklad, kdyz délame slovni zasobu, piSeme si ji vSichni na tabuli,
tak nékteti zaci, ktefi jsou pomalejsi a dostanou ode mé tu slovni zasobu
vyti$ténou a nalepi si ji do slovni¢ku, nebo ¢ast si ji napiSou a to co
nestihnou, to si tam dolepi, jakoZe ¢ast hodiny pracuji ve svym vlastnim
tempu, ze zapisi tedy néco, aby neméli pocit, Ze tedy opravdu nic nemusi,
ale zbytek teda téch slovicek si pak odstfihnou a dolepi. Jo, Ze tedy pracuji
svym vlastnim tempem, ale pomaleji, ale nepiijdou o to, co maji ostatni.

V: Co tfeba ohledn€ hodnoceni? Myslis, ze to néjak zohlediiujes? Ty
individudlni potfeby a rysy?

R2: Ur¢ité, rozhodné. Kdyz piSem testy, tak tihle pomalej$i maji vic Casu,
naopak pro zaky, ktefi jsou rychle;jsi, kteti jako toho maji, to hotovy rychle,
tak ty tam maj vZzdycky jedno cvi€eni extra navic, za to mizou ziskat body
navic, plusovou néjakou znamku a ostatni ho d¢lat nemusi, to tam je

pfipraveno jenom jako extra a maji za to plus body navic nebo jako dalsi
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znamku malou, ktera se pficte k tomu testu, protoze ne vSichni to stihnou a
hlavné by se nudili. Takze ja to nemdm jenom pro ty pomaly, mém to i pro
ty rychlejsi, pro ty nadanéjs$i, nebo rychlejsi... ja nevim jak, ja je nechci
takhle jako néjak znevyhodiovat nebo odliSovat, ale tady se to asi jinak
neda... Rozhodné hodnotim mensi ¢ast tfeba toho cviceni pro ty, co nejsou
tak nadani a rozhodn¢ hodnotim jejich pokrok, jestli oni teda jako néco

v ramci jejich, téch svych znevyhodnéni... jakoze dosli o néco dal nebo ne.
Je tam urcite rozdil. Jako mozna by se feklo, Ze to neni spravedlivy, ale ja
na to koukdm tak, Ze oni prosté¢ nemtizou postupovat stejné jako ostatni.
Takze, neudélaji stejnou praci jako ty jini, ale v tom métitku vici nim... A
oni prosté se snazi na maximum, takZe jsou hodnoceni jako jinak. Reklo by
se, ze tfeba to hodnoceni je mirnéjsi nebo je to za mensi ¢ast té prace.

V: Ale teda je to prosté¢ jejich maximum, takze oni pro to tfeba ud¢lali
maximum toho, co mohli.

R2: No a nebo taky neud¢lali n€kdy bohuzel :D.

V: Nebo taky neudélali :D A jesté se ted’ zeptam, mluvis o Zacich se specidlné
vzdélavacimi potfebami tieba v tomhle piipadé, a nebo to uplatiiujes jako u
vSech, bez ohledu na to, jestli teda maji né¢jakej papir na to, Ze maji prosté
néjakou disfunkei. ..

R2: No tak, u téch, ktefi maji tieba dyslexii nebo prosté maji néjaké ty
specifické potieby, tak u téch je to jasn€ dany, ale mam 1 tfeba Zaky, ktefti
jako na tom nejsou Upln¢ dobfe inteligencné a papir zadny nemaji, ale furt je
potieba, aby méli n€jakou motivaci a chci aby se prosté necitili oproti tém
ostatnim znevyhodnény, takZe ja to uplatiiuju i u nich i kdyz to nemaji
papirem podloZeny.

V: Hm,hm ur¢ité. Ted’ by me zajimalo, jak jako ty vidis$ tfeba sviij vyvoj
v tyhlety oblasti? Jo, jestli tfeba feknu ted’ to zvladas lip nebo hif tieba nez
na zacatku, kdyz jsi zacala délat ucitelku.

R2: No urc¢ité ted’ lip, protoze ze zacatku jsem jako musela délat vSechny
piipravy, vSechno. Ted’ uZ to mam najety, ted’ mi to netrva tolik casu a
nektery cviceni uz mam zpracovany. Je to pro me rozhodné€ jednodussi, nez
to pro mé bylo na zacatku, protoZe na zacatku se prosté ucis jakoby vSechno
a tohle je prace navic. Ja jsem méla velkou vyhodu tim, Ze kdyZ jsem

zacinala ucit, tak jsem méla hol¢icku, kterd méla opravdu velky problémy a



ji jsem délala vlastné individualni pln€ hodiny oproti ostatnim. TakZe na ni
jsem se to jakoby naucila, ziskala jsem n¢jakou zkusenost a ted’ uz je to pro

m¢é mnohem jednodussi. Ale jako myslim, Ze to je.. je to naro¢ny, kdyz pak

ty skupiny jsou jako vétsi, vénovat se individudlné zakam, ktery jsou takhle

pomalejsi, spolecné.... Neni to Gplné€ jednoduchy.

V: Jesté v souvislosti s tim, jak dlouho ucis? Kolik let ucis?

R2: Sedm.

V: Dobra, to znamen4, Ze jak dlouho ti mohlo trvat jako to zpracovat ten
zacatek, nez jsi se dostala k tomu...

R2: Dva, tii roky.

V: Fajn, kdyZ se zamyslis nad skolou, kde pracujes, tak jak tu individualizaci
podporuje Skola? Napadne t&€ néco?

R2: Je to v podstaté na nés, na jazykarich... No jak my to zorganizujeme, oni
do toho nezasahuji, podporuji to jediné tim, Ze jsou tam asistentky, ale ty uz
si musime fidit my sami, ty vlastné jako ty... zaleZi to na nas, jak to
udélame my, protoZe oni jsou nepopsané knihy a prosté€ to co jim feknes, tak
to budou d¢lat, to délaji. Jakoze to vSechno zavisi na nas, jako podpofi to
tim, Ze tam daji dalsi osobu, ale ktera vlastné nevi, co déla a Casto ty
asistentky ty jazyky, ja u€im jazyk Ze jo, takze ten jazyk Casto ani
neovladaji, takZe ja nevim no, tak miiZeme si samoziejmé koupit pomticky
n¢jakeé, to jsem si dokoupila, seSity pro déti s témihle specifickymi
vzdélavacimi poruchami... tak takhle.

V: TakZe myslis, Ze z hlediska materidlniho, jakoby to jde? Nebo Ze $kola
prosté pomaha.

R2: No, ted’ byly rozdéleny déti do skupin, do mensich skupin nez byly diive,
diiv jsem ucila déti, kdyz bylo déti ve tfidé do 24, tak jsem prosté méla
jednu velkou skupinu 24 déti. V loniském a v letoSnim roce jako se udé€lalo
rozd¢leni, ale mam pocit, Ze ve Skole to prosté nebylo Upln€¢ domysleno,
nebo Ze, zZe, ze to prosté takhle nadal nebude. Nevim jak to bude, ale
nékolikrat se ozyvaly hlasy, Ze asi, asi se to tak.... Ze to neni vyhodné pro
Skolu, ze to nema zadné vysledky a Ze je potieba to jako zase sloucit.

V: Jak to teda tob& osobné pomohlo v ty lepsi individualizaci, to ze byly ty

mensi skupiny?
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R2: No protoze min déti, tak mas vic ¢asu na kazd¢ to dité¢, takze tak. Jako
casove rozhodné. Tu pozornost soustredit vic tfeba v ¢asti ty hodiny tieba na
ty, co potfebujou pracovat jinak, nez ty ostatni. Jo, potom jako kazdy dit¢ je
nad deset se pocita jako prosté prace navic nebo, do deseti se ta skupina da
zvladnout i s tim, i s tou individualizaci, Ze ¢ast hodiny vénujes nékomu,
kdo to nezvlada tak dobte, nebo naopak jako das praci navic tém, co to
zvladaji lip nez ostatni. Ty vétsi skupiny prosté znamenaji prosté jako
Ctrnéct déti, no tak to znamena pro mé v podstaté témet celou dobu frontalni
vyuku. Maximalné néjakou sem tam skupinovou praci ale eeeh...

V: Noa tak ted’ mi fekni, pro€ frontalni vyuku, jak to teda s tim souvisi? Proc to
pro tebe znamena frontalni vyuku, kdyz jich je tolik?

R2: Protoze prosté bysme nestihli, aby tieba kazdy precetl cely ¢lanek
napiiklad, oni pak mluvi prosté¢ minimum c¢asu v tom jazyce. Kdezto kdyz ja
nevim, ja néco prectu nebo pustim, oni pak opakuji najednou vSichni, coz je
pro me frontalni vyuka, tak jako taky se to da zvladnout. Z casovych divoda
prosté, tak se to neda stihnout.

V: Kdyz se nad tim zamysli$ takhle jako v celkovym kontextu tieba ty Skoly,
tak kromé& jako kdyZ pomines ty jazyky, tak mysli§, Ze tam jsou jako urcity
moznosti, ktery tfeba Skola nabizi Zakiim. Ve smyslu, aby se néjak
realizovali?

R2: Mame tam samoziejmé doucovani, n¢jaké krouzky, ale to nesouvisi ani tak
se Skolou, ale jako spi§ s projekty, Sablonami, neni to jakoby aktivita pfimo
Skoly, je to néjak dotovano a zavisi to hodné na ucitelich, jestli o to maji
zajem nebo ne. ProtoZe Skola to nedéla ze svyho vlastniho popudu, vzdycky
to zaleZi na tom uciteli.

V: Dobfe a co teda, kdyz to vidis takhle, tak co si potom mysli$ tieba o
volitelnych pfredmétech? Protoze ty by vlastné mély takovou néjakou
formou pro individualizaci troS§ku pro ty déti, aby si mohli vybrat, feknu
jestli cht&ji jit na konverzaci v angli¢tin€ nebo ja nevim, na néjake;j
télocvik... Myslis, Ze to neni uplné teda jako forma individualizace pro ty
déti?

R2: Do ur€ity miry, protoze to funguje tak, Ze ta Skola je mald, nema takovou

kapacitu a dostanou sice néco na vybér, ale pak tieba je za n€ rozhodnuto,
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zZe oni se piihlasi nékam a pak je jich malo a oni musi byt nékde jinde, nez
by chtéli.

V: Takze se vlastné muze stat, Ze to je kontraproduktivni?

R2: No, pfesné tak.

V: Jestli tomu teda dobfe rozumim.

R2: D4 se to déti toho hrozné naucit, ale zalezi, jak ten svlij pfedmét, ktery ma
mit ucitel navic prezentuje a ne vSechny pfedméty, ktery jsou volitelné, ne u
vSech je doptedu znamo, kdo je bude ucit, takze té€Zko je ten ucitel zase
muze prezentovat a ty Zaci si vybiraji na zaklad€ ne toho, co maji radi, ale
spis jak maj toho ¢loveéka radi, toho ucitele. A aby mohli, vétSina z nich,
nechci vS§em kiivdit, aby to bylo co nejmii pro né prace. A pokud teda je to
na rodicich, ktery tieba feknou hmmm ty by jsi chtél chodit na ty hr
pohybovy, no ale ja si myslim, Ze konverzace v ném¢in¢ pro tebe bude lepsi
a nazdar. Takze tady opravdu o toho zaka jde az v posledni fad¢. Takovy, ja
nevim, jestli to je prost€¢ muj pohled, ja nevim, jestli to tak ve skutecnosti je,
takhle to prosté vidim ja. Samoziejmé, Ze nékteti rodice jsou skvéli a
osviceni a daji t€ém détem moznost, aby si vybrali sami. No ale pak zas tam
funguje to, Ze téch ucliteld je malo a vybér pak vlastn¢ uréen za né.

V: TakZe vlastné ted’ vyvstala docela hezkd myslenka, mé to popravdé doted’ka
jako vlibec ani nenapadlo, Ze teda moZna Skola jakoby natdhne tu ruku, ale
pak taky je jako druhd otazka, jak s tim naloZej rodiCe , Ze jo, Ze jako...

R2: Nékdy se ti stane, Ze jako ta Skola to rodi¢tim nabidne, ale oni prosté
v ur€eném c¢ase se neozvou, takze co ma skola délat, tak ptidéelit musi joo.
Jako zase abych nekfivdila Skole, ze dé€la rozhodnuti vzdycky. Nékdy ji nic
jinyho nezbyde. Taky jde o finance, $kola prost¢ nema neomezeny
moznosti, takze jako, ale pak si myslim, Ze je fér nabizet mensi miru téch
n¢jakych volitelnych predméti, o kterych by se védélo, Ze budou pokryty.
Asi to jako neni jednoduchy, je to urcité Cernobily. Jo, jsou tam Sedy zony.

V: No, to urcité neni, mé se ted’ libi to, na co jsi mé ptivedla, protoze mé to
fakt ani nenapadlo, Ze vlastné€ §kola se miiZe, nebo i ten ucitel se miize
snazit, mize se snazit individualizovat, ale ve finale, kdyz to potom zazd¢j
tteba rodice, takovymhle stylem, tak stejné je to jenom ptilka, Ze jo, toho
procesu celyho. Takze to za to d€kuju.

R2: Vzdycky to mé dv¢ strany.
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V: No jasné, to urcité. Kdyz teda se budeme jesté bavit o ty individualizaci, tak
jako v $ir§im kontextu, v ¢em myslis, Ze to jesté spoc¢iva? Kdyz teda dobfe,
jsou to néjaky jejich schopnosti, moznosti, ptihlidnes tieba i k tomu, kdyz
mayji tteba néjaky problémy nebo starosti nebo prosté kdyz se nechtéj tieba
dobte?

R2: Ve skole myslis?

V: Hmm.

R2: To rozhodnég, oni to vyuzivaj velmi. Ale vyuzivaj to tak, Ze sice je n¢jaka
osoba ur¢end, kterda ma tyhle véci na starosti, ale funguje to u nas ve Skole
tak, ze ty zéci jdou za ucitelem, ke kterému maj diiveru, nezalezi na tom,
jestli tu funkei m4, nebo nema. A potom bud’ ten ucitel uvazi, ze jim jako
pomuze sam, nebo Ze to je problém vétsi,Sirsi pak pak se to tedy bud’ fesi
v ramci ty Skoly nebo to jde i dal. Urcité se kontaktuji rodice, kamaradi, ale
tady v tom si myslim, Ze to funguje dobfe, ale ne diky uplné néjakymu
systému, ale spi$ si myslim, Ze kvili davéte, kterou budi ty jednotlivy
ucitelé v détech.

V: Takze y tfeba o zacich vis...

R2: To totiz zalezi uplné na individudlni osobnosti jednotlivych uciteld, Ze to
nesouvisi se Skolou, jako s instituci. Ma né&jakou silu, mize poskytnout
podporu, ale tady tady to fakt zalezi na téch jednotlivych osobach, protoze
pro ty Zaky je dilezity, aby k tomu ¢lovéku, za kterym jdou méli divéru.

V: Hm, to urcit€.

R2: A na vztazich mezi témi zaky, malokdy je to tak, Ze pfijde prosté n¢jakej
zak, kterej ma problém za tim ucitelem. VétSinou je to tak, Ze si v§imnou,
jeho kamaradi a ty to za¢nou fesit.

V: Takze tomu rozumim dobfe, ze tieba znas i rizny tfeba pozadi, nevidis je
jenom z ty pozice, Ze sed¢j pred tebou v ty lavici, ale znas teda i tfeba jaky
maji rodinny poméry, jaky maji jako vztahy pratelsky mezi sebou, nebo
nepiatelsky. TakZe i z tohohle Gihlu ty je vnimas.

R2: U mé to funguje tak, Ze ja proste se o né zajimadm. My se bavime, vzdycky
se bavime na chodbé a nejsem jako jedind. Vidim to u spousty jinych
uciteldi. Protoze ty déti, kdyz t& prosté nevidé€j jenom jako toho ucitele, ale
vidgj té 1 jako n€koho, kdo se zajimé a komunikuje s nima, tak jsou pak

oteviengjsi.
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V: Napadne t€ néjakej ditvod, pro¢ tu vyuku tieba nékdy nejde
individualizovat? Nebo proc¢ tfeba ja nevim nejde nebo tieba k tomu nemas
zrovna naladu nebo rozpolozeni, jako stane se nékdy néco takovyhleho?
Nebo tieba ja nevim, to dité v tu chvili to neni vhodny, nebo...

R2: Jako n¢kdy se prosté ty déti zaseknou, nékdy nechtéj spolupracovat a v tu
chvili je prosté lepsi je nechat bejt a prosté to piejit, jsou prosté situace, kdy
s nima nehnes a nékdy je to lepsi prosté ned¢€lat nic, nez udélat néco, co by
je poskodilo. Jsou takovy chvile, spousta téhle déti ma svoj problémy
v roding a za¢nou se ti najednou jako pfi ty hodin€ se rozsypou nebo se
zacnou svéfovat s velkyma vécma, ktery se netykaj vyuky a v tu chvili
prosté bud’ musis tu vyuku Gplné pterusit a zacit se jim vénovat a nebo jim
fict jo prosté tak ja to chdpu, tak prosté tady bud’ a ted” jako ned¢lej nic a
pak se ptipoj. Nebo n¢kdy se styd¢j a maj prosté obavy z ostatnich déti. Je
potieba tuhle situaci jako rozlisit, je to hrozné jako citlivy. Taky se mi
parkrat stalo, Ze jsem to jako neodhadla dobfe, jako n€kdy to je hrozné tézky
jako prost€ poznat, kdy ty déti toho postaveni zneuzivaj a kdy opravdu o
néco jde. Ono to jako na to ¢loveék prijde az zkuSenosti, to prosté se neda
naucit.

V: Kdyz by tfeba, hraje pro tebe n¢kdy tfeba roli v tomhletom to, Ze se ti tieba
prosté nechce? Jo, protoZe samoziejmeé piipravit si individualizovanou
vyuku da préci proste Ze jo. Jako chce to....

R2: Jsou néktery hodiny, kde to neni potieba a kde prosté vis, Ze prosté ne
jenom feknes, ted’ pracuje tamta €ast a ty si n€co... nebo jsou dny, kdy to
mas pfipraveny a ta hodina prosté neprobiha podle tvych piedstav nebo ty
déti jsou rozhozeny nebo prosté jsou jako Uplné ptiSerny a pak se ti fakt
nechce, pak prosté to nejde, tak v t€hle ptipadech urcité. Jsou takovy dny,
nebo je den kdy mé boli hlava, neni mi dobfe, vali se toho, jako ne jenom ty
zaci, nekdy 1 j4 nemam svilj den a pak je potieba volit prosté cestu
nejmensiho nasili a udé¢lat tu hodinu prosté jinak.

V: No jasné&, nejsme roboti Ze jo.... Co myslis, Ze t€ jako ovlivnilo nejvic
v tom? Protoze ty takhle jak mluvis, tak si myslim, Ze k ty individualizaci
mas docela blizko, Ze ji docela praktikujes, co myslis, ze t¢€ jako nejvic

ovlivituje v tomhletom nebo dfiv, co t&€ ovlivnilo? Jaky jsou ty faktory.



R2: Jako ty déti. Na tom neni nic jinyho, ty déti, ti zaci. J4 nevim, co jinyho by
m¢ jako motivovalo.... Motivace finan¢ni mé rozhodné neovliviiuje, to jako
zadnou nevidim, nikdo mé k tomu nijak nenuti, jako joo jasn¢ jsem néjaky
ty tabulky a vSechno co vypliujem, ale to pro mé¢ neni podstatny. Ja to mam
totiz v sob¢ vnitiné tak a proto to tak délam, ze si myslim, ze na ty zakladni
Skole naucis ty déti né¢jakej jako zaklad v jazyce, ale Ze pro né je hrozné
dualezity, ziskat pozitivni vztah k tomu predmétu, aby se ucit chtéli. A tady
to zacina u toho kazdyho jednotlivyho zéka. Kazdej to ma prost¢ jinak Na
kazdy dité to, plati néco jinyho. Jo a ja spatfuju sviij ukol v tom, jako ty déti
pozitivng naladit k tomu, aby se to u¢it chtéli, uz ne néjakou miru jako
samoziejmé mela bych podle tabulek a v§eho, aby se vSichni naucili
pfedminuly ¢as, ale to pro mé prosté€ neni tak dilezity splnit tadyty vystupy,
jako to aby voni aspon, aby je to asponi do né¢jaky miry bavilo a aby to
prosté vzdycky ty hodiné byla aspon kousek, kde oni, kazdej z nich ukazat
to, Ze néco umi, aby zazili ten uspéch.

V: Hmm, to je skv¢ly. Hele a ted’ kdyZ to vezmu uplné z jinyho konce, myslis,
Ze ti pomohlo tieba, nebo Ze ti v tom pomaha tieba i to, Ze jsi mama? Ze
jakoby ten, tak pieci jenom ty jsi vidéla tfeba svoje déti, jak vyrostli, jak
vlastné kazdy jsou tfeba jiny, jak na kazdyho je tfeba potieba troSku jinak,
mysli§, Ze t€ néjak tohleto trosku ovlivnilo?

R2: To nevim, to si nemyslim, j& jsem to méla tahle vzdycky, nezdvisle na tom,
jestli mam déti. Jako spi$ m1j vlastni jako, moje vlastni détstvi jako, nez
moje déti, Ze si to pamatuju od sebe jaky to bylo sedét v ty lavici, kdyZ té to
bavi a kdyz t€ to nebavi, spis takhle nez. Jako mij pohled matky spis
ovlivnil to, jak ja se chovam k tém rodi¢lim, neZ k t¢m détem.

V: Co si pod tim mam piedstavit?

R2: No, jak s nima jednam, protoZe si dovedu piedstavit, jaky to pro n¢ je,
kdyz ty déti jako néco neumi, néco jim nejde i jak je to pro né t€zky proste
to o téch détech slysSet a nékdy tieba nevédi, jak jim pomoct, takze se
snazim s nima jednat, tak aby to pochopili, co ja od nich chci a co chei od
téch déti.

V: Hmm, ur€ité. Ale tak pochopila jsem teda spravné, ze n¢jaky jako ucitele

tieba, ktery ucili tebe, tak ty t& asi ovlivnili ne, kdy jsi teda fikala, Ze si
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pamatujes, jaky to je sedét v ty Skole, kdyz t€ to bavi a kdyz t¢ to nebavi, tak
asi na tom mé¢l velkej podil ucitel....

R2: No, ja, no urcité, urcite, zazila jsem ucitele, kterej byl fajn a dokazu poznat
rozdil, jako student v ucitelich, jestli je to, co d€laji bavi, nebo nebavi a to je
pro m¢ hrozné diilezity a myslim si, Ze to takhle vnimaji i ty déti. Pro mé je
to proste néco, co miluju, je to prosté jak moje povolani, tak i néco, co mam
rada a oni to vidi.

V: A myslis, Ze t€ néjak ovlivnila tieba vysoka skola nebo studium vysoky
Skoly takhle,

R2: Vysoka skola mi rozhodné oteviela obzory, jako Ze jsou rizny cesty a
moznosti a kde hledat materialy, kde néco zjistovat. Rozhodné tam jako
vidim rozdilny pfistup k vyuce a na tom taky dost zalezi. L.. jo, jako jo,
ur¢it¢ me ovlivnila Skola vysoka na tom, v tom, hmm... A ovlivnili m¢ i
lidi, protoze ja se hodn¢ zajimam, tak jezdim na rtizny seminéie a sleduju
vyuku té€ch jinych lidi a ovlivnil mé& jeden ¢lovek, ktery se jmenuje Jet
Dylon a je to jako herec a soucasné¢ vede ty kurzy pro ucitele, kde déla
takovou jakoze zazitkovou anglitinu. A ten je prosté Uzasnej a ten me
v tomhle ovlivnil Gplné nejvic, ve stylu vyuky a v tom jak jako se to da délat
jinak. Hledam prosté€ jiny cesty a jsou tady lidi, ktery to uméj a ty jsou
uzasny a ty mé ovlivitujou.

V: Hmm, skvély, super. Ted mam Uplné posledni otazku, a to je vzhledem
k tomu, Ze nazev ty my prace je jako Pfesvédceni o moZznostech
individualizace ve vyuce, jak by si teda dvouma, tfema vétama teda shrnula,
né&jaky tvoje piesvédceni o téch moznostech tu individualizaci provadét?

R2:Kdyz ¢lovek chee, tak vSechno jde. Zalezi na tom, jakej mas pfistup a je
potieba vZzdycky myslet na ty zaky, na déti a ptizplsobit se jim. Jako
moznost tady je vzdycky. Cesty jsou. Nebyt liny, nebyt liny, prosté dat to do
toho.

V: Skvély, dékuju moc! Bylo to skvély! Diky.
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