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Abstrakt

Cim dal ¢asté&jsim typem rodinného souZiti jsou dnes tzv. znovusloZené rodiny. Velmi
malo je u nas ovSem znamo o tom, jaka specifika maji vztahy mezi jednotlivymi ¢leny téchto
rodin a jak tyto vztahy ovliviiuji osobni pohodu ditéte v téchto rodinach. V ramci literdrné
ptehledové c¢asti jsou shrnuty poznatky zahranicnich vyzkumi zabyvajicich se specifiky
vztahli mezi jednotlivymi ¢leny znovuslozenych rodin a tim, jak tyto vztahy mohou
ovlivilovat osobni pohodu déti v téchto rodinach. V empirické Casti je popsano vyzkumné
Setfeni a jeho vysledky. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké vychovné styly vyuzivaji
rodice a nevlastni rodice ve znovusulozenych rodinéch, porovnat vztahy mezi jednotlivymi

typy sourozencii a zjistit, jakym zplUsobem tyto vztahy a vychovné styly souvisi s osobni

pohodou déti v téchto rodinach a pocitem prislusnosti k roding.

Kli¢ova slova
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Abstract

Blended families are an increasingly common type of family cohabitation. However,
very little is known about the specifics of relationships between individual members of these
families and how these relationships affect the personal well-being of the child in these
families. The literature review section summarizes the findings of foreign research dealing
with the specifics of relationships between individual members of blended families and how
these relationships affect children’s well-being in these families. The empirical part describes
the research investigation and its results. The aim of the research was to find out what
parenting styles are used by parents and stepparents in blended families, to compare
relationships between different types of siblings and to find out how these relationships and

parenting styles are related to children's well-being in these families and family belonging.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybrala proto, ze se ¢im dal Castéji ve svém okoli
setkavdm se znovuslozenymi rodinami a v§imam si toho, ze piechod z jedné rodiny do nové
je pro déti Casto velmi slozitd zalezitost. Vzhledem k tomu, Ze u nas se touto problematikou
zabyvalo jen nékolik diplomovych praci, rozhodla jsem se téma znovuslozenych rodin
a osobni pohody déti v téchto rodindch zpracovat v ramci své diplomové prace.

Zakladnimi otdzkami této prace jsou specifika vztahli mezi jednotlivymi cleny
znovuslozenych rodin a jak tyto vztahy souvisi s osobni pohodou déti ve znovuslozené roding
a pocitem ptislusnosti k roding.

Literarné-piehledova Cast je rozdélena na dvé zakladni kapitoly. Prvni kapitola je
vénovana samotnym specifikiim vztahli mezi jednotlivymi ¢leny znovusloZenych rodin
a jejich proménam v ramci nové utvoiené rodiny. V této kapitole je mozné nalézt rovnéz
srovnani s jinymi typy rodinného souZiti. Zacatek druhé kapitoly literarné-prehledové Casti je
vénovan obecné osobni pohod¢ a jejim specifikim u déti ze znovuslozenych rodin. Jadrem
druhé kapitoly je ovSem piehled vyzkumnych zjisténi tykajicich se vlivu vychovnych stylt
rodicli a nevlastnich rodicd, stejné jako vlivu vztahu mezi sourozenci v téchto rodinach
na osobni pohodu ditéte. V této druhé kapitole je rovnéz mozné najit poznatky o pocitu
prislusnosti k rodiné (zzv. family belonging), ktery se ukazuje byt jednim z faktort, ktery
ovliviiuje osobni pohodu déti v rodiné.

Literarn¢ ptehledova c¢ast vychdzi v podstat€¢ pouze ze zahranicni literatury
a zahrani¢nich vyzkumnych studii, nebot’ v Ceské republice se touto problematikou mimo
nekolika diplomovych praci nikdo hloubé&ji nezabyval.

Pivodnim vyzkumnym zadmérem bylo dotaznikové Setfeni mezi détmi ve véku
12-16 let, které by probihalo na zakladnich Skoldch. Tento vyzkum nemohl byt ovSem
realizovan z diivodu epidemie koronaviru. Proto byl design vyzkumného Setfeni pozménén.
V empirické Casti je tak popsano dotaznikové Setieni, jehoz respondenty jsou mladi dospéli ve
véku 18-24 let, ktefi retrospektivné hodnotili situaci ve znovusloZené rodiné pomoci
dotazniki tykajicich se vychovnych styli, vztahu se sourozenci a osobni pohody.
Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno o tfi oteviené otdzky zaméefené na vnimani znovuslozené
rodiny.

V préci je citovano podle normy APA (2010).
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Literarné prehledova cast

1. ZnovusloZena rodina a vztahy uvnitf téchto rodin

ZnovusloZené rodiny jsou v soucasnosti pomérné Castym typem rodinného souziti.
Jedna se o ty rodiny, které vznikaji po zaniku rodiny pivodni, biologické, pficemz jeden
¢ioba dospéli vtéto rodiné maji jedno nebo vice déti z predchoziho vztahu
(Némcova, 2018; Ganong & Coleman, 2004). K zaniku rodiny plivodni mize dojit bud’ na
zakladé rozvodu ¢i rozchodu rodic¢i nebo v disledku imrti jednoho z rodicu. Je dilezité si
uvédomit, ze rozpad ptivodni biologické rodiny je pro vSechny jeji Cleny zatéZovou situaci,
ktera muize zasadnim zpisobem ovliviiovat vztahy uvnité téchto rodin (Némcova, 2018;
Matgjcek, 1992).

Pro oznaceni téchto rodin se mimo pojmu rodina znovuslozend uziva téz oznaceni
rodina nevlastni, smiSend, dopln€na, patchworkova ¢i rekonstruovana. V této praci bude
pouzivano oznaceni rodina znovusloZena, nebot’ se domnivam, Ze toto spojeni vyjadiuje
nejpresnéji podstatu tohoto typu rodinného souziti, kdy dochazi ke snaze vytvofit novou
fungujici rodinu (Némcova, 2018). Na tvod je rovnéZ nutno podotknout, Ze v Ceské republice
se problematikou znovusloZenych rodin zabyvalo jen nékolik zavérecnych praci
(napt. Matouskova, 2017; Matouskova, 2015; Cigééové, 2017; Hyblerova, 2011,
Barborova, 2015).

Obecné lze fict, ze existuji dva typy znovusloZenych rodin. Zalezi zde na tom, zda
déti z ptedchoziho vztahu, které ve znovusloZené rodiné Ziji, ma pouze jeden ¢i oba dospéli
(rodice) vroding€. V pfipad€, ze pouze jeden zrodiclh s sebou piivadi déti z predchoziho
vztahu do nové rodiny, mluvime o tzv. jednoduchych znovusloZenych rodinach (simple
stepfamily). V ptipadé, ze oba dospéli maji déti z pfedchoziho vztahu, které ziji v nové
utvoiené znovuslozené roding, jedna se o tzv. komplexni znovusloZenou rodinu (complex
stepfamily) (Ganong & Coleman, 2004; Némcova, 2018). V zahrani¢ni literature se nékdy
rovnéZ hovoii o rodinach nevlastnich otci (stepfather families) nebo rodinach nevlastnich
matek (stepmother families) v zavislosti na tom, ktery z rodi¢l je nevlastni. Vztahy v téchto
rodindch mohou byt pomérné spletité, zejména z pohledu ditéte, které ma ve znovuslozené
rodiné pouze jednoho z biologickych rodict (tzv. residen¢ni rodic), piipadn€ sourozence

a zarovenl ziskdvd nového nevlastniho rodice, nové sourozence a dal§i piibuzné. Mimo
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znovuslozenou rodinu ovSem déti Casto maji druhého biologického (tzv. neresidenc¢niho)
znovuslozené rodiny (Ganong & Coleman, 2004; Némcova, 2018).

V ramci kazdé znovusloZené rodiny probihd vyvoj zcela individualné, nelze hovofit
o jednom schématu vyvoje téchto rodin. Pro vyvej znovusloZené rodiny a proces ,,stavani
se rodinou” jsou kli€ové tfi zakladni oblasti — udrzovani hranic, solidarita a adaptace.
S témito oblastmi pfisli autofi kvalitativni studie, kterd analyzovala prepisy rozhovort s rodici
a détmi ze znovusloZzenych rodin. Na zaklad¢ toho autofi také popisuji 5 moZnych scénari
vyvoje znovusloZzené rodiny v prvnich 4 letech. Prvni mozny scénar nazvali zrychleny
(accelerated). Rodiny, které spadaly do tohoto scénaie zazivaly velmi rychle pocit, ze jsou
rodina. Jednotlivi ¢lenové méli od samého pocatku ocekavani, ze budou typickou, tradicni
rodinou, coZ se projevovalo rychlym rozdélenim roli a ustalenim rodinnych norem a zvykad,
tradic. I zde se ovSem objevovaly konflikty. Pfechod a vytvofeni nové rodiny byl ovSem
relativné bezproblémovy, a to zejména diky vysoké schopnosti adaptace a vysoké mife
solidarity. U jednotlivych ¢lenil byla patrna ochota piizptsobit se stadvajici situaci a vytvorit
sCleny  znovuslozené¢ rodiny dobré  vztahy  (Braithwaite, Olson,  Golish,
Soukup & Turman, 2001).

Druhym scénatfem je scénar dlouhotrvajici (prolonged). V ramci téchto rodin se pocit
,jsme rodina* objevoval vétsSinou velmi postupné a po delsi dob¢. Na zacatku vyvoje téchto
znovusloZenych rodin byla popisovand velmi mald mira solidarity. Jednotlivi ¢lenové se
necitili pfili§ dobfe a byli skepticti viici nové rodin€. Mira pocitu ,,jsme rodina® byla na
zacCatku velmi nizka. Tyto rodiny je ovSem moZné popsat jako flexibilni a adaptabilni, ochotné
prizpusobit se nové situaci. Oproti rodinam se zrychlenym scénafem se 1iSi tyto rodiny tim,
ze se nesnazily byt ,tradi¢ni® rodinou, ale naopak vytvarely vlastni definici toho, co to
znamend byt rodina. Postupné nardstala diivéra mezi jednotlivymi c¢leny rodiny, mira
solidarity a pfijeti. Komunikace se stdvala otevien¢j$i. Na konci vyzkumu bylo mozné tyto
rodiny popsat jako relativné spokojené (Braithwaite et al., 2001).

Tretim typem scéndie je scénar upadajici (declining). Typickd pro tyto rodiny byla
vysoka mira pocatecniho pocitu ,,jsme rodina®“, kterd se ale postupné¢ snizovala. Téchto rodin
byly ovSem pouze 3,5 % v ramci vyzkumu. Na pocatku se objevovala vysokd ocekavani,
téSeni se na rodinny Zzivot, kterd ale postupné klesala a zacala se objevovat naopak tzkost
a vysoka mira konfliktdi, coz zabranilo rozvoji solidarity a pocitu ,,jsme rodina“. Konflikty

byly spojené zejména s pokrevnim poutem mezi jednotlivymi Cleny a mezigenera¢nimi
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rozdily. Jednotlivi ¢lenové nebyli schopni se vyrovnat s novymi rolemi a Casto kritizovali
chovani ostatnich ¢lenli. Na konci byla patrna beznad¢j a vysoka nespokojenost s rodinou
(Braithwaite et al., 2001).

Ctvrtym scénafem byl scéna¥ stagnujici (stagnating). Jednotlivi ¢lenové se ¢asto citili
,byt hozeni* do rodiny a tlaeni do toho stat se rodinou, coz zvySovalo odpor jednotlivych
Cleni kcelé rodin€. Typickd byla nestabilita a nesplnénd ocekavani v ramci rodiny.
Objevovaly se ¢asté konflikty, které jesté vice naruovaly jiZ existujici vztahy. Casté bylo to,
7e déti nesnesly své rodice a to, jak vlastni, tak nevlastni, zejména kvuli tomu, Ze na né
nebrali ohled pfi dulezitych rozhodnutich. Pocit ,,jsme rodina“ byl stagnujici na velmi nizké
urovni a jednotlivi ¢lenové byli v rodin€ nespokojeni (Braithwaite et al., 2001).

Posledni scénar byl pojmenovany jako vysoce turbulentni (Zigh-amplitude
turbulent). Tyto rodiny byly charakterizovany vysokou rozmanitosti, nestabilitou
a nepfedvidatelnosti. I zde se objevovala neredlna oc¢ekavani od nové vznikajici rodiny, ktera
doprovazela nespokojenost. Clenové rodiny se ¢asto citili byt zrazeni a viiéi novym &lenim
rodiny vykazovali nediveéru. Velmi nizka solidarita se objevovala mezi partnery, ktefi nebyli
jednotni ve svych rozhodnutich a feSeni konfliktl. Vysok4 mira konfliktd byla doprovdzena
snahou vyhnout se jakékoli konfrontaci (Braithwaite et al., 2001).

Jedna kvalitativni studie se zabyvala 80 ptib¢hy nevlastnich déti o jejich znovuslozené
rodiné. Autofi této studie identifikovali celkem 5 typa pribéhd a v souvislosti stim
zkoumali, kde byly déti nejspokojenéjSi. Nejcastéjsi typ piibchu byl ,,nahly pribéh*
(sudden story), kdy vznik znovuslozené rodiny byl popisovan jako rychly, spontdnni a jen
s minimem komunikace. Dé&ti vznik tohoto typu rodiny popisovaly jako pfilis rychly, tajny
a také uzavieny, bez velkého pldnovani, a aniz by to dospéli v rodiné s détmi néjak probirali.
Dals$im typem ptibehu o vzniku znovuslozené rodiny byl ,,temny pribéh* (dark-sided). Zde
byl vznik znovuslozené rodiny komplikovany, doprovdzeny Casto pomluvami, konflikty,
odhalenim nevéry, finan¢nimi problémy aj. Dal$im typem byly ,,pFibéhy ambivalentni®
(ambivalent), pro které byly typické protichiidné emoce. Typické zde bylo, ze zacatky vzniku
znovusloZené rodiny byly dobré, ale komplikované neshodami mezi rodi¢i po rozvodu.
Piedposlednim typem piibéhu o vzniku znovuslozené rodiny byl ,idealizovany typ*
(idealized), ktery byl popisovany jako bezproblémovy a rodina byla popisovana jako skutecna
rodina. Tento typ vzniku byl doprovazen pozitivnimi emocemi a pocity piislusnosti k rodiné.
Posledni typ piibéhu byl ,,pFibéh priristkovy“ (incremental). Vznik znovuslozené rodiny

byl zde popisovan jako planovany, organizovany. Dospéli vSe sdileli s détmi a nedochéazelo
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zde k tajemstvim. Autofi této studie zjistili, Zze pokud byl vznik znovuslozené rodiny
doprovazen pozitivnimi emocemi a od pocatku se mezi ¢leny objevovala vielost a blizkost,
byly déti vtéchto rodinach spokojenéjsi nez v téch, kde vznik byl doprovéazen spise
negativnimi emocemi (Kellas et al., 2014).

VétSina vyzkumii se zabyvala problematikou téchto rodin z hlediska modelu, kdy
déti po rozpadu piivodni rodiny Ziji s matkou, ktera si najde nového partnera. Jedna
se tedy o tzv. rodiny nevlastnich otct (stepfather families). Tento model znovuslozenych
rodin je asi modelem nejcastéjSim, proto se tento model odradzi a je nejcastéji popisovan
1 v této praci. Zaroven je ale v rdmci jednotlivych kapitol mozné najit poznatky, které se tykaji

jinych modeld znovuslozenych rodin (Némcova, 2018).

1.1 Vztahy ve znovusloZenych rodinach

Vyzkumy se v minulosti hodn¢ zamétily na jednotlivé typy vztaht ve znovuslozenych
rodinach (matka-déti, nevlastni otec-nevlastni déti, ...), ale je velmi malo znamo o tom, jak
vzajemné spolu jednotlivé vztahy interaguji, jak se ovliviiuji a jakym zplsobem ovliviiuji
procesy uvnitt znovuslozenych rodin. Jensen (2017) se ve své studii zaméfil na tyto
nedostatky ve vyzkumu a analyzoval data od celkem 1 182 adolescentti, ktefi zili
ve znovusloZené roding s vlastni matkou a nevlastnim otcem. Vysledky této studie ukazaly, Ze
znovusloZené rodiny lze rozdélit na 4 kategorie v zavislosti na tom, jaké interakce a mezi
jakymi ¢leny jsou kli¢ové.

Prvni kategorii tvoii ,,rodiny zahrnujici v§echny* (inklusive pattern), pro kterou jsou
typické velmi dobré vztahy uvniti rodiny, ale zdroven déni v této rodiné vysoce ovliviiuje
vztah s neresiden¢nim otcem. Tento typ rodin se zamétuje hlavné na podporu osobni pohody
a spokojenosti déti. Zaroven je ale pro tuto kategorie typické krat$i trvani v porovnani
s ostatnimi kategoriemi. Pro tyto rodiny je typicky i1 vyssi finan¢ni ptijem. Dalsi kategorii jsou
»rodiny orientované na vztahy uvniti“ (residence-centered pattern), pro kterou jsou
typické vysoce pozitivni vztahy sresiden¢nimi c¢leny (tj. témi, skterymi je sdilena
domacnost). Tyto rodiny jsou povazovany za vysoce integrované a prizpusobivé. Vlastni
otcové, ktefi v této domacnosti neziji, nemaji vliv na déni uvniti rodiny. Tteti kategorii jsou
Hnestastné rodiny“ (unhappy pattern), pro kterou jsou typické konflikty mezi
partnery/manzely, které mohou byt i disledkem nizkych finan¢nich piijmu téchto rodin. Déti

se v téchto rodinach mohou citit nepfijemné a mohou tihnout spi§ k druhému biologickému
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rodici, se kterym ovSem neziji. Posledni kategorii jsou rodiny, kde doslo k odpojeni v ramci
vztahu rodi¢-dité (parent-child disconnection). 1 v této kategorii se mohou objevovat
konflikty ¢i boj o zdroje napfi¢ rGznymi vztahy mezi Cleny rodiny. Déti se zde Spatné
pfizplsobuji nové rodin€. To miZe vést k napjatym vztahlim mezi détmi a matkou ¢i mezi

détmi a nevlastnim otcem (Jensen, 2017).

1.2 Role vlastni matky ve znovusloZené rodiné a jeji vztah k détem

Z longitudinalniho vyzkumu trvajiciho 10 let, kterého se tcastnilo celkem 60 rodin,
vyplyva, Ze vztahy déti a rodi¢i (obecné) jsou po rozvodu a po zalozeni znovusloZzené
rodiny nestabilni. Na rodicovstvi po rozvodu ma pfitom vliv mnoho faktori — pocet déti
v rodiné, finance, vztah mezi biologickymi rodi€i, pfistup a zdjem nevlastniho rodice. Autofi
této studie ovSem uvadéji, Ze zmeny v ramci rodicovstvi jsou odrazem vsech véci, které musi
rodi€ po rozvodu zvladnout a se kterymi se musi vyrovnat (Wallerstein & Lewis, 2007).

Role matky je ve znovuslozené roding, stejn¢ jako v ostatnich typech rodin, klicova
(Némcova, 2018). Dle Ganong a Coleman (2004) dokonce neni mozné porozumét dynamice
této rodiny, aniz bychom pochopili, jakou roli zde matka zastava. Matky ve znovuslozenych
rodinach maji specifické uikoly. Musi pracovat na vztahu s partnerem, zarovenl musi plnit
rodi¢ovskou funkci, a i naddle maji rozvijet vztah se svymi détmi. Soucasn¢ musi
napomahat p¥i vytvareni vztahu mezi svymi détmi a nevlastnim otcem (Pryor, 2008;
Némcova, 2018). Z longitudinalniho vyzkumu trvajiciho 25 let, kterého se ucastnilo 60 rodin,
vyplyva, Ze po rozvodu jsou matky pro své déti méné dostupné v piipadé potieby a Ze se
matky o déti méné zajimaji. Asi 1/3 matek se zamétila na dosazeni ekonomické nezavislosti
a navazani nového partnerského vztahu. To mlZe mit poté samoziejmé¢ dopad na osobni
pohodu déti, coz ukazuji 1 vysledky této studie, nebot’ u déti se v disledku toho objevilo
problémové chovani, které byva povazovano za jeden zindikatori osobni pohody.
Problémové chovani ovSem ustoupilo, kdyZ se matky opét vice zaméfily na rodinu, vychovu
a péci o deti (Wallerstein, Lewis & Rosenthal, 2013). Dle studie Wallerstein a Lewis (2007)
matky Casto vnimaji, ze nedavaji détem tolik pozornosti, ale zaroven to nedokazou vzhledem
k okolnostem a disledkiim rozvodu zménit. Nékteré matky se naopak zamérily pouze na
nejmladsi dité, které z jejich hlediska potfebovalo nejvice péce, nebo na to dité, které
davalo najevo, Ze matku potiebuje. Nejvice blizké si matky dle této studie byly s détmi,

které jim nejvice pomahaly, coz byly nejcastéji nejstarsi dcery (Wallerstein & Lewis, 2007).
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To, jak je rozvod naro¢ny znaci i to, ze pouze polovina matek v jiné studii se dovedla
o déti starat a peCovat o n¢ tak, jako pfed rozvodem. Nékteré matky se kviili tomu vzdaly
kariéry a upozadily navazani jiného intimniho vztahu pfed pé¢i o déti. Jinym matkam
napomohlo to, Ze se znovu provdaly, diky ¢emuz ziskaly finan¢ni a emoc¢ni podporu, ackoli se
objevovaly konflikty mezi nevlastnim otcem a détmi. Matky, které se znovu provdaly se tak
o déti staraly stejné dobre jako v prvnim manzelstvi, ale s détmi si nebyly jiz tolik blizké
(Wallerstein et al., 2013).

Weaver a Coleman (2010) provedli kvalitativni vyzkum, kdy pomoci zakotvené teorie
zjistovali, jak matky ve znovuslozenych rodindch vnimaji svoji roli. Studie se ucastnilo
celkem 24 matek. Matky samy sebe vnimaji hlavné¢ jako prostifednika mezi détmi
a nevlastnim otcem. V piipad¢, ze mezi nevlastnim otcem a détmi vzroste mira konflikta,
matky byvaji na strané déti, pfi¢emz vii€i nim zaujimaji protektivni postoj a zastavaji urcité
specialni role, kterymi mohou ovlivitovat osobni pohodu ¢lenti rodiny. Témito rolemi jsou
ochrance (defender), vratny (gatekeeper), mediator (mediator) a interpretujici (interpreter).
Role ochrance spociva v ochrané déti pred jakymkoli nebezpe¢im, a to i1 ze strany
nevlastniho otce, tj. mat€ina partnera. Matky rovnéZ napliuji roli vratného, pficemz lze fict,
7e tato role spoc¢iva v monitorovani a sledovani kontaktu a vztahu nevlastniho otce s détmi.
Role mediatora spociva v tom, Ze matky funguji jako prostfednik mezi nevlastnim otcem
a détmi a snazi se pomahat surovnavanim konflikth mezi nimi. Posledni role
interpretujiciho hodné¢ souvisi sroli pfedchozi, nebot pokud se matky snaZzi urovnavat
konflikty mezi nevlastnim otcem a détmi d€laji to Casto tak, ze vysvétluji jednotlivym ¢leniim
rodiny hledisko ostatnich (Weaver & Coleman, 2010; Némcova, 2018). V pfipad¢, Ze by se
matka pti konfliktu postavila na stranu nevlastniho otce, vnimaji to déti Casto jako ztratu
loajality a zavazku ze strany matky vici sobé. To miiZze poté narusit vztah ditéte s matkou
(Cartwright, 2005).

Zajimavé jsou vysledky studii, které ukazuji, Ze po vytvofeni znovuslozené rodiny
dochazi ke zménam ve vztahu matky a déti. Matky kratce po utvoieni znovusloZzené rodiny
vykazuji vice problémi v ramci vychovy déti, pficemz u déti se zaroven vyskytuje ve vétsi
mifFe problémové chovani (Bray, 1999, Bray & Berger, 1993). Podle longitudindlni studie
7 90. let dochazi mezi matkou a détmi kratce po vytvoreni znovuslozené rodiny ve vEtsi mite
ke konfliktim a matky ve vztahu s détmi vykazuji vice negativity, coz samoziejmé muize
negativnim zpisobem ovliviiovat osobni pohodu déti. Tato longitudinalni studie rovnéz

ukdzala, Ze po dvou letech souZiti znovuslozené rodiny se tyto problémy jiZ neobjevuji
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(Hetherington & Clingempeel, 1992). ZvySend mira konflikth mezi rodi¢i a détmi
ve znovuslozenych rodindch miize byt reakci déti na mnoZstvi konflikti mezi rodici,
a to, jak vlastnimi, tak nevlastnimi (Dunn, O’Connor & Cheng, 2005). V nov¢jsi studii
O’Connora, Dunna, Jenkinse a Rasbashe (2006), zabyvajici se rozdily ve vztazich mezi détmi
a rodi¢i v rliznych typech rodin, které se u¢astnilo celkem 404 déti ze 171 rodin, bylo rovnéz
zjisténo, ze vztah matek a déti ve znovuslozenych rodinach se lisi od vztahu mezi matkami
a détmi v jinych typech rodin. Autoii hovofti o odlisSném pfistupu matek ke svym biologickym
détem v ramci vychovy, ktery ovSem nepfipisuji samotnému vzniku znovuslozené rodiny
azvySené urovni stresu, ale béznym procesim vyvoje rodiny a déti. Thomson, Mosley,
Hanson a McLanahan (2001) zjistili, ze déti, jejichz matky po rozvodu navazaly novy
vztah, hodnoti svlij vztah s matkou jako lepSi v porovnani s détmi, jejichz matky novy vztah
nenavazaly. Zaroven se ovSem podle této studie objevuje vice konfliktii mezi matkami
a biologickymi détmi. Cigasova (2017) uvadi, Ze vztah mezi biologickym rodi¢em a ditdtem
se po utvofeni znovusloZené rodiny ne vZzdy zménil a Casto byl tento vztah s biologickym
rodiCem povazovan za stejny i1 po vytvoreni znovuslozené rodiny. Ke zhorSeni vztahu
s matkou mulze dojit v pfipadé, Ze se dit¢ nesmifi srozpadem rodiny plvodni
(Cigasova, 2017).

Pomérn¢ nekonzistentni jsou vysledky vyzkumi tykajici se otazky, zda dochazi
umatek po rozvodu a zejména po vytvoreni znovusloZzené rodiny ke zméné v ramci
monitorovani a kontrolovani chovani déti. Monitorovani a kontrolovani déti je povaZzovano
za jednu z dimenzi vychovného stylu, kterd muaze ovliviiovat osobni pohodu déti. Kim,
Hetherington a Reiss (1999) zjistili, ze matky ve znovusloZenych rodinach vykazuji vici
svym détem, respektive syntim, vétSi miru Kontroly a monitoringu jejich chovani
v porovndni s matkami zrodin vlastnich. Vysledky jiné studie ovSem poukazuji na to, Ze
kontrola chovani déti je vyssi v rodinach vlastnich, zatimco v rodinach znovuslozenych mira
kontroly a monitoringu chovani déti klesa, stejné jako klesa mira prijeti. Matky ve
znovuslozenych rodinach také dle vysledkt studii pouzivaji méné fyzickych trestti ¢i na déti
méné¢ kiici (Thomson, Mosley, Hanson & McLanahan, 2001; Fisher, Leve,
O’Leary & Leve, 2003; Leidy et al., 2011). Dle studie Leidy et al. (2011) se rodice
ve znovusloZenych rodinach rovnéz méné zapojuji do aktivit déti. Matky jsou celkovée viici
détem ve znovuslozenych rodinach vice odmitavé, u otct klesa mira piijeti. Existuje nékolik
moznych vysvétleni, pro¢ tyto studie nedochéazeji k jednotnym vysledkliim. Jednim

z moznych vysvétleni je to, Ze ne€které studie tuto problematiku posuzuji z pohledu matek,
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zatimco jiné z pohledu déti. Moznym vysvétlenim miize byt rovnéz to, ze vyzkumnici ¢asto
nezohlednuji dobu, po kterou  je znovusloZena rodina vytvorena

(Ganong & Coleman, 2004).

1.3 Nevlastni otec a jeho vztah s détmi v rodiné

Stejné jako matky, Celi nevlastni otcové pomémé velké vyzveé, kdy musi na pozadi
nove utvafené rodiny navazat vztah s nevlastnimi détmi. Pfitom ovSem déti maji silny vztah
s matkou, tj. partnerkou nevlastniho otce, a maji své zvyky, do kterych se musi nevlastni otec
pokusit zaclenit. Postoj nevlastniho otce k détem muze byt velmi rGznorody. Neéktefi
nevlastni otcové se na tuto roli t€8i, zatimco jini maji obavy z odmitnuti a n€ktefi se nechté&ji
jakkoli zapojovat do interakce s nevlastnimi détmi a podilet se na jejich vychove
(Ganong & Coleman, 2004; Pryor, 2008; Matouskova, 2017; Némcova, 2018). Nektefi autoti
dokonce povazuji rozvinuti dobrého a pozitivniho vztahu mezi détmi a nevlastnim otcem
za klicovy ukol znovusloZené rodiny (Ganong, Jensen, Sanner, Russell & Coleman, 2019).
Z kvalitativni studie, které se ucastnilo 12 nevlastnich rodi¢i, vyplyva, Ze nevlastni rodice si
mohou byt Casto nejisti ve své roli a role nevlastniho rodie jim zaroven neni dost jasna
definovat jejich roli, kdyz neresiden¢ni otec je vysoce zapojen do péce o déti
(Gold & Adeyemi, 2013).

Dle kvalitativni studie, které se ucastnilo 21 nevlastnich otcu lze nalézt 4 zakladni
postoje k roli nevlastniho otce. Prvnim znich je postoj ,,asistujiciho rodice“ (asistant
parent), ktery je charakteristicky tim, Ze tito nevlastni otcové jsou vici nevlastnim détem
zpocatku velmi mili, kamaradsti, postupem Casu ovSem tato snaha upada. Tito nevlastni
otcové jsou do vychovy zapojeni jen velmi malo, a to i vzhledem k vysoké aktivité obou
biologickych rodict. DalSim postojem je postoj ,,replikace rodiny* (replication family), kdy
se neresiden¢ni rodi¢ neangazuje v péci o dit€¢ a role nevlastniho otce je tak primarné
rodicovska s typickym poZzadavkem na dodrzovani discipliny. Tito nevlastni otcové si ovSem
zaroven uvédomovali, Ze ptiliSna autoritativnost a dodrzovani discipliny, které neodpovida
emocni blizkosti s nevlastnim ditétem, by mohlo vztah s nevlastnim ditétem ohrozit. Tretim
postojem je postoj ,tiretiho rodice“ (third parents), kdy se nevlastni otcové neciti byt
primarné rodiem, ale spiSe soucasti jakéhosi tymu, ktery se podili na vychove ditéte. Toto je
typické i pro Ctvrty postoj, kterym je postoj ,,rozsirena rodina* (extended family), ktery se
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ovsem liSi tim, ze nevlastni otec ma& blizky vztah sneresidencnim otcem
(Svare, Jay & Mason, 2004).

Vytvareni vztahu mezi nevlastnim otcem a détmi muze byt zpocatku slozité, nebot
déti mohou nevlastniho otce vnimat jako zdvorilého vetrelce (Hetherington & Clingempeel,
1992) nebo ho mohou vidét jako soupere, ktery naruSuje vztah s jejich matkou a bere jim
maté¢inu pozornost (Sobotkova, 2001). Cigasova (2017) uvadi faktory, které se poji s pfijetim
¢1 naopak nepiijetim nevlastniho rodice. S nepfijetim nevlastniho rodice jsou spojené faktory
jako negativni pohled ditéte na utvoreni partnerského vztahu a na chovani nevlastniho
rodice. S pfijetim nevlastniho rodi¢e muize naopak souviset smifeni s rozpadem pivodni
rodiny, postupnost pFi navazovani vztahu s nevlastnim rodi¢em a pozitivni vnimani
chovani nevlastniho rodice. Cigasova (2017) oviem uvadi, Ze mezi témito faktory a pfijetim
¢inepfijetim nevlastniho rodice nebyla prokézdna kauzalita. Ganong a Coleman (2004)
rozliSuji tii typy nevlastniho otce podle toho, jak se chovaji vii¢i nevlastnim détem na
zacatku vytvareni vztahu a pozd¢ji. Prvnim z nich jsou ti, ktefi se neustale snaZi byt pro déti
kamarady, nejen na zacatku (tzv. continuous affinity-seeker). Druhym typem jsou ti nevlastni
otcové, kteti se snazi s détmi zpocatku navazat kamaradsky vztah, snaZi se jim zalibit,
ale postupem c¢asu zaujimaji rodi¢ovskou roli (tzv. early affinity-seekers). Tteti skupinou jsou
ti nevlastni otcové, kteti se pfiliS§ nesnaZi nevlastnim détem zalibit (tzv. nonseekers).
Nejlepsi a zaroven nestabilnéjsi vztah s nevlastnimi détmi maji nevlastni otcové, ktefi patii
do prvni skupiny (tzv. continuous affinity-seekers) (Ganong & Coleman, 2004). Naopak ti
nevlastni rodice, ktefi se od samého pocatku snazi zaujmout otcovskou roli, se mohou
u nevlastnich déti setkat s odporem. Dé&ti se totiz mohou domnivat, Ze nevlastni otec chce
plné¢ zaujmout misto jejich vlastniho otce, ktery snimi uz nezije (Ganong, Coleman,
Fine & Martin, 1999). Tinevlastni otcové, ktefi zastdvaji nazor, ze je dilezité¢ u déti
dodrzovani discipliny, jsou Casto mnohem starsi, nez jejich partnerky a tento postoj zastavaji
zejména vuci chlapcim. V disledku toho jsou poté vztahy déti s nevlastnim otcem vyhrocené
(Wallerstein & Lewis, 2007).

Matouskova (2017) ve své rigordzni praci uvadi, Ze pro nevlastni otce mohou byt
frustrujici otazky vychovy, a to ztoho diivodu, ze nevlastni otcové nemaji autoritu, kterou
maji biologicti rodiCe a zaroven maji pohled na vychovu déti jiny nez jejich partnerka.
Zaroven se nevlastni otcové mohou citit nejisti pravé kvuli kompetencim v oblasti vychovy,
kdy si nevlastni otcové nejsou jisti tim, co vSe si v ramci vychovy mohou dovolit. Jednou

zneptijemnych véci, skterou se musi nevlastni otcové potykat je moznd rivalita
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s biologickym otcem déti. Nevlastni otcové zaroven hovorili o tom, ze ziskali hezky vztah
s partnerkou ¢i ze vztah s nevlastnim ditétem jim nahrazuje a vynahrazuje vztah s ditétem
vlastnim.

Dle studie autortt Wallerstein a Lewis (2007) nevlastni otcové Casto preferuji nékteré
nevlastni dité, pricemz to dévaji najevo vétSinou od samého pocatku. Ackoli mize byt
vytvareni vztahu mezi détmi a nevlastnim otcem komplikované, byva tento vztah dle
nékterych studii ve vét§iné pripadu pozitivni, ackoli se zcela nevyrovna vztahu, ktery je
mezi détmi a jejich vlastnim otcem. Nevlastni otcové se rovnéz nezapojuji tolik do aktivit déti
jako otcové vlastni (Hofferth, Cabrera, Carlson, Coley, Day & Schindler, 2007). Z pohledu
matek vykazuji nevlastni otcové stejnou ¢i dokonce vét§i miru pomoci pii1 vychoveé déti
v porovnani s otci vlastnimi (Berger, Carlson, Bzostek & Osborne, 2008). Mnoho déti ve
znovusloZenych rodinach ma dobry a viely vztah jak s otcem vlastnim, tak nevlastnim.
To vyplyva ze studie, které se ucastnilo 189 adolescentii (White & Gilbreth, 2001). Dokonce
1 v pribehu Casu a toho, jak déti dospivaji zlstava ve vétSin€ pripadi vztah mezi nevlastnim
otcem a détmi pozitivni (King & Lindstrom, 2016) a to i piesto, Zze nevlastni otcové maji casto
mens$i pochopeni pro zmény v chovéani déti, které se objevuji pravé v obdobi puberty
(Wallerstein & Lewis, 2007).

Lze fict, ze nevlastni rodice obecné investuji do nevlastnich déti méné (Cas, penize,
pozornost apod.) v porovnani s rodici vlastnimi. Je ale nepravdépodobné, ze by do nevlastnich
déti neinvestovali viibec, nebot’ investice se jim poté zpétné vyplati v ramci partnerského
vztahu a jeho rozvoje (Tifferet, Jorev & Nasanovitz, 2010). Vztah nevlastniho otce
s nevlastnimi détmi je pfitom ovlivnén pravé tim, kolik nevlastni otec do tohoto vztahu
investuje (pozornost, traveni casu s détmi apod.), pficemz kvalita tohoto vztahu poté
ovliviiuje prave stabilitu partnerského/manzelského vztahu ve znovuslozené rodiné (Petren,
Lardier, Bible, Bermea & van Eeden-Moorefield, 2019; Ganong et al., 2019). Pokud se
nevlastni otcové méné zapojuji do aktivit s détmi, nemaji s nimi navazany blizky vztah
a nepodporuji matku pii vychové, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze se znovuslozend rodina
rozpadne (Petren, Garneau - Rosner & Yildirim, 2018).

Vyznamnou roli pfi vytvafeni vztahu mezi nevlastnim otcem a détmi hraje vztah
matky a déti ve znovuslozené rodiné (Dunn, Cheng, O’Connor & Bridges, 2004; King, 2009;
King, Thorsen, & Amato, 2014; Cartwright, 2005). Cigasova (2017) uvadi, Ze pokud byl
vztah s matkou vnimén stejné pfed i po vytvofeni znovusloZené rodiny, bylo pro déti snazsi

pfijmout nevlastniho rodi¢e a navazat s nim viely vztah. Pokud déti matku vnimaji jako
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zodpovédnou a dostupnou v piipadé potieby, znamend to pro né vice stability behem
narocného obdobi piechodu z jedné rodiny do nové. Pokud jsou matky zaroven oteviené
v komunikaci ohledné nevlastniho otce, nejsou déti tolik rozzlobené na nevlastniho otce,
coz muze poté napomoci pii navazovani vztahu s nim. Dullezité zaroven je, aby se matka
s nevlastnim otcem shodli v otazkach vychovy, coz poté také pozitivné ovliviiuje vytvareni
vztahu mezi nevlastnim otcem a détmi (Cartwright, 2005; Jensen & Shafer, 2013; King,
Amato & Lindstrom, 2015). Mnozi vyzkumnici pfedpokladali, ze vztah nevlastniho otce
s détmi miZe byt ovlivnén vztahem, ktery maji déti se svym vlastnim otcem. Tento
predpoklad se ale zatim nepotvrdil (King, 2009; King, Amato & Lindstrom, 2015).

Velmi dalezité je si uvédomit, ze pro vytvoieni dobrého vztahu s nevlastnim otcem
neni dalezitd pouze snaha nevlastniho otce, ale také snaha déti v rodiné
(Ganong & Coleman, 2004). Mnoho déti se pifitom do vztahu s nevlastnim otcem aktivné
zapojuje a snazi se, o ¢emz svédci jak frekvence kontaktd, sdilenych aktivit, tak i to, ze si déti
s nevlastnim otcem povidaji o dilezitych vécech jako je skola (King et al., 2014). Ganong,
Coleman a Jamison (2011) na zakladé kvalitativniho vyzkumu zjistili, ze snaha déti a mira
do jaké se déti snazi navéazat dobry vztah s nevlastnim otcem souvisi s tim, jaké maji déti
hodnotici soudy o nevlastnim otci a jeho pfinosu pro rodinu. Tyto soudy jsou pfitom
ovlivnény zejména tim, co si mysli matka a dal$i blizci pfibuzni. Dle studie autort
Wallerstein a Lewis (2007) Ize fict, ze dospivajici déti ¢astéji zpochybnuji nevlastniho rodice
a vyvolavaji konflikty.

Ponékud snaz§i mohou mit situaci pfi navazovani vztahu s nevlastnimi détmi ti
otcové, ktef'i maji ve znovusloZené rodiné i své vlastni déti, o které pecuji. V takovém
piipadé vykazuji otcové vetsi miru chovani spojeného s otcovskou roli i vii€i nevlastnim
détem a zaroven s nimi 1épe navazuji vztahy (Marsiglio, 1992). Uskalim oviem miize byt to,
kdyz se nevlastni rodi¢ ve znovuslozené rodin€¢ zaméti pouze na své biologické déti, zatimco
ty nevlastni upozad’uje. To vétSinou vede k tomu, Ze rodi¢ o¢ekava od nevlastnich déti az
rodi¢e spiSe odmitaji. Toto zaméfeni na biologické déti mlize vést ke kritice 1 ze strany
partnera, ¢imz muze byt negativné ovlivnéna i spokojenost v rdmci partnerského vztahu
(Jensen, Shafer & Larson, 2014).

Vyzkumné byly spiSe zkoumany vztahy mezi nevlastnim otcem a détmi, zatimco
nevlastni matky a jejich vztahy s nevlastnimi détmi byvaji Casto upozad’ovany. Nevlastni

matky maji téZsi situaci, nebot’ se od nich ocekava, ze i kdyz nejsou vlastnimi matkami déti
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svého partnera, budou =zastavat mateiskou roli a svédomité peCovat o déti
(Ganong & Coleman, 2004). Sobotkova (2001) mluvi o tzv. mytu okamZité lasky, podle
kterého se ocekava, ze nevlastni matky budou mit okamzité¢ rady déti svého partnera a budou
je brat jako vlastni. Vzhledem k tomu, Ze nevlastni matky o déti pecuji, ¢asto jsou s nimi
v kontaktu vice nez vlastni otec. Musi od déti Casto proto vyzadovat disciplinu a dodrzovani
pravidel, coz mize byt v rozporu s chovanim, které by pomohlo navazat s nevlastnimi détmi
viely vztah. Néktefi autofi tvrdi, Ze matky, a to i1 ty nevlastni, jsou dillezitym faktorem pro
osobni pohodu déti (Ganong & Coleman, 2004).

Sobotkova (2001) hovoti o tom, Ze nejistota ohledn¢ nové ziskanych roli mize ohrozit
identitu nevlastnich matek. Nova role nevlastni matky mize byt ¢asto velmi ambivalentni
a projevuje se nejistotou ohledné¢ mnozstvi povinnosti, konkrétniho jednani a napliovani
téchto povinnosti, nejistotou tykajici se toho, které ocekavani ma byt naplnéno diive a také
nejistotou spojenou s chovdnim a jeho disledky na osobni, ale také rodinou pohodu.
Nevlastni matky maji samy cCasto potiebu definovat svoji roli ve vztahu k détem.

Na zakladé kvalitativniho vyzkumu bylo zjisténo, Ze nevlastni matky mohou zaujmout
tfi zakladni postoje ohledné¢ své role v domécnosti — ,,materstvi, ale ne role matky*
(mothering but not mother roles), ,ostatni role“ (other-focused roles), ,role outsidera*
(outsider roles). Prvni postoj (mothering but not mother roles) spociva v tom, Ze nevlastni
matky se chovaji matetsky, ale neciti se byt vic¢i nevlastnim détem matkami. Tyto nevlastni
matky ¢asto svoji roli v domécnosti popisuji ambivalentné, pficemZ pocity nevlastni matky
jsou casto ovlivnény piitomnosti biologick¢é matky déti. V ramei druhého postoje
(other-focused roles) nevlastni matky vidi svoji roli v zaméfeni se na potieby ostatnich, ale ne
deéti. Tyto matky Casto funguji jako prostiednik mezi svym partnerem a biologickou matkou
partnerovych déti, pficemZ domlouvaji navstévy, vyzvedavani déti apod. V ramci posledniho
postoje (outsider roles) lze identifikovat dvé role. Prvni z nich je, Ze nevlastni matky jsou
zapojeny do déni v roding€, ale pouze na jejim okraji a nejsou napiiklad plné zapojeny do
aktivit déti a otce. Druha role spociva v tom, Ze matky se nepovazuji za dulezitého ¢loveka
v zivoté nevlastnich déti a nemaji na né Zadny vyrazny vliv. V tomto ptipad¢ byl vztah déti
a nevlastni matky popisovan jako nejméné blizky (Weaver & Coleman, 2005). Z vyzkumu,
kterého se ucastnilo asi 300 adolescenti vyplyva, ze vétSina z nich ma dobry a viely vztah
jak s matkou vlastni, tak i nevlastni (King, 2007).

Dle kvalitativni studie Wallerstein a Lewis (2007) nevlastni matky casto berou jako

prioritu jejich domacnost a Zivotni styl, nikoli potieby déti. Nevlastni matky také dle této
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studie upfednostiiuji to dité, které se rychle pfizplsobi a se kterym vychazi. Ty nevlastni
matky, které maji vlastni déti, upiednostituji to nevlastni dité, které dobfe vychazi s jejimi

vlastnimi détmi.

1.4 Vztah déti s neresidenénim rodicem

Neresidenc¢ni rodice, kteti po rozpadu ptivodni rodiny neziji spole¢né s détmi, jsou dle
Stewarta (1999) spiSe rodici pro traveni volného ¢asu. Pokud mluvime o neresiden¢nim
rodi¢i, mluvime ve vétSiné pripadu o otci déti. Ti jsou se svymi détmi po rozpadu pivodni
rodiny v kontaktu méné castéji. Nicméné dulezitéjsi je kvalita vztahu mezi otcem a détmi.
Pro neresiden¢ni rodi¢e je mnohem naro¢néjsi zhostit se své rodi¢ovské role, nebot’ s détmi
nejcastéji travi pouze limitovany cas. I ztoho divodu néktefi autofi mluvi o tom,
ze neresidenc¢ni rodi¢e maji na déti mensi vliv, nez méli predtim (Ganong & Coleman, 2004).
Déti pfitom samoziejmé neresidencniho rodice potiebuji (Schwartz & Finley, 2009). Pon¢kud
Iépe jsou na tom v tomto ptipadé biologické matky, které s détmi neziji, nebot’ jsou s détmi
Castéji v telefonickém kontaktu, Castéji vyuzivaji elektronické komunikace a déti u nich
Castéji prespavaji v porovnani s biologickymi neresiden¢nimi otci (Gunnoe & Hetherington,
2004). Frekvence kontaktu se pfitom ukazuje jako velmi dilezity faktor ovliviiyjici vztahy
déti a neresiden¢nich matek (King, 2007).

Je nutné si uvédomit, Ze vztah s druhym biologickym rodi¢em, se kterym ovSem dité
nezije, je pro dit¢ rovnéz dulezity. Edwards (2002) tvrdi, ze udrZeni vztahu ditéte
s biologickym neresidenénim rodi¢em je dualezit¢é pro zachovani stability ditéte
ve znovuslozené rodiné. Kdyz dité udrzuje vztah s neresiden¢nim rodi¢em, je propojena jeho
minulost se soucasnosti. I tento vztah tak ovliviiuje osobni pohodu ditéte. UdrZeni tohoto
se zaroven musi snazit vytvofit vztah s rodicem novym, nevlastnim. Déti jsou tak vzdy mezi
témito dvéma vztahy (Jensen, Shafer & Holmes, 2015). Vztah neresiden¢niho rodice
s ditétem a mira, v jaké se neresiden¢ni rodi¢ podili na péci a vychové ditéte je vyznamné
ovlivnéna vztahem mezi obéma biologickymi rodi¢i ditéte. Pokud je tento vztah dobry
a nedochazi zde ke konfliktim, neresiden¢ni rodi¢ se vice podili na pé¢i o déti, a i nadale
s ditétem rozviji viely vztah (Ahrons, 2007; Fagan & Palkovitz, 2007).

Otcové se po rozpadu puvodni rodiny mohou citit byt pro své déti nepotiebni

a zaroven je pro n¢ z financ¢nich a ¢asovych divodii mnohem t€Zsi podilet se na vychoveé déti
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(Ahrons, 2007; Russell, Beckmeyer, Coleman & Ganong, 2016). Pokud dojde k odcizeni
ditéte s biologickym otcem po rozvodu, ma toto odcizeni negativni dopad 1 na vztah
s prarodi¢i z otcovy strany, nevlastni matkou a nevlastnimi sourozenci z otcovy strany
(Ahrons, 2007; Némcova, 2018). V ramci studie White a Gilbreth (2001), které se ucastnilo
celkem 189 déti vyristajicich ve znovuslozené rodiné s matkou a nevlastnim otcem, bylo
zjisténo, ze 2/3 téchto déti melo velmi dobry vztah se svym biologickym otcem a pouze
velmi malo déti s biologickym otcem neudrzovalo zadny vztah. Ze stejné studie vyplynulo,
ze vztah déti s biologickym neresidencnim otcem neni ovlivnén vztahem déti a matky.
Wallerstein, Lewis a Rosenthal (2013) zjistili, Zze v rodinach, kde byly 3 a vice déti,
bylo pro otce mnohem tézSi udrZet si pékny vztah se svymi détmi (povedlo se to
3 ze 16 otcli). Vztah s détmi bylo pro neresidencniho otce rovnéz tézsi si udrzet v pripade,
ze zaloZil i on novou rodinu a s novou partnerkou mél dalsi dité. Toto dit¢ bylo casto
otcem preferované, coz se projevovalo i tim, ze mu kupoval drazsi darky. Rovnéz se ukézalo,
ze neresiden¢ni otcové mohou upfednostiiovat po rozvodu to dité, s kterym sdili n¢jakou
zalibu nebo které je s nimi ochotné travit ¢as. Otcové rovnéz vnimali jako snaz§i udrzet
si pékny vztah s ditétem, které¢ bylo mladsi, zatimco s adolescentnim ditétem vnimali
Presto lze fict, ze vztahy déti s neresidencnim otcem mohou byt velmi rGznorodé
a celkové lze fict, Ze nejsou zcela predvidatelné. Blizky vztah otce a déti pred rozvodem
neni prediktorem a zarukou dobrého vztahu i po rozvodu. Vztah je ovSem ovlivnén
vztahem nové otcovy partnerky/mevlastni matky k détem z prvniho manzelstvi, a tim,
jestli je vnima jako potencialni ohrozeni jejich vztahu. Lze fict, Ze ti otcové, ktefi 1 po rozvodu
meli dobré vztahy se svymi détmi a nadale je rozvijeli, méli podporu od své nové partnerky,
které ovSem Casto nemély vlastni déti (Wallerstein & Lewis, 2009). Nékteré partnerky mohou
vztah neresiden¢niho otce s détmi ovliviiovat i negativné, coz muze vést k tomu, Ze se
neresidencéni otec s détmi odcizi. Otcové totiz vétSinou nezpochybnuji postoj partnerky
ohledné toho, co je duleZité pro jeho biologické déti. Casto stim ale nejsou spokojeni

(Wallerstein & Lewis, 2007).
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1.5 Sourozenecké vztahy ve znovusloZenych rodinach

Sourozenecké vztahy ve znovuslozenych rodinach jsou samy o sob¢ pomérné slozité,
nebot’ se zde setkavdme kromé¢ sourozencu vlastnich (fu/l-siblings), také se sourozenci
nevlastnimi (stepsiblings) a poloviénimi (half-sibligs). Pokud mluvime o vlastnich
sourozencich, jedna se o ty sourozence, ktefi maji oba biologické rodice spole¢né. Polovi¢ni
sourozenci maji pouze jednoho biologického rodic¢e spolecného. Nevlastni sourozenci nemaji
spole¢né biologické rodice (Némcova, 2018). Vzhledem k tomu se ve znovusloZenych
rodindich muzeme setkat sriznymi situacemi a kombinacemi vztahli mezi sourozenci.
Sourozeneckym vztahtim ve znovuslozenych rodinach jsem se podrobné vénovala v rdmci své
bakalatské prace z roku 2018 (Némcova, 2018). Proto v rdmci diplomové prace je predloZzen
jen zkraceny prehled dosavadnich vyzkumnych zjiSténi.

Uz samotny rozpad piivodni rodiny je pro déti zaté¢Zujici a ovliviiuje i sourozenecké
vztahy. Dle studie, kterd byla provedena na reprezentativnim vzorku, Ccitajicim
asi 8 500 ucastnikli, se mohou mezi sourozenci objevit ve zvySené miie Kkonflikty poté,
co dojde k rozpadu rodiny v disledku umrti jednoho z rodi¢ii. MoZznym vysvétlenim je to, Ze
déti vrodin€ ztrati moZnost podpory a socidlni opory, kterym rodi¢e jsou
(Fuller-Thomson, 2000; Némcova, 2018). Z dlouhodobého hlediska 1ze ovSem fict, Ze
sourozenci, ktefi v détstvi pfiSli o jednoho zrodiCl, si jsou v dospélosti vice blizei
v porovnani s témi sourozenci, ktefi o rodice nepfisli (Mack, 2004). Rovnéz rozvod a v jeho
diisledku rozpad rodiny mé vliv na sourozenecké vztahy. Vyznamnou roli pfitom hraje vek,
ve kterém déti prozily rozvod rodic¢a (Riggio, 2001). Pti rozvodu dochézi ¢asto mezi rodici
ke konfliktim, které mohou souviset rovnéz se zvySenou mirou konflikti mezi sourozenci,
zvySenou dominanci jednoho sourozence viuc¢i druhému a rivality a zaroveil mohou vést ke
snizeni vielosti mezi sourozenci (Stocker & Youngblade, 1999; Némcova, 2018). Vztahy
sourozencu po rozvodu Ize charakterizovat zvySenou emocni intenzitou, kterd se projevuje
jak jiz zminénou zvySenou mirou konfliktid, tak i tim, Ze vztahy mezi sourozenci jsou
vielej§i v porovnani se sourozenci, jejichz rodice se nerozvadéji (Sheehan, Darlington,
Noller & Feeney, 2004; Némcova, 2018). Ke konfliktim mulze mezi sourozenci dochdzet
zejména v pripadé, Ze kazdy stoji na stran¢ nékterého z rodi¢i (Grenwood, 2014). ZvySenou
miru konfliktl, jejichz rodice se rozvedli, 1ze nalézt mezi sourozenci 1 v dospélosti, piicemz
kvalita jejich vztahu neni nijak jinak dotena (Poortman & Voorpostel, 2009; Némcova,
2018). Tyto zmény (zvySend mira konfliktd a vielosti) popisuji sami sourozenci, pfi¢emz
retrospektivné mluvi o ¢asové ohraniceném obdobi, které netrvalo dlouho
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(Bush & Ehrenberg, 2003). Ze strany starSich sourozencii lze zaznamenat rovnéz vétSi miru
starostlivosti o mladSiho sourozence (Roth, Harkins & Eng, 2014; Némcova, 2018). Pii
porovnani vztahu mezi vlastnimi sourozenci z rodin ptivodnich a sourozenctl, jejichz rodice se
rozvedli, bylo ve studii Anderson a Rice z roku 1992 zjisténo, Ze sourozenci, jejichZ rodice se
rozvedli, nevykazuji takovou miru vielosti jako ti sourozenci zijici v rodinach biologickych.
Stejny autor ale o n€kolik let pozdé€ji ve své dalsi studii doSel k zavéru, Ze se tyto vztahy nijak
vyznamné nelisi (Anderson, 1999; Némcova, 2018). Vliv na sourozenecké vztahy ve
znovusloZenych rodinach mohou mit také faktory jako financni zdroje, jiny styl Zivota
v dusledku vytvorfeni nové rodiny, vztah mezi partnery, doba souziti sourozenct, vztah rodict
a déti a rozdilny pfistup rodici k détem ve znovusloZené rodiné (Pryor, 2008; Hetherington,
1989; Henderson & Taylor, 1999; Mekos, Hetherington & Reiss, 1996, Némcova, 2018).

Cigasova (2017) ve své diplomové praci realizovala kvalitativni vyzkum na jehoZ
zaklad¢ uvadi, ze vztahy mezi sourozenci jsou ve znovusloZenych rodinach vnimany
pozitivné, ale liSi se mirou koheze, pficemz rozdily nebyly vysvétlitelné na zaklad¢ pokrevni
piibuznosti. Pokud jde o méteni kvality sourozeneckych vztahti ve znovuslozenych rodinéch,
jsou 1ivnejnovejSich vyzkumnych studiich hojné citované vyzkumy z 90. let a studie
provedené kratce po roce 2000. Z téchto studii vyplyva, Ze mezi sourozenci vlastnimi se
objevuje nejvyssi mira zapornych aspektu (rivalita a konflikty) v porovnani se sourozenci
nevlastnimi a polovicnimi (Ganong & Coleman, 1993; Anderson, 1999; Deater-Deckard,
Dunn & Lussier, 2002; Némcova, 2018). Méné konzistentni jsou vysledky téchto studii
tykajici se pozitivnich aspekti sourozeneckych vztahi (spoluprace, vielost, empatie).
Zatimco studie Ganong a Coleman (1993) poukazuje na to, ze zdroven nevlastni sourozenci
vykazuji v porovnani stémi vlastnimi a polovicnimi vyznamné niz§i miru pozitivnich
aspektli, v rdmci studii autort Deater-Deckard, Dunn a Lussier (2002) a Andersona (1999)
nebyly zadné rozdily v mife pozitivnich aspekti napfi¢ riznymi sourozeneckymi vztahy
nalezeny (Némcova, 2018).

Sourozenci vlastni vykazuji vaci sob¢ vice rivality nez sourozenci polovicni.
Z evolucniho hlediska Ize tento fakt vysvétlit tim, Ze sourozenci polovi¢ni Ziji s obéma svymi
biologickymi rodi¢i a nemusi soutézit v takové mife o jejich pozornost jako sourozenci
vlastni, ktefi maji ve znovuslozené rodin€¢ pouze jednoho biologického rodi¢e (Tanskanen,
Danielsbacka, Jokela & Rotkirch, 2016; Némcova, 2018). Piesto lze ale fict, ze vztahy
polovi¢nich sourozencii a sourozencu vlastnich se od sebe navzajem tolik neliSi

(Némcova, 2018). Pokud spolu sourozenci polovi¢ni vyristaji od ttlého détstvi, jsou jejich
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vztahy velmi podobné, takika identické jako vztahy mezi sourozenci vlastnimi
(Danielsbacka & Tanskanen, 2015). V souvislosti s polovi¢nimi sourozenci néktefi autofi
rovnéz zminuji to, ze tyto déti, jako spolecné déti partnerti/manzelt ve znovuslozené roding,
by mély mit na rodinu stmelujici vliv. Tato hypotéza nebyla ovSem nijak vyzkumné
prozkouména (Ganong & Coleman, 2004; Némcova, 2018). Nékteré studie ovsem poukazuji
na negativni vlivy, ktery mohou mit polovi¢ni sourozenci (rizikové, potencidlné zévislostni
chovani ¢i zvySend mira trazii) (Harcourt, Adler-Baeder, Erath & Pettit, 2015; Tanskanen,
Danielsbacka, & Rotkirch, 2015; Némcova, 2018).

Hyblerova (2011) se ve své diplomové praci zabyvala vztahem nevlastnich sourozencti
ve znovusloZenych rodinach. S celkem 10 nevlastnimi sourozenci provedla skupinovou
diskusi, béhem které se ukazalo, Zze se u respondentli objevila touha mit nevlastniho
sourozence stejného pohlavi, pfi¢emZ v sourozenci stejného pohlavi vidéli, ze by mohli mit
veétsi miru opory. Do vztahu nevlastnich sourozenct se mohou negativné promitat hadky mezi
rodic¢i, pficemz se jednalo zejména o situace, kdy rodi¢e do svych sport zatahovali pravé

1 déti.
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2. Osobni pohoda déti ve znovusloZenych rodinach a jeho souvislost se

vztahy ve znovusloZené rodiné

Osobni pohoda (téz well-being) je koncept, kterym se v sou€asnosti zabyva zejména
pozitivni psychologie (Kebza, 2005). O osobni pohodu déti se v souCasnosti zajima stale vice
autori. O vyznamu osobni pohody neni tfeba diskutovat, problematicka je ovSem
riznorodost definovani tohoto konceptu. Kebza (2005) hovoti o dvou zakladnich ptistupech
k tomuto konceptu. Prvnim znich je pfistup hedonicky, kdy osobni pohoda je spojena
s dosahovanim potéSeni a souCasnym vyhybanim se problémiim, zatézi, bolesti. Proti tomuto
pfistupu stoji ptistup eudamonicky, ktery tikd, ze osobni pohody je dosahovano pomoci
seberustu a seberealizace.

V jiném pfistupu proti sob¢€ stoji rovnéz dva zékladni postoje k osobni pohod¢. Prvnim
znich je chapani osobni pohody jako specifické schopnosti, zahrnujici socialni
a emocionalni kompetence, které umoziiuji prozivani osobni pohody. Druhym je pojeti osobni
pohody jako psychického stavu, kdy se jedinec citi dobfe. To, jakym zpisobem osobni
pohodu chapeme poté ovliviiuje to, jakym zpisobem ji méfime. Za problematické Ize
povazovat to, ze poznatky, které mame o détské osobni pohod¢ nepochazeji primo od déti
samotnych, naopak Casto o osobni pohodé déti vypovidaji rodi¢e. Na to se ovSem neda
spolehnout, nebot’ pohled rodici muze byt dost zkreslujici (Mashford-Scott,
Church & Tayler, 2012). Velmi dilezité je také fict, Ze osobni pohoda v mnoha studiich,
které jsou v této praci citovany neni mérena primo, ale jsou méfeny spise jeji indikatory, na
jejichz  zdkladé Ize o osobni pohodé vypovidat. Autofi studii casto hovoii
o tzv. internalizovanych a externalizovanych problémech. Mezi internalizované problémy
nejcastéji  patfi  uzkostnost, mira  depresivnich  symptomtli,  sebehodnoceni.
Mezi externalizované naopak problémové chovani, rizikové chovani, agresivita, problémy
v socialni oblasti.

Dle autort Mashford-Scott, Church a Tayler (2012) je nutné zjistit, jak samy d¢ti
osobni pohodu vnimaji, jak ji chapou a prozivaji. Tito autoii mluvi o ¢tyfFech zakladnich

oblastech osobni pohody:

- Oblast socio-ekonomicka — monitorovani lidskych prav, vladni a politicka orientace,

objektivni indikatory kvality Zivota
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- Oblast psychologicka oblast a oblast duSevniho zdravi — socio-emo¢ni kompetence,
protektivni a rizikové faktory, identifikace problémovych oblasti a implementace
intervenci

- Oblast filozoficka — existence jako takova, spokojenost, smysluplnost, seberealizace,
zakladni lidské potieby — napt. bezpeci ¢i attachment

- Oblast vzdélani — potencial k uceni, motivace, socio-emocni kompetence, zjistovani

afektivity, enthusiasmu

2.2 Rozpad rodiny a vliv na osobni pohodu

Jiz samotny rozvod je velmi stresujici zalezitost, ktera ovlivituje osobni pohodu nejen
rodi¢i, ale 1 déti (Bastaits & Mortelmans, 2016; Potter, 2010). Jedna longitudinélni studie,
ktera probihala 17 let, ukazala, Ze rozvod rodi¢ti narusuje vztah ditéte s rodici a také osobni
pohodu déti, a to i v dospélosti, nebot’ dllezitym faktorem ovliviiujicim osobni pohodu déti
v dospélosti je praveé vztah s rodi¢i (Amato & Sobolewski, 2001). Rozvod a rozpad ptivodni
rodiny je Casto doprovazen konflikty mezi rodici, pficemz zvySena mira konflikti mezi
rodi¢i jak v rodindch ptivodnich, rozvedenych ¢i znovuslozenych je spojena s vySS$i mirou
depresivnich symptomi, uzkosti, ale také externalizovanych problémi, nizS$im
sebehodnocenim a horsimi Skolnimi vysledky u déti. Horsi disledky jsou pfitom spojeny
zejména s témi konflikty, do kterych je pfimo zapojeno dité, kde se vyskytuje fyzické nasili
nebo v ramci kterych se dit€ citi byt ,,chyceno* mezi rodi¢e (Hetherington, 2003). Mira
konfliktd mezi rodi¢i béhem rozvodu pfitom mize v dospé€losti souviset s mensi diverou
v udrzitelnost vztahii a déti mohou mit problémy s vytvafenim vztah a divérou v partnera
(Roth, Harkins & Eng, 2014).

Studie, kterou provedli autofi Bing, Nelson a Wesolowski (2009), poukazuje na to, jak
samotné rozvodové Fizeni je pro déti stresujici. Autofi této studie zkoumali, jak mira
konflikti mezi rodi¢i pfi rozvodu ovliviiuje déti. Miru konfliktd tito autofi pfitom
operacionalizovali jako priibéh soudniho tizeni. Bylo zjisténo, ze pokud soud trval déle a byl
komplikovanéjsi, vyrovnavaly se deti s rozvodem rodici htre
(Bing, Nelson & Wesolowski, 2009). Mira konfliktii mezi rodié¢i je faktorem, ktery silné
ovliviluje osobni pohodu déti v roding, a to nezavisle na typu rodiny. Tento faktor je pfitom
silngj$i, pokud jsou rodice rozvedeni a dité vidi jednoho ze svych rodi¢t napt. pouze jednou

tydné (Baxter, Weston & Qu, 2011).
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I dle jiné studie se déti s celou situaci rozpadu rodiny a prechodu do rodiny nové
vyrovnavaji 1épe, pokud je mezi rodi¢i méné konfliktl. Této studie se ucastnilo celkem
472 matek a 353 otcii, kteti hodnotili miru konflikti mezi sebou, kvalitu rodiCovstvi a dopady
celé situace rozpadu rodiny na déti (zjiStovany byly internalizované i1 externalizované
problémy). Nejlépe se s celou situaci pfitom vyrovnavaly ty déti, jejichz rodice méli mezi
sebou nejméné konflikta a jejichz rodicovstvi bylo vysoce kvalitni. Dle této studie kvalitni
rodiCovstvi znamend, Ze mezi rodiCem a dité¢tem byla vysoka mira komunikace, mira pfijeti,
pfiméfené vyzadovani pravidel a kontroly. Nejhtife se s touto situaci naopak vyrovnavaly ty
déti, jejichz rodice nevykazovali kvalitni rodicovstvi, ale zaroven s détmi travili velké
mnozstvi Casu. Autofi tento fakt vysvétluji tak, ze zhorSena kvalita rodicovstvi byla
umocnéna praveé jeste velkym mnozstvim cCasu, ktery déti s rodici travily (Elam, Sandler,
Wolchik, Tein & Rogers, 2019).

Ve studii, ve které¢ autofi Stefano a Cyr (2014) vyuzili data k sekundarni analyze
od 1423 déti ve véku 8 let (z nich pouze 358 ze znovusloZenych rodin), bylo zjisténo, ze
zésadni vliv na miru uzkosti u déti méd po rozpadu plivodni rodiny mira tuzkosti
a depresivnich symptomii u matky v kombinaci se zhor$enou kvalitou rodic¢ovstvi, coz se
projevuje vétsi mirou donucovani ze strany matky a vyS$im finanénim piijmem. Autofi
poukazuji na to, ze je zajimavé, ze vyssi finan¢ni pfijem je zde rizikovym faktorem. Zaroven
ale autofi vysvétluji, ze je to v kombinaci s predeslymi dvéma faktory, kdy matky po rozvodu
musi vice pracovat, aby déti finanné zabezpecily, coz se poté odrdzi na jejich rodiCovstvi
a psychickém stavu (mira uzkostnosti a depresivnich symptomu). U chlapcii se pak tato

kombinace faktor jevi také jako prediktor miry agrese a agresivniho chovani.

2.3 Osobni pohoda déti ve znovusloZenych rodinach v porovnani s ostatnimi

typy rodin

Otéazkou, jak se dafi détem ve znovuslozenych rodinach, se zabyvalo mnoho studii.
Brown (2010) poukazuje na to, Ze studie se obecné shoduji v tom, ze détem se 1épe po vSech
strankach vede v rodinach vlastnich, biologickych a détem ve znovusloZenych rodinach
se vede hiife v porovnani s ostatnimi typy rodin, véetné rodin biologickych, ale také rodin,
kde dé&ti Ziji pouze s matkou (tzv. single mother rodiny). Na tento fakt poukazuji i mnoh¢é dalsi

studie, napt. Robson (2010), O’Connor, Dunn, Jenkins, Pickering & Rashbash (2001),
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Turunen (2013), Stefano & Cyr (2014). Sobotkova (2001) tika, ze i kdyz je vytvofeni nové
rodiny velmi narocné, je to zaroven prilezitost k seberozvoji.

Turunen (2013) fik4, Ze zhorSena osobni pohoda je zjisttna u déti z rodin
znovusloZenych a také ztéch, kde déti ziji pouze s matkou, v porovnani s détmi z rodin
biologickych, ale také poukazuje na to, ze tyto rozdily jsou malé. Stefano a Cyr (2014) zase
poukazuji na to, ze se mize jednat o zjednoduSeny zavér, nebot’ se jedna pouze o skupinové
porovnani, do kterého nejsou brany v uvahu dalsi faktory, které mohou byt skute¢nymi
pri¢inami téchto rozdill (napt. fakt, Ze déti ze znovuslozenych rodin prozily rozvod rodicit).
V jiné studii byly porovnavany vysledky analyzy dat zabyvajici se 33 indikatory osobni
pohody u déti ve znovusloZenych a vlastnich rodinach. Studie se Gcastnilo asi 2700 part
adolescentnich sourozencu. Tato studie zjistila, ze pii porovnavani jednotlivych typt rodin
jsou takika u vSech indikatorli statisticky vyznamné rozdily mezi détmi z rodin
znovuslozenych a vlastnich, zatimco pifi porovnani sourozencl (vlastnich, nevlastnich,
polovi¢nich) zlstava statisticky vyznamna pouze tietina rozdilt, 1 kdyz u dvou zbylych tietin
indikatort se dosazend mira rozdilli nelisila. Vysledky tak poukazuji na to, ze ne vSechny
rozdily lze vysvétlit typem rodiny, ale Ze nékteré z nich jsou dany i faktory spojenymi
s kaZzdou rodinou, v tomto piipad¢ se autofi konkrétné zamétily na vliv (ne)vlastniho otce
(Evenhouse & Reilly, 2004).

Brown (2010) ovSem také upozoriuje na to, Ze vztah mezi typem rodiny a osobni
pohodou déti se zda byt silngj$i u déti bilé rasy v porovnani s détmi rasy negroidni. Analyza
tiech studii, kde byly porovnavany déti z rodin ptivodnich a rodin znovuslozenych dokonce
ukazuje, Ze mezi afroamerickymi détmi zrodin vlastnich a znovusloZenych se neobjevuji
rozdily v urcitych indikatorech osobni pohody (mira depresivnich symptomii, sebevédomi,
konfliktnost). Faktor rasové a kulturni odliSnosti tak mize byt vyznamny, nicméné bylo by
tieba se touto otazkou déle zabyvat (Adler-Baeder et al., 2010).

Magnuson a Berger (2009) tvrdi, ze zména rodiny a piechod z jedné rodiny do jiné je
vzdy spojena s narustem problémového chovani u déti a vyraznym zhorSenim vykonu
ve Skole. Studie, kterou provedli Manning a Lamb (2003) poukazuje rovnéz na to, Ze
dilezitym faktorem osobni pohody déti je rodinna stabilita a také pocet vztahii matky.
Fakt, Ze pocCet vztahli matky ovliviiuje osobni pohodu déti povazuji tito autofi za vysvétleni,
pro¢ se déti ve znovuslozenych rodindch maji hiife v porovnani s t€émi z rodin, kde déti ziji
pouze s matkou. Kazdd zména matina partnera je spojena se zvySenim problémového

chovani. Urc¢itymi zprostfedkujicimi faktory pfitom miize byt stres matky a také zhorSeni
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kvality péfe matky (Osborne & McLanahan, 2007). ZvySené problémové chovani,
hyperaktivita, ale také problémy s vrstevniky a niz8i uroven prosocidlniho chovani se objevuji
uz u relativné malych déti ve véku ¢tyr let, které vyristaji v rodindch znovuslozenych
a vrodindch sjednim rodicem (Dunn, Deater-Deckard, Pickering, O’Connor,
Golding & ALSPAC Study team, 1998).

Apel a Kaukinen (2008) na zékladé¢ analyzy dat z narodniho longitudinalniho
pruzkumu tykajiciho se mladeze zjistili, ze adolescenti Zijici ve znovusloZenych rodinach
vykazuji neobvykle vysokou miru antisocialniho chovani. I Hofferth (2006) zjistil, ze u déti
ze znovuslozenych rodin se objevuje vice problémového chovani a tyto déti maji také horsi
Skolni vysledky v porovnani s détmi z rodin vlastnich. Zaroven ale déti ve znovuslozenych
rodindch nevykazuji méné problémové chovani v porovnani s détmi, které ziji pouze s otcem.
V ramci této studie byly analyzovany data z narodné& reprezentativni longitudindlni studie
od zhruba 1900 déti ve véku 3-12 let. Ohledné vztahu rodici a déti a chovani déti odpovidali
rodice. Tato studie se pfitom zaméfila zejména na vliv vztahu déti s otcem, takze do této
studie byly zapojeny vlastni biologické rodiny, rodiny znovuslozené, a to jak ty, kde byl
residen¢nim rodi¢em otec, tak matka, kterd zila s novym partnerem, tj. nevlastnim otcem déti.
Zaroven do této studie byly zapojeny rodiny, kde déti zily pouze s otcem. Rozdily mezi
jednotlivymi rodinami autor pfipisuje charakteristikdm a zdrojtim otcti v rodinach. Cas, ktery
déti travi s rodici, vysvétluje jen malou cast vysledkt, pfi¢emz spole¢né straveny Cas se jevi
jako dulezity faktor, ktery hraje roli pfi zjiStovani problémového chovani déti. Pfi porovnani
déti biologickych a nevlastnich v rodindch znovusloZenych se cCastéji problémové chovani
objevovalo u déti nevlastnich, a to 1 pfi porovnani s polovi¢nimi sourozenci (Hoffert, 2006).

Se zajimavym zjiSténim pfisli autofi Halpern-Meekin a Tach (2008). Ti se ve své
studii zaméfili na porovnani rodin biologickych, znovusloZenych a nevlastnich (v tomto
kontextu se jedna o ty rodiny, kde ziji adoptované déti), pticemz do studie byl zapojen velky,
narodné¢ - reprezentativni vzorek asi 1700 respondentti. Vysledky této studie rovnéz poukazuji
na to, z¢ détem ve znovusloZenych rodinach se vede hufe v porovnani s détmi zrodin
biologickych. Tyto déti dosahuji horsich vysledkl ve Skolni uspéSnosti, vykazuji vyssi miru
delikventniho chovani a depresivnich symptomi. Zajimavé ovSem je, ze hiife se vede
i détem, které maji ve znovusloZené rodiné oba své biologické rodice, tj. Ze se jedna
o polovi¢ni sourozence zbylych déti, a to 1 presto, ze tyto déti mély dobré vztahy se svymi
rodi¢i. Autofi této studie rovnéZ poukazuji na to, Ze zde neni zaddné vysvétleni pro tyto

vysledky, nebot’ déti, které maji ve znovuslozené rodin¢ oba své biologické rodice nezazily

30



nestabilitu diivéjsi rodiny jako to zazily déti, jejichz rodice se rozvedli a poté zalozili novou
rodinu. Tento fakt nelze vysvétlit ani ekonomickymi faktory. Autofi proto tvrdi, Ze
neschopnost vysvétlit tyto vysledky poukazuje na to, ze tyto déti ziji v jedine¢né rodinné
situaci, ktera zatim v odborné literature neni dostate¢né dobie prozkouméana.
Hetherington (2003) analyzoval data ze tii longitudindlnich studii, do kterych se
dohromady zapojilo pfes 1400 rodin a 2500 déti, pficemZ nékteré z nich byly zkoumany
téméer 32 let. VSechny studie se zaméfovaly na studium manzelstvi, rozvodu a také vzniku
novych znovusloZenych rodin. Tyto studie zaroven vyuZzivaly stejny teoreticky ramec
a podobné zpisoby méteni a sbirani dat. Ve vSech tfech studiich byly znovuslozené rodiny
a déti, jejichz rodiCe se rozvedli, porovnany s rodinami biologickymi, vlastnimi. Hetherington
(2003) ukazuje, Ze pouze 20-25 % déti v rodinach rozvedenych a znovusloZenych
vykazuje emocni problémy a problémy s chovianim (v porovnani s 10 % v rodinach
vlastnich). Stale ale 75 — 80 % déti je bez téchto problému. Nejvice konzistentni efekt, ktery
ma rozvod rodicli a zména rodiny na déti je v oblasti externalizovanych problémii, socialni
odpovédnosti a skolni Gspésnosti. U preadolescentnich déti, jejichz rodice jsou rozvedeni,
a déti ze znovuslozenych rodin se Casto objevuji problémy s agresi, neposlusnost, poruchy
chovani, problémové chovani v tfidnim kolektivu a mens$i Skolni uspéSnost
(Hetherington, 2003). U téchto déti se také objevuje zvySené riziko internalizovanych
problémii jako jsou vyssi mira depresivnich symptomi a uzkosti, nizsi sebehodnoceni. Autor
ale upozoriiuje, ze souvislost mezi typem rodiny (rodinou strukturou) a internalizovanymi
problémy je slabsi améné konzistentni v porovnani s externalizovanymi problémy
(Hetherington, 2003). Vliv rozvodu rodi¢i a zmény rodiny ma v priibéhu ¢asu tendenci
klesat, pfesto jsou ovSem déti v téchto rodinach a v této situaci zvySené ohrozené.
Adolescenti vykazuji 2x-3x vysSi riziko psychickych problémi, problémi s chovanim
(uzivani navykovych latek, brzkéd sexudlni aktivita, rodiCovstvi v brzkém véku, delikventni
chovani aj.). Hetherington (2003) ovSem poukazuje na to, ze a€ je zde toto riziko zvysene,
vétSina déti a adolescentt, ktefi prozili rozvod rodict a vznik nové znovuslozené rodiny, je
schopna se s tim velmi dobfe vyrovnat a v dospélosti se u nich neprojevuji Zadné dusledky.
Jako dulezity faktor, ktery hraje vyznamnou roli pfi vyrovnavani s touto situaci, jsou vztahy

.....

uciteli. V dospivani poté hraji dilezitou roli i vrstevnické vztahy.
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2.4 Kbvalita vztahu s rodici, vychovné styly rodi¢i a osobni pohoda déti

Hakvoort, Bos, Van Balen a Hermanns (2011) na zaklad¢ vysledkt své studie tvrdi,
7e pro osobni pohodu déti neni dilezity typ rodiny. Ke stejnému zavéru dospéla i jina studie,
kde se rodina a jeji typy neukazaly jako prediktor osobni pohody déti (Leme, Del
Prette & Coimbra, 2015; Phillips, 2012). Jen malé rozdily v rdmci osobni pohody déti napiic
riznymi typy rodin se rovnéz ukazaly ve studii, kterou provedl Turunen (2013). Mnohem
diilezitéjSi je kvalita vztaht v rodiné (Hakvoort, Bos, Van Balen & Hermanns, 2011;
Turunen, 2013) a to jaka je v rodiné atmosféra, klima (Phillips, 2012). Na tento fakt
poukazuji i jiné studie. Nemén¢ dualezitym faktorem, ktery ovliviiuje osobni pohodu déti je
1 vztah mezi biologickymi rodici, ktefi spolu uz neziji (Hakvoort et al., 2011).

Dle Bastaits a Mortelmans (2016) mize pti zméné rodiny (tj. rozvodu a vytvofeni
znovusloZené rodiny) jako protektivni faktor pfed negativnimi zménami v rdmci osobni
pohody piisobit efektivni rodicovstvi. Studie téchto autorti se zaméftila na vliv rodi¢ovstvi na
osobni pohodu déti po rozvodu. Studie se tcastnilo celkem 618 dvojic rodic-dité. V této studii
ptitom byla zjiStovana mira podpory a kontroly ze strany rodict. U déti byla zjisStovana mira
zivotni spokojenosti a sebevédomi. Studie zjistila, ze rodi¢ovstvi hraje zprostiedkujici roli
mezi strukturou rodiny a osobni pohodou déti. Studie rovnéz zjistila, Ze mira otcovské
a mateiské podpory je dilezitym faktorem ovliviiujicim jak sebevédomi déti, tak jejich
zivotni spokojenost. Mira podpory ze strany matky se pfitom napfi¢ riznymi typy rodin piili§
neliSila, ale pokud déti zily v rodinach pouze s matkou, tak podpora ze strany otce se velmi
lisila v porovnani s rodinami, kde byl pouze otec ¢i rodinami znosuloZzenymi. Podpora
ze strany otce tak po rozvodu zalezi na novém uspofadani rodiny. Pokud otec Zije i po
rozvodu s ditétem ve spolecné domécnosti, ma vice moznosti pro podporu ditéte. Zatimco ti
otcové, jejichz déti ziji po rozvodu s matkou a nevlastnim otcem, vnimaji tuto skutecnost jako
konkurenci ze strany nevlastniho otce. Vliv kontroly ze strany rodici na sebevédomi déti
a jejich zivotni spokojenost zde nebyl zaznamenan. Bylo pouze zjiSténo, ze matky, které si
po rozvodu najdou nového partnera své déti méné kontroluji.

Studie Love a Murdock (2004) se zaméfila piimo na studium attachmentu déti
k rodi¢tim a vliv typu attachmentu na osobni pohodu ditéte. Z vysledkl této studie vyplyva,
ze déti ze znovusloZenych rodin mély méné bezpecnou vazbu s rodici v porovnani s détmi
zrodin biologickych. Autofi si tento fakt vysvétluji mezigeneratnim pfenosem méné
bezpecnych typl attachmentu a stresory v diisledku zmény rodiny. Autofi této studie rovnez

attachment povazuji za zprostedkujici faktor mezi typem rodiny a osobni pohodou déti.
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Jedna studie rovnéz poukazuje na to, ze naptiklad vysoce kvalitni vztah s matkou,
ale i nevlastnim otcem, muze vést ke zmirnéni depresivnich symptomu u déti
ze znovuslozenych rodin. Kvalita vztahu zde byla zjisténa pomoci hodnoceni 5 otazek
na Lickertoveé skale 1-5 (napft. Jak blizci si jste s matkou, jak jsi spokojeny se svym vztahem
s matkou apod.) (Jensen & Harris, 2017). Tento fakt byl rovnéz potvrzen studii zabyvajici se
osobni pohodou déti ve znovusloZenych rodindch ve Finsku. V této studii matky hodnotily
vztahy v rdmci znovuslozené rodiny (matka-dité, nevlastni otec-dité, sourozenci) a problémy,
které déti maji v oblasti socialni, psychické a kognitivni. Vysledky studie poukazuji na to,
ze pokud se mezi jednotlivymi €leny znovuslozenych rodin objevovaly konflikty a problémy,
mély déti potize v oblasti psychické (uzkostnost, psychosomatické obtize, impulsivita, ...)
a socialni. Zaroven bylo zjiSténo, ze velmi dulezity je také vztah s neresiden¢nim otcem, ktery
pozitivné ovliviluje osobni pohodu déti ve znovusloZené rodiné. Zajimavé pfitom bylo,
ze vztahy vramci znovusloZzené rodiny matky hodnotily lépe nez vztah ditéte
s neresidencnim otcem, pficemz vztah déti s nevlastnim otcem matky dokonce hodnotily
nejlépe. Typ znovuslozené rodiny (komplexni vs. jednoducha) nebyl rozhodujici a nebyla zde
zjiSténa souvislost s osobni pohodou déti (Broberg, 2012).

Ukazuje se, ze podstatny vliv maji zejména vychovné styly a jejich aspekty.
Hetherington (2003) upozorniuje na to, ze vychovny styl rodi¢i mize byt dilezitym
protektivnim ¢i rizikovym faktorem, ktery ovlivituje ptizptisobeni déti nové rodinné situaci.
Jako nejlepSi se pfitom jevi autoritativni styl vychovy, pro ktery je typickd vysoka mira
vielosti, podpory a reakce na potieby déti, stejné jako priméfena a odivodnénd kontrola
a monitoring chovani déti. Rodi¢ovska kontrola neni zcela jednotné spjata s lepsi urovni
zivota dospivajicich. Naopak vrelost ve vztahu s biologickou matkou a neresidencnim otcem
pozitivn¢ souvisi s mnoha ukazateli spokojenosti dospivajicich a je vyznamnéj$im
prediktorem v porovnani s rodicovskou kontrolou (Manning & Lamb, 2003).

Velmi ¢astym modelem vychovnych styli, ktery je vyuzivan je model Baumrindové
(1971), ktery ma dvé zakladni komponenty, kterymi jsou podpora (support) a kontrola
(control). Na zaklad¢ kombinace téchto dvou komponent lze ziskat 4 zakladni vychovné
styly. Prvni stylem je styl autorita¥sky (authoritarian-autocratic), pro ktery je typicka
vysoka mira kontroly, ale nizkd vfelost. Druhym stylem je styl autoritativni
(authoritative-reciprocal) s vysokou mirou vielosti 1ikontroly. Tietim stylem je styl

shovivavé-benevolentni (permissive - indulgent), kdy je vysokd mira vielosti, ale nizka
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kontrola. Poslednim stylem je styl lhostejné-neteény (indiferent-uninvolved), kdy je
dosazeno nizké miry kontroly i vielosti (MatouSkova, 2015).

Fletcher, Walls, Cook, Madison a Bridges (2008) zjistili, ze déti nejvice prospivaji
amaji nejmén¢ externalizovanych probléml v pfipadé, Ze jejich matky uplatiuji
autoritativni vychovny styl. Ve studii, do které byly zapojeny déti z Rumunska, Ruska
a Francie bylo zji§téno, ze u autoritativniho vychovného stylu déti skorovaly nejvyse v ramci
byl spojen s nejnizsi Zivotni spokojenosti u déti a vysokou mirou depresivnich symptomu
(Gherasim, Brumariu & Alim, 2016, Kojanova, 2017). Stejny vliv autoritativniho vychovného
stylu byl potvrzen 1 v jinych studiich, kdy bylo zji§téno, ze autoritativni styl vychovy souvisi
s vys$Sim sebevédomim, vysSi mirou spokojenosti a mirou Stésti a souvisi s niz§i mirou
depresivnich symptomtl. Naopak tomu bylo u stylu autoritarského
(Raboteg-Saric & Sakic, 2014; Milevsky, Schlechter, Netter & Keehn, 2007). Stejn¢ tak byl
pozitivni vliv autoritativniho stylu vychovy potvrzen i1 v rdmci longitudinalniho vyzkumu, kdy
se u déti méné Castéji objevovaly internalizované problémy, pokud jejich matky uplatnovaly
autoritativni styl vychovy, zatimco u autoritaiského stylu vychovy se méné castéji objevovaly
v pribéhu vyvoje externalizované problémy (Williams et al, 2009). Byl potvrzen
1 dlouhodoby vliv styla vychovy. Autofi Uji, Sakamoto, Adachi a Kitamura (2014) provedli
studii, kdy asi 1300 dospélych zpétné hodnotilo vychovné styly rodici. Autofi zjistili, Ze
autoritativni styl vychovy matky i otce pozitivné souvisely s duSevnim zdravim déti
v dospélosti, zatimco autoritarsky styl vychovy s duSevnim zdravim v dospé€losti souvisel
negativng.

Matouskova (2015) v ramci své diplomové prace na vzorku 27 déti ze znovuslozenych
rodin zjistila, Ze biologické matky a nevlastni otcové ve znovusloZenych rodinach vyuzivaji
silné a stfedni Fizeni pfi porovnani v ramci ¢eské populace. U matek i nevlastnich otcti bylo
nejCastcjSi silné fizeni. Emoc¢ni vztah matek a nevlastnich otcli se pfi porovnavani s ¢eskou
populaci vyznamné nelisil. Nejcastéji se ovsem objevoval negativni emocni vztah. NejCastéji
se tak v ramci znovusloZenych rodin objevoval autokraticky vychovny styl. V ramci daného
vzorku znovusloZzenych rodin se ani v jednom piipadé¢ neobjevila rodina s kladnym
vztahem a stFednim Fizenim, coz je povazovano za optimalni vychovny styl.

Vnimana vielost ze strany rodi¢i je vyznamnym prediktorem osobni pohody déti.
Vielost ze strany rodicl byla v jedné studii pozitivné korelovana s osobni pohodou u déti,

autofi ale hovoti o tom, Ze korelace v rdmci jejich studie byla pomérné¢ mala. Co se tyce
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rodicovské kontroly, bylo zjiSténo, ze kontrola ze strany otce souvisi s niz§i mirou
psychologické maladaptace (niz$i mira depresivnich symptomi, uzkostnosti apod.). Vysoka
kvalita Zivota). U matek je vysoka mira kontroly spojena jesté¢ se zhorSenim vztahu s détmi
a zvySenym problémovym chovanim déti. Autofi zaroven zjistili, Ze rodife maji vyssi
poti‘ebu kontrolovat a zakazovat vice svym détem, pokud sami sebe vnimaji, Ze jako
rodice funguji méné. Jako dulezité se pritom jevi fakt, ze typ znovuslozené rodiny zde nehral
zadnou roli (Fine, Voydanoff & Donnelly, 1993).

Mnoho studii ukazuje, Ze vztah s neresidenénim biologickym otcem je pro osobni
pohodu déti ve znovuslozené rodiné dulezity (Hawkins, Amato & King, 2007; Amato
& Gilbreth, 1999). Autoti Hawkins, Amato a King (2007) ovSem podporuji tzv. model efektu
ditéte (child effects model), ktery tika, ze osobni pohoda déti ve znovusloZené rodiné neni
dana zapojenim a vztahem s biologickym neresiden¢nim otcem, ale Ze naopak toto zapojeni
je dano osobni pohodou déti. To znamen4, Ze dle tohoto modelu se neresiden¢ni biologicti
otcové vice staraji a zajimaji o své déti, pokud nemaji zadné problémy. Na téma vlivu
neresiden¢niho otce na osobni pohodu déti bylo provedeno mnoho studii. Autofi Amato
a Gilbreth (1999) ud¢€lali metaanalyzu celkem 63 studii zabyvajicich se touto otazkou. Z této

metaanalyzy vyplyva, Ze neni tolik dulezité, kolik Casu travi neresidencni otcové se svymi

vvvvvv

vvvvvv

totiz nemusi znamenat, ze déti maji se svym otcem dobry vztah. Frekvence kontaktu se Casto
v jednotlivych studiich ukazovala jako signifikantni prediktor osobni pohody déti, vypoctena
velikost efektu vramci této metaanalyzy byla ovSem extrémné mald. V ramci této
metaanalyzy se zaroven ukazalo, Ze duleZity je naopak pocit blizkosti a autoritativni
rodiovstvi. Tyto dva faktory pozitivné ovliviiuji uspéSnost déti ve Skole a souvisi se
snizenim internalizovanych a externalizovanych problémt u déti. Velky vliv ma ptfitom
zejména mira autoritativniho rodiCovstvi ze strany otce. U tohoto faktoru byla totiz velikost
ucinku statisticky signifikantni jak pro uspéSnost ve Skole, tak internalizované
a externalizované problémy. Signifikantni byla velikost efektu i u faktoru blizkosti, a to
rovnéZ pro Skolni UspéSnost, internalizované a externalizované problémy, hodnota velikosti
efektu zde byla ovSem pouze mald (Amato & Gilbreth, 1999).

Model styli vychovy Baumrindové (1971) ve své praci vyuzili naptiklad autofi

Crosbie - Burnett a Giles-Sims (1994), ktefi zkoumali, jak vychovné styly nevlastnich
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rodicii ovliviiuji adaptaci déti v rodin€. V ramci této studie doSlo ale k pfejmenovani dvou
styll vychovy, nebot’ autoii se domnivaji, Ze tyto dva vybrané styly po pfejmenovani 1épe
vyjadiuji projevy ze strany nevlastnich rodic¢a. Styl shovivavé-benevolentni autofi této studie
nazvali jako podporujici a styl lhostejné-netecny jako nezicastnény. Nevlastni rodice totiz
mohou k vychové pristupovat zcela jinak, a to i vzhledem k tomu, Ze nemaji vi¢i nevlastnim
détem z pravniho hlediska Zadné povinnosti jako rodice vlastni. Proto se pohled na vychovu
ze strany nevlastnich rodi¢t mtize velmi lisit, a to jak v rdmci rodiny samotné, tak 1 mezi
rodinami (Matouskova, 2015). Zatimco nékteti rodi¢e se nebudou do vychovy déti chtit viibec
zapojit, jini to mohou vnimat jako svoji povinnost. Autofi predpokladali, Zze ty vychovné
styly, pro které je typické mensi zapojeni mohou byt €astéjs$i u nevlastnich rodict, ale také
nemusi mit tak mnegativni vliv na déti a jejich adaptaci, osobni pohodu
(Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Matouskova, 2015). Do studie se zapojilo celkem
80 znovuslozenych rodin, z toho bylo 69 tzv. stepfather families a pouze 11 tzv. stepmother
families. Nejvice zastoupen byl celkové styl podporujici (shovivavé-benevolentni), poté
nasledoval styl neztcastnény (lhostejné - netecny), autoritativni a autoritaisky. U nevlastnich
otcll se nejcastéji objevoval styl podporujici (shovivavé-benevolentni), poté nezlicastnény
(lhostejné-netecny), styl autoritativni a autoritaisky byly stejné Casté. U nevlastnich matek se
nejcastéji  objevoval styl podporujici (shovivavé-benevolentni), poté nezucastnény
(Ihostejné-netecny) a poté autoritativni. Autoritarsky styl se u nevlastnich matek v této studii
neobjevil (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Matouskova, 2015). Autofi této studie také
zjistili, Zze nejlépe se darilo détem, pokud vychovny styl nevlastniho rodice byl styl
podporujici (shovivavé-benevolentnim) a autoritativnim, pfi¢emz mira pfizpisobeni se
stylem lhostejné-netecnym, ackoli autofi ptfedpokladali, Ze bude spojena s autoritarskym
stylem. Mira pfizptisobeni se mezi stylem autoritaiitskym a lhostejné-netecnym ovsem
statisticky vyznamné neliSila. Na zékladé toho je mozné fict, Ze mira prizptusobeni je
spojena zejména s odliSnou mirou podpory a vielosti ze strany nevlastnich rodici, nikoli
s mirou kontroly. Détem se tedy lépe daii zejména pokud maji vielého nevlastniho rodice,
mira kontroly zde nehraje tak vyznamnou roli. Déti zaroven 1épe snési kontrolu a uplatiiovani
vychovnych prostfedkll ze strany nevlastniho rodi¢e, pokud je tento nevlastni rodi¢ viely. Roli
zde ptitom nehral typ znovuslozené rodiny ani pohlavi (Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994;

Matouskova, 2015).
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Longitudindlni studie (Jensen, Lippold, Mills-Koonce & Fosco, 2017), které se
ucastnilo celkem 191 déti ze znovusloZenych rodin se zaméfila na spojitost vztahi uvnitt
znovuslozené rodiny a jejich vliv na internalizované (zkostnost, deprese) a externalizované
problémy (problémové chovéni, uzivani drog apod.). Vys§i mira vielosti ve vztahu
rodi¢ — dit¢ ma pozitivni vliv na dité, tj. na internalizované a externalizované problémy.
Zajimavé ovSem je, Ze stejny uc€inek ma i vztah s nevlastnim rodi¢em. Tento vztah mize
pozitivné ovliviiovat pfizplisobeni déti 1 v pritb¢hu Casu, a to, pokud nevlastni rodi¢ dava
ditéti najevo lasku, respekt a vyhyba se agresi a projeviim hnévu. To Ze i vztah s nevlastnim
rodicem muze pozitivné ovliviiovat osobni pohodu déti ve znovuslozenych rodinach potvrzuje
1 studie autortit Yuan a Hamilton (2006), jejiz vysledky poukazaly na to, ze kladny a viely
vztah s nevlastnim otcem ovliviioval pozitivné osobni pohodu déti. Studie zaroven ukazala, ze
vztah s nevlastnim otcem osobni pohodu déti ovliviioval nejvice, kdyz mély déti také velmi
dobry vztah s matkou. Vztah s nevlastnim otcem pfitom nebyl nikterak ovlivnén vztahem
s neresiden¢nim otcem déti.

Jedna ze studii se zameéfila piimo na zkoumdani vlivu nevlastniho otce na osobni
pohodu ditéte. Tato studie zkoumala, jestli je vysSi zapojeni nevlastnich otch (father
engagement) (napt. péce o déti, podileni se na aktivitach déti, spoleéné aktivity s détmi apod.)
spojeno s vysSi mirou osobni pohody. Této studie se ucastnilo asi 1350 déti, pficemz jejich
matky hodnotily vztah déti s nevlastnim otcem (respektive father engagement), zdravi déti
a osobni pohodu (zjistovani uzkostnosti a deprese, agresivni chovéni, ...). Vysledky této
studie ukazaly, ze zapojeni nevlastniho otce do aktivit déti a péce o né¢ ma pozitivni vliv
na osobni pohodu déti. Autor studie rovnéz zjistil, ze na vztah déti s nevlastnim otcem nema
vliv vztah s neresidencnim biologickym otcem. VysS$i zapojeni nevlastniho otce je spojeno
s mén& problémovym chovanim u déti a jejich lep§im zdravim. Autor této studie dokonce
tvrdi, Ze zapojeni nevlastniho otce je stejn¢ piinosné jako zapojeni otce biologického, jehoz
zapojeni ma rovnéZ pozitivni vliv na osobni pohodu déti ve znovusloZzené rodiné
(Bzostek, 2008).

Z longitudinalni studie, ktera byla provedena na narodné reprezentativnim vzorku asi
1200 adolescentt vyplyva, ze vztah s nevlastnim otcem je pomérn¢ dilezitym prediktorem
fyzického zdravi adolescenti, stejné jako vztah déti a matky (Jensen & Harris, 2017). Studie
provedena na malém vzorku 78 adolescentli jak zrodin nevlastnich matek, tak z rodin
nevlastnich otcli ukazala, Zze nejlepSimi prediktory osobni pohody (operacionalizovana jako

Stésti) déti ve znovuslozenych rodindch je komunikace s nevlastnim otcem a sebevédomi déti.
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V rodinach nevlastnich otci byla komunikace s nevlastnim otcem dokonce jedinym
prediktorem osobni pohody déti v téchto rodinach. V rodinach nevlastnich matek to bylo
sebevédomi deti a také komunikace srodicem, tedy vlastnim otcem. Autofi tento fakt
vysvétluji tak, Ze nevlastni matky ovliviiuji osobni pohodu ditéte velmi malo, zatimco

komunikace s otcem je pro déti velmi dilezita (Collins, Newman & McKenry, 1995).

2.5 Vztahy se sourozenci a osobni pohoda déti ve znovusloZené rodiné

Existuje mnoho teorii o tom, jak sourozenci a struktura sourozeneckych vztahi
v rodin€ ovlivituje osobni pohodu ditéte. Prvni z nich je tzv. teorie Fedéni zdrojua (resource
dilution theory). Tato teorie tikd, Ze vétSi pocet sourozencii vede ke sniZeni rodicovskych
zdroju, respektive jejich rozdéleni mezi vice déti. To poté mize nepriznivé ovlivnit blaho
a osobni pohodu déti. Tato teorie se pouziva zejména k vysvétleni rozdilli ve vysledcich
vzdélavani mezi sourozenci (Blake, 1989; Yuan, 2009). Existuji tfi potencionalni
mechanismy vysvétlujici tuto teorie. Prvnim z nich je, Ze rozdéleni zdrojii rodici mize vést
ke konfliktim a haddkdm mezi sourozenci, coz vede poté ke zhorSeni duSevniho zdravi.
Druhym potenciondlnim vysvétlenim je, ze pocet sourozenci miize ovliviiovat dusevni zdravi
skrze kvalitu sourozeneckych vztahi, kterd muze byt hor§i vzhledem k vysSimu poctu
sourozencl, nebot’ poté nezbyva tolik casu na budovani vztahu s kazdym jednotlivym
sourozencem. Tietim potenciondlnim vysvétlenim je to, Ze udrzovani vice sourozeneckych
vztahli mize byt stresujici a v disledku toho se muze zhorsit dusevni zdravi (Yuan, 2009).
Tato teorie naopak opomiji pozitivni vliv sourozencl, ktery spociva zejména v socialni
podpoie a ktery se odrazi v ramci jinych socidlnich vztahli, nebot’ sourozenecké vztahy
podporuji trénink socidlnich dovednosti, které lze uplatnit poté napf. vramci vztahl
s vrstevniky (Downey & Condron, 2004; Yuan, 2009). Dalsimi teoriemi jsou teorie neuplné
institucionalizace (incomplete institutionalization) a biosocialni perspektivy (biosocial
perspective), které tikaji, ze mit nevlastni ¢i polovi¢ni sourozence ma negativni dusledky
na osobni pohodu adolescentii. Podle teorie netiplné institucionalizace je to v dusledku toho,
ze ve znovuslozenych rodindch nejsou jasné a dostatecné definované normy a ocekavani, coz
vede poté mezi nevlastnimi a poloviénimi sourozenci ve zvySené mife ke konfliktim
v porovnani se sourozenci vlastnimi (Cherlin, 1978; Yuan, 2009). Dle teorie biosocialni
perspektivy je biologicka vazba zdkladem vysoce kvalitnich vztahti nejen mezi détmi a rodici,

ale také mezi sourozenci. Jelikoz mezi nevlastnimi sourozenci tato vazba chybi, jsou vztahy
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mezi sourozenci nevlastnimi komplikované a konfliktni (Yuan, 2009). Podle teorie
socialniho uceni lze fict, Ze struktura mezi sourozenci muze ovlivnit osobni pohodu
adolescentt, nebot’ déti se uci od ostatnich osob, vCetn¢ starSich sourozenct (Bandura, 1977;
Yuan, 2009).

Yuan (2009) predpokladd, ze sourozenecka struktura a kvalita sourozeneckych
vztahi jsou ve vzajemném vztahu a spole¢né ovliviiuji osobni pohodu déti. Neni ovSem
jasné, zda sourozenecka struktura v rodiné ovlivituje kvalitu sourozeneckych vztahii a tim
poté nésledné osobni pohodu, ¢i zda sourozeneckd struktura v rodin€é spolecné interaguje
s kvalitou sourozeneckych vztaht, takze sourozeneckad struktura zprostiedkovava vliv kvality
sourozeneckych vztahli a tim nasledné ovliviiuje osobni pohodu.

Pravé na tuto otazku se Yuan (2009) zamétil ve své studii, kdy vyuzil data od asi
3000 déti a dospivajicich ve véku 11-20 let z narodné-reprezentativni studie. Studie byla
zamé&fena na sourozenecké vztahy a zjiStovéana byla mira depresivnich symptomil a osobni
pohoda. Bylo zjisténo, ze struktura sourozenci méla jen maly vliv na duSevni zdravi
respondentll. Zd4 se ale, ze struktura sourozenci zprostiedkovava vztah mezi kvalitou
sourozeneckych vztahli a duSevnim zdravim, nebot’ bylo naptiklad zji$téno, Ze pocet vielych
interakci vede ke sniZzeni depresivnich symptomi, pokud ma jedinec pouze jednoho
sourozence. Naopak kdyz byl pocet téchto interakci u jedinct s vice sourozenci vyssi, byla
mira depresivnich symptomt vyssi. Na zakladé vysledkl této studie se tak zda, ze kvalita
sourozeneckych vztahii mizZe vést ke zlepSeni osobni pohody zejména, pokud mé jedinec
jednoho sourozence. V této studii bylo také zjisténo, ze vliv na vztah kvality sourozeneckych
vztaht a duSevniho zdravi adolescentl ma fakt, zda se jedna o sourozence vlastni nebo
nevlastni ¢i polovi¢ni. Bylo zjisténo, Ze spole¢né straveny cas se sourozenci ma vliv na
duSevni zdravi zejména v tom pfipadé, Ze se jednd o sourozence nevlastni ¢i polovicni.
Spolecné straveny ¢as ma v takovémto ptipadé vétsi vliv na kvalitu sourozeneckych vztaha.
Zaroven se zda, Zze duSevni zdravi mladSich 1 starSich déti je stejné¢ ovliviiovano kvalitou
sourozeneckych vztaht (Yuan, 2009).

V ramci sourozeneckych vztahl byly zkoumany zejména dvé
dimenze — agresivita/konflikty a vielost. Vlivem sourozeneckych konflikti na osobni
pohodu ditéte, respektive na internalizované ¢i externalizované problémy, se zabyvalo
pomeérné hodné studii. V piipadé, ze jsou konflikty mezi sourozenci konstruktivni, mohou
se vnich rovnézZ sourozenci nauc€it socialnim dovednostem (Dirks, Persram,

Recchia & Howe, 2015). Jinak se ale studie shoduji pfevazné v tom, Zze konflikty mezi
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sourozenci a agresivita maji negativni dopad na osobni pohodu a psychické zdravi jedince
a zvySuji miru internalizovanych a externalizovanych probléma (Tucker, Finkelhor,
Turner & Shattuck, 2013). Ve studii, které se ucastnilo celkem 360 déti byly porovnavany
»agresivni® déti a déti ,,neagresivni. Bylo zjiSténo, Ze vztahy mezi sourozenci, pro které je
typickd vysokda mira konfliktd a velmi nizkd mira pozitivnich aspektti, vede ke zvysené
agresivit¢ (Aguilar, O’Brien, August, Aoun & Hektner, 2001). V jiné studii, které se ucastnili
jednovajecna 1 dvojvajeCna dvojCata, sourozenci vlastni, polovi¢ni i nevlastni (celkem
780 respondentil) bylo zjiSt€no, ze vysokd mira agresivity mezi sourozenci je prediktorem
externalizovanych problémi (lhani, neposlusnost vii¢i rodicim, podvadeéni, ...) u adolescentl
(Natsuaki, Ge, Reiss & Neiderhiser, 2009). Vysoka mira destruktivnich Kkonflikti
a agresivity mezi sourozenci tak miize vést k tomu, ze se u nich rozvine delikventni chovani
¢1 vysokd mira agresivity. Sourozenecky vztah tak muze slouZit jako tréninkové pole
i vnegativnim sméru. Vice konflikti mezi sourozenci je tak spojeno s vétSimi
externalizovanymi problémy (Slomkowski, Rende, Conger, Simons & Conger, 2001; Buist,
Dekovi¢ & Prinzie, 2013).

Stejné tak je zvySena mira konflikti a agresivity mezi sourozenci spojena s vyS$$i
mirou internalizovanych problémi. Longitudinilni studie, které se ucastnilo celkem
133 sourozeneckych parii, prokazala, ze pokud se v pribéhu €asu snizi mira konflikti mezi
sourozenci, snizi se i1 mira depresivnich symptomi. Naopak pokud se konflikty mezi
sourozenci zacnou objevovat cCastéji, zvy$i se mira depresivnich symptoml
(Richmond, Stocker & Rienks, 2005). V jedné studii bylo napiiklad prokazano, ze nizka mira
konflikth mezi sourozenci (vlastnimi) je spojena s niZ§i mirou depresivnich symptomd,
zatimco niz§i skore v ramci intimity mezi sourozenci je spojeno s horSimi socialnimi
kompetencemi v ramci vrstevnickych vztahli a zvySenou mirou depresivnich symptomii.
Nutné je ovSem podotknout, ze zde se jednalo pouze o sourozence vlastni (Kim, McHale,
Crouter & Osgood, 2007). Jina studie zjistila, Ze mira konfliktl mezi sourozenci mize byt
prediktorem vysoké uzkostnosti v pozdéjsim veku (Stocker, Burwell, & Briggs, 2002).

Jedna ze studii zjistila, Ze pokud je ve znovusloZené rodiné poloviéni sourozenec,
objevuje se u ostatnich déti problémové chovani (Strow & Strow, 2008). Jind studie se
zabyvala vlivem pfitomnosti poloviéniho sourozence na copingové strategie, odlozeni
sexualni aktivity a uzivani navykovych latek. Studie se ucastnilo celkem 736 adolescentli
z vlastnich i1 znovuslozenych rodin, pfi¢emz asi polovina z nich méla polovi¢niho sourozence.

Bylo zjisténo, Ze mezi biologickymi a nevlastnimi détmi ve znovuslozenych rodinach nebyly
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vyznamné rozdily. Zajimavé zjisténi ovSem bylo, Ze ty déti, které nemély polovi¢niho
sourozence v pruméru vice odkladaly sexualni aktivitu na pozdéjsi veék, méné uZzivaly
navykové latky a zaroven vyuzivaly lepSi copingové strategie (Harcourt et al., 2015).

Buist a Vermande (2014) provedli vyzkum na 1670 détech, kdy do $kol distribuovali
dotazniky tykajici se sourozeneckych vztahi a poté dotazniky zjistujici miru problémového
chovani, deprese, uzkostnosti, agresivity, akademické uspéSnosti, socialnich kompetenci
a sebehodnoceni. Bylo zjisténo, ze déti s konfliktnimi sourozeneckymi vztahy (vysoka mira
konfliktd, nizkd mira vielosti) vykazovali signifikantné¢ vice internalizovanych
a externalizovanych problémii, niz§i miru Skolni uspéSnosti, horSi socialni dovednosti
a mély horsi sebehodnoceni v porovnéni s détmi s harmonickymi sourozeneckymi vztahy
(vysoka vrelost, nizkd mira konfliktii). Déti s afektivné-intenzivnimi sourozeneckymi
vztahy (nadprimérnd mira vielosti a konfliktll) vykazovali méné agresivnich projevi a lepsi
socialni kompetence nez déti s konfliktnimi sourozeneckymi vztahy. Tato zjisténi poukazuji
na to, ze rozdilné typy sourozeneckych vztahli maji dopad na rtizné aspekty ptizpiisobeni
u déti. Harmonické sourozenecké vztahy (vysoka vielost, nizkd mira konfliktl) jsou
pro prizpisobeni nejvyhodnéjsi. Konflikty mezi sourozenci v kombinaci s nedostatkem
vielosti u sourozenct maji negativni dopad na ptizpisobeni.

Druhou casto zkoumanou dimenzi sourozeneckych vztahi je vielost. Vielost mezi
sourozenci a jeji ucinky jsou vysvétlovany pomoci teorie attachmentu, podle které malo
bezpecna vazba ma negativni dopady na jedince a miize souviset s uzkostnosti, depresi,
obtizemi v socidlnich interakcich apod. Zajimavé je, ze bylo zjiSténo, Ze vrelost mezi
sourozenci miZe mit i negativni dopady, mize souviset s problémovym chovanim
(Buist et al., 2013). Vysledky jiné studie poukazuji na to, ze vielé sourozenecké vztahy
mohou byt protektivnim faktorem pifi prozivani stresujicich zivotnich udalosti a vzniku
internalizovanych problému jako je deprese a uzkost. Vielost v ramci sourozeneckych vztahti
ale neni protektivnim faktorem pred externalizovanymi problémy
(Gass, Jenkins & Dunn, 2007).

Buist, Dekovi¢ a Prinzie (2013) provedli metaanalyzu 34 studii, jejiz vysledky fikaji,
ze vice vielosti a méné konflikt v sourozeneckych vztazich souvisi s mensi mirou
internalizovanych problému, stejné¢ jako sniz§i mirou externalizovanych problému
a problému s chovanim, pii¢emz velikost efektu byla u internalizovanych i externalizovanych

problému zhruba stejna.
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2.6 Pocit prisluSnosti k rodiné a osobni pohoda déti ve znovusloZenych rodinach

Pomérné zajimavé je podivat se na koncept pocitu prislusSnosti k rodiné (tzv. family
belonging). Jednd se o pocit, Ze jedinec patfi k rodiné, Ze se o n¢j rodina zajima, je ji
pfijiman a pochopen. Tento pocit je dulezity pro utvareni identity a jednou z viibec prvnich
skupin, ve které ma jedinec tento pocit zazivat je pravé rodina (Erikson, 1964). Pocit
piislusnosti k rodin€ se jevi jako velmi diilezity protektivni faktor proti rizikovému chovani
u adolescentl a déti (Resnick et al., 1997), proti kouieni (Scal, Ireland & Borowsky, 2003)
a sebevrazednému chovani (Borowsky, Ireland & Resnick, 2001). Lze tak fict, ze tento pocit
uréitym zptisobem prispiva k osobni pohodé déti v roding, a to i v té znovuslozené.

Leake (2007) se své studii zaméfil na faktory, které mohou ovliviiovat pocit
prislusnosti k rodiné. Studie se ucastnilo celkem 60 adolescenti. Byly zkoumany
demografické faktory (v€k, pohlavi), vliv vztaht rodict vlastnich i nevlastnich. Nejsilngj$im
prediktorem pocitu pfislusnosti k rodin¢€ byl vztah s rodi¢em vlastnim, ale také nevlastnim
ve znovuslozené roding, respektive spokojenost s témito vztahy. Zda se ovSem, Ze vztah
s neresidenénim rodi¢em nema vliv na pocit piislusnosti k roding. Zadné charakteristiky
jedince jako vék a pohlavi nemély vliv. Ani typ znovusloZené rodiny nemél vliv na pocit
ptislusnosti k rodin€. Pokud mélo ovSem dité ve znovuslozené rodin€ i nevlastni sourozence,
pocit pfislusnosti k rodiné byl niz§i. MozZné vysvétleni je, Ze pfitomnost nevlastniho
sourozence vede k prerozdélovani zdroji rodicl, jako je Cas a energie, mezi vice déti,
a v dtsledku toho poté klesa pocit pfislusnosti k rodiné. Moznym vysvétlenim v piipadé této
studie je rovnéz to, Ze véEtSi pozornost je veénovana potiebam mladSich sourozencii
(nevlastnich), které m¢li vSichni participanti v této studii. Autor této studie poukazuje na to,
7e je tieba tento koncept vice prozkoumat.

Na faktory, které ovliviiuji pocit ptislusnosti k rodiné€ se zaméfila 1 studie autori King
a Boyd (2016). Studie vyuzila data z narodniho reprezentativniho vyzkumu z let 1994-1995,
piicemz autofi analyzovali data pouze od nékolika tisic adolescentli vyristajicich
pocit piislusnosti k rodiné jevi vztah s matkou a vztah s otcem, pfiCemz oba hraji stejné
vyznamnou roli nezdvisle na sob&. Nepiimo je pocit ptislusnosti k rodiné ovlivnén i vztahem
mezi rodici samotnymi a to tak, ze kvalita vztahu mezi rodici je korelovana se vztahem mezi
ditétem a matkou a ditétem a otcem, které piimo ovliviiuji pocit pfislusnosti k rodiné. Kvalita

vztahu byla zji§tovana pomoci blizkosti, spole¢nych aktivit a vzajemné komunikace.
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V jiné studii se stejni autofi zaméfili na to, jak adolescenti vnimaji pocit ptislusnosti
krodiné vradmci rodin znovuslozenych. Autoii vyuzili data ze stejného narodné
reprezentativniho vyzkumu jako ve studii piedeslé, ovSem v tomto piipadé se zaméfili
na adolescenty ze znovusloZzenych rodin o celkovém poctu asi 2000. Jako nejsilnéjsi
prediktory se v tomto piipad¢ ukézaly vztah s matkou a vztah s nevlastnim otcem, pficemz
vztah s matkou se jevi jako prediktor silngj$i. Vztah mezi matkou a nevlastnim otcem ovSem
s pocitem pfislusnosti k rodin¢€ (znovuslozené) nijak nesouvisel. Zajimavé bylo, Ze hispanské
déti vykazovaly vys§i miru pocitu piisluSnosti k rodin€é v porovnani s détmi bé&loSskymi
a afroamerickymi, ackoli nemély lepsi vztahy srodi¢i. Tento vysledek mlze byt dan
siln€jSimi pfesvédcenimi o rodinnych povinnostech v ramci hispanské kultury. Zaroven
adolescenti zrodin s nizSimi pfijmy vykazovali vys$i miru pocitu piislusnosti k roding.
Nepiimo byl pocit pfisluSnosti k rodiné ovlivnén rovnéz poctem vlastnich sourozencii
v rodiné (King, Boyd & Thorsen, 2015).

Opét stejni autofi se v nasledujici studii zaméfili na otazku, zda je pocit prisluSnosti
k rodiné (family belonging) prediktorem osobni pohody déti. Autofi opét vyuzili data
z longitudinalni narodné reprezentativni studie, pficemz vyuzili data od zhruba
16 600 adolescentli z riiznych typu rodin (vlastni, znovuslozené i rodiny s jednim rodi¢em).
Jako indikatory osobni pohody autofi zvolili depresivni symptomy, delikventni chovani,
Skolni prospéch, uzivani navykovych latek (alkohol, tabak, marihuana). Autoii rovnéz
analyzovali miru blizkosti ve vztahu adolescentli s rodi¢i. Pocit pfislusnosti k rodiné byl
méten pomoci 4 otazek (Jak moc ti rodina rozumi? Jak moc si v rodin€ uzivate zdbavy? Jak
moc ti tvd rodina vénuje pozornosti? Jak moc by si chtél opustit domov?), které respondenti
hodnotili na pétibodové Skale. Vysledky ukazuji, ze mezi détmi z ruznych typi rodin
existuji rozdily v mife proZivaného pocitu prislusnosti k rodiné. Déti z rodin vlastnich,
biologickych vykazuji vys$i miru tohoto pocitu v porovnani s détmi z rodin znovuslozenych
azrodin, kde je pouze jeden rodi¢ (zde byl pocit piislusnosti k rodin€¢ nejnizsi). Autofi
poukazuji na to, ze nelze jednoznacné fict, ktery z faktora souvisejici s typem rodiny (absence
jednoho z biologickych rodicti, komplexita ¢i charakter nové sloZzené rodiny, aj.) je pficinou
tohoto vysledku (King, Boyd & Pragg, 2017).

Vysledky rovnéz ukazaly, Ze pocit prisluSnosti k rodiné je silnym prediktorem
osobni pohody déti napFi¢ riznymi typy rodin, a to takika u vSech métenych indikatort
osobni pohody. Vys$§i mira pocitu pfislusnosti k rodin€ souvisi s niz$i mirou depresivnich
symptomu a uzivanim alkoholu napfi¢ v§emi typy rodin. U zbylych ¢Etyt faktort (delikventni
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chovani, skolni prospéch, uzivani tabdku a marihuany) byly zjistény rozdily napfi¢ rodinnymi
typy, pficemz silnéjsim prediktorem byl pocit pfislusnosti k rodin€ u téchto ¢ty indikatort
osobni pohody u déti z rodin biologickych. Autofi se domnivaji, Ze tento fakt mize byt dan
tim, Ze v ramci jinych rodinnych typi nemusi byt tak silné propojeny vztahy s rodici, pocit
pfislusnosti k rodin€ a pocit jednoty, ktery prameni ztoho, Ze jedinec zije ve stabilnim
rodinném prostfedi. Tyto tfi faktory jsou dle autorii siln€¢ propojeny a siln¢ se vzijemné
ovlivituji. V rodindch znovuslozenych a rodinach s jednim rodicem nemusi byt nékteré
z téchto faktor tolik rozvinuté, a v disledku toho se tolik vzéjemné neovliviiuji. Proto pocit
ptislusnosti k rodiné¢ nemusi byt v n¢kterych ptfipadech tak vyznamnym prediktorem osobni
pohody jako u déti v jinych typech rodin (King et al., 2017).

Silnym prediktorem osobni pohody déti je rovnéz blizkost ve vztahu rodic-dite,
nicméné tato spojitost mezi blizkosti ve vztahu s rodicem a osobni pohodou déti je
¢asteCné zprostiredkovana skrze pocit prislusnosti k rodiné. Autofi tvrdi, Ze to, pro¢ vztah
rodicl a déti ovliviluje osobni pohodu déti je dan tim, Ze vztahy s rodi¢i ovliviiyji pocit
piislusnosti k rodin¢. Vztah srodi¢i je pfitom zcela klicovy faktor ovlivilujici pocit

piislusnosti k rodiné (King et al., 2017).

2.7 Aktualni pohled na osobni pohodu déti ve znovusloZené rodiné

Pomérné zasadnim prispévkem ke studiu otazky, jak se dafi détem ve znovuslozenych
rodinach je ¢lanek od autori Anderson a Greene (2013). Tito autofi se zaméfili na to, jakym
zpusobem je vlastné cela tato problematika zkoumdna a jak jsou interpretovany vysledky
jednotlivych studii. Jako prvni problém souvisejici s touto problematikou je volba
referen¢niho bodu, tj. skupiny, se kterou budou déti ze znovuslozenych rodin porovnavany.
Velmi casto se stavd, ze déti ze znovusloZenych rodin jsou porovnavany s témi détmi,
které Ziji se svymi biologickymi rodi¢i. Vlastni, biologické rodiny jsou ale casto
povazovany za idedl, kterého nemusi byt dosazeno a déti v téchto rodinach jsou Spatnym
referenénim bodem, nebot neprozily rozvod/rozchod rodi¢l. Rozdily mezi détmi tak
nemuseji byt dany typem rodiny, ale samotnym rozchodem rodict. Autoii doporucuji nikoli
srovnani mezi jednotlivymi typy rodin, ale naopak porovnani déti pted vznikem znovuslozené
rodiny a po vzniku, aby bylo mozné zjistit, jak je ptechod do nové rodiny ovlivnil. Autofi ale
také zminuji, ze pro takova srovnani je nutny velky vzorek, ktery bude sledovan
longitudinalné, coz je Casto velice naro¢né.
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Autofi rovnéz zminuji, ze je potieba se vzdy v ramci tohoto tématu, stejné¢ jako
u jinych studii, zaméfit na vybér vzorku, a to, jakym zplisobem jsou definovany a méieny
koncepty, kterymi se studie zabyva. V neposledni fad¢ je nutné se zaméfit i na design
vyzkumu. V souvislosti s tim se v rdmci tohoto tématu nej¢astéji objevuji dva typy vyzkumu.
Prvnim z nich je vyzkum provedeny na velkém, popula¢nim a reprezentativnim vzorku
Citajicim vétSinou nékolik tisic respondentl. V téchto ptipadech se nejcastéji jedna o velké
narodn¢ - reprezentativni vyzkumy a data z nich mohou vyuzit nejriznéjs$i vyzkumnici. Nutné
je si ale uv&domit, ze vtomto piipadé se nejedna primarné o vyzkumy zaméfené
na znovuslozené rodiny, proto data neposkytuji odpovédi na mnohé velmi specifické
vyzkumné otazky, ale spiSe obecnéjSi. Druhym nejcastéjSim typem vyzkumu je
longitudinalni studie vyuZzivajici vice metod a informaci, které se vétSinou zaméfuji na
lokalni, mistni vzorky respondentl se zhruba 100-400 respondenty. Tyto studie se vétSinou
zaméfuji na pohled vice ¢lenlt rodiny a intenzivni studium dané problematiky
(Anderson & Greene, 2013).

Autofi rovnéz poukazuji na to, ze interpretace vysledki studii nemusi vzdy zcela
odrazet to, jak se détem ve znovuslozenych rodindch dafi. V souvislosti s tim autofi uvadéji

priklady zavért, které Ize ucinit na zékladé vysledki metaanalyzy autora Amato (1994):

- Déti ve znovuslozenych rodinach jsou zvysen¢ ohrozené problémovym chovanim.
- Vétsina déti ve znovuslozenych rodinach nema vaznéjsi obtize.
- Znacny pocet déti ve znovuslozenych rodinéch je 1€pe piizplisoben nez déti z rodin

biologickych.

VySe zminéné zavéry byly udélany v ramci jedné studie, piesto jsou pomérné
protichtidné. VSechny zavéry jsou ovSem pravdivé. Autofi poukazuji na to, Ze a¢ jsou
vysledky a rozdily signifikantni, je stale nutné podivat se na konkrétni vysledky, nebot’
piestoze, jsou déti zvySené ohrozené problémovym chovanim pravé ve znovusloZenych
rodinach, jednd se pouze o 20 % déti z téchto rodin, zatimco 80 % z nich nevykazuje Zadnou
zvySenou miru problémového chovani. Zaroven se problémové chovani u déti ze
znovuslozenych rodin objevuje Castéji nez u déti z rodin vlastnich a déti ze znovuslozenych
rodin jsou tak vice ohroZené nez déti zrodin vlastnich. Autofi takto nechtéji upozornit na
bezvyznamnost statistického testovani, spise se snazi upozornit na to, ze odpoveédét na otazku,

jak se dafi détem ve znovuslozenych rodindch neni jednoduché, ale naopak velmi
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komplikované a je nutné se na danou problematiku divat vice komplexnéji

(Anderson & Greene, 2013).
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Vyzkumna ¢ast

3. Vyzkumny projekt

Pro dosazeni vyzkumného cile a nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky byl zvolen
kvantitativni vyzkumny design. Vyzkum byl proveden pomoci online dotaznikového Setfeni.
Toto dotaznikové Setfeni bylo doplnéno tfemi otevienymi otazkami ohledn€¢ vnimani
znovuslozené rodiny, jejtho vzniku a vlivu na daného respondenta. Jednd se tak

o kvantitativni vyzkum, ktery byl doplnén kvalitativné — odpovéd’'mi na oteviené otazky.

3.1 Cile vyzkumného projektu

V ramci literarné-piehledové casti byly popsany a shrnuty poznatky soucasnych
vyzkumu, které se zabyvaji vztahy ve znovuslozenych rodinach, jejich souvislostmi a vlivem
na osobni pohodu ditéte.

Prestoze vyzkumil na toto téma je pomérné hodné, jejich vysledky nejsou vzdy
jednotné a neni tak zcela jasné, jak mohou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny znovuslozenych
rodin ptisobit na osobni pohodu ditéte. V Ceské republice na toto téma nebylo provedeno
mnoho vyzkumi. Z téchto diivodli zde nebudou formulovany konkrétni vyzkumné hypotézy,
ale pouze vyzkumné otazky.

Cilem této prace je podrobnéji prozkoumat vztahy mezi ¢leny znovusloZenych
rodin, a to jak vztahy mezi rodi¢i a détmi, tak mezi sourozenci. Cilem je také zjistit, jak
tyto vztahy souvisi s osobni pohodou a pocitem prislusnosti k rodiné déti v téchto

rodinach. Na zéklad¢ stanoveni cile vyzkumu je mozné formulovat vyzkumné otazky.

3.2 Predpoklady a vyzkumné otazky

Predpoklad a vyzkumna otazka 1

Vyzkumné studie ukazuji, Ze po rozpadu plivodni rodiny a vzniku znovuslozené
rodiny dochazi ke zméné€ vychovnych postojli rodict. Zarovein se ukazuje, Ze nevlastni rodice
zaujimaji vici détem rtizné vychovné postoje, styly a vyuzivaji jiné styly vychovy nez rodice
biologicti.
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Vyzkumna otazka 1: Jaké vychovné styly prevazuji u biologickych rodici
a nevlastnich rodi¢i ve znovuslozenych rodinach? Lisi se biologi¢ti a nevlastni rodic¢e v tom,

jaké vychovné styly vyuzivaji?

Piedpoklad a vyzkumna otazka 2

Vztahy mezi sourozenci vlastnimi, polovi¢ni a nevlastnimi maji sva specifika a lii se
v mife vielosti, konfliktd, vzajemné pomoci. Piedpokladem je, ze tyto rozdily se projevi
a vztahy mezi sourozenci vlastnimi a polovicnimi si budou podobné vice nez vztahy mezi
sourozenci vlastnimi a nevlastnimi ¢i polovi¢nimi a nevlastnimi.

Vyzkumna otiazka 2: Existuji rozdily v mife vielosti, konflikti a relativniho
statutu/moci mezi sourozenci vlastnimi, polovicnimi a nevlastnimi ve znovuslozenych

rodinach? Pokud ano, jak se vztahy mezi jednotlivymi typy sourozencu lisi?

Predpoklad a vyzkumna otazka 3

Ukazuje se, ze déti ve znovuslozenych rodinach vykazuji vice internalizovanych
a externalizovanych problémd, které slouzi jako ukazatele osobni pohody. Zaroven bylo ale
zjisténo, ze klicovym faktorem plisobicim na osobni pohodu neni samotny typ rodiny, ale
vztahy uvnitf rodin. Predpokladem je, Ze bude nalezena souvislost mezi osobni pohodou
a vztahy s biologickym 1 nevlastnim rodicem a zaroveil mezi osobni pohodou a vztahy se
vSemi typy sourozencll v roding.

Vyzkumna otiazka 3: Jak souvisi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny znovuslozenych

rodin s osobni pohodou déti v t€chto rodinach?

Predpoklad a vyzkumna otazka 4

Pocit pftislusnosti k rodiné mtze byt dilezitym faktorem ovliviiujicim to, jak se
jednotlivi ¢lenové rodiny v rodin€ citi. Vzhledem k tomu, ze vztahy mezi jednotlivymi cleny
pusobi na osobni pohodu, 1ze ptedpokladat, Ze bude rovnéz nalezena souvislost mezi pocitem
prislusnosti k rodiné a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. To potvrzuji i vyzkumy.

Vyzkumna otazka 4: Jak vztahy mezi jednotlivymi €Eleny znovusloZenych rodin

souvisi s pocitem piislusnosti k rodin€ (tzv. family belonging) u déti?
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Piedpoklad a vyzkumna otizka 5

Pocit prislusnosti k rodiné (tzv. family belonging) se ukazuje byt jednim z prediktorii
osobni pohody déti v rodinach. Lze tedy piedpokladat, ze tento fakt bude potvrzen i na
zaklad¢ dat.

Vyzkumna otazka 5: Jak pocit pfislusnosti k rodin€é souvisi s osobni pohodou ditéte

v rodiné?

3.3 Metody ziskavani dat

Vramci vyzkumu byla pouzita série dotaznikua, které zjistuji vztahy mezi
jednotlivymi cleny rodin a osobni pohodu ditéte. Dotazniky se tykaly tii zakladnich
oblasti — rodice, sourozenci a osobni pohoda. V uvodu byly anamnestické otazky tykajici se
jak jedince (pohlavi, vék, velikost obce/mésta), tak tykajici se rozpadu rodiny plvodni
a vzniku znovuslozené rodiny. Kompletni sestavu dotaznikii je mozné nalézt v ptiloze ¢. 1.

Pro zjiStovani kvality vztaht mezi rodi¢i a détmi a mezi nevlastnimi rodi¢i a détmi byl
zvolen Dotaznik pro zjist'ovini zpiisobii vichovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994). Jedna se
040 polozkovy dotaznik, ktery pracuje se C¢tyimi zékladnimi komponentami, jejichz
kombinaci vznikaji dvé zadkladni dimenze vychovného stylu rodici — emocni vztah
a vychovné Fizeni. Na zidklad¢ téchto dvou dimenzi je poté mozné posoudit vychovny styl
rodict a celkovy vychovny styl v rodin€. Tento dotaznik pracuje s tzv. modelem deviti poli,
respektive deviti styly vychovy rodi¢t (Cap & Boschek, 1994). Tento model je moZné nalézt
v ptiloze €. 2. Test - retestova reliabilita dotazniku se pohybuje mezi hodnotami 0,74 - 0,86.
Interni konzistence se pohybuje mezi hodnotami 0,59 - 0,82.

Pro zjisStovani kvality vztahu mezi sourozenci byl pouzit Dotaznik sourozeneckych
vztahiu, ktery byl vytvofen v ramci mé bakalaiské prace (Némcova, 2018). Dotaznik ma
celkem 30 polozek a obsahuje tfi Skaly, které pokryvaji dimenze sourozeneckého vztahu.
Jedna se o skalu vrelosti/duvérnosti, Skalu relativniho statusu/moci a Skalu konflikta
a rivality. Podrobnéjsi informace o sestaveni dotazniku a jeho koncepci je mozné najit v mé
bakalarské praci (Némcova, 2018). Dotaznik neni standardizovany a nejsou tak znamy jeho
psychometrické vlastnosti. V soucasné dobé neni v Ceské republice Zadny standardizovany
dotaznik tykajici se sourozeneckych vztahi.

Pro zjistovani osobni pohody byla zvolena Skdla Multidimensional Students‘ Life

Satisfaction Scale, dale jen MSLSS (Huebner, 1994; Huebner & Furlong, 2016). Jedna se
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o skalu, kterd zjisStuje spokojenost déti a dospivajicich ve véku 8-18 let v péti riznych
oblastech, kterymi jsou rodina, kamaradi, Skola, Zivotni prostiedi a sebepojeti. Vzhledem
k tomu, Ze respondenti hodnotili svoji osobni pohodu retrospektivné, domnivam se, ze vékové
omezeni v tomto pfipadé neni zadsadnim problémem. Autofi uvadi, Ze vnitini konzistence této
Skaly a test-retestova reliabilita se pohybuji mezi 0,7 — 0,9. Autofi uvadi, Ze konvergentni
a diskrimina¢ni validita byla prokazana korelacemi s jinymi Skalami osobni pohody, ale
rovnéz s vypovédmi rodi¢a a uéiteli. Tato §kala neni v Ceské republice standardizovana,
proto bylo nutné ji ptelozit. Bylo proto vyuzito zpétného prekladu, kdy byla nejprve Skala
prelozena do CeStiny a poté zpét do anglictiny profesiondlnim lektorem. Pivodni anglicka
verze a zpétny anglicky preklad byly poté porovnany a na zaklad¢ toho doSlo k finalni Gpravé
a prekladu polozek do cestiny. V ramci vyzkumu, ktery je soucasti této diplomové prace
nebyla zjiStovana spokojenost v ramci oblasti Zivotni prostfedi, a to z toho divodu, zZe tato
oblast se vzdaluje cili vyzkumného Setfeni. Jednotlivé polozky MSLSS jsou hodnoceny na
Sestibodové Skéle, ale v ramci tohoto vyzkumného Setfeni byla vyuzita pouze Ctyibodova
hodnotici §kéla, ktera byla soudasti ptivodni verze MSLSS. Ctyfbodovou $kalu povazuji za
srozumitelngj$i pro respondenty. Navic i1 ostatni dotazniky, které respondenti vypliovali,
obsahuji tif nebo &tyfbodové skaly. Ctyibodova $kéla v ramci MSLSS tak odpovida konceptu
ostatnich dotaznik.

Na zavér série dotaznikl byly pifidany ¢tyri otazky, které zjist'uji miru pocitu
prislusnosti k rodiné (tzv. family belonging). Tyto otazky jsou hodnoceny na pétibodové

skale a byly prevzaty z vyzkumu autorti King, Boyd a Pragg (2017). Tyto otazky znély:

- Jak moc si myslis, Ze Ti tva rodina rozumi?
- Jak moc si spolu se svou rodinou uzivas zabavy?
- Jak moc Ti tva rodina vénuje pozornost?

- Jak moc by si chtél/a opustit domov?

Vsechny dotazniky byly mirn€ poupraveny, respektive znéni jednotlivych otazek bylo
pfevedeno do ¢asu minulého. Dotazniky byly doplnény tfemi otevienymi otazkami, které

znély:

- Jak jste vnimal/a samotny vznik znovuslozené rodiny? Jaké jste mél/a pocity?

- Zménil se Vas vztah s Vasimi rodici ¢i sourozenci? Jak jste vnimal/a nevlastniho

rodice?
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- Kiratce prosim napiste, jak danou znovuslozenou rodinu nyni vnimate, zda Vas
néjak pozitivné €1 negativné ovlivnila, jak jste se v této rodiné citila a pro¢. Jak

byste danou znovuslozenou rodinu charakterizoval/a?

3.4 Vybér vyzkumného souboru a sbér dat

Cilovou skupinou byli mladi dospéli ve véku 18-24 let, ktefi vyrustali
ve znovusloZené rodiné alespon urcitou ¢ast svého Zivota do 18 let. Jind omezeni
a podminky pro vybér cilové skupiny zde nebyly. Respondenti retrospektivné hodnotili
vztahy a svoji osobni pohodu v rdmci znovuslozené rodiny. VEkové rozpéti bylo zvoleno tak,
aby neub¢hlo velké mnozstvi ¢asu od doby, kdy respondenti vyrustali ve znovuslozené rodiné
a celou situaci si jeSté dobie vybavovali. Zaroven se jedna o v€k, kdy mnozi respondenti
mohli jesté¢ v dané znovuslozené rodiné zit. V pfipad€, Ze n¢kdo nesplnil podminku véku
a vyrustani ve znovuslozené rodiné, byl pii zpracovani dat z vyzkumu vyloucen.

Samotny dotaznik byl vytvofen pomoci platformy Google Forms, ktery umoziuje
online vypliovani dotazniki. Dotaznik byl zcela automatizovany a na zaklad¢ jednotlivych
odpovédi respondentii dale respondenty vedl k vyplnéni jednotlivych dotaznikl, které byly
vyuzity.

Sbér dat probihal od 20.4.2020 do 4.5.2020 online prostfednictvim socialnich siti
(zejména prostiednictvim socialni sit€¢ Facebook), kde byl dotaznik sdilen a zvefejnén. Sbér
dat probihal prilezitostnym (namatkovym) vybérem, kdy byl dotaznik sdilen na socialnich
sitich a osoby, kterych se vyzkumné Setfeni tykalo, mé€ly moZznost dotaznik vyplnit. Sbér dat
probihal rovnéz lavinovym vybérem (metoda snowball), a to v pfipadech, kdy byl dotaznik
zaslan konkrétnim jedinciim spliiujicim kritéria pro vyplnéni dotazniku s prosbou o jeho
sdileni mezi dalsi potencialni respondenty.

Pfed samotnym vypliovanim dotazniku si respondenti piecetli podminky pro
vyplilovani dotazniku, specifikaci daného vyzkumu, pokyny k vypliovani dotaznikli a také
byli sezndmeni s pojmy jako znovusloZend rodina, vlastni/nevlastni rodice a vlastni/polovi¢ni/
nevlastni sourozenec. V pfipad¢, ze by néktery z respondentli vyristal v nékolika
znovuslozenych rodinach (napft. v disledku toho, ze mél jeho biologicky rodi¢ vice partnerii
po rozpadu pavodni rodiny), byl respondent instruovan, aby se zaméfil na posledni

vytvofenou znovuslozenou rodinu, ve které zil. Respondenti mohli rovnéZ vyplnit dotaznik
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o dvou sourozencich, s kterymi trvale zili ve znovuslozené rodin€é. Nesm¢lo se vSak jednat
o dva sourozence stejné¢ho typu.

Vzhledem k tomu, Ze respondenty byli mladi dospéli ve véku 18-24 let, nebylo tfeba
informovaného souhlasu. Sbér dat probihal anonymné, respondenti nikde neuvadéli sva
jména ani jiné udaje, na jejichz zékladé by je bylo mozné identifikovat. Data byla rovnéz
zpracovavana anonymn¢ a jednotlivé dotazniky dostaly cCisla, podle kterych je bylo mozné
zpracovavat. Na zaveér dotazniku mohli respondenti uvést kontakt v ptipad¢€, Ze chtéli byt

seznameni s vysledky vyzkumného Setfeni.
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4.  Vyzkumny soubor

V ramci dotaznikového Setfeni vyplnilo dotaznik celkem 321 osob. 23 znich bylo
vyfazeno, nebot nevyrustaly ve znovuslozené rodin€. 27 osob nespliiovalo vékovou
podminku a 7 dotaznikli bylo vytazeno, protoze dani respondenti nepochopili a neakceptovali
instrukce. 27 dotaznikd pochazelo od respondentl vyrustajicich ve sttidavé péci. Rovnéz tyto
dotazniky byly vyfazeny, nebot’ se jednd o specificky pfipad, kdy dit€¢ muze zit v jedné ¢i
dvou znovuslozenych rodinach zaroven.

Celkovy pocet analyzovanych dotaznika byl 237. Z celkového poctu respondentil
bylo 164 Zen (69,2 %) a 73 muzl (30,8 %). Ve&kovy primér respondentii byl 21,8 let
(SD=1,64). 117 respondentli uvedlo, ze stile v dané¢ znovuslozené rodiné zije, zatimco
120 respondentt v dané rodiné€ jiz nezilo.

Dalsi charakteristiky vyzkumného souboru je mozné nalézt v nasledujicich tabulkach.
Tabulka €. 1 zobrazuje pfiiny rozpadu pivodni rodiny. V tabulce €. 2 je mozné nalézt typ
znovusloZené rodiny, ve které respondenti zili a cetnost vyskytu vramci vyzkumného
souboru. V tabulce ¢. 3 je mozné nalézt primérny vék a smérodatnou odchylku véku pfti
rozpadu pivodni biologické rodiny, vzniku znovuslozené rodiny a délku zivota jedince

v rdmci dané znovusloZené rodiny.

Pficina N %
Rodice se rozvedli 214 90,3
Jeden z rodicli zemfel 18 7.6
Rodice spolu nikdy nezili 2 0.8
Otec neni znam 2 0.8
Jeden z rodicli je homosexual 1 0,4

Tab. 1 Pti¢iny vzniku znovuslozené rodiny

Typ rodiny N %
S biologickou matkou a nevlastnim otcem 207 87.3
S biologickym otcem a nevlastni matkou 29 12,2
S biologickym otcem a jeho partnerem 1 0.4

Tab. 2 Typ znovusloZené rodiny
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Pred
Primér SD narozenim (N) | Neznamo (N)
Vek pti rozpadu biologické rodiny 7,3 4,4 5 0
V¢Ek pti vzniku znovuslozené rodiny 10,1 4,5 0 2
Délka souziti v ramci znovuslozené
rodiny 9,8 4,9 0 1

Tab. 3 Vek pii rozpadu rodiny, vzniku znovuslozené rodiny a délka zivota jedince v ramci znovuslozené rodiny

Celkem 214 respondenti uvedlo, Ze mé néjakého sourozence (vlastniho, polovi¢niho

¢inevlastniho). Pouze ale 190 respondenti Zilo s nékym ze sourozencii ve spolecné

domacnosti. V ramci jednotlivych rodin zili respondenti v riizné sourozenecké struktute,

kterd byla dana konkrétni kombinaci sourozenct v rodiné (viz Tab. 4). Respondenti vyplnili

dotazniky celkem o 302 sourozencich. Vzhledem k tomu, Ze pfi zaddvani dotazniku nebyla

kladena zadna omezeni pro vypliovani dotazniku o sourozenci, bylo nutné pfi zpracovani dat

vyradit ty dotazniky o sourozencich, mezi kterymi byl vékovy rozdil vétsi nez 6 let. Vytazeni

bylo nutné vzhledem ktomu, Ze jednotlivé polozky v rdmci Dotazniku sourozeneckych

vztahll nejsou relevantni v pfipadech, kdy je mezi sourozenci pfili§ velky vé€kovy rozdil, coz

bylo reflektovano i samotnymi respondenty. Po vyfazeni tak zlstalo celkem 145 sourozencu.

Pocty sourozenct je mozné nalézt v tabulce €. 5.

Kombinace sourozencii v rodiné N (%)

Pouze vlastni 51 (26,8 %)

Pouze poloviéni 65 (34,2 %)

Pouze nevlastni 15 (7,9 %)

Vlastni, polovi¢ni 29 (15,3 %)

Vlastni, nevlastni 21 (11,1 %)

Polovi¢ni, nevlastni 4 (2,1 %)
Vlastni, polovi¢ni, nevlastni 5 (2,6 %)
Celkem 190

Tab. 4 Kombinace sourozenct v rodiné¢ a rozdéleni jednotlivych kombinaci

Typ Celkovy pocet y . y ;
sourozence . Pocet sourozencti po vyfazeni
sourozencu
Vlastni 118 91
Polovi¢ni 123 20
Nevlastni 61 34
Celkem 302 145

Tab. 5 Pocet sourozenct, o kterych byl vyplnén dotaznik
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5. Vysledky

5.1 Statistické zpracovani dat

Vyhodnoceni dotaznikti a skorovani jednotlivych poloZzek probihalo dle jejich béZzného
vyhodnocovani. Skorovani a postup vyhodnocovani jednotlivych dotaznikll je mozné nalézt
v piiloze €. 3.

Statistické zpracovani a vyhodnocovani dat probihalo pomoci programi Microsoft
Excel 2010 a Jamovi 0.9.5.17. Jedna z otdzek byla zarovenl analyzovana pomoci online
statistického kalkulatoru www.socscistatistics.com. Pro testovani dat byla zvolena hladina
vyznamnosti 0=0,05, ktera se bézn¢ vyuziva pii statistickém testovani. Pii testovani bylo
vzdy vyuzito dvoustranného testovani. Jednotlivé statistické metody, které byly zvoleny pro
analyzu, je mozné nalézt u vysledki jednotlivych vyzkumnych otazek. Data nebyla normalné

rozloZena, proto bylo vyuzito neparametrickych testi.

5.2 Vysledky vyzkumnych otazek
VYZKUMNA OTAZKA C. 1

Jaké vychovné styly prevazuji u biologickych rodich a nevlastnich rodici
ve znovuslozenych rodinach? Lisi se biologi¢ti a nevlastni rodice v tom, jaké vychovné styly
vyuzivaji?

V ramci vychovnych styli biologickych rodi¢i ve znovusloZenych rodindch se
nejcastéji celkové objevoval vychovny styl €. 8, pro ktery je typicky extrémné kladny vztah
a slabé fizeni. Druhym nejuzivanéjSim stylem u biologickych rodi¢ti byl styl €. 1, pro ktery je
typicky zdporny emocni vztah a silné nebo stfedni fizeni. Tyto dva styly jsou tedy zcela
protichiidné.

U biologickych matek byl rovnéZ nejcastéjSim vychovnym stylem styl €. 8 a poté styl

<

. 1. U biologickych otcti byl nejcastéji vyuzivany vychovny styl €. 1 a poté vychovny styl

€<

.2, pro ktery je typicky zaporny emocni vztah a slabé fizeni. Zastoupeni jednotlivych
vychovnych styl u biologickych rodi¢ii je mozné nalézt v tabulce €. 6. Tabulky €. 7 a 8 poté

ukazuji Cetnosti v ramci jednotlivych typii emoc¢niho vztahu a fizeni u biologickych rodici.
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Biologicka matka Biologicky otec Celkem
Styl vychovy (N=207) (N=30) (N=237)
1 31 (15 %) 9 (30 %) 40 (16,9 %)
2 16 (7,7 %) 6 (20 %) 22 (9,3 %)
3 22 (10,6 %) 4 (13,3 %) 26 (11 %)
4 9 (4,4 %) 0 9 (3.8 %)
5 29 (14 %) 4 (13,3 %) 33 (13,9 %)
6 30 (14,5 %) 3 (10 %) 33 (13,9 %)
7 6 (2,9 %) 13,3 %) 73 %)
8 45 (21,7 %) 2 (6,7 %) 47 (19,8 %)
9 19 (9,2 %) 13,3 %) 20 (8,4 %)
Tab. 6 Vychovné styly biologickych rodi¢t ve znovusloZzenych rodinach
Biologicka Biologicky otec
Emoc¢ni vztah matka (N=207) (N=30) Celkem (237)
Extrémn¢ kladny 72 (34,8 %) 7 (23,3 %) 79 (33,3 %)
Kladny 47 (22,7 %) 3(10 %) 50 (21,1 %)
Zéaporné-kladny (stiedni) 19 (9,2 %) 13,33 %) 20 (8,4 %)
Zéporny 69 (33,3) 19 (63,3 %) 88 (37,1 %)
Tab. 7 Typy emocniho vztahu u biologickych rodicti
5 Biologicka Biologicky otec
Rizeni matka (N=207) (N=30) Celkem (237)
Rozporné 28 (13,5 %) 5 (16,7 %) 33 (13,9 %)
Silné 39 (18,8 %) 8 (26,7 %) 47 (19,8 %)
Slabé 102 (49,3 %) 12 (40 %) 114 (48,1 %)
Stredni 38 (18,4 %) 5 (16,7 %) 43 (18,1 %)

Tab. 8 Typy Ffizeni u biologickych rodi¢u

U nevlastnich rodici se nejcastéji celkoveé objevoval vychovny styl €. 1, s typickym
zépornym emocCnim vztahem a silnym ¢i stiednim fizenim, a poté vychovny styl €. 8.
V ptipad€é nevlastnich otcii byl nejcastéjSim stylem vychovy styl €. 1 apoté styl ¢ 8.
U nevlastnich matek byl nejcastéjSim vychovnym stylem rovnéz styl ¢ 1 a druhym
nejcastejSim styl €. 2. Zastoupeni vychovnych stylii nevlastnich rodi¢t ve znovuslozenych

rodindch je mozné nalézt vtabulce ¢. 9. Tabulky ¢. 10 a1l ukazuji Cetnosti v ramci

jednotlivych typii emo¢niho vztahu a fizeni u nevlastnich rodicu.
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Nevlastni matka Celkem

Styl vychovy | Nevlastni otec (N=208) (N=29) (N=237)
1 48 (23,1 %) 15 (51,7 %) 63 (26,6 %)
2 31 (15 %) 5(17,2 %) 36 (15,2 %)
3 11 (5,3 %) 13,5 %) 12 (5,1 %)

4 3 (1,4 %) 0 3(1,3%)
5 17 (8,2 %) 0 17 (7,2 %)
6 16 (7,7 %) 2 (6,7 %) 18 (7,6 %)

7 1 (0,5 %) 0 1 (0,4 %)
8 47 (22,6 %) 4 (13,8 %) 51 (21,5 %)
9 34 (16,4 %) 2 (6,7 %) 36 (15,2 %)

Tab. 9 Vychovné styly nevlastnich rodi¢t ve znovuslozenych rodinach

Nevlastni otec | Nevlastni matka
Emocni vztah (N=208) (N=29) Celkem (237)
Extrémné kladny 60 (28,8 %) 5(17,2 %) 65 (27,4 %)
Kladny 25 (12,1 %) 1(3,5%) 26 (11 %)
Zaporng-kladny (stfedni) 34 (16,4 %) 2 (6,9 %) 36 (15,2 %)
Zaporny 89 (42,8 %) 21 (72,4 %) 110 (46,4 %)

Tab. 10 Typy emocniho vztahu u nevlastnich rodict

5 Nevlastni otec | Nevlastni matka

Rizeni (N=208) (N=29) Celkem (237)
Rozporné 14 (6,7 %) 1(3,5%) 15 (6,3 %)
Silné 44 (21,2 %) 11 (37,9 %) 55 (23,2 %)
Slabé 119 (57,2 %) 13 (44,8 %) 132 (55,7 %)
Stredni 31 (14,9 %) 4 (13,8 %) 35 (14,8 %)

Tab. 11 Typy fizeni u nevlastnich rodict

Chi-kvadrat test nezavislosti nalezl vyznamné rozdily mezi biologickymi
a nevlastnimi rodici ve vyuzivanych vychovnych stylech (p <0,001). Byla proto provedena
naslednd analyza, kdy byly porovnany cetnosti v ramci jednotlivych vychovnych styli
u rodic¢i biologickych aurodict nevlastnich. K tomu bylo vyuzito online kalkuladtoru na
webové strance https://www.socscistatistics.com/tests/ztest/default.aspx.

Bylo zjisténo, Ze biologi¢ti rodi¢e pouzivaji vice vychovny styl ¢. 3 (p=0,016),
styl ¢. 4 (p=0,037), styl &. 5 (p=0,013), styl €. 6 (p=0,037) v porovnani s rodi¢i nevlastnimi.
Naopak biologi¢ti rodi¢e pouzivaji méné vychovny styl ¢ 1 (p=0,009),
styl €. 2 (p <0,00001), styl ¢. 8 (p <0,00001) a styl ¢. 9 (p=0,017) v porovnani s rodici
nevlastnimi. Statisticky vyznamny rozdil nebyl nalezen pouze v rdmci vychovného stylu

¢. 7 (p=0,555). Vysledek celkové analyzy této otazky je mozné lze nalézt v ptiloze €. 4.
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Je tak mozZné Fict, Ze biologicti rodice a rodice nevlastni vyuZivaji pfi vzijemném
srovnani rozdilné vychovné styly, respektive nékteré vyuZivaji vyznamné castéji,
zatimco jiné vyznamné méné. Biologicti rodice Castéji vyuzivaji vychovné styly, pro které
je typicky spiSe kladny nebo extrémné kladny emocni vztah sriznym typem fizeni
(styly €. 4, 5, 6), zatimco vychovné styly nevlastnich rodici jsou typické spiSe zapornym
emo¢nim vztahem (styl ¢. 1 a 2) ¢i zaporné-kladnym emocnim vztahem (styl ¢.9).
Zajimavé ovSem je, Ze biologicti rodice vyuzivaji rovnéz vice vychovny styl €. 3, pro ktery je
typicky zéporny emocni vztah a rozporné fizeni, a naopak rodice nevlastni vyuzivaji

vychovny styl €. 8, kde je emocni vztah extrémné kladny a fizeni slabé.

VYZKUMNA OTAZKA C.2

Existuji rozdily v mife vielosti, konfliktli a relativniho statutu/moci mezi sourozenci
vlastnimi, polovicnimi a nevlastnimi ve znovuslozenych rodindch? Pokud ano, jak se vztahy
mezi jednotlivymi typy sourozencii 1i$i?

Pomoci Kruskal-Wallisova testu byly porovnany tifi typy sourozencl v ramci
jednotlivych dimenzi sourozeneckych vztahii (vfelost, relativni status/moc a konflikty).
Vyznamny rozdil byl nalezen v ramci vSech tii dimenzi (vielost — p=0,002; relativni
status/moc — p=0,019; konflikty — p <0,001). Byly proto provedeny nésledné post-hoc testy.

Vramci dimenze vielost se ukazalo, ze vztahy s nevlastnimi sourozenci byly
hodnoceny jako méné vi‘elé v porovnani se sourozenci polovi¢nimi (»p=0,034) i vlastnimi
v porovnani se vztahy se sourozenci vlastnimi (p=0,845). Primérné hodnoty vielosti mezi

jednotlivymi typy sourozencii zobrazuje graf €. 1.
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Vielost mezi sourozenci
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Nevlastni Poloviéni Vlastni

Graf 1 Vielost mezi jednotlivymi typy sourozencd

Vramci dimenze relativni status/moc vykazovali nevlastni sourozenci dle
hodnoceni respondentii niZ§i miru relativniho statusu/moci v porovnani se sourozenci
vlastnimi (p=0,012), ale ne pfi porovnani se sourozenci polovi¢nimi (p=0,993). Polovi¢ni
sourozenci respondenti nevykazovali v porovnani se sourozenci vlastnimi statisticky
vyznamné niZ§i ¢i vy$S$i miru relativniho statusu/moci (p=0,078). Nejvyssi mira relativniho
statusu/moci tak byla mezi sourozenci vlastnimi, pfi¢emz tato mira byla statisticky vyznamné
vys8i v porovndni se sourozenci polovi¢nimi i nevlastnimi. Primérné hodnoty relativniho

statusu/moci mezi jednotlivymi typy sourozenctll jsou zobrazeny v grafu €. 2.

Relativni status/moc mezi sourozenci

12

10

Nevlastni Poloviéni Vlastni

Graf 2 Relativni status/moc mezi jednotlivymi typy sourozencti
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V ramci dimenze konflikty byly vztahy s nevlastnimi sourozenci hodnoceny jako
méné konfliktni v porovnani se sourozenci polovi¢nimi (»p=0,006) i vlastnimi (p <0,001).
V hodnoceni konfliktnosti ve vztahu sourozencti polovicnich a vlastnich nebyl nalezen
vyznamny rozdil (p=0,721). Primérmé€ dosazené hodnoty v dimenzi konflikty mezi

jednotlivymi typy sourozenci jsou zobrazeny v grafu €. 3.

Konflikty mezi sourozenci

14 13,8 133

8,65

Nevlastni Polovi¢ni Vlastni

Graf 3 Konflikty mezi jednotlivymi typy sourozenct

Lze konstatovat, Zze vztahy sourozencii polovi¢nich a vlastnich jsou si vice
podobné. Vztahy mezi sourozenci polovi¢nimi a vlastnimi byly hodnoceny jako relativné
stejné vicelé a konfliktni, pfiCemz v porovnani se vztahy mezi nevlastnimi sourozenci jsou
vztahy mezi sourozenci polovi¢nimi a vlastnimi hodnoceny jako vielej$i a konfliktnéjsi. Mezi
statutu/moci.

Vsechny statistické analyzy k vyzkumné otazce €. 2 je mozné nalézt v priloze €. 5.

VYZKUMNA OTAZKA C.3

Jak souvisi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny znovuslozenych rodin s osobni pohodou
déti v téchto rodinach?

V ramci této otazky budou vysledky popsany nejdiive pro rodice biologické, poté pro
rodice nevlastni a poté pro sourozence. Vysledky jsou doplnény grafy, které vzdy zobrazuji

osobni pohodu (celkovou 1 v rdmci jednotlivych dimenzi) v souvislosti s emo¢nim vztahem,
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fizenim ¢i vychovnym stylem biologickych rodict a nevlastnich rodi¢i. Statistické analyzy

k této otazce lze nalézt v ptiloze €. 6.

Biologicti rodi¢e — emocni vztah

Pomoci Kruskal-Wallisova testu bylo zjistovano, zda se celkova osobni pohoda déti
a osobni pohoda v rdmci jednotlivych dimenzi 1i§i mezi jednotlivymi typy emocniho vztahu
s biologickym rodi¢em. Statisticky vyznamny vysledek byl zaznamenam v ramci celkové
osobni pohody (p <0,001) 1 vSech jejich dimenzi (rodina — p <0,001; kamaradi — p = 0,001;
Skola — p= 0,009; sebepojeti — p <0,001).

Post-hoc analyza ukézala, Ze primérné nejvyssi celkové osobni pohody déti
dosahovaly, pokud s biologickym rodicem m¢ly extrémné kladny vztah (viz Graf 4).
Statisticky vyznamné se liSila celkova osobni pohoda prFi porovnavani extrémné
kladného vztahu s kladnym emoc¢nim vztahem (p=0,003), se zaporné-kladnym (stFednim)
emoc¢nim vztahem (p <0,001) 1 zapornym emocnim vztahem (p <0,001). Pii porovnani
s témito vSemi tiemi typy byla spokojenost pii extrémné kladném vztahu vyznamné vyssi.
Statisticky vyznamné se liSila celkova osobni pohoda i pifi porovnani kladného
a zaporného emocniho vztahu (p <0,001), pficemz u kladného emocéniho vztahu byla

spokojenost vyznamné vyssi.

Osobni pohoda - celkova

110
106

105

99,6
100 ’

95
95

90
90
85

80
Extrémné kladny Kladny Zaporné-kladny Zaporny

(stiedni)

Graf 4 Celkova osobni pohoda v souvislosti s jednotlivymi typy emo¢niho vztahu s biologickym rodicem

61



Pii post-hoc analyze vramci dimenze rodina bylo zjiSténo, Ze statisticky
vyznamnych rozdili bylo dosazeno pii porovnani extrémné kladného emocniho vztahu se
zaporné - kladnym (stfednim) (p <0,001) a zapornym emocnim vztahem (p <0,001).
Vyznamny rozdil byl i pfi porovnani kladného emocniho vztahu se zaporné-kladnym
(sttednim) (p <0,001) a zapornym vztahem (p <0,001) a také pfi srovnani zaporné-kladného
(stfedniho) a zaporného emocniho vztahu (p <0,001). Déti, které maji se svym biologickym
rodi¢em extrémné kladny ¢i kladny emoc¢ni vztah jsou v ramci rodiny spokojenéjsi nez
ty déti, které maji se svym biologickym rodi¢em vztah stfedni nebo zaporny. Primérnou

osobni pohodu v rdmci dimenze rodina je mozné opét vidét na nésledujicim grafu.
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Graf 5 Osobni pohoda v ramci dimenze rodina v souvislosti s jednotlivymi typy emocniho vztahu s biologickym rodi¢em

V ramci dimenze kamaradi byl statisticky vyznamny rozdil pouze p¥i porovnani
extrémné kladného emocniho vztahu s kladnym (p=0,036) a zipornym emoc¢nim vztahem
(p <0,001). D¢ti, které maji se svym biologickym rodicem extrémné kladny vztah, dosahuji
vy$Sich hodnot osobni pohody vrdmci dimenze kamaradi nez ty, které maji se svym
biologickym rodi¢em vztah kladny nebo zaporny. Priméré osobni pohoda v této dimenzi
byla takika stejné vysokd u vztahu extrémné kladného a ziporné-kladného (sttedniho).
Zajimavé je, ze vyznamny rozdil nebyl zaznamenén pii porovnani emocniho vztahu

zaporné-kladného (stfedniho) s kladnym (p=0,36) a zapornym (p=0,076).
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Osobni pohoda - kamaradi
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Graf 6 Osobni pohoda v ramci dimenze kamaradi v souvislosti s typem emoéniho vztahu s biologickym rodi¢em

Vramci dimenze Skola byl vyznamny rozdil pfi porovnani extrémné kladného
s kladnym emoc¢nim vztahem (p=0,006), zaporné-kladnym (stfednim) emocnim vztahem
(»=0,015) a zapornym emoc¢nim vztahem (p=0,028). Ve vsech ptipadech byla osobni pohoda
vyssi v pripadé extrémné kladného emocniho vztahu. Zajimavé je, ze primérné druhd

nejvyssi osobni pohoda vramci této dimenze byla v souvislosti se zapornym emocnim

vztahem.
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Graf 7 Osobni pohoda v ramci dimenze $kola v souvislosti s typem emo¢niho vztahu s biologickym rodi¢em
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Pii post-hoc analyze osobni pohody vramci dimenze sebepojeti bylo zjisténo,
ze vyznamné rozdily jsou pri porovnani extrémné kladného emocniho vztahu se
zaporné - kladnym (stfednim) (p=0,015) a zapornym emoc¢nim vztahem (p <0,001), kdy
byla spokojenost u extrémné kladného vztahu vyznamné vyssi v obou piipadech. Vyznamny
byl rozdil rovnéz pti porovnani kladného a zaporného emocéniho vztahu (p=0,041). Rovnéz
v ptipad¢ kladného emoc¢niho vztahu byla 1 zde osobni pohoda v této dimenzi vyssi
v porovnani se vztahem zipornym. NejvysSi osobni pohoda v této dimenzi byla
zaznamenana v souvislosti s extrémné kladnym emo¢nim vztahem a nasledné kladnym

emoénim vztahem.
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Graf 8 Osobni pohoda v ramci dimenze sebepojeti v souvislosti s typem emoc¢niho vztahu s biologickym rodi¢em

Biologicti rodice — rizeni

Dale bylo pomoci Kruskal-Wallisova testu zjiStovéano, jak se osobni pohoda lisi
v souvislosti s riznymi typy fizeni biologickych rodici. Vyznamné vysledky byly
zaznamenany v ramci celkové osobni pohody (p=0,017) a dimenzi rodina (p <0,001)
a Skola (p=0,016). Nasledna post-hoc analyza ukazala, Ze v ramci celkové osobni pohody
byly vyznamné rozdily nalezeny pri porovnani silného Fizeni se slabym (p=0,047)
a stfednim fizenim (p=0,002). V obou ptipadech byla celkova osobni pohoda u silného fizeni

vyznamné¢ niz§i. Jiné vyznamné rozdily zde nebyly nalezeny.

64



Osobni pohoda - celkova
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Graf 9 Celkova osobni pohoda v souvislosti s typem fizeni biologického rodice

V ramci dimenze rodina bylo pii post-hoc analyze zjisténo, ze statisticky vyznamny
rozdil je pfi porovnani rozporného a stredniho Fizeni (p=0,005). V ptipad¢ rozporného
fizeni byla osobni pohoda vyrazné nizsi nez u ftizeni stfedniho. Rozdil byl poté nalezen také
pfi srovnani silného Fizeni se slabym (p <0,001) a stifednim fizenim (p <0,001), kdy v obou

piipadech byla u silného fizeni osobni pohoda v ramci této dimenze vyznamné nizsi.
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Graf 10 Osobni pohoda v rdmci dimenze rodina v souvislosti s typem fizeni biologického rodice

V ramci dimenze $kola byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v osobni pohod¢ pfi

porovnani rozporného fizeni se silnym (p=0,008) a slabym fizenim (p=0,007), piicemz
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u rozporného ftizeni byla osobni pohoda v rdmci této dimenze vyrazné vyssi nez u fizeni

slabého a silného.
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Graf 11 Osobni pohoda v ramci dimenze $kola v souvislosti s typem fizeni biologického rodice.

Primérné hodnoty osobni pohody v ramci dimenzi kamarddi a sebepojeti je mozné
vidét na grafech €. 12 a 13. Rozdily v ramci téchto dimenzi ovSem nebyly statisticky

vyznamné, jak bylo zminéno vyse.
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Graf 12 Osobni pohoda v rdmci dimenze kamaradi v souvislosti s typem fizeni biologického rodice.
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Osobni pohoda - sebepojeti

21,5
21,1
21
20,6

20,5 203

20 19.8
19,5

19

Rozporné Silné Slabé Stiedni

Graf 13 Osobni pohoda v ramci dimenze sebepojeti v souvislosti s typem fizeni biologického rodice.

Biologicti rodice — vychovné styly

Rovnéz pomoci Kruskal-Wallisova testu bylo zjistovano, zda se 1i$i osobni pohoda
déti celkové a v ramci jednotlivych dimenzi v souvislosti s jednotlivymi vychovnymi styly
biologickych rodi¢ii, pfi¢emz statisticky vyznamné rozdily byly prokazany jak v ramci
celkové osobni pohody (p <0,001), tak i vSech jejich dimenzi (rodina — p <0,001; kamaradi
— p=0,02; Skola — p=0,013; sebepojeti — p=0,017).

Z post-hoc analyzy vyplyva, ze celkova osobni pohoda je nizSi v pripadé,
ze biologicky rodi¢ vyuZiva vychovny styl, pro ktery je typicky zidporny emoc¢ni vztah
(styly €. 1, 2, 3) ¢i zaporné-kladny emocni vztah (styl ¢. 9), zatimco, kdyZ je vztah kladny
nebo extrémné kladny (styly €. 4, 5, 6, 7, 8) je celkova osobni pohoda déti vyssi. Rozdily
byly poté nalezeny i pii porovnani stylu ¢. 5 (kladny nebo extrémné kladny emocni vztah
s rodi¢em, stiedni fizeni) v porovnani se stylem €. 6, (kladny emocni vztah, slabé fizeni).
U stylu €. 5 byla celkova osobni pohoda vyssi v porovnani se stylem ¢. 6. Graf ¢. 9 ukazuje
praumérnou celkovou osobni pohodu v souvislosti s jednotlivymi vychovnymi styly
biologickych rodi¢i. Podrobnou post-hoc analyzu, v€etné p-hodnot je mozné nalézt v ptiloze

¢. 6.
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Osobni pohoda - celkova
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Graf 14 Celkova osobni pohoda v rdmeci jednotlivych vychovnych styld biologickych rodic¢t

Vramci dimenze rodina je moZné vidét stejny trend jako u celkové osobni
pohody. Osobni pohoda déti v rdmci této dimenze byla vyssi u stylii, kde byl kladny ¢i
extrémné kladny emocni vztah (styl €. 4, 5, 6, 7, 8) s biologickym rodi€em oproti stylim, kde
byl emoc¢ni vztah zaporny ¢i zaporné-kladny (styl €. 1, 2, 3, 9) a mezi témito styly byly
prokazany i statisticky vyznamné rozdily. U stylu €. 9 byla naopak prokazana vyznamné vyssi
osobni pohoda v ramci této dimenze pii porovnani se styly ¢. 1 a 2. Podrobnou post-hoc

analyzu, véetné p-hodnot je opét mozné nalézt v ptiloze €. 6.
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Graf 15 Osobni pohoda v ramci dimenze rodina v souvislosti s vychovnymi styly biologickych rodict
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V ramci dimenze kamaradi bylo nalezeno podstatné méné vyznamnych rozdilti mezi
jednotlivymi vychovnymi styly. D4 se pfitom fict, ze i zde jde opét vidét podobny trend
jako v predchozich dvou pripadech. Osobni pohoda v ramci stylt €. 2 a 3 (z&porny emocni
vztah) byla nizs§i v porovnani se styly €. 4, 5 a 8 (kladny ¢i extrémné kladny vztah). U stylu
¢. 6 (kladny emocni vztah a slabé fizeni) byla rovnéz osobni pohoda v této dimenzi vyrazné
niz$i pii porovnani se stylem €. 8. Podrobnou post-hoc analyzu, v¢etné p-hodnot je mozné

nalézt v piiloze €. 6.
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Graf 16 Osobni pohoda v rdmci dimenze kamaradi v souvislosti s vychovnymi styly biologickych rodic¢t

Vramci dimenze Skola déti dosahovaly nejvyssi osobni pohody v souvislosti
s vychovnym stylem €. 3, pro ktery je typicky zaporny emocni vztah a rozporné fizeni, coz je
pomérné zajimavé zjiSténi. Srovnatelné vysoké hodnoty osobni pohody v této dimenzi déti
takové dosahovaly v souvislosti s vychovnymi styly €. 5 (kladny nebo extrémné kladny
emocni vztah a stfedni fizeni), ¢. 7 (kladny nebo extrémné kladny emocni vztah a rozporné
fizeni) a €. 8 (extrémné kladny emocni vztah a slabé fizeni). Rozdily byly pritom nalezeny
mezi styly €. 1 a 2 (typicky je zdporny emocni vztah), kde byla mira osobni pohody niZsi
v porovnani se styly ¢. 3, 5, 8. U stylu €. 9 (zdporné-kladny emocni vztah) byla vyrazné
nizs$i osobni pohoda v porovnani se styly €. 3, 5 a 8. U vychovného stylu ¢. 6 byla osobni
pohoda vramci této dimenze niz§i v porovnani s vychovnym stylem ¢. 8 a stylem

¢. 3. Podrobnou post-hoc analyzu, vcetné p-hodnot je mozné nalézt v ptiloze €. 6.
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Graf 17 Osobni pohoda v rdmci dimenze $kola v souvislosti s vychovnymi styly biologickych rodict

V ramci dimenze sebepojeti byly vyrazné rozdily nalezeny pri porovnani styli
¢. 1a 2 (zaporny emocni vztah) se styly €. 5 a 8 (kladny nebo extrémné kladny emocni
vztah), kdy u stylii €. 5 a 8 byla osobni pohoda déti vyssi nez u styld ¢. 1 a 2. Rozdil byl

nalezen 1 pfi porovnani stylu ¢. 3 (zaporny emocni vztah a rozporné fizeni) a €. 5, u stylu

(@]

. 3 byla pfitom osobni pohoda nizsi. Posledni rozdil byl nalezen pii porovnani stylu
¢. 5 a9 (zéporn¢ kladny emocni vztah), kdy u stylu ¢. 9 bylo sebepojeti rovné€z nizsi.

Podrobnou post-hoc analyzu, v€etné p-hodnot je mozné nalézt v ptiloze €. 6.
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Graf 18 Osobni pohoda v ramci dimenze sebepojeti v souvislosti s vychovnymi styly biologickych rodict
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Nevlastni rodice — emocni vztah

VSechny analyzy byly rovnéZ u nevlastnich rodich provaddény pomoci
Kruskal - Wallisova testu. Bylo zjiSténo, Ze rozdily v celkové osobniho pohodé déti
(p <0,001) a dimenzich rodina (p <0,001), kamaradi (p = 0,027) a sebepojeti (p =0,047)
souvisi s odliSnym emo¢nim vztahem s nevlastnim rodi¢em.

Celkova osobni pohoda byla u extrémné kladného emocniho vztahu vyssi
v porovnani s emo¢nim vztahem zaporné-kladnym (stfednim) (p=0,032) a zapornym
(p <0,001). U kladného emocniho vztahu byla celkovd osobni pohoda rovnéz vyssi
v porovnani se zapornym emocnim vztahem (p=0,002). Rovnéz u zaporné-kladného
(sttedniho) emoc¢niho vztahu byla celkova osobni pohoda vy$S§i v porovnani se zapornym
emofnim vztahem (p=0,025). Primérné hodnoty celkové osobni pohody v ramci

jednotlivych typ emocniho vztahu nevlastnich rodicli zobrazuje nasledujici graf.

Osobni pohoda - celkova
106 105
104
102
100 98,7
98
96
94 92,5
92
90
88
86

102

Extrémné kladny Kladny Zaporné-kladny Zaporny
(stiedni)

Graf 19 Celkova osobni pohoda v souvislosti s jednotlivymi typy emoc¢niho vztahu s nevlastnim rodi¢em

Vramci dimenze rodina byly nalezeny rozdily v osobni pohodé pii porovnani
extrémné kladného emocniho vztahu se zaporné-kladnym (stfednim) (p <0,001)
a zapornym emoc¢nim vztahem (p <0,001). V obou pfipadech byla osobni pohoda v dimenzi
rodina vysSi u extrémné kladného emocniho vztahu. Vyss$i byla osobni pohoda i pii
porovnani kladného emocniho vztahu se vztahem zaporné-kladnym (stiednim) (p=0,004)
a zapornym (p <0,001). U zaporné-kladného (stfedniho) emocniho vztahu byla osobni

pohoda v ramci této dimenze vysS§i v porovnani se vztahem zapornym (p=0,02).
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Graf 20 Osobni pohoda v ramci dimenze rodina v souvislosti s jednotlivymi typy emoc¢niho vztahu s nevlastnim rodi¢em

Ywr

V ramci dimenze kamaradi byla osobni spokojenost vy$s$i u extrémné kladného
vztahu v porovnani se stylem kladnym (p=0,03) a zapornym (p=0,008). Jiné rozdily

zaznamenany nebyly.
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Graf 21 Osobni pohoda v ramci dimenze kamaradi v souvislosti s jednotlivymi typy emoc¢niho vztahu s nevlastnim rodicem

Vramci dimenze sebepojeti byl nalezen rozdil v osobni pohodé pouze pri
porovnani extrémné kladného a zaporného emocniho vztahu (p=0,009), pfi¢emz osobni

pohoda byla u extrémné kladného emoc¢niho vztahu vyrazné vyssi.
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Osobni pohoda - sebepojeti
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Graf 22 Osobni pohoda v ramci dimenze sebepojeti v souvislosti s jednotlivymi typy emoéniho vztahu s nevlastnim rodi¢em

Primérné hodnoty v rdmci dimenze Skola v souvislosti s typem emocniho vztahu

s nevlastnim rodicem ukazuje graf ¢. 23. Zde nebyly nalezeny vyznamné rozdily.
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Graf 23 Osobni pohoda v ramci dimenze $kola v souvislosti s jednotlivymi typy emoc¢niho vztahu s nevlastnim rodicem

Nevlastni rodiCe — iizeni

Pti analyzovani fizeni nevlastnich rodic¢l byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
pouze u celkové osobni pohody (p <0,001) a dimenze rodina (p <0,001).
U celkové osobni pohody byl rozdil u rozporného a slabého Fizeni (p=0,043), kdy

u slabého Fizeni byla celkova osobni pohoda vyrazné vyssi. Vyrazné nizsi celkova osobni
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pohoda byla u silného Fizeni p¥i porovnani se slabym (p <0,001) a stifednim fizenim

(p=0,007).
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Graf 24 Celkova osobni pohoda v souvislosti s typem fizeni nevlastniho rodice

V dimenzi rodina byla osobni pohoda niZ§i, pokud fizeni nevlastniho rodi¢e bylo
rozporné v porovnanim s fizenim slabym (p=0,001) a stfednim (p=0,001). Niz$i osobni
pohoda v této dimenzi byla rovnéZ u Fizeni silného v porovnani s fizenim slabym (p <0,001)

a sttednim (p <0,001).

Osobni pohoda - rodina

25

. 21,9

20
16,9

15

Rozporné Silné Slabé Sttedni

Graf 25 Osobni pohoda v ramci dimenze rodina v souvislosti s typem fizeni nevlastniho rodice
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Na nasledujicich grafech je mozné vidét primérmé hodnoty osobni spokojenosti ve
zbylych dimenzich — kamaradi, Skola, sebepojeti v souvislosti s typem fizeni nevlastniho
rodi¢e. V téchto dimenzich ale nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v souvislosti

s typem fizeni nevlastniho rodice.
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Graf 26 Osobni pohoda v ramci dimenze kamaradi v souvislosti s typem fizeni nevlastniho rodice
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Graf 27 Osobni pohoda v ramci dimenze Skola v souvislosti s typem fizeni nevlastniho rodice
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Osobni pohoda - sebepojeti
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Graf 28 Osobni pohoda v rdmci dimenze sebepojeti v souvislosti s typem fizeni nevlastniho rodice

Nevlastni rodi¢e — vvchovné styly

V ramci jednotlivych vychovnych styli byly nalezeny rozdily v celkové osobni
pohodé (p <0,001) a dimenzich rodina (p <0,001) a kamaradi (p=0,008).

Celkova osobni pohoda byla niZsi u styla ¢. 1, 2 a 3, pro ktery je typicky zaporny
emocni vztah v porovnani se styly €. 5 a 8, pro které je naopak typicky extrémné kladny
nebo kladny emocni vztah. U stylu €. 1 byla také celkova osobni pohoda vyznamné nizsi
v porovnani se styly €. 2 (zdporny emocni vztah a slabé fizeni), €. 6 (kladny emocni vztah
a slabé fizeni) ac.9 (zdporné-kladny emocni vztah). Celkovd osobni pohoda byla
vys$si i u stylu €. 5 pfi porovnani se stylem ¢. 9. Podrobnou post-hoc analyzu, véetné p-hodnot

je mozné nalézt v ptiloze €. 6.
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Osobni pohoda - celkova
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Graf 29 Celkova osobni pohoda v souvislosti s vychovnym stylem nevlastniho rodice

U dimenze rodina byla osobni pohoda niZsi u styli ¢. 1, 2 a 3 (zdporny emocni
vztah) v porovnani se styly €. 4, 5, 6 a 8 (extrémné kladny a kladny emoc¢ni vztah). U stylu
¢. 1 (z&porny emocni vztah a silné nebo stfedni fizeni) byla osobni pohoda v této dimenzi
nizs§i i v porovnani se stylem ¢. 2 (zaporny emocni vztah a slabé fizeni) a také se stylem
¢. 9 (zéporn¢ - kladny emocni vztah). U stylu €. 2 byla osobni pohoda v této dimenzi vyssi pfi
srovnani se stylem €. 3 (zaporny emocni vztah a rozporné fizeni). U stylu ¢. 3 byla poté
osobni pohoda niz8i v porovnani se stylem €. 9. U styli €. 4, 5, 6 a 8 byla osobni pohoda
v této dimenzi vyssi v porovnani se stylem €. 9. Podrobnou post-hoc analyzu, véetné p-hodnot

je mozné nalézt v priloze €. 6.
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Graf 30 Osobni pohoda v rdmci dimenze rodina v souvislosti s vychovnym stylem nevlastniho rodice
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V dimenzi osobni pohody kamaradi bylo nalezeno jen nékolik malo vyznamnych
rozdili v souvislosti s vychovnym stylem nevlastniho rodice. U stylu €. 1 byla v této dimenzi
zaznamenana niz$i osobni pohoda v porovnani se styly €. 5,8 a 9. U stylu ¢. 5 byla osobni
pohoda v této dimenzi vyssi pii porovnani se stylem ¢. 6. A u stylu €. 6 byla zaznamenéana
niz$i osobni pohoda v porovnani se stylem ¢. 8. Podrobnou post-hoc analyzu, v€etné p-hodnot

je mozné nalézt v ptiloze €. 6.
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Graf 31 Osobni pohoda v rdmci dimenze kamaradi v souvislosti s vychovnym stylem nevlastniho rodice

Nasledujici grafy zobrazuji osobni pohodu ve zbylych dvou dimenzich (Skola

a sebepojeti), ve kterych nebyly nalezeny vyznamné rozdily.
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Graf 32 Osobni pohoda v rdmci dimenze $kola v souvislosti s vychovnym stylem nevlastniho rodice
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23 225

22
22 21,4

209 21,1

21
203 20,5

20
19,3

Styl&. 1 Styl&.2 Styl&. 3 Stylé. 4 Styl& 5 Styl&. 6 Styl& 7 Stylé. 8 Styl&. 9

Graf 33 Osobni pohoda v rdmci dimenze sebepojeti v souvislosti s vychovnym stylem nevlastniho rodice

Sourozenci

Pomoci Kruskal-Wallisova testu bylo zkoumdno, zda se liSila osobni pohoda
respondentl v souvislosti s jednotlivymi typy sourozenecké struktury
v roding, tj. v souvislosti s tim, s jakymi sourozenci respondenti v rodin¢ zili (viz Tab. 4).
Statisticky vyznamné rozdily nebyly nalezeny jak v celkové osobni pohod¢ (p=0,992), tak ani
v zadné z jejich dimenzi (rodina — p=0,857; kamaradi — p=0,567; skola — p=0,685; sebepojeti
— p=0,896). Podrobna analyza viz Ptiloha €. 6.
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Pomoci Pearsonovy korelace bylo zjistovano, jak jednotlivé dimenze sourozeneckého
vztahu souvisi s celkovou osobni pohodou a jejimi jednotlivymi dimenzemi.

Signifikantni korelace byly nalezeny mezi vielosti a celkovou osobni pohodou,
dimenzi rodina, kamaradi a sebepojetim. Mirna korelace pfitom byla u komponenty
kamaradi (r =0,193), sebepojeti (r=0,259) a celkové osobni pohody (r=0,369). U komponenty
rodina byla nalezena stfedni korelace (r=0,433).

Korelace dimenze konflikty byla signifikantni pouze s dimenzi rodina. Tato
korelace byla pouze mirnd (r= -0,262). U ostatnich dimenzi ani u celkové osobni pohody
korelace v tomto piipad¢ signifikantni nebyly a rovnéz samotné korelace byly velmi slabé
(kamaradi: =-0,078; Skola: r= 0,046; sebepojeti: 1= -0,077; celkova osobni
pohoda: r=-0,148).

Korelace dimenze relativni status/moc s Zaddnou z dimenzi osobni pohody ani
s celkovou osobni pohodou nebyly signifikantni a korelace byly velmi slabé. Vsechny
podrobné analyzy je mozné nalézt v ptiloze €. 6.

Nasledn¢ byla provedena regresni analyza pro celkovou osobni pohodu a jeji
komponenty. Jako prediktory byly pouZity jednotlivé dimenze sourozeneckého vztahu.
Celkové mnozZstvi vysvétlené variance celkové osobni pohody bylo 13,9 %. Vyznamny
informacni pfinos pritom méla pouze dimenze vielost (p <0,001), dimenze relativni status/
moc (p=0,848) a konflikty (»p=0,530) nemély vyznamny informacni piinos pro vysvétleni
variance. Model byl na zékladé F-testu signifikantni (p <0,001).

U dimenze osobni pohody rodina je moZné pomoci charakteristik sourozencich
vztaht vysvétlit 20,9 % celkové variance. Nejvétsi informacni piinos pfitom méla
dimenze vielost (p <0,001). U dimenze konflikty (p=0,087) a relativni status/moc (p=0,986)
nebyl informacni pfinos vyznamny. Model byl na zéklad¢ F-testu signifikantni (p <0,001).

U komponenty kamaradi bylo moZné pomoci sourozeneckych vztahu vysvétlit jen
velmi malou ¢éast variance a to 3,85 %. Vyznamny informacni pfinos pfitom nemeéla ani
jedna z dimenzi sourozeneckych vztaht (vielost — p=0,055; relativni status/moc — p =0,748;
konflikty — p=0,667). Tento model nebyl na zikladé F-testu signifikantni (p=0,136).

RovnéZ u komponenty $kola bylo pomoci dimenzi sourozeneckého vztahu mozné
vysvétlit velmi malé mnoZzstvi celkové variance, pouze 1,04 %, piicemz ani jedna z dimenzi
sourozeneckého vztahu neméla vyznamny vliv v daném regresnim modelu (vielost — p=0,298;
relativni status/moc — p=0,954; konflikty — p=0,453). Model nebyl na zikladé F-testu
signifikantni (p=0,687).
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U posledni komponenty osobni pohody — sebepojeti, bylo pomoci charakteristik
sourozeneckych vztahti mozné vysvétlit celkem 6,75 % celkové variance. Vyznamny
informacni piinos pfitom méla pouze dimenze vielost (p=0,006). Dosazené p-hodnoty
u zbylych dimenzi byly: relativni status/moc — p=0,762 a konflikty — p=0,837. Model byl na
zakladé F-testu signifikantni (p=0,020).

Shrnuti vysledkii v ramci vyzkumné otazky & 3

Shrneme-li vysledky, je mozné fict, Ze emo¢€ni vztah s biologickym rodi¢em souvisi
s osobni pohodou ditéte ve znovusloZené rodiné. Obecné a zjednoduSené lze Fict, Ze
pokud je vztah s rodi¢em kladny ¢i extrémné kladny, je i osobni pohoda ditéte vyssi
v porovnani s emo¢nim vztahem zaporné-kladnym a zapornym. To plati zejména
v piipadé celkové osobni pohody a dimenzi rodina a sebepojeti. V rdmci dimenze kamaradi
byla srovnatelné vysoka osobni pohoda u emoc¢niho vztahu extrémné kladného a zadporného,
ale statisticky vyznamny rozdil byl pouze u extrémné¢ kladného emoc¢niho vztahu v porovnani
se vztahem kladnym a zapornym. U dimenze Skola byl vyznamny rozdil pouze pii srovnani
extrémné kladného emoc¢niho vztahu se zbyvajicimi typy. Druhd nejvyssi primérnd hodnota
osobni pohody u dimenze Skola byla v souvislosti se zdpornym emoc¢nim vztahem. V ramci
téchto dvou dimenzi miZe byt osobni pohoda ovlivnéna vyznamné 1 jinymi faktory, které
nemusi nijak souviset s rodinou.

Rozdily v osobni pohod¢ v souvislosti s fizenim ze strany biologickych rodici byly
nalezeny pouze u celkové osobni pohody a jejich dimenzi rodina a Skola. Zde Ize obecné Fict,
Ze pokud je Fizeni slabé ¢i stiedni, je osobni pohoda déti vyssi neZ u Fizeni silného c¢i
rozporného. U dimenze Skola byla ovSem vys§i primérnad osobni pohoda zaznamenana
v souvislosti s rozpornym fizenim pfi srovnani s fizenim silnym a slabym. I zde je rovnéz
mozné, ze osobni pohoda v ramci této dimenze souvisi s jinymi faktory mimo rodinu.

Z pohledu vychovnych styli biologickych rodict lze fict, ze vyznamnéjsi je pro
osobni pohodu déti emo¢ni vztah s biologickym rodi¢em neZ rizeni. Obecné lze fict, ze
rozdily mezi vychovnymi styly se stejnym emoc¢nim vztahem, ale rozdilnymi typy fizeni
nebyly tak Casté a objevovaly se ojedinéle. Vysledky ukazuji, Ze osobni pohoda déti je niZzsi,
pokud je pro vychovny styl biologického rodice typicky zaporny emocni vztah, zatimco
u vychovnych styli s kladnym ¢i extrémné kladnym emo¢nim vztahem je osobni pohoda

VySssi.
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Stejné trendy je rovnéZ mozné sledovat i v souvislosti s nevlastnimi rodici, a to
jak uemocniho vztahu, tak u Fizeni a celkového vychovného stylu. Rozdily v osobni
pohod¢ vramci dimenze Skola nebyly nalezeny v souvislosti semoc¢nim vztahem
s nevlastnimi rodi¢i. U dimenze kamaradi byla srovnatelnd osobni pohoda u extrémné
kladného a zdporné-kladného emocniho vztahu. U dimenze sebepojeti byl nalezen rozdil
pouze pii srovnani extrémné kladného a ziaporného emocniho vztahu. V souvislosti
s odliSnymi typy fizeni nevlastnich rodict byly nalezeny rozdily pouze u celkové osobni
pohody a dimenze rodina. Pfi¢emz trendy byly stejné jako u biologickych rodici.
V souvislosti s vychovnymi styly nevlastnich rodict byly nalezeny rozdily pouze v celkové
osobni pohodé a dimenzich rodina a kamaradi, a i1 zde byly stejné trendy jako u biologickych
rodi¢i. Lze tak fict, Ze trendy jsou sice stejné jako u rodict biologickych, ale v menSim
rozsahu.

Nebyla nalezena souvislost osobni pohody s typem sourozenecké struktury
v rodiné. Charakteristiky sourozeneckych vztahi (obecn¢) vysvétluji 13,9 % variance
celkové osobni pohody a 20,9 % variance osobni pohody v ramci dimenze rodina, coz je
v kontextu psychologického vyzkumu pomérné velka &ast vysvétlené variance. V ramci
dimenze sebepojeti vysvétlovaly charakteristiky sourozeneckych vztahli velmi malé procento
variance, ale model zde byl signifikantni, stejné¢ jako v pfipadé celkové osobni pohody
a dimenze rodina. U zbylych dvou dimenzi osobni pohody bylo procento vysvétlené variance
velmi malé a modely nebyly signifikantni. Charakteristiky sourozeneckych vztahl v ramci
téchto dimenzi nesouvisely s osobni pohodou. Souvislost osobni pohody a sourozeneckych
vztahu byla pFritom v podstaté pouze s vielosti mezi sourozenci. Da se také fict, ze pokud
uz vztahy sourozencl souvisi s osobni pohodou ditéte, neni dalezity typ sourozeneckého

vztahu, ale spiSe mira vielosti mezi sourozenci.

VYZKUMNA OTAZKA C. 4

Jak vztahy mezi jednotlivymi c¢leny znovuslozenych rodin souvisi s pocitem
piislusnosti k rodin€ (tzv. family belonging) u déti?

Stejné jako u predchozi otdzky, budou i zde vysledky popisovany postupné — nejdiive
skrze vztah s biologickymi rodi€i, poté s rodi¢i nevlastnimi a nasledné sourozenci. Podrobnou

statistickou analyzu Ize nalézt v ptiloze €. 7.
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Biologicti rodice

Pomoci Kruskall-Wallisova testu bylo zjisténo, Ze mira pocitu prislusnosti k rodiné
se liSi v souvislosti s jednotlivymi typy emoc¢niho vztahu s biologickym rodi¢em
(p <0,001). Nasledna post-hoc analyza ukézala, ze déti citi nejvyssi miru ptislusnosti k rodiné,
pokud maji se svym biologickym rodiCem extrémné kladny vztah. Pocit prisluSnosti
k rodiné byl vyssi u déti, které¢ mély se svym biologickym rodi¢em extrémné kladny vztah
v porovnani s t¢mi, které mély se svym biologickym rodicem vztah kladny (p=0,026),
zaporné-kladny (stfedni) (p <0,001) i zaporny (p <0,001). Rovnéz vétsi mira pocitu
prislusnosti k rodiné byla v ptipadé, ze vztah s biologickym rodicem byl kladny v porovnani
se vztahem zaporné-kladnym (sttednim) (p=0,002) a zdpornym (p <0,001). Rovnéz
u zaporné-kladného (stfedniho) emocniho vztahu byl pocit pfislusnosti k rodiné veétsi

v porovndni se vztahem zapornym (p=0,004).
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Graf 34 Pocit piislusnosti k rodiné v souvislosti s typem emoc¢niho vztahu s biologickym rodi¢em

Rovnéz zde bylo pomoci Kruskal-Wallisova testu zjisténo, ze mira pocitu
prislusnosti k rodiné€ se li§i v zavislosti na typu Fizeni biologického rodice (p <0,001).
Rozdily byly nalezeny pii porovmani rozporného fizeni s fizenim slabym (p=0,002)
a stfednim (p <0,001), pricemz u rozporného Fizeni byl pocit prisluSnosti k rodiné v obou
pripadech nizs§i. Rovnéz niz§i mira pocitu pfislusnosti k rodin¢ byla u silného Fizeni

v porovnani s fizenim slabym (p <0,001) a stfednim (p <0,001). Mira pocitu piisluSnosti
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k rodin€¢ byla nejvyssi u fizeni slabého a stfedniho a mezi témito dvéma typy fizeni nebyl

nalezen vyznamny rozdil v mife pocitu pfislusnosti k rodiné (p=0,06).
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Graf 35 Pocit ptislusnosti k rodin€ v souvislosti s typem fizeni biologického rodice

I u vychovnych stylii se pomoci Kruskal-Wallisova testu ukézalo, Ze mira pocitu
prislusnosti k rodiné se lisi v zavislosti na stylech vychovy biologického rodice (p <0,001).
zaporny emocni vztah (vychovné styly €. 1, 2, 3) a poté zaporné-kladny emocni vztah (styl
¢. 9). U vychovnych styli €. 1, 2, 3 byla mira pocitu prisluSnosti k rodiné vyznamné nizsi
v porovnani se styly €. 4, 5, 6, 7 a 8, coz jsou vychovné styly, pro které je typicky kladny
¢i extrémné kladny emocni vztah. U stylt €. 1 a 2 byla také mira pocitu ptislusnosti k rodin¢
nizsi v porovnani se stylem €. 9. U stylti €. 4, 5, 6, 7 a 8 byla naopak mira pocitu piislusnosti
k rodin€ vyznamné vys§i v porovnadni s vychovnym stylem €. 9. Rozdil byl nalezen i pfi
porovnani stylt ¢. 5 (kladny nebo extrémné kladny emoc¢ni vztah a stfedni fizeni), kde byla
mira pocitu ptislusSnosti k rodiné praimérné vyssi v porovnani se stylem ¢. 6 (kladny emocni
vztah aslabé fizeni). Niz8i mira pocitu piisluSnosti k rodiné byla poté nalezena u stylu
¢. 6 v porovnani se stylem ¢. 8 (extrémné¢ kladny emocni vztah a slabé fizeni). NejvyS$si mira
pocitu ptislusnosti k rodin¢ byla u vychovného stylu ¢. 5, ¢. 7 a styli ¢. 4 a 8. Podrobna

analyza vcetn¢ p-hodnot je v ptiloze €. 7.
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Graf 36 Pocit pfislusnosti k rodiné v souvislosti s vychovnym stylem biologického rodice

Nevlastni rodice

Rovnéz v souvislosti s riznymi typy emocniho vztahu s nevlastnim rodi¢em
se pomoci Kruskal-Wallisova testu ukazaly rozdily v mife pocitu prislu$nosti k rodiné
(p <0,001). Nejvyssi mira pocitu piislusnosti k rodiné byla u extrémné kladného emocniho
vztahu s nevlastnim rodicem a poté u kladného emoc¢niho vztahu. Mira pocitu pfisluSnosti
k rodin¢ byla statisticky vyznamné vys§i u extrémné Kkladného vztahu v porovnani
se vztahem zaporné-kladnym (stfednim) (p <0,001) a zapornym (p <0,001). Rovnéz
u kladného emoc¢niho vztahu byla mira pocitu pfislusnosti k rodiné vys$i v porovnani
se zaporné-kladnym (stfednim) (p=0,038) a zapornym emo¢nim vztahem (p <0,001).
Rovnéz u zaporné-kladného (stredniho) emocniho vztahu byla mira pocitu piislusnosti

k rodiné vy$si v porovnéni se vztahem zapornym (p=0,006).
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Graf 37 Pocit ptislusnosti k rodin€ v souvislosti s typem emo¢niho vztahu s nevlastnim rodi¢em

Rovnéz v souvislosti s typem Fizeni nevlastnich rodi¢a byla zjisténa odliSna mira
pocitu prislusnosti k rodiné (p <0,001). Nejvyssi mira pocitu ptislusnosti k rodin¢ byla
spojena se stfednim fizenim nevlastniho rodiCe, zatimco nejniz§i mira byla u rozporného
fizeni. U rozporného fizeni byla mira pocitu ptislusnosti k rodin¢ statisticky vyznamné nizsi
v porovnani s Fizenim slabym (p=0,001) a stfednim (»p=0,001). Rovnéz u silného Fizeni
byla mira pocitu piislusnosti k rodin¢ nizZ§i v porovnani s fizenim slabym (p <0,001)
i stftednim (p <0,001). Mezi rozpornym a silnym fizenim nebyl nalezen vyznamny rozdil

(p=0,075) a rovnéz ani mezi fizenim slabym a stiednim (p=0,113).
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Graf 38 Pocit ptislusnosti k rodiné v souvislosti s typem fizeni nevlastniho rodice
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V souvislosti s vychovnymi styly nevlastnich rodi¢i byly rovnéZz nalezeny pomoci
Kruskal-Wallisova testu rozdily v mife pocitu prislusnosti k rodiné (p <0,001). Stejn¢
jako u rodici biologickych byla nejniz§i mira pocitu pfisluSnosti k rodiné¢ spojena
s vychovnymi styly €. 1, 2 a 3, kde je typicky zaporny emoc¢ni vztah. U téchto styli byla
mira pocitu prislusnosti k rodiné statisticky vyznamné niZ§i v porovnani se styly
¢. 4,5, 6 a8 pro které je typicky kladny nebo extrémné kladny emocni vztah. U styla
¢. 1 (silné fizeni) a 2 (slabé fizeni) byla mira pocitu pfisluSnosti k rodin€ rovnéz vyssi
v porovndni se stylem €. 3 (rozporné fizeni). U stylu €. 1 a 3 byl pocit pfislusnosti k rodiné
niz$i také pti srovnani se stylem €. 9 (zaporné-kladny emocni vztah). U stylu €. 5 byl naopak

pocit pfislusnosti k rodiné vyznamn¢ vyssi v porovnani se stylem €. 9.
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Graf 39 Pocit piislusnosti k rodin€ v souvislosti s vychovnym stylem nevlastnich rodic¢t

Sourozenci

Pomoci Kruskal-Wallisova testu nebyly nalezeny vyznamné rozdily v pocitu
prislusnosti k rodiné v souvislosti se sourozeneckou strukturou v rodiné(p=0,430).

Pomoci Pearsonovy korelace bylo zjisténo, ze existuje stifedné silna korelace mezi
dimenzi vi‘elost a pocitem prisluSnosti k rodiné (r=0,449). Mirna korelace byla nalezena
u dimenze konflikty a pocitu prisluSnosti k rodiné (r= -0,235). Dimenze relativni
status/moc vyznamné¢ s pocitem prislusnosti k rodin€ nekorelovala (r=-0,024).

Nésledné byla provedena regresni analyza, kde jako prediktory byly pouZity dimenze
sourozeneckych vztahli. Pomoci charakteristik sourozeneckych vztahi lze vysvétlit
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celkem 21,7 % celkové variance pocitu prisluSnosti k rodiné. Pricemz statisticky
vyznamny informacni piinos méla pouze dimenze vielost (p <0,001). U dimenzi relativni
status/moc (p=0,492) a konflikty (p=0,309) informacni pfinos vyznamny nebyl. Model byl na
zakladé F - testu signifikantni (p <0,001).

Shrnuti vysledki v ramci vyzkumné otdazky é. 4

I zde se objevuji podobné trendy jako u predchozi vyzkumné otazky. Lze Fict,
Ze vztah s biologickym i nevlastnim rodicem mé& souvislost s pocitem prisluSnosti
k rodiné. Pokud je tento vztah kladny ¢i extrémné kladny, je pocit prislusnosti k rodiné vyssi.

Rizeni biologickych i nevlastnich rodi¢t opét vykazuje stejny trend jako
u prredchozi otazky a pocit piislusnosti k rodin¢ je vyssi, pokud je fizeni ze strany
biologickych 1 nevlastnich rodict slabé nebo stiedni.

Rovnéz u vychovnych styli biologickych i nevlastnich rodi¢i byl potvrzen stejny
trend jako u piedchozi otazky. Pocit ptislusnosti k rodin¢ byl vyssi, pokud vychovné styly
biologickych a nevlastnich rodict byly typické kladnym ¢i extrémné kladnym emoc¢nim
vztahem. Rozdily v pocitu pfisluSnosti k rodin€ v souvislosti s vychovnymi styly se stejnym
emocnim vztahem, ale rozdilnymi typy fizeni byly opét ojedinélé.

Ani zde nebyla nalezena souvislosti s typem sourozenecké struktury. V piipadé
charakteristik sourozeneckych vztahli byla vétsi souvislost pouze u dimenze vielost, coz
se nasledné odrazilo 1 v provedené regresni analyze, kde dimenze vielost byla jedinou
charakteristikou, ktera méla vyznamny informa¢ni prinos pro vysvétleni celkové variance
pocitu pfislusnosti k rodiné. Celkové mnoZstvi vysvétlené variance pomoci charakteristik

sourozeneckych vztahi bylo 21,7 %.

VYZKUMNA OTAZKA C. 5

Vyzkumna otazka 5: Jak pocit pfislusnosti k rodin€ souvisi s osobni pohodu ditéte
v rodin€?

Za ucelem zjisténi odpovédi na tuto otdzku byla provedena Pearsonova korelace
pocitu piislusnosti k rodiné a celkové osobni pohody a jejich jednotlivych dimenzi. Korelace
s celkovou osobni pohodou 1 jejimi jednotlivymi dimenzemi byla ve vSech ptipadech
statisticky vyznamna (viz Tab. 12). U dimenze rodina byla nalezena silnd korelace
s pocitem prisluSnosti k rodiné a u celkové osobni pohody byla tato korelace stiedni.

U ostatnich komponent byla korelace s pocitem piislusnosti k rodin¢ mirna.
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Korelace r p-hodnota
Dimenze rodina 0,864 <0,001
Dimenze kamaradi 0,224 <0,001
Dimenze $kola 0,183 0,005
Dimenze sebepojeti 0,344 <0,001
Celkova osobni pohoda 0,564 <0,001

Tab. 12 Korelace pocitu pfislusnosti k rodin¢ s celkovou osobni pohodou a jejimi komponentami

5.3 Odpovédi na oteviené otazky
OTAZKA C. 1

Vramci vyzkumného dotaznikového Setfeni byly respondentim polozeny rovnéz
tf1 oteviené otazky zaméiené na vznik, vztahy a zpétné hodnoceni celé znovuslozené rodiny.
Prvni otadzka znéla: Jak jste vnimal/a samotny vznik znovuslozené rodiny? Jake jste mél/a
pocity?

Odpovédi na tuto otazku byly pomérné pestré a vystihuji celou skalu pociti a emoci,
které mohou v souvislosti se vznikem znovusloZené rodiny déti zazivat. Velmi Casto byly
popisovany emoce jako vztek, smutek (, Citila jsem vztek a smutek®; ,, Méla jsem vztek
na matku a nesnasela nevlastniho otce ). Nékteri respondenti rovnéz popisovali, Ze nikdo
snimi celou situaci Fadné neprobral, a pravé vsouvislosti stim pocitovali vztek.
Respondenti rovnéz ¢asto uvadeéli, ze vznik znovusloZené rodiny vnimali jako zradu. Pro
ilustraci uvadime nékolik konkrétnich odpovédi:

3

., 10leté dite to bere jako zradu.*

«

., Zrada, nenavist, dno.*

«

., Bylo to nefér, bez mého schvaleni, promluveni si a bez mého nazoru.

., Vnimala jsem to jako podraz, po tom, co mama umrela si otec za chvili nasel novou

¢

zenu.

Nékteri respondenti ov§em rovnéz uvedli, Ze rozpad pivodni rodiny vnimali jako
nutny, a to zejména kvili problémim mezi rodi¢i. Jedna z respondentek uvedla: ,, Byla
jsem rada, Ze Sli nasi od sebe; souziti s novym clovekem bylo divné, ale jsem za to rada
nakonec. “ Jina respondentka situaci hodnotila takto: ,,Rozhodné je aktudlni situace lepsi nez

v dobé, kdy byli mi rodice spolu (pred rozvodem). *
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Nasledny vznik znovusloZené rodiny pak vnimali spiSe pozitivné v porovnani se
situaci v rodiné ptivodni. Casty a zcela pochopitelny zde byl stesk po biologickém rodici,
s kterym dité po rozpadu rodiny ptavodni nezilo. S tim bylo velmi ¢asto spojeno i pocatecni
vnimani nového nevlastniho rodice jako cizince, se kterym respondenti nechtéli spole¢né
bydlet. VSse ilustruji nasledujici citované odpovédi:

., Bylo to pomérné neprijemné. Najednou s nami bydleli pro mne cizi lidé. Nesouhlasila

jsem s tim, aby se k nam potomci matcina pritele nastéhovali, marné. *

,Byla jsem dité a nechtéla jsem, aby u nas byl pro mé, v tu dobu, cizi pan. Chtéla

jsem, aby s nami byl tatka. *

,Zpocatku jsem to nesla Spatné, chtéla jsem zpatky svého biologického tatu,

ale postupem casu se to spravilo. “

Pro nékteré respondenty byl vznik znovusloZené rodiny prekvapenim ¢i Sokem.
Jedna respondentka ptichod nevlastniho otce do rodiny okomentovala takto: ,, Kdyz si mamka
domu privedla otcima, byly jsme se sestrou prekvapené, ale ne proti (a Zije s nami dodnes
od mych 11 let). Byly jsme zvyklé od vlastniho otce, ktery méel hodné partnerek.* Jiny
respondent popsal své pocity a reakci na novou rodinu takto: ,, SpiSe vykulené nez negativné
(bylo mi 8 a cas jsem dal travil s obéma rodici, jen oddélené). “

V souvislosti se samotnym vznikem nové rodiny tito respondenti popisovali
zmatek a neporozuméni, a to v souvislosti s tim, Ze jim rodi¢e celou situaci nevysvétlili
a neprobrali to s nimi (,, Zpocatku jsem tomu nerozumela a nechapala to*; ,, Nejdriv sem to
nechapal a byl smutny a nastvany ale casem se to vse vylepsilo a vyjasnilo a dnes sem za to
moc rad*®). Jeden z respondentli popsal celou situaci podrobnéji: ,, Moc jsem to nechapal,
protoze jsem byl maly, bylo to jako zacit bydlet s novym strejdou, nikdo Vam toho moc
nevysvetlil, prosté Vam predstavili nového pana, ktery se vam snazil zalibit a hrat si s Vami,
takze to bylo fajn, ale takové malé dite moc nechape, proc¢ tam vlastne nemuze byt i tatinek
s Vami. Dojde Vam to az pozdéji, rodice si mysli zZe jste na to maly a tim pdadem nic
vysvetlovat nemusi. To bylo asi to nejtézsi, checete byt i se svym druhym rodicem a nechapete
proc to nejde, byl tam asi i stesk po otci.

V souvislosti se vznikem znovuslozené¢ rodiny se také objevoval pocit nejistoty
a strachu ze souziti s novymi ¢leny domacnosti. Pro nékteré byl vznik nové rodiny rovnéz
ptili§ moc rychly, jak rovnéz ilustruji nésledujici citace:
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., Zpocatku napéti z krokit do neznama, po prvnich cca 3 mésicich to zaclo byt fajn.

I3

Vznikla z toho nova rodina.
., Nejdrive nervozita, strach o to, jak budu s novou rodinou vychazet. *
,, Vse probéhlo nahle. Takze pro mé to byl velky sok.

,Asi to na mé bylo moc rychlé, to odstehovani a ndsledné sestéhovani s novym
partnerem mamky. Navic jsem byla v pubertilnim obdobi, kdy jsem se vsem
nevlastnim clenum rodiny spise vyhybala, pokud tam nebyla mamka, a nevznikl mezi
nami zadny viely vztah.

., Zrada, bylo to moc brzo po smrti mamy. “

Nektefi respondenti popisovali i svoji Zarlivost na nevlastniho rodice a zaroven
pocit, Ze je nékdo ochuzuje o Cas straveny s biologickym rodi¢em.
., Bylo super, Ze uz mamka nebyla na vsechno sama, na druhou stranu, sebralo nam to

¢

trochu spolecného casu.

I3

., Nejdriv strach a pocit, Ze mi nékdo krade mamu.

., Ze zacatku jsem Zarlila na nevlastniho otce, ale pak uz jen kladné, protoze jsem zase

3

méla otce. *

wJako dite jsem pocitovala zarlivost vici nevlastnimu otci, protoze jsem neméla

I3

maminku pouze pro sebe.

Piedchozi odpovédi by se daly vnimat jako negativni ¢i spiSe negativni. Objevilo se
ale také pomérné hodné téch, které byly pozitivni. Mnoho respondentii napsalo, Ze méli
radost zejména z toho, Ze jejich biologicky rodi¢ ma nového partnera a diky tomu se i
oni sami citili Stastni. Nckteti rovnéZz méli radost z toho, Ze maji nového rodice a opét
doslo k vytvoteni rodiny.

., Radost, Ze opét fungujeme normalné.

‘

,, Pozitivne, protoze bylo videt, ze je mamka konecné spokojenda. To mé velice tésilo. *

., Vznik urcite pozitivne, chybél mi néjaky otec (prestoze jsem ho tak nikdy nebral)
v domacnosti, byl jsem rad, ze si mamka nékoho nasla.

I3

., Byla jsem rada, Ze jsem méla konecné uplnou klidnou rodinu. ‘
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¢

., Byla jsem rada, hlavné kviili mame, ze byla stastna.

., Situace mé nijak nezaskocila a ja ji vzal bez problému. Byl jsem rad, ze ma viastni

matka si nasla partnera, se kterym se maji radi. “

¢

,,Méla jsem radost, ze mam tatu.*

., Byla jsem Stastnd, ze mamka po rozvodu nasla nékoho, koho ma rada a kdo ji

I3

respektuje.

, Byla jsem rada. Tata (nevlastni) na me byl hodny a spolecné jsme tvorili rodinu.

Rovnéz zde byla pomérné velka ¢ast respondentti, ktefi vznik znovuslozené rodiny dle
svych odpovédi nijak vyraznéji neprozivali a celou situaci nijak vice nefesili, pfiCemz ¢ast
znich vznik znovuslozené rodiny zazila v utlém détstvi, nepamatuji si na celou situaci,

a proto nebyli schopni nijak popsat své proZivani v této dobé.

OTAZKA C.2

Druhé otazka byla cilend na vztah s rodiCi a sourozenci po rozpadu rodiny a také na
vztah snevlastnim rodiCem. Tato otdzka znéla: Zmeénil se Vas vztah s Vasimi rodici ci
sourozenci po rozpadu vlastni rodiny a vzniku rodiny nové? Jak jste vnimal/a neviastniho
rodice?

Z odpovédi bylo patrné, ze vztah s biologickymi rodici se po rozpadu pivodni rodiny
ve vétsiné piipadii dynamicky proménoval ¢i zménil uplné. Nékteti respondenti popisovali
odcizeni s rodicem, se kterym trvale nezili (,,Zmenil se vztah s biologickym rodicem, se
kterym jsem po rozvodu prestala bydlet, a to negativné. Téemér se nevidame a nerozumime
si“). Jini naopak popisovali odcizeni s rodic¢em, se kterym pravé trvale zili (,,S tatkou, ktery
se odstéhoval jsem méla lepsi vztah, s mamkou, se kterou jsem bydlela, se vztah zhorsil. *).
Nékteti respondenti popisovali to, ze ve vztahu s jednim z rodict doslo dokonce k uplnému
odcizeni a preruseni kontaktu, coz byl ve vétSin€ ptipadi pravé ten rodic, s kterym déti trvale
nezili. Jako diivod bylo napt. uvadéno zalozeni nové rodiny praveé timto rodicem (,, ...S otcem
Jjsme se nevidely pristich x let, protoze zmizel a zalozil si vilastni rodinu... “). Péar respondentl
rovnéz popisovalo jakési soupeieni mezi biologickymi rodi¢i po rozpadu rodiny ptivodni, coz

ukazuji nasledujici dvé citace:
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., Se sestrou nas rodice trochu pouzivali jako prostredek k poskozeni toho druhého
biologického rodice
., Taky to chvilemi piisobilo, jako by spolu na dalku souperili, u koho se budou mit deti

3

lepe.*

V nékterych odpovédich je rovnéz patrna zména chovani biologického rodice
¢i zhorSeni vztahu s biologickym rodicem v disledku S$patného vztahu s rodicem
nevlastnim. Casto bylo v souvislosti s tim zmifiovano, Ze biologicky rodi¢ nebyl na strang
ditéte, coz bylo respondenty vnimano velmi negativné.

,,S mamkou jsme si v nékterych chvilich byly bliz, ale casto jsem ji vycitala (a dodnes

vycitam, i kdyz nerada), Ze se mé nikdy nezastala. S nevlastnim otcem jsem nikdy

neméla dobry vztah. “

., Nikdy se nesnazil mit se mnou hezky vztah, matka se v jeho pritomnosti velmi
predvadeéla a ztrapnovala mé, takze jsem nebyla rada, kdyz tu nevlastni otec byl, tedy
ne kvuli tomu, Ze by na me byl zIy (to nebyl, proste si mé nevsimal), ale kvuli tomu, jak

se zmenilo chovani matky *

., ...Méla jsem néekdy pocit, Ze nas matka stavi stranou, kviili nevlastnimu otci... *

Rovnéz 1 s nevlastnimi rodi¢i je mozné z jednotlivych odpovédi vidét, ze 1 zde
dochazelo k pomérné dynamickému vyvoji ve vzdjemnych vztazich. Néktefi respondenti
popisuji postupné prijeti a zlepSovani vztahu s nevlastnim rodi¢em, zatimco jini naopak
zhorsSovani, coz ukazuji i nasledujici odpovédi:

., Ze zacatku mi neviastni otec vadil az jsem se ho stitila, casem jsem si zvykla a vidéla,

Ze mama je s nim Stastna, tak jsem ho "prijala”. *

., Ze zacatku jsem nevlastniho rodice neméla rada, nelibil se mi, ale postupem casu

¢

Jjsem si na néj zvykla a zacala ho mit rada.

., Z mého otcima se postupem casu vyklubal ...nepéekny clovek, takze ho mama nastésti

vykopla z domu a vidam ho jen kdyz si jede pro sestru (stridava péce) “

., ... Svého nevlastniho otce jsem ze zacatku méela docela rada, avsak po prvni hdadce se

nas vztah zmenil a postupné jsem ho zacala nenavidet...
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Nektefi respondenti ov§em uvadéli, ze nevlastni rodi¢ pro né byl v podstaté vzdy
cizi €loveék, se kterym si nikdy pfili§ nerozuméli. Casté byly odpovédi jako: ,, Vaimala jsem
ho jako cizi prvek* nebo ,,Nova pani je pro mne cizi clovek, stile jsem cekala kdy odejde
z rodiny pryc.* Jiny respondent nevlastniho rodi¢e vnimal takto: ,, ... K neviastnimu otci jsem
si cestu nenasla nikdy. Nikdy jsem ho neméla rada, byl falesny a namysleny. Nemohla jsem
mu divérovat...

Jini respondenti naopak uvedli, Ze jejich vztah s nevlastnim rodi¢em je od samého
zacatku dobry a Ze ho vnimaji v podstaté jako by to byl jejich vlastni rodi¢, ktery zcela
zastal roli rodice.

«

»Nevlastniho otce beru jako vlastniho.

., Vitbec. Miij neviastni tatka nas vzal naprosto skvéle, i kdyz s mamkou uz netvori par
stale se schazime a vychazi s nami, i s mamkou. Myslim, Ze jsem jako jedna z mala
méla to Stésti, ze mi to spis dalo nez vzalo. Tatka ma také vztah, a s jeho pritelkyni to
madme stejné. “

., Nevilastni matku jsem vnimal dobre, byla na mé mila a dbala na mé potieby. “

., Miij nevlastni tatinek je miij opravdovy tata, tak ho vnimam, miyj biologicky otec je

¢

pro mé nikdo.

Ve vztahu k nevlastnimu rodi¢i respondenti rovnéz popisovali to, ze ho vnimali spiSe
jako kamarada ¢i Ze ho respektovali, ale nevnimali ho jako rodi¢ovskou autoritu:

., ...nevlastni otec je spis jako kamarad. “

., Nevlastni otec byl spis kamarad nez tata, nemame moc hluboky vztah. “

3

,, Nevlastniho otce jsem prijala, ale nikdy ho nebudu brat jako svého viastniho.

Jedna respondentka to vyjadfila takto: ,,Neviastni rodice vnimam jako kamarddy,
nikdy jako rodice, protoze ty jsou pro mé pouze dva. “ Rovnéz ze strany nevlastniho rodice byl
neékterymi respondenty popisovan nezajem o rodiCovskou roli, coz opét ilustruji nasledujici
odpovédi:

.S nevlastnim otcem pratelsky, ale ne uplné blizky. Chovali jsme se k sobé mile, ale

neméli jsme vztah jako rodi¢ a dité. Nic nam neprikazoval a témeér nic nepozadoval,

vychovu nas nechal na mamce, jeho ziistala na jeho dva syny.
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«

., ... Nevlastni otec o nas nemél téz zdajem, ale to mi bylo jedno.*

U nékolika mdalo respondentii se naopak objevilo 1 to, Ze jim vadilo, pokud se
nevlastni rodi¢ zapojil do vychovy: , U neviastniho rodice mé stvalo, Ze se mé snazil
vychovavat. Méla jsem pocit, Ze na to nemd pravo. “

Takika naprostd vétSina respondentli ve svych odpovédich na tuto otdzku opomijela
sourozence a zamétila se spiSe na rodice. Pouze nékolik malo respondentii popsalo, Ze vztah
se sourozencem se upevnil, zlepsil a Ze zaroven drZeli vice pri sobé. Zarovenn v ramci
odpovédi na tuto otazku nebyly vibec popsany vztahy se sourozenci polovi¢nimi
a nevlastnimi.

., ... Se sestrou jsme si porad byly nejblizsi ze vsech....

. ... S bratrem se mi vztah zlepsil...

‘

,, ... Se sestrou nas to sblizilo...*

I3

,,S brachem jsme pri sobé drzeli potom vic...."

OTAZKA C.3

V ramci posledni otdzky méli respondenti zpétné charakterizovat rodinu a napsat, jak
ji vnimaji a jaky na né méla vliv. Tato otdzka znéla: Krdtce prosim napiste, jak danou
znovusloZenou rodinu nyni vnimadte, zda Vas néjak pozitivné ¢i negativné ovlivnila, jak jste se
v této rodiné citil/a a proc. Jak byste danou znovusloZenou rodinu charakterizoval/a?

Mnoho respondentii znovusloZenou rodinu, ve které vyristali, hodnoti pozitivné,
a dokonce mnoho z nich uvedlo, Ze Zivot ve znovusloZené rodiné byl lepSi neZ v rodiné
pivodni, a to zejména kvili uklidnéni vztahti a zmirnéni napéti (,, Ovlivnila mé pozitivné,
protoze v ni panovala pozitivni a prijemnad nalada, coz bylo uplné jiné a nové ve srovnani
s biologickou rodinou“). Respondenti zaroven Casto vyzdvihovali pomoc ze strany rodiny
a moznosti, které diky tomu méli, napt. moznost studovat (,, Diky matce a nevlastnimu otcovi
jsem mohla jit studovat a dal mohu studovat vysokou Skolu, hodné mi v Zivoté pomohli
a pomahaji, jak financné, tak psychicky. Citim jejich podporu... ).

Casté bylo také popisovani znovusloZené rodiny jako rodiny zcela normalni.

Nekteti respondenti rovnéz uvadeéli, ze ze strany nevlastniho rodice se jim dostalo pfijeti
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a projevu lasky jako by se jednalo o rodice vlastniho. Objevovalo se zde i pozitivni hodnoceni

novych sourozenct.

,, Pozitivni. Muj neviastni otec mi dal najevo, co to znamena otcovska laska. Privedl na
svet moji "malou” ségru a nikdy mezi nami nedélal rozdily. Jsem za to moc rada

‘

a predevsim vdécna. Vzdy za nimi rada jezdim, bydlim uz jinde. "

., Znovuslozend rodina mé rozhodné ovlivnila pozitivné, citila jsem se v ni velmi dobre,
spokojene, bezpecné. Citila jsem, Ze jsme zase nejaky "celek”, celistva rodina, a tak

‘

Jjsme i fungovali a velice mi to vyhovovalo.

,, Uprimné, do Zivota mi to dalo hodné. Pochopila jsem, Ze ne vsichni nevlastni rodice

se vas budou snazit zbavit.

‘

,, Diky novému sourozenci to nabralo novy rozmer, jesteé lepsi. *

Naproti tomu stoji respondenti, ktefi nevlastni rodinu hodnoti zcela negativné.
Vztahy v rodiné popisuji jako napjaté. Casto zde bylo popisovano i nepfijeti, hadky, odtaZitost
a touha po tom zit nékde jinde ¢i se co nejdiive odstéhovat. Zachyceny zde byly i rozdily
mezi nevlastnimi sourozenci ze strany rodict.

«

., Nevnimam ji jako rodinu, neni to moje rodina, nemam rodinu. ‘

,, Urciteé je velmi nefunkcni. Ovlivnila mne opravdu hodné negativne, nemam to doma
rada, nerada sem jezdim na vikendy ze Skoly, teésim se, az ukoncim studium, najdu
si praci a odejdu odsud. Musim Zit s ¢lovekem, kterého opravdu nesnasim, ktery mne

‘

neustale poniZuje a depta.

., Zazila jsem velmi Spatné chvile a jsem rada, zZe jsem se odstéhovala. Ke mné a sestre

se otcim zacal chovat velmi chladné. Ke svému vlastnimu synovi se otcim vSak chovd

hezky.

Nékteri respondenti rodinu rovnéz popisovali jako vesmés bezproblémovou, ale
chladnou a ¢lenénou na nékolik skupin, subsystémii (napi. v disledku narozeni nového
sourozence), které spolu ptili§ nekomunikovaly a dalo by se fict, Ze byly odcizené a funguyjici
samostatné. V souvislosti s tim se néktefi respondenti zaroven citili byt z rodiny vyclenéni

a osamoceni.
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., Tato rodina se nechova viibec jako rodina, ale spis jako dve rodiny — moje vlastni

«

matka a ja, naproti tomu nevlastni otec a jeho syn... "

., Mamka s pritelem a polovicni mladsi sestrou z druhého manzelstvi si udélali svoji
viastni rodinku. Vsude jezdi jen spolu. Na jednu stranu je to fajn, mam pokoj, na

druhou stranu bych chtéla byt soucasti jejich zZivota a vedet, Ze se o mé zajimaji.

.S odstupem vidim, Ze ja a moji viastni sourozenci jsme do znovu slozené rodiny
nepatrili. Pro matku to byl novy zacatek a my uz byli dost velci se o sebe postarat
sami. Bylo to spise jako spolubydleni, mohla jsem si delat co jsem chtéla, nemela jsem

moc povinnosti, nikdo mé nenutil se ucit. Nikdo se o nas ale prilis nestaral. *

., ... Spise to byly jednotky ja + mama a mama + jeji partner a jeho syn. Necitila jsem

k nim rodinné vazby...

Jako jeden z dopadu respondenti ¢asto zmifiovali vliv na vztahy v budoucnosti
a Casté problémy v ramci vztahi (vztahy k muzim, problém s navazovanim vztaht, pocity
osamoceni, problémy s divérou k ostatnim lidem apod.), které pravé prisuzovali vlivu
znovuslozené rodiny, coz popisuji i ndsledujici citace:

., -..Znovuslozena rodina negativné ovlivnila moji psychiku, neverim si a ve vztahu

s jinou osobou jsem docela nefunkcni. ... Pripadala jsem si osamocena. Znovuslozenda

rodina nebyla vitbec vyvazena. *

, Ovlivneni bylo hodné negativni, dodnes mam potize s mezilidskou komunikaci.
Spatné se seznamuji atd. To nebyla rodina, bylo to prezivani.

, Mam velké problémy s ditverou a stale moc nevim, jak jednat s muzi, pokud jde

‘

o romantické a intimni zalezitosti... "

V ptipadé¢ nefunkéni rodiny a také v souvislosti srozpadem rodiny puvodni
respondenti také popisovali, ze védi, jak nechtéji vychovavat své déti nebo ze si na zéklade
své vlastni zkuSenosti uvédomuji, ze nechtéji, aby jejich déti prozily to samé jako oni sami

a mély rovnéz takto negativni zkuSenosti.

,Ma rodina mi rozhodné dala spoustu zkusenosti s tim, jak vest i nevést vlastni

‘

rodinu...*
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, Myslim si, Ze celd ta situace s rozpadem viastni rodiny a vznikem znovuslozené
rodiny mé ovlivnila hlavné do budoucna a to tak, Ze si nepreji, aby si tim, ¢im jsem

prosla ja museli projit moje déti (zatim nemam déti) ... “

Nékolik respondentti rovnéz uvedlo, Ze v diisledku souziti ve znovusloZené rodiné
a nefunk¢nich vztahi uvnitf této rodiny méli psychické problémy. Pro ilustraci uvadim
konkrétni citace:

., Bylo to hodné tezke. Pro dite, které bylo od malicka emocné zalozZené to bylo hodné

tezke. Citila jsem se bezcenna, sama a méla jsem strach... "

., Moje maminka se vzdy snazila délat co Slo, ale neviastni otec si nikdy nenechal nic
vysvetlit. Nedavno uznal, Ze tenkrat udélal chybu v tom, jak se ke mné choval. Urcité
mne to ovlivnilo negativne, sebeposkozovala jsem se a dochdzela na psychiatrii,
dodnes mam diky viastnimu i nevlastnimu otci psychické problémy. Dnes jsem tu rada
kviili mamince a nevlastniho otce "toleruji", ovsem jsem rada, kdyz je napriklad

v praci. Drive jsem se zde citila primo nestastna. *

 Myslim, Ze rodinu vnimam negativné. Matka podle mé neméla ve vyberu partnerii
Stastnou ruku, sama bych o takové vztahy nestdla. Byla nestastna, a tak ji moje pocity
a problémy nezajimaly. Nechci se vdavat, ani mit deéti a vim, Ze koreny toho jsou v tom,
Jjak velice nestastna jsem byla ja sama, nikomu bych to neprdla. SnaZila jsem se byt ve
v§em dokonald, abych nevyvolavala konflikty (které stejne neustale probihaly) a drela
Jjsem ve Skole, protoze jsem snila o tom, Ze odejdu na univerzitu do zahranici, usadim
se tam a rodiné tak uniknu. Diisledkem bylo, Ze jsem se v 16 letech uplné zhroutila
a skoncila na psychiatrii. S nasledky se vyrovnavam dodnes, beru léky, chodim na
kontroly a na terapie, presto ale vétsinu casu nedokdzu fungovat normalné. Nemohu
Fict, jestli mé v nécem rodina ovlivnila pozitivne. Jiste ano, hlavné prarodice, ve

«

kterych jsem méla alespon néjakou oporu, ale o tom tenhle dotaznik neni.*

., Predevsim negativné ovlivnila, skoncil jsem z ni na psychiatrii, podpora
a porozumeni rodiny nula, neustalé jen hadky o penézich na mé vydaje. Nova rodina
nikdy nefungovala a drzi pohromadé jen proto, ze nikdo nema na rozvod a na

nasledky. “

98



Odpovédi na tyto oteviené otazky ukazuji pestrou Skalu pocit, které mohou déti
v souvislosti s vytvofenim znovuslozené rodiny prozivat a zaroven ukazuji, Ze vnimani
a vztahy v ramci téchto rodin se dynamicky vyviji. Odpovédi rovnéz ukazuji, ze znovuslozené
rodiny byvaji Casto vnimany zcela negativn€ neopravnéné, nebot’ mnoho respondentil
hodnotilo vztahy a fungovani celé rodiny velmi kladné ¢i dokonce 1épe v porovnani s rodinou
vlastni. Ackoli néktefi respondenti uvadi, Ze v disledku vztahdi uvnitt znovuslozenych rodin
m¢eli rtizné problémy a obtize, je nutné podotknout, ze zde bylo 1 velké procento respondentt,

kteti znovuslozenou rodinu a jeji vliv hodnotili kladné.
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6 Diskuse

6.1 Shrnuti a srovnani vysledki s literaturou

Samotné vysledky jednotlivych vyzkumu tykajicich se tématu znovuslozenych rodin
jsou ne vzdy zcela jednotné. To samoziejmé poukazuje na sloZitost a naro¢nost zkoumani
daného tématu. Je nutné si zaroven uvédomit, Ze mnoho vyzkumi bylo provedeno rovnéz na
datech, ktera nebyla urCena primarn€¢ pro zkoumani znovusloZenych rodin, coZ mohlo
vysledky jednotlivych studii samoziejmé ovlivnit. Mnohé informace totiz mohly v téchto
vyzkumech chybét. V mnoha studiich nebyla rovnéz métena pfimo osobni pohoda déti, ale
pouze jeji indikatory, které nejsou samotnou podstatou osobni pohody, ale mohou o ni
samoziejm& vypovidat. Za indikatory byly nejcastéji povaZovany tzv. internalizované
(Gzkost, deprese) a externalizované problémy (problematické vrstevnické vztahy, uzivani
navykovych latek, skolni tspésnost apod.). V neposledni fad¢ si je tfeba uvédomit, ze osobni
pohoda déti nebyla zkoumana primo z pohledi déti, ale Casto o osobni pohodé vypovidali
rodice, ktefi mohou mit znaéné zkresleny pohled na to, jak se jejich déti citi.

Vysledky vyzkumu provedeného v rameci této diplomové prace ukazuji, Ze biologicti
rodi¢e v porovnani s rodi¢i nevlastnimi vyuzivaji Castéji vychovné styly, pro které je
typicky kladny ¢i extrémné kladny emocni vztah, zatimco rodi¢e nevlastni vyuZzivaji
castéji vychovné styly typické zapornym emocnim vztahem. Zastoupeni jednotlivych
vychovnych styli vramci tohoto vyzkumu je v €asteéném rozporu se zjisténimi studie
provedené autory Crosbie-Burnett a Giles-Sims (1994). V ramci této studie byl nejCastéji
u nevlastnich rodi¢l zastoupen shovivavé-benevolentni vychovny styl (vysoka vielost a nizka
kontrola), poté styl lhostejné-netecny (nizkd vielost i kontrola), autoritativni styl (vysoka
vielost i kontrola) a poté autoritarsky styl (vysokd kontrola a nizka vielost). V ramci této
diplomové prace bylo ale zjisténo, Ze nevlastni rodice nejcastéji vyuzivali vychovny styl
¢. 1 (zaporny emocni vztah a silné nebo stfedni fizeni), ktery odpovida autoritaiskému
vychovnému stylu. Jako druhy nejcastéjsi styl byl u nevlastnich rodica styl €. 8 (extrémné
kladny vztah a slabé fizeni), odpovidajici shovivavé benevolentnimu stylu. Na tfetim misté
byly shodn¢ styl ¢. 2 (zaporny emocni vztah a slabé fizeni), ktery odpovida
lhostejné-neteCnému stylu, a styl €. 9 (zéporné - kladny emocni vztah). Vychovné styly, které
by odpovidaly autoritativnimu vychovnému stylu, tj. styly €. 4 a 5 (kladny a extrémné kladny
emocni vztah se silnym ¢i stfednim fizenim) byly u nevlastnich rodi¢i zastoupeny jen

relativné malo.
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Matouskova (2015) zjistila, ze biologické matky a nevlastni otcové ve znovuslozenych
rodindch nejcastéji vyuzivaji silné a stfedni fizeni, coz je v rozporu s vysledky této diplomové
prace. Vramci této prace bylo totiz zjisténo, Ze biologiti i nevlastni rodice
ve znovusloZenych rodinach vyuzivali nejcastéji slabé Fizeni. Zjisténi Matouskové (2015)
vychézeji ov§em z malé¢ho vzorku respondentl, coz mtize byt i diivod, pro¢ doslo k odliSnym
vysledkiim. Vysledky rovnéz ukazaly, Ze vztah s nevlastnim rodicem muze byt i viely, coz
odpovida 1 vysledkim studii autort Hofferth, Cabrera, Carlson, Coley, Day a Schindler
(2007) a poté studie autortt White a Gilbreth (2001).

Vysledky tykajici se rozdilii mezi sourozenci vlastnimi, polovi¢nimi a nevlastnimi
odpovidaji vysledkiim zahrani¢nich studii, které ukazuji, Ze vztahy mezi nevlastnimi
sourozenci jsou hodnoceny jako méné vielé v porovnani se sourozenci polovi¢nimi
a vlastnimi (Ganong & Coleman, 1993) a méné konfliktni v porovnani se sourozenci
poloviénimi  a vlastnimi (Ganong &  Coleman, 1993;  Anderson, 1999;
Deater-Deckard et al., 2002). Zaroven ovSem tyto vysledky odporuji dvéma studiim, které
nezjistily zadné rozdily ve vielosti a v kladnych aspektech mezi sourozenci nevlastnimi,
polovi¢nimi a vlastnimi (Anderson, 1999; Deater-Deckard et al., 2002).

V ramci této diplomové prace se ukéazalo, Ze u biologickych rodi¢i i nevlastnich
rodic¢u se ukazuji stejné trendy co se tyce emocniho vztahu, fizeni i celkového vychovného
stylu, coz koresponduje s vysledky studie autorit Jensen, Lippold, Mills-Koonce a Fosco
(2017), kteti rovnéz poukazuji na to, Ze vztah s nevlastnim rodi¢em i biologickym rodi¢em
maji stejny efekt na osobni pohodu déti (respektive internalizované a externalizované
problémy déti). Vysledky vramci této diplomové prace ukazuji, ze pokud je vztah
s biologickym i nevlastnim rodi¢em vrelejsi, je osobni pohoda déti vyssi (celkova
a zejména vramci dimenze rodina a sebepojeti), coz je opct v souladu s vysledky
zahrani¢nich studii (napt. Jensen & Harris, 2017; Broberg, 2012; Jensen et al., 2017; Yuan
& Hamilton, 2006). Vyssi je osobni pohoda rovnéz v pripadé, Ze rodice i nevlastni rodice
vramci vychovného stylu uplatiuji slabé ¢i stfedni Fizeni. VysSi pohoda byla
u respondentii zaznamena rovnéZ v souvislosti s témi styly vychovy biologickych
i nevlastnich rodici, pro které byl typicky kladny ¢i extrémné kladny emoc¢ni vztah.
Rizeni zde oviem nehralo vyznamnou roli p¥i porovnavani jednotlivych styli. To rovnéz
castecné odpovida vysledkiim zahrani¢nich studii, které nejvyssi miru ptizptisobeni, osobni
pohody aniz§i miru externalizovanych 1 internalizovanych probléml spojuji zejména

s autoritativnim stylem vychovy, zatimco u autoritdiského stylu to je zcela naopak
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(Crosbie-Burnett & Giles-Sims, 1994; Hetherington, 2003; Fletcher et al.,, 2008;
Gherasim et al., 2016; Raboteg-Saric & Sakic, 2014; Milevsky et al., 2007).

V ramci vyzkumu realizovaného v této diplomové praci se ukazalo, ze typ
sourozenecké struktury s osobni pohodou déti nesouvisi, coz je v souladu s vysledky
studie autora Yuan (2009), ktery zjistil, ze struktura sourozenct v rodin€ ma jen velmi maly
vliv na dusevni zdravi déti. V ramci této diplomové prace se také ukazalo, Ze osobni pohoda
nejvice souvisi s virelosti mezi sourozenci, zatimco souvislost s konflikty a relativnim
statusem/moci byla velmi slaba. Souvislost sourozeneckych vztahi byla rovnéz prokazana
pouze u celkové osobni pohody a v ramci dimenzi rodina a sebepojeti. Zajimavé je, Ze
souvislost sourozeneckych vztahii s osobni pohodou nebyla nalezena vramci dimenze
kamaradi, kde budou mit zdsadni vliv jiné prediktory. Zahrani¢ni studie pfitom ukazuji, ze
vysokd mira vielosti a nizka mira konflikth mezi sourozenci ma pozitivni vliv na osobni
pohodu déti a miru externalizovanych i internalizovanych problémut (Tucker et al., 2013;
Natsuaki et al., 2009; Richmond et al., 2005; Kim et al., 2007). Vysledky této diplomové
prace v této oblasti odpovidaji vysledkim zahrani¢nich studii jen castecné. Byla zde
potvrzena souvislost osobni pohody a vielosti mezi sourozenci ve vyse zminénych dimenzich,
ale nikoli souvislost s konflikty mezi sourozenci. Tyto rozdily mohou byt dany
nerovnomérnym zastoupenim jednotlivych typi sourozencii v ramci této diplomové prace
s vyraznou pievahou sourozencii vlastnich. Vysledky mohou rovnéz byt ovlivnény
samotnym dotaznikem, pomoci kterého byly v této diplomové praci zjiStovany
charakteristiky sourozeneckych vztahli. Dotaznik totiz neni standardizovanym nastrojem
a nejsou znamy jeho psychometrické vlastnosti.

Z vysledku je patrné, ze vztahy s rodici a nevlastnimi rodici souvisi s osobni pohodou
déti stejné jako vztahy se sourozenci. Charakteristiky sourozeneckych vztahl vysvétlovaly
pomérné velkou ¢ast variance celkové osobni pohody a osobni pohody v dimenzi rodina
u déti vtéchto rodindch. U rodi¢i a nevlastnich rodi€li byla nalezena souvislost jak
u emocniho vztahu, tak i fizeni a celkového vychovného stylu. Zajimavé ovSem je, ze v ramci
kvalitativni ¢asti vyzkumu respondenti ve vétSiné pripadi ve svych odpovédich na
otevirené otizky zcela opomijeli sourozence a v odpovédich byly popisoviany pouze
vztahy s biologickymi a nevlastnimi rodici. Otazkou zlstava, pro¢ tomu tak bylo a zda napf.
respondenti vnimali vztah s rodi¢i a nevlastnimi rodi¢i jako dulezit€j$i ¢i vyznamnéjsi nez

vztahy se sourozenci
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V ramci této diplomové prace bylo rovnéz zjiSténo, Ze vztahy a vychovné styly
biologickych i nevlastnich rodic¢a souvisi s pocitem prislusnosti k rodiné, pricemz se zde
objevovaly stejné trendy jako u osobni pohody. Vyssi mira pocitu piislusnosti k rodin¢
souvisi s kladnym ¢i extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a slabym ¢i stfednim fizenim, a to
jak u biologickych, tak nevlastnich rodi¢l. Rovnéz nizka mira pocitu pfislusnosti k rodiné
byla spojena s vychovnymi styly, pro které byl typicky zdporny emocni vztah v porovnani se
styly, kde byl emo¢ni vztah kladny ¢i extrémné kladny. Vysledky v této oblasti tak opét
odpovidaji zahrani¢nim studiim, které ukazuji, Ze silnymi prediktory pocitu piislusnosti
k rodin€ jsou vztahy s biologickymi a nevlastnimi rodi¢i. Pokud vztah s nimi je kladny, viely,
tak je pocit ptislusnosti k rodin¢ u déti siln€j$i (Leake, 2007; King a Boyd, 2016; King,
Boyd & Thorsen, 2015). U sourozencu byla opét zaznamenana pouze souvislost s dimenzi
virelosti, kterd méla jako jedind vyznamny informacni pfinos pro vysvétleni variance u pocitu
ptislusnosti k rodin€. I zde byla ¢ast vysvétlené variance pomérné velka.

Pocit pfislusnosti k rodiné rovnéz souvisi s osobni pohodou. Pocit prislusnosti
k rodiné silné koreloval s osobni pohodou v ramci dimenze rodina a rovnéz stredné
koreloval s celkovou osobni pohodou. S ostatnimi dimenzemi koreloval mirné. Tato zjiSténi
jsou v souladu se studii autorti King, Boyd a Pragg (2017). Zde by bylo dobré se podivat
rovnéz na to, jak presné pocit piisluSnosti k rodin€ souvisi s osobni pohodou a zda je pocit
prislusnosti k rodin€ zprostiedkujici proménnou mezi vztahy v rodin€ a osobni pohodou déti.

Odpovédi na oteviené otazky poskytly pestrou Skalu pocitii a emoci, které mohou
souviset se vznikem a souZitim v ramci znovusloZené rodiny. V odpovédich bylo vidét,
ze vztahy se vramci téchto rodin dynamicky vyviji, a to jak smérem od pocatecnich
konfliktnich vztahii ke vztahim vielym, tak i smérem opaénym. Z odpovédi na oteviené
otazky vyplyva, Ze nevlastni rodi¢ miiZe byt ¢asto vniman jako cizinec, zdvofily vetfelec
nebo jako n¢kdo, kdo krade détem biologického rodice, o ¢emz se Casto piSe i v odborné
literatufe (Hetherington & Clingempeel, 1992; Sobotkova, 2001). Respondenti rovnéz
mnohdy nevlastniho rodice popisovali jako kamarada. Tento piistup je jednim z moznych
popisovanych pfistupti nevlastniho rodice ke své roli (Ganong & Coleman, 2004).
Respondenti také popisovali, ze pokud se nevlastni rodi¢ snazil zhostit rodicovské role, byli
respondenti na nevlastniho rodi¢e rozzlobeni a nelibilo se jim to. I to je popisovano
v zahrani¢ni literatuie (Ganong et al. 1999). Nékteri respondenti rovnéz popisovali, Ze méli
vlivem znovusloZené rodiny problémy s navazovanim vztahu, coz bylo popisovano i ve

studii autorti Roth, Harkins a Eng (2014).
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Pokud byly v odpovédich zachyceny vztahy se sourozenci, ¢asto bylo popisovano, ze
vztahy s vlastnimi sourozenci byly po rozpadu rodiny puvodni vi‘elej$i a sourozenci stali
vice pri sobé. V literatufe byva ptitom Casto popisovano, ze naopak mize dojit ke zhorSeni
vztahu mezi vlastnimi sourozenci a muze se mezi nimi objevit vice konflikth
(Stocker & Youngblade, 1999; Fuller-Thomson, 2000). Autofi Sheehan, Darlington, Noller
a Feeney (2004) vztahy mezi sourozenci po rozpadu plivodni rodiny popisuji jako emocné
intenzivnéj$i, tzn., ze vztahy mezi sourozenci jsou vielejsi, ale zaroven konfliktn&jsi.

Vysledky této prace jsou tak v ¢astecném souladu s touto studii.

6.2 Limity vyzkumu, mozZné smérovani vyzkumu v budoucnosti a vyuziti
vysledkii v praxi

Za limit vyzkumného Setfeni je mozné povazovat samotny vyzkumny soubor. Ten je
sice pomérné velky, Citajici celkem 237 respondentt, ale zplisob vybéru vzorku (ptilezitostny
a lavinovy vybér) nezajistuje reprezentativnost vyzkumného souboru a miize byt sim o sob¢
problematicky. V rdmci vyzkumného souboru vyrazngji prevazuji Zeny (69,2 %) oproti
muztim (30,8 %). Soubor je nevyvazeny rovnéz z hlediska charakteristik samotnych
znovusloZenych rodin. Vyrazné pievazuji tzv. stepfather rodiny (87,3 %), kde déti Ziji se
svoji biologickou matkou a nevlastnim otcem. Stejné tak celou situaci mohla ovlivnit pti¢ina
rozpadu rodiny pivodni, délka souZiti a okolnosti vzniku znovusloZené rodiny. Rovnéz poéty
sourozencu Vv jednotlivych kategoriich byly znaéné nevyrovnané, coz mohlo ovlivnit
vysledky vramci analyzy souvislosti sourozeneckych vztahi a osobni pohody ¢i pocitu
prislusnosti k rodin€. Zaroven nékteti respondenti uvedli, Ze v rodin¢ stale ziji, a tak se jejich
pohled na rodinu mohl li§it v porovnani s t€émi respondenty, ktefi uz v rodin€ neziji.

Limitujici miZe byt rovnéz zpiisob sbéru dat — tj. dotaznikové Setfeni, které
poskytuje sice moZnost podivat se na vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, ale neumoziiuje
hlubsi vhled do celé problematiky. S tim souvisi i dal$i limit tohoto vyzkumu, kterym jsou
vyuzité metody. Dotaznik sourozeneckych vztahi je dotaznikem, ktery byl navrzen v ramci
mé bakalafské prace (Némcova, 2018) a nejsou tak znamy jeho psychometrické vlastnosti
véetné validity a reliability. Vzhledem k tomu je mozné, Ze ¢ast vysledkli neni validni. S tim
souvisi i to, ze mnoho dotaznikli ohledné sourozencti muselo byt vyfazeno, protoze v ramci
vyzkumu mnozi respondenti pfipominkovali, Ze pFi vysokém vékovém rozdilu mezi

sourozenci nelze dotaznik o sourozenci vyplnit, nebot’ mezi témito sourozenci nedochazi

104



k interakcim, kterych se tykaji jednotlivé polozky dotazniku. Vyfazeni sourozencli, mezi
kterymi byl velky vékovy rozdil tak zcela jist¢ ovlivnilo vysledky, nebot’ je moZné
piedpokladat, ze vztahy mezi sourozenci s vétSim vékovym rozdilem budou kvalitativné jiné
nez vztahy mezi sourozenci s vékovym rozdilem mensim. Zaroven si je tfeba uvédomit, Ze
rovnéz Skala MSLSS je sice standardizovanym nastrojem pro zjiStovani osobni pohody
v zahrani¢ni, ale v Ceské republice tato $kala standardizovana nebyla a neexistuji tak pro
ni u nds normy.

V souvislosti se samotnym designem vyzkumu je moZnym limitem rovnéz
retrospektivni hodnoceni vztaht v rodin€ a osobni pohody. Do retrospektivniho hodnoceni
se zcela jisté¢ promitd urcity ¢asovy odstup, ktery mohl ovlivnit vnimani celé znovuslozené
rodiny a vztahli uvnitf, stejné¢ tak jako hodnoceni osobni pohody v dobé souziti ve
znovusloZené roding. Vysledky tak mohou byt timto retrospektivnim hodnocenim zkreslené.

V ramci analyzy dat byly poté testovany v podstaté jen izolované efekty. Jako
hlediska analyzy byly vybrany charakteristiky vztahi mezi jednotlivymi ¢leny
znovuslozenych rodin. U rodict a nevlastnich rodi¢a se jednalo o vychovné styly a jejich
komponenty — emo¢ni vztah a fizeni. U sourozenct se jednalo o tfi dimenze sourozeneckych
vztahll a to vrelost, relativni status/moc a konflikty. Je ale tfeba si uvédomit, Ze osobni
pohoda je ovlivnéna mnoha faktory (pohlavi, socioekonomicky status, vék apod.). Rovnéz
pii analyze dat nebyly zohlednény ruzné aspekty samotnych znovusloZenych rodin
a vztahi uvnitf, které by mohly osobni pohodu déti ovlivnit — v€k pti vzniku znovusloZené
rodiny, délka souziti v rodiné, pocet sourozenci, vékovy rozdil mezi sourozenci, vztah mezi
rodi¢i ve znovusloZen¢ rodin€ a vztah mezi biologickymi rodici ditéte apod. Je mozné, ze po
zohlednéni vSech téchto charakteristik a faktorti by se vysledky znac¢né lisily.

Pii analyzovani souvislosti osobni pohody s charakteristikami sourozeneckych vztahii
si je tfeba uvédomit, Ze v tomto piipadeé se ¢astecné jednalo o zavisla data, nebot’ jeden
respondent si mohl zvolit dva sourozence, o kterych bude vyplnovat dotaznik. V rdmci
regresni analyzy byly tak v n€kolika malo ptipadech respondenti zahrnuti 2x a vysledky zde
mohou byt zkreslené. V souvislosti se sourozenci si je rovnéz tieba uvédomit, ze kazdy
respondent si mohl zvolit jakékoli dva sourozence a v rdmci vyzkumu nebylo zjist'ovano,
pro¢ si respondent zvolil pravé tyto dva sourozence. Je mozné, Ze respondenti si
sourozence volili dle urc¢itého principu, ktery neni znamy a rovnéz proto mohou byt vysledky
v této oblasti velmi zkreslené. RovnéZ mnozi respondenti méli vice sourozencti nez ty, které si

zvolili. Cela rodinna situace je tak komplexnéjsi, osobni pohoda respondentd jisté souvisi i se
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zbylymi sourozenci a vztahy s nimi, zatimco v této praci byly vztahy se sourozenci a jejich
souvislosti s osobni pohodou analyzovany jen zjednodusené. I to je divod pro¢ vysledky
v této oblasti mohou byt znacné zkreslené. Vysoce zde rovnéz prevazovali sourozenci vlastni
v porovnani se sourozenci poloviénimi a nevlastnimi. Toto nerovnomérné zastoupeni zcela
jisté vysledky ovlivnilo.

Za pozitiva provedeného vyzkumu lze povazovat doplnéni dotaznikového Setfeni
o otevirené otazky, které se tykaly vzniku znovuslozené rodiny, vztahti uvniti rodiny
a celkového vnimani dané rodiny. Odpovédi na tyto otdzky umeziuji hlubsi vhled do celé
problematiky a zaroven ukazuji pestrost, ktera je se znovuslozenymi rodinami spojena.

Zcela zasadnim zavérem diplomové prace je, Ze znovusloZené rodiny nelze
vnimat a hodnotit jako pouze negativni a ,,Spatné* v porovnani s rodinami vlastnimi.
Mnoho odpovédi respondentli na oteviené otazky ukazuje, Ze vztahy s nevlastnimi rodici
mohou byt vielé a podporujici a ze znovuslozend rodina mize byt za urcitych okolnosti pro
déti vhodnym prostiedim pro vyvoj a nékdy mize byt i vhodnéjsi nez rodina ptivodni, vlastni.
Otéazkou ovSem stale ziistava, za jakych okolnosti déti s nevlastnimi rodic¢i navazuji vielé
vztahy, jak tento proces navazovani vztahu probiha, za jakych okolnosti a pro¢ se mohou
negativné vyvijet rovnéz vztahy s biologickymi rodici a co je dilezité pro vytvoreni celkové
pozitivni atmosféry v rodin€. To by se rozhodné mélo stat otdzkou dalSiho zkoumani.

V ramci budouciho vyzkumu by mély byt rovnéz zkoumany dalSi charakteristiky
téchto rodin, které mohou mit vliv na vytvareni vztahu s nevlastnimi rodi¢i a sourozenci
a také samotnou osobni pohodu ditéte. V1iv v rdmci této problematiky by mohly tyto faktory:
doba, kterd uplyne mezi rozpadem ptvodni rodiny a vytvofenim znovuslozené rodiny; vztah
mezi partnery vrodiné a vztah mezi biologickymi rodi¢i; doba, po které dochazi
k sest¢hovani; postoj ostatnich pfibuznych k nevlastnimu rodici; role nevlastniho rodice ve
vychové déti; casové hledisko vyvoje vztahu mezi jednotlivymi c¢leny znovuslozZené
rodiny — jaké byly vztahy na zacatku a jak se zménily v ur€itém casovém horizontu; pocet
sourozenct a kombinace sourozencti v rodin€; odlisSny ptistup k détem vlastnim a nevlastnim
v roding ze strany rodicu.

Kromé faktord, které se tykaji samotnych znovuslozenych rodin by bylo vhodné se
v budoucim vyzkumu zaméfit rovnéZ na vliv socio-ekonomickych podminek, véku,
pohlavi a dalSich faktorG na osobni pohodu ditéte pravé v souvislosti se znovuslozenymi

rodinami.
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Zajimavé by rovnéz mohlo byt podivat se v budoucim vyzkumu podrobnéji na
pocit prislusnosti k rodiné, jeho presné souvislosti a vztahy s osobni pohodou déti
v téchto rodinach a to, zda vztahy v rodiné ovliviiuji osobni pohodu a pocit piislusnosti
k rodin€, ¢i je napf. pocit pfislusnosti k rodin¢ zprostiedkujicim faktorem vlivu vztaht
v rodin€ na osobni pohodu déti.

Rovnéz by bylo vhodné se v piiStim vyzkumu zaméFit piimo na déti samotné.
V takovém piipadé miize byt ovSem problematické sehnat dostate¢né velky vzorek a zaroven
by bylo nutné celou situaci dobie eticky vyfesit, aby déti ze znovusloZenych rodin nebyly
nalepkovany. Toto téma je totiZ mimoradné citlivé, nejen pro déti, ale i jejich rodice.
Zajimavé by bylo rovnéz podivat se na celou problematiku nejen z pohledu samotnych déti,
ale i z pohledu rodic¢u ¢i nevlastnich rodi¢i a srovnavat pohled riznych ¢leni rodiny
na situaci v rodiné. Vzhledem k tomu, ze zdrojem informaci a respondenty vyzkumného
Setfeni v ramci této diplomové prace byli pouze mladi dospéli, ktefi vyrtstali ve
znovuslozenych rodinach, je tfeba vSechny vysledky interpretovat jako vztahy a souvislosti
vnimanych vztahi mezi ¢leny znovusloZenych rodin a osobni pohody z pohledu
respondentii, nikoli jako faktické vztahy a souvislosti mezi témito proménnymi.

Zajimavé¢ vysledky by mohlo pfinést longitudinalni zkoumani téchto rodin, kde by
bylo zohlednéno vice faktorii a vySe zminénych charakteristik rodin véetné casového hlediska
a postupného vyvoje rodiny a vztaht uvnitf. Tento vyzkum by byl ovSem velmi narocny
na realizaci. RovnéZ by bylo vhodné zamérit se na danou problematiky z kvalitativniho
hlediska, nebot’ v zahrani¢ni literatuie pievazuji kvantitativni vyzkumy a chybi tak hlubsi
vhled do této problematiky, ktery je ovS§em vyznamny pro poradenskou praxi.

V Ceské republice na toto téma neexistuje mimo nékolika malo diplomovych praci
mnoho vyzkumnych praci a odbornych ¢lanka. Pfitom jsou znovusloZené rodiny pomérné
Castym typem rodinného souziti, ktery muze ovlivnit osobni pohodu a vyvoj déti
1z dlouhodobého hlediska. Samotni respondenti v zdvéru dotazniku poukazovali na to, Ze
téma vzniku nové rodiny a souziti v této rodin€ je pro n¢ dilezité a citlivé, a pfitom ho nikdy
s nikym nemé&li moznost fesit a probrat. Toto téma je ovSem pomérné komplexni a jeho
zkoumani je slozité a narocné. Vysledky vyzkumi v této oblasti pfitom mohou, jak jiz
bylo Feeno, prinést mnoho zajimavych a potiebnych poznatki pro praxi rodinného
a psychologického poradenstvi a praci s témito rodinami. Tato prace tak muZe byt

prvnim vhledem do této problematiky u nas.
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Zavér

ZnovusloZzené rodiny jsou casto v porovnani s rodinami biologickymi vnimany
negativné a vysledky nékterych studii ukazuji, ze se détem v téchto rodinach vede huie
v porovnani s jinymi typy rodinného souziti. Zahranicni studie ukazuji, ze détem se nejlépe
vede, pokud srodi¢i biologickymi i1 nevlastnimi navazuji vielé¢ vztahy a pokud rodice
ve znovusloZzené rodiné vyuzivaji autoritativniho vychovného stylu, pro ktery je typicka
vysoka mira vielosti i kontroly. Rovnéz viel¢, harmonické a malo konfliktni vztahy se
sourozenci maji dle zahrani¢nich vyzkumnych studii pozitivni vliv na osobni pohodu déti.

Cilem této prace bylo podrobné¢ji prozkoumat vztahy uvnité téchto rodin a jejich
souvislosti s osobni pohodou déti a pocitem piisluSnosti k rodingé. Za timto tcelem bylo
provedeno dotaznikové Setfeni zaméfené na vychovné styly rodicti a nevlastnich rodici
a sourozenecké vztahy ve znovusloZenych rodinach a jejich souvislosti s osobni pohodou déti.
Vyzkumu se ucastnilo celkem 237 respondentt, ktefi celou situaci a vztahy v rodiné hodnotili
retrospektivné. Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno o oteviené otazky tykajici se vnimani
vzniku znovuslozené rodiny, vztahii uvnitf a zhodnoceni vlivu znovuslozené rodiny. Tyto
otazky poskytuji hlubsi vhled do celé problematiky.

Vysledky této diplomové prace ukazuji, Ze kladny a extrémné kladny emocni vztah
rodici 1 nevlastnich rodict souvisi s vyssi osobni pohodou déti. Rovnéz je osobni pohoda déti
spojena se slabym a stfednim typem fizeni jak rodict biologickych, tak nevlastnich.
U vychovnych stylt bylo zjisténo, Ze ty styly, které jsou typické zapornym emoc¢nim vztahem
jsou spojeny s prumérné nizsi osobni pohodou déti, zatimco styly, které jsou typické kladnym
¢i extrémné kladnym emocnim vztahem, jsou spojeny naopak s primérné vys$i osobni
pohodou. U sourozeneckych vztahii se prokazala souvislost s osobni pohodou zejména
v ramci dimenze vielosti. Stejné souvislosti vychovnych styli a sourozeneckych vztaht se
projevily 1u pocitu piisluSnosti k roding, ktery vyznamné koreluje s osobni pohodou déti
v ramci dimenze rodina. Z vysledkil prace je rovnéz vidét to, ze znovuslozené rodiny jsou
nepravem casto vnimany pouze negativné, vztahy uvniti rodin se dynamicky vyviji a ze
prostfedi znovusloZené rodiny miiZe dit€ ovlivnit rovnézZ pozitivné.

Vysledky této prace poskytuji vhled do problematiky znovuslozenych rodin a zaroven
oteviraji dalsi otazky spojené s timto tématem, které je tfeba dale zkoumat, nebot mohou

poskytnout informace dulezité pro poradenskou praxi a praci se znovusloZzenymi rodinami.
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