Oponentsky posudek diplomové prace Be. Michaely Pechové Vyuka Ceského jazyka a redlii
v Czech and Slovak School & Community Manchester

1. Koncepce prace

Diplomovéa prace ma velmi dobfe promyslenou koncepci i strukturu, jednotlivé ¢asti textu na
sebe navazuji — kapitoly jsou obsahové uspofddany tematicky a hierarchicky. Koncepce,
vyzkumna otdzka 1 cil prace jsou dostate¢né popsany. Prace ptiblizuje ¢eskou komunitu ve
Velké Britanii, zachycuje soucasnou situaci vyuky ceského jazyka v Manchesteru
faktograficky, metodicky a didakticky se zaméfenim na 5. ro¢nik a analyzuje jeho Skolni
vyukovy plén a specifi¢nost zaki i vyuky. Na zékladé¢ zjisténé a popsané situace pak predklada
vlastni pracovni listy a metodické pokyny k nim. Popisné, teoretické a analytické ¢asti prace
jsou vzajemné dostaten€ provazany. Shromazdéni faktografickych udajti i ptipravu pracovnich
listl povazuji za hlavni a velmi cenny a vyznamny piinos diplomové prace.

Odbornd lingvisticka, didakticka a psychologickd terminologie je vesmés uzivana spravné a
adekvatng, jedinou dil¢i pozndmku méam k formulaci na s. 53: ortoepicky spravny zdpis
pridavnych jmen.

Klicové pojmy jsou v praci dostate¢né objasnény, uvadény jsou k nim reference a citace
z relevantni odborné literatury.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Metodologie prace je dostatecné predstavena, zvlast podrobné jsou popsany a vysvétleny
zasady tvorby pracovnich listi, jejich klasifikace a funkce. Fakta i data jsou prezentovana
ucelené a dostatecné, mnohdy nékolikrat opakované v riznych c¢astech prace (véetné€ zavéru).
Tak se napft. opakuje konstatovani, Ze podnétem pro vznik diplomové prace byla prakticka stz
studentky a jeji termin (s. 14, 16, 29, 30, 37, 50 aj.) nebo problém nedostatecné casové dotace
na pravidelnou sobotni vyuku v ¢eské Skole v Manchesteru (napf. s. 19, 20, 30 aj.). Navic za
jednotlivymi podkapitolami nasleduji dil¢i shrnuti, kterd opét mnoha fakta (i detaily)
pfipominaji. Na tak malé ploSe a v tak malé blizkosti je to ponékud nadbytecné, ne-li rusivé.
Nutno vSak konstatovat, Ze autorka diisledné na jednotlivé ¢asti odkazuje, takze tak Cini jisté
v dobrém umyslu. Zavéry prace jsou formulovany jasné a vystizng.

K metodologii a zaroven i ke koncepci pracovnich listh mam poznamku tykajici se funkénosti
a vyuziti uvedenych cviceni (v pracovnich listech pro ¢esky jazyk a literarni vychovu) typu
Napi$ 3 véty, které obsahuji podmet, prisudek a tvrdé pridavné jméno (Ptiloha 4, V), Najdi v
textu mekka ptfidavna jména. Zakrouzkuj je (Ptiloha 4, VII) pro pfipravu zakl na realnou
komunikaci v c¢estin€. Je cilem (moderni) vyuky znalost gramatickych jevl, nebo jejich
komunikacni uplatnéni (v tomto piipadé¢ smysluplné uzivani adjektiv, jejich sémantika a
kolokace apod.)? Domnivam se, Ze i s ohledem na specificnost této Skoly a jejich zakt by bylo
vhodné co nejvic zafazovat komunikacné orientované ukoly a zamétovat se (v daném
tematickém okruhu jazykového uciva) na sémantiku (v Sirokém pojeti) a zohlednit samoziejmée
1 vékovou skupinu krajanskych zaka (viz napt. zafazeni obecné Ceského expresiva meluzina,
Ptiloha 4, VI).

Hodnoceni: B



3. Prace s odbornou literaturou

Diplomova prace vychazi z odborné literatury, jeji rozsah povazuji za adekvatni. Diplomantka
pracuje vzorn¢ s odbornou literaturou, spravné cituje v textu i v zavére¢ném seznamu. Citace a
parafrdze z odborné literatury jsou vétSinou pouze uvadény a zlstavaji bez komentati, na
nékolika mistech se v§ak o né diplomantka zdarn€ pokousi.

Hodnoceni: A

4. Formalni uroven prace

Diplomové prace ma piiméteny rozsah, jeji text zahrnuje vSechny nélezité casti. Autorka
dodrzuje pravidla zptsobu citovani a typografické Upravy. Text vykazuje dobrou jazykovou
uroven, drobnéj$i chyby (pravopisné ¢i jiné) se objevuji jen sporadicky, viz napft. s. 75:
Ceskoslovenskymi formami. V textu se vyskytlo nékolik odchylek od pravidelné vétné stavby
(kontaminace €i spfazeni vazeb, zeugma), viz napf. s. 73: Ktery politik vazn¢ uvazoval a snazil
se o vznik Ceskoslovenské republiky?; s. 74: jak toto izemi vypadalo pied a po 1. svétové
vélce; s. 79: Cilem tlohy je pfipomenout ¢i seznamit zaky s vyznamnymi zemé&pisnymi misty.
Pon¢kud neobratnd je formulace na s. 70: ... aby u zakt doslo k pov§imnuti.

Hodnoceni: A

5. Celkové hodnoceni
Diplomova prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci, doporucuji ji tedy k obhajobé
a navrhuji klasifikovat ji v zavislosti na pribéhu obhajoby stupném vyborné.

6. Otazky k obhajobé

1. Zajimala by mé zpétnd vazba diplomantky k vlastni realizaci vyuky v Ceské Skole
v Manchesteru podle ptedloZzenych pracovnich listl, zejména pro cesky jazyk a literarni
vychovu.

2. Bliz8i komentai k tvrzeni na s. 49: Zaci byli tak dobte lexikalné vybaveni, Ze se nejevilo
bezpodminecéné nutnym se slovotvorbé vénovat podrobnéji.
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