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1. CILE A HYPOTEZY:

Predlozend diplomova prace se zabyva levorukosti a v&im co souvisi s vyvojem laterality u déti na ZS a
jejich schopnosti psani. Je vidét, Ze autorka se s tématem velmi szila. Jiz v bakalaiské praci se timto tématem
zabyvala a jeji diplomova prace je potom zaméfena piedevsim vyzkumneé na popis realné situace na zakladnich
Skolach jak z pohledu zaku-levaka, tak uéiteld, ptipadné i rodi¢i. Prace se sklada v podstaté z péti dil¢ich
vyzkumd, kdy kazdy si klade své cile a vyzkumné otazky a na tyto vyzkumné otazky pfinasi konkrétni odpoveédi.
Miuzeme s jistotou konstatovat, ze vyzkumné cile prace byly splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je pfedevsim velmi dlouha a obsahla. Jenom teoreticka ¢ast, kdy si autorka ptipravuje v podstaté piidu
pro svij vyzkum ma 82 stran. Prakticka ¢ast potom piidava dalsich 37 stran. To by se mohlo zdat nepomérné
malo, ale musim hned vzapéti podotknout, ze ptilohy maji ptes 130 stran. A vétSina grafii a tabulek, které tvoii
vysledky praktické ¢asti se nachazi pravé v prilohach.

V celé praci je patrny autorin systematicky piistup. V teoretické ¢asti postupuje pres levoruké psani,
vychovu a vyuku levaku, diagnostiku laterality az po vyvoj CNS. Zde by skoro byl vyhodné&jsi opa¢ny piistup.
Tedy od biologickych zakonitosti ontogeneze laterality smérem ke $kolni dochazce a pedagogickym zasadam.
Kazdopadné, to nic neméni na faktu, Ze jednotlivé kapitoly jsou zpracovany velmi podrobné a komplexné.
Autorka pouziva predevsim knizni zdroje a opira se o n€kolik hlavnich autort (Sovak, Kfistanova, Trojan) a
jejich monografie spise star$iho data. Nevim, jestli néjaké vyznamné knihy ¢i ¢lanky na toto téma v ¢eském
prostiedi, kazdopadné rozsahla zahrani¢ni literatura je k dispozici (existuje i pfimo védecky ¢asopis nazvany
Laterality, a dilezité genetické, fyziologické a neurovédecké studie vychazeji v Nature a v dalsich $pi¢kovych
Casopisech) a jeji zapojeni by bylo Zadouci — zejména v tomto piipadé, kdy autorka se viditelné v tématu chce
ponofit hloubky.

Prakticka Cast je opét vyborné strukturovana, komplexni, a jak jinak, rozsahla. Ma pét dil¢ich vyzkumau,
které se zabyvaji (1) poétem levorukych na Skolach v okrese Nymburk, (2) testem laterality u sedmiletych zaka
na tfech Skolach, (3) levorukym pismem u zaku veéku 616 let na jedné $kole, (4) védomosti pedagogii, tfidnich
ucitell, prvniho stupné o0 levorukosti (tii $koly stejné jako v sekci 2), (5) strukturovany rozhovor o levorukosti ve
dvou pedagogicko-psychologickych poradnach. Jiz z prostého vy¢tu pod-vyzkumil je vidét, ze byly v podstaté
nesluditelné a vysledky neporovnatelné. Probihaly na uplné odlisnych vzorcich, cile kompletné jiné,
nepiekryvajici se, stejné jako sbirana data. To je, podle mého nazoru, Skoda. Na obrovské mnozstvi prace, ¢asu a
sebranych dat tak autorka dostala ,,pouze* pét dil¢ich, ne moc vyznamnych vysledkd. Jedna se spise o takové
sondy do problematiky, mozna vyuzitelné v nasledném vét§im vyzkumu. Pokud by ve vSech péti (nebo Ctyfech)
instancich byli alespont zkoumani stejni respondenti/tiidy na stejnych skolach, pak by nam téchto pét dil¢ich
vyzkumi slozilo zajimavy obraz. V tomto piipad¢ je ale syntéza n&jakych vétsich zavéra spise nemozna. Dodam
jeste, ze chybi statistické zpracovani a porovnani zkoumanych skupin.

Nasledna kapitola diskuze je velmi povedend. Autorka spravné porovnava sviij pristup s podobnou
diplomovou praci publikovanou na UP v Olomouci a s dal§imi védeckymi zdroji. Opét i zde by zapojeni
n¢jakych recentnich zahrani¢nich védeckych ¢lankt kapitolu jeste vylepsilo.

3. FORMALNIi UPRAVA:

Formalni Giprava prace na velmi dobré trovni. Text je itelny, bez chyb. Obrazky v dostate¢né kvalité,
s velkym podilem autorskych fotografii. S citacemi pracuje autorka spravné. Vyhrady k jejich poétu, datu a
kvalité jsem uvedl vyse. V tomto ohledu je vyrazné€ co zlepsit.



Co se tyka piiloh, tak ty jsou stejné dlouhé jako samotny text a dokumentuji pe¢livé zpracovanou
vyzkumnou ¢ast. Ne&které grafy jsou v§ak moc velké, respektive $patné Eitelné s prekryvajicimi se popisky
(ptiloha Gast tieti, str. 242-3).

4. KOMENTAR VEDOUCIHO/OPONENTA PRACE:

Jak je ztejmé z celého posudku, povazuji tuto diplomovou praci za velmi zdafilou a peélivé zpracovanou.
Co by ji urcité prospélo, tak je uzsi zaméefeni vyzkumné ¢asti a statistické zpracovani sebranych dat. Praci mohu
bez problémti doporugit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Jak je to s dédi¢nosti levorukosti, jsou dnes znamé né&jaké konkrétni lokusy/alely odpovédné za
vyvoj levorukosti?
2. Co s vysledky budete délat, planujete né¢jakym zptisobem data doplnit/upravit a publikovat?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:

Doporucuji k obhajobé.

V Praze, 9/9/2020 RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D.



