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Dodatecné poznamky a pripominky

1) Poznamka ke strukture prace — usporadani kapitol je logické a posloupnost

jednotlivych casti dava smysl, podle mého nazoru by vsak bylo vhodné
vénovat vétsi prostor rozboru vybranych ceskych prekladd (tzn. posledni
kapitole), kde vidim nejvétsi inidvidualni vklad autorky.

2) Posledni kapitola — Autorka si zvolila pro svlj rozbor nerozsadhly segment

3

4

)

~

Jeseninovych textd (cyklus «MockBa Kabaugkasa»), coz by samo o sobé mohlo
byt vnimano jako pozitivum (moZnost dikladné analyzy), oviem diplomantka
tuto vyhodu plné nevyuZila. PrestoZe celd tada postfehd a jednotlivych
hodnoceni i kritickych pripominek na adresu jednotlivych prekladovych
variant je velmi zdarila a nepostrada jisty dil kreativity, chybi mi zde
systematinost a promyslenost strategie analyzy prekladd - kritéria
hodnoceni prekladl a kategorie, s jejichz pomoci jsou preklady analyzovany,
nejsou jasné definovany a jsou nahodné rozprostfené v textu bez blizsi
specifikace a charakteristiky. Ve svém dUsledku tak kapitola plsobi znaéné
neusporadanym dojmem, na mnoha mistech pak jako sled ,nahodnych”
poznamek.

Formalni a jazykova uprava — musim bohuzel konstatovat, Ze z tohoto pohledu

je prace velmi nedbald (Spatné podoby jmen /Sergej Yesenin, Bohumil
Matesius, Maria Marchanova.../, preklepy, pravopisné nedostatky),
nedostatec¢na graficka Uprava, velmi ledabyle jsou prepsany Ceské preklady
Jeseninovych basni, pozndmkovy aparat puasobi misty dojmem témér
anarchickym.

Logika vykladu — urcité rezervy ma prace i v samotné logice vykladu, autorka

misty nedokazZe prehledné strukturovat tok informaci (zvlasté je toto patrné
v kapitole druhé, kde misi rizné druhy informaci s riznou mérou zavaznosti
tak, Ze se misty ztraci plynulost textu). Casto dochéazi k opakovani jiz Fe¢eného.



Otazky k obhajobé

e Prvni otazka se tyka pouzité translatologické literatury. Je zfejmé, ze Jifi Levy
patfi ke klasikiim teorie prekladu a jeho prace jsou i dnes vysoce cenény.
Zaroven se vSak domnivam, Ze presto by bylo vhodné k tomuto klasickému
dilu ,pribrat” i novéjsi studie, a tento zakladni zdroj tak rozsifit. Z jakého
dlivodu se diplomantka odkazuje do velké miry jen na tento zdroj a nepokousi
se zapojit i jiné autory, napfiklad ty, ktefi na prace Levého navazuji a rozvijeji
je?

e Druha otazka se tykd druhé kapitoly, jez vytvari prehled prekladi a literarné-
védnych textll vénujicich se Jeseninovi v Cechach. Jak by autorka
charakterizovala sv(j badatelsky ptinos v rozvoji tohoto tématu?

e Hodla diplomantka toto téma néjak dale rozvijet?

Jednoslovné hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace i pres zminéné nedostatky splfiuje naroky na tento
typ prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou dobfre.
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