Posudek vedouci na diplomovou praci

Tetiana Kurbatova

Jinpuka v anoc Ceprea EceHMHa B YeLLCKUX NepeBoaax

(Lyrika a epos Sergeje Jesenina v Ceskych prekladech)

Autorka predkladané prace, Mgr. Tetiana Kurbatova, si klade za cil prozkoumat zpUlsob prijeti
poezie S. Jesenina v ¢eské prekladové tradici. Takto rozvrZenda prace ne pomezi dvou literatur,
kultur a vidy nabizi celou fadu zajimavych komparaci; navic poezie S. Jesenina je pozoruhodna
tim, Ze —jak ukazuje i autorka — pfitahuje jiz po celé generace velmi kvalitni prekladatele. Prace je
¢lenéna do ctyt obsirnych kapitol, z nichZ prvni je zaméfena na obecny prehled preklad( do cestiny (od
20. let 20. stoleti po soucasnost) véetné zakladni literarnévédné recepce, dalsi je vénovana tvarci
metodé S. Jesenina (dliraz je zde kladen jak na specifika obrazného jazyka, tak na fonetickou stranku a
tendenci k hovorovosti), zvlasté v obdobi jeho pridce na cyklu Moskva kabackaja (1922-1923),
nasleduje oddil nazvany ,metodologické zaklady” vénovany teorii piekladu a praci uzavird komparace
prekladll vybranych basni z uvedeného cyklu (prekladatelé B. Mathesius, Jifi Viska, V. Danék a J.
Zabrana). Jako metodologicka vychodiska pro teorii prekladu si autorka zvolila klasickou praci J. Levého
a pro oblast jeseniovskych prekladd odborné texty O. Uli¢né.

Nejprve k pozitivnim strankam textu: autorka se tématu ujala s nadSenim a nasazenim, ktery u
soucasnych studentl humanitnich obor( uz neni viibec samozrejmosti. Pfednosti je téz to, Ze je
dikladné obeznamena s hlavnimi basnikovymi dily a seznamila se i knizné publikovanymi preklady
do cestiny.

Tézisté prace spatfuji v posledni kapitole, kde se autorka ukdzala jako citliva interpretka nékterych mist
origindlu i prekladl do cestiny; vyporadala se i s nelehkym Ukolem komparace nékolika mozZnych
prekladll (zejména rdzné varianty u V. Danéka a J. Zabrany); pokousela se v prebasnéni zohledrovat
jak sémanticky plan, tak oblast vyrazovych prostfedkl. Pékna je interpretace vychazejici z ¢teni
Jeseninovych basni postavenych na jednoté a neodlucitelnosti protikladl (Certi a andélé) a také vytka
tykajici se toho, Ze se prekladatelim nepodafilo nalézt adekvatni vyraz pro preklad vyrazu 6naroaats,
ktery autorka — spolu s dalSimi prvky pravoslavi — vnima jako klicovy prvek pro pochopeni svéta
Jeseniovych basni.

Zminény entuziasmus se vSak nékdy ukazal na prekazku skutecné peclivého zpracovani latky a
zejména analytického pfristupu, ktery je pro takto rozvrzenou praci nepostradatelny. Pfedeslu, ze



sekundarni literatura je zpracovana jen vybérové a Ze prace nepUsobi Ustrojnym celkem. Zvlastni
Uskali predstavovala metodologie (nejen v oblasti teorie prekladu, ale v kompozici a strukturaci
prace jako celku).

Pfi komponovani textu, ktery vibec vznikal nadmiru hekticky, bylo potfeba neustale celit nékolika
nebezpedim, jez popisi v dalsi ¢asti posudku; obavam se, Ze se jejich relikty nepodafrilo zcela
vymytit ani ve findlni podobé prace (Uhrn a mira nedostatkd zardzi, zvlasté vezmeme-li v Uvahu,
Ze se jedna o diplomovou praci, kde bychom s fadou z nich poditali jako s béznymi ,pracovnimi
navyky“).

1. Vymezeni tématu — na vagnost a nejasnost ukazuje uz nazev diplomové prace, ktery se ani
neprekryva s findlnim feSenim — to je nakonec pojato daleko Uzeji (cyklus Moskva kabackaja), coz
bylo urcité spravné rozhodnuti, soucasné ale ukazuje na to, Ze autorka od zacatku neméla u
vymezeni tématu jasnéjsi predstavu, to se vlastné ustavovalo az ,,za chodu”.

2. Zakladni slabinu prace spatfuji v metodologii, s niz T. Kurbatova pfistupovala ke zvolenému
tématu, prdce — hlavné v pocatecnich stadiich — postradala jakoukoli systematicnost, jeji
strukturace nese znamky chaosu. Ddle projevuje nepoucenost literarnéteoretickym myslenim
(ztotozrovani lyrického hrdiny s autorem; zcela nevédecky dliraz na ¢tenarské emoce, které v nas
text udajné vyvolava; nékteré umélecké prostredky — hlavné v oblasti fonetiky — jsou spojovany
primo s kladnymi ¢i zapornymi emocemi; pouziva vyrazy jako ,smélost” basnika apod.)

3. Zapojeni relevantni sekundarni literatury — je spiSe namatkova, nahodna nez vyvazena.

4. Pramenna zakladna zlstala omezena na texty dostupné na webu, zcela bylo rezignovano na
plGvodni zamér provést resersi v dobovych periodikach, coz by mohlo znamenat skutecny a realny
badatelsky pfinos.

5. Prohtesky proti odbornému stylu a potiz s uvadénim kompletnich a sjednocenych
bibliografickych Udajl: silna tendence k publicismim, jindy se objevuji prvky hovorového stylu,
mnozstvi preklepl a pravopisnych chyb (v obou jazycich) bylo vranéjsich fazich prace az
dechberouci, zplsob citovani primarni i sekundarni literatury kolisal ve vSech polozkach.

6. | interpretacné zlstaly nékteré oblasti — s odkazem ne nedostatek casu — nevyuZity ¢i dale
nerozvedeny: napr. specifika pfirodnich motivd, typ jeseniovské subjektivity (ve vykladu zatizeny
predstavou otiskd realného Zivota S. Jesenina do basni).

Predkldadanad diplomova prace vsak pres vsechny zminéné nedostatky spliuje, hlavné diky
interpretacnim pasazim, pozadavky kladené na tento typ odborné prace. Praci k obhajobé
doporucuji a navrhuji znamku dobfte.

V Praze dne 15. 7. 2020

Mgr. Hana Kosakova, Ph.D.



