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Imitace ruského prizvuku ¢eskymi mluvcéimi

Diplomova préace je zaméfena na zkoumani strategii imitace ruského pfizvuku ¢eskymi mluvéimi. Natalie Nudga
zkouma segmentalni i suprasegmentalni rovinu, k ¢emu pofidila a zpracovala nahravky 10 ceskych a 5 ruskych
mluvéich, u nichz provedla poslechovou analyzu, akustickou analyzu, sestavila percepéni test, kterého se
zucastnilo uctyhodné mnozstvi 71 lidi, z nichz bylo k analyze pouzito 43 Ceskych posluchact. Autorka dokonce
vyuzila i systému automatického rozpoznavani identity mluvciho. Jedna se tak o vyborné zpracované téma, které
je nejen konkrétnim a aktualnim vyzkumnym problémem, ale prace mize zaroven slouzit jako obecny a skvéle
zpracovany piehledny uvod do problematiky porovnani fonetiky obou jazykda.

V teoretické ¢asti je na uvod kratkda motivacni kapitola o uloze forenzni fonetiky se zaméfenim na maskovani
hlasu a imitaci cizineckého prizvuku. Nasleduje popis charakteristickych ryst ruského ptizvuku v Cestiné se
zduraznénim rozdili oproti ukrajinskému ptizvuku, jelikoz Cesti laici mohou oba piizvuky zaménovat. V dalsi
kapitole je pak detailné porovnan foneticky systém Cestiny a ruStiny v segmentalni i suprasegmentalni rovingé, na
zakladé ¢eho pak diplomantka piehledné shrnuje vytipované rysy, jejichz vyskyt je mozné nasledné
v praktickém experimentu ocekavat.

Rozsah pofizenych nahravek v praktické casti povazuji na trovenn diplomové prace jako plné€ dostacujici.
Nahravky byly zpracovany korektnim zptisobem podle prisnych fonetickych pravidel. V poslechové ¢asti
ocenuji, ze studentka dikladné poslechla zdznam kazdého mluvéiho a dilezité znaky v praci popsala.
U takovéhoto tématu je dulezit¢é nezaméfit se pouze na celkové priméry a podobné dalsi deskriptivni
charakteristiky, ale skutecné prozkoumat kazdého mluvéiho individualné, coz obdrzené vysledky nasledné
jednoznacné ukazuji.

Akusticka analyza je provedena také podrobné a kvalitn€. Ocenuji téZ zafazeni experimentu s vyuZzitim
automatického rozpoznavace mluvéich. Zde ve skute¢nosti nejde o rozpoznani identity konkrétniho mluvéiho,
ale o to, jak se skére zméni pfi imitaci ptizvuku. Ve spojeni s nasledujici rozsédhlou kapitolou o percepcnim testu
se tak ukazuje, Ze kombinace obou metod pfinasi rizné thly pohledu. Zatimco posluchaci se vice zamétovali na
jednotlivé fonetické jevy, automaticky rozpoznava¢ mozna vice zkoumal zabarveni a celkovou polohu hlasu.
Kapitola o percepci je opét provedena velice dikladné s analyzami jednotlivych mluvcich, ale i polozek.
Dokonce je i provedeno vyhodnoceni uspésnosti konkrétnich posluchacu.

Text je skvéle logicky ¢lenén, vSechny uvedené informace v teoretické Casti tvofi kompaktni celek a pfimo
souviseji s praktickou ¢asti prace. Ctenat tak ma pocit, e zde nic nechybi ani nepebyva a od zagatku do konce
dava diplomova prace jasny smysl. Ocenuji také shrnujici sekce, které prehlednym zplisobem upozoriiuji na
nejdulezitéjsi aspekty detailné napsanych kapitol.

Co se tyce grafického a typografického zpracovani, nemam vyhrady. V celé praci jsem narazil mozna na jediny
preklep a na prvni stran¢ Givodu pobavi v zahlavi zapomenuty text Sablony ,,Jméno Piijmeni, Nazev diplomové
prace®. Je skoda, ze nebyl pouzit automaticky systém pro spravu referenci, protoze pii vétsSim mnozstvi citaci se
tézko vSe manualné uhlida bez chyb. Na n€kolika mistech je napf. citovana Ptiruéni mluvnice ¢estiny, vhodné by
vSak bylo spiSe uvést autora a rok, jako je tomu u vSech ostatnich odkazt, takto se totiz kniha v seznamu
referenci hife vyhledava. Na str. 31 je uveden odkaz Skarnitzl, 2016, teprve ze seznamu referenci je vylucovaci
metodou zfejmé, Ze se jedna o stejny zdroj, ktery je jinde v praci citovan jako Skarnitzl a kol., 2016. Naprosta
vétsina referenci je v seznamu fazena podle abecedy, ne vSak Best, C. T. (1995) nebo Ramus a kol. (1999).
Nejednd se ovSem o zasadni problém, spiSe zde automaticky systém spravy referenci zmiiuji jako moznou
inspiraci uleh¢eni prace v budouci tvorb¢.

K poznamce na str. 19: ,Nejsme si védomi existence néjaké studie porovnavajici rusky a ukrajinsky pfizvuk
v ¢esting...“ me napada jako inspirace, ktera sice asi nefesi uplné pfimo tento problém, ale s t¢ématem rozhodné
souvisi, experiment absolventky fonetiky Elisky Zaepernickové, kterd v percepénim testu poustéla nahravky
cizincti z velkého mnozstvi riznych zemi a poslucha¢i méli za kol odhadovat podle piizvuku jejich ptvod.
Jednim ze zjiSténi byla pro ucely forenzni fonetiky velmi zajimava skute¢nost, ze mnoho posluchact oznacovalo
projev portugalskych mluvéich za , typicky rusky piizvuk®.

Na str. 55 se obavam, ze v tabulce 8 jsou u procentualnich rozdili opa¢na znaménka, alespon tedy vzhledem
k logice ostatnich tabulek. V tabulce 9 na str. 56 bych pro intonaéni rozpéti doporucil spise jednotku paltont,
ktera 1épe umozni srovnat rozpéti u rizné vysoko polozenych hlast.



Na str. 62 mam pochybnost ke vhodnosti zvoleného nazvu okraje osy ,,imitovany* jako opaku k ,,pfirozeny*, kde
je tedy ,,imitovany* brano jako netspéch. Podle mé se vsak jedna o dvé odlisné otazky. Jednou osou je dobry ¢i
$patny pfizvuk, jinou osou je UspéSné ¢i nelspé$né provedena imitace (poznam, Ze nékdo imituje, nebo to
nepoznam). Jinymi slovy, piizvuk mtize byt imitovany a znit naprosto pfirozen¢, nejedna se tedy o protipol.

Uzaviram, Ze pifestoze se jedna o narocné a aktudlni vyzkumné téma, tak Natalia Nudga zpracovala podrobné
zadanou problematiku a splnila zadani v plném rozsahu. Piedkladana prace splituje svym obsahem i rozsahem
pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni vyborné.

K obhajob¢ vznasim nasledujici dotazy:

e Nastr. 34 je uvedena vzorkovaci frekvence nahravek 22050 Hz. Pro¢ byla zvolena takto nizka hodnota?
Rozumim, Ze pro ucely této diplomové prace mohla stacit, ale nahravky by mohly slouzit v budoucnu i
pro dalsi experimenty; neni Skoda nezaznamenat i vyssi Cast spektra?

e Prosim o upfesnéni vyznamu zapisu Cisel za znackou + na str. 35 (které je pouzito i dale v praci),
zvlasté ve spojitosti s uvedenim véty Primérné trvani je...

e Na str. 37 je uvedeno, ze relativni trvani vokali bylo vypoéteno normovanim vuci celkovému trvani
slova. Pro¢ ne slabiky? Jak takovy ukazatel funguje u srovnani vokald ze slov o rizném poctu slabik?
odstranéni dolni ¢asti spektra do 400 Hz. Mohou mit vliv i vy$si harmonické?

e Na str. 67 hovofite o hranici ndhody, jejiz hodnota je, jestli dobfe chapu, 50 %. Vysvétlete prosim, jak
tento pojem definujete, jelikoz bézn€ je chapan jako uspésnost, které je dosazeno, kdyz model predikuje
(nebo ucastnik tipuje) stale jen nejcetnéji zastoupenou tiidu, tedy si fakticky zjednodusuje praci a viibec
se nesnazi rozpoznavat. Pro cela data, kde bylo 10 ¢eskych a 5 ruskych mluv¢ich, pak hranice nahody
vychazi 66,6 %, coz je uspésnost, které zadarmo ucastnik dosédhne, kdyz bez premysleni oznaci vsechny
polozky za imitované. Ma smysl vyclenovat jen podmozinu Ceskych dat a hovofit zde pak o hranici
nahody? Kdybychom se tvarili, Ze prevalanci imitace nezname, nebylo by vhodnéjsi radéji pracovat
klasicky s hladinou vyznamnosti a p-hodnotami?
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