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Slovni hodnoceni prace

Predlozena diplomova prace se vénuje hlavnim otazkam vlivu fake news na seniorskou populaci
v CR. Autorka v teoretické ¢asti podrobné zpracovava koncept fake news a aktualni problematiku
s nimi spojenou. Zde pracuje s riznymi zdroji, pficemz dobfe pokryva ¢eské odborné prace a
vyzkumy, ale v zahrani¢nich zdrojich cituje jen omezené mnozstvi studii a na nékterych mistech
vyuziva spiSe popularné nau¢nych zdroju (Gregor et kol. nebo Shermer). Ty obecné nemaji pro
diplomovou praci vyznamny piinos a prezentuji n¢kdy pftili§ zjednodusené informace (viz napft.

citace Shermer na s. 19). Autorka také v zavére¢nych zdrojich pouziva nesourody citaéni styl.

V ramci praktické Casti autorka pfedstavuje kvalitativni metodu polostrukturovanych rozhovori
s omezenym vzorkem Ceskych seniorti. Obecné jsou rozhovory dobfe zpracované a interpretované,
bohuzel jim je tfeba vytknout nékolik zasadnich chyb, jez mohly pfispét k vyraznému zkresleni
prezentovanych zavéru: (1) rozhovory jsou uvedeny pocatecni diskuzi o riznych zdrojich
informaci, které respondenti sleduji. Hodnoceni zprav pro posouzeni jakési ,,fake news
gramotnosti* pfichdzi na fadu aZ poté. To mohlo do jisté miry zkreslit to, jak dani respondenti
predlozeny text ,,Ctou‘ a interpretuji. Bylo by vhodnéjsi se v uvodu zeptat pouze na informacni
zdroje, jez sleduji a hlubsi diskuzi pfenechat az na zavér, aby nemohla ovlivnit hodnoceni
predlozenych ¢lankd; (2) vzorek, se kterym autorka pracuje je velice maly a demograficky
nevyvazeny, coz se u diplomové prace, kterd navic vznikala v dob€ karanténnich opatieni, mize
stat, avSak v praci by méla byt pro tyto ucely vedena hlubsi rozprava o moznych limitech a

zkreslenich vychazejicich pravé z omezeného vzorku.

Po formalni 1 obsahové strance je prace dobie zpracovana a plné zpisobild k tstni obhajobg.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte®. Praci doporucuji k obhajob¢.



Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni | Mozné hodnoceni
metodologie a vécné zpracovani tématu 20 0 —40 bodt
prinos a novost prace 14 0 —20 bodu
citovani, korektnost citovani, vyuziti inf. zdroji | 13 0 —20 bodu
slohové zpracovani 15 0— 15 bodu
gramatika textu 5 0 -5 bodu
CELKEM 67

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci | Hodnoceni prace
0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobie (3)
61 — 80 bodu Velmi dobie (2)
81 — 100 bodu Vyborné (1)
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jméno a ptijmeni zhotovitel/-ka posudku



