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Metody molekularni biologie ve forenzni genetice jako
téma odborné prednasky na SS gymnazidlniho typu

Diplomova prace Jany Vlasakové neni nijak rozsahla, ma 77 stran véetné literatury a
pfiloh, které tvori celkem 8 stran. Je to sice prace spiSe kompilacni povahy, i kdyZ obsahuje 1
vyzkumnou ¢&ast, je po formalni strance promyslend a psana dobrym ceskym jazykem.
Obsahuje 16 grafii a 10 obrazkl. Na konci prace za literaturou je 6 pfiloh v&etné pfiloZzeného
CD s presentaci. Literatura, bohuzel vétSinou v Ceském jazyce, ¢itd 24 polozZek.

Préace piisobi po formalni strance psobi velmi dobfe, schémata, obrazky i tabulky jsou
vhodné a kvalitni.

Préace je rozd&lena do 3esti hlavnich kapitol. Uvodni kapitola zahrnuje hypotézy a
stanovuje cile diplomové prace. Druha ¢ast se vénuje zakladnim metodam molekularni
biologie. Pfedklada nejzakladné€jsi znalosti o DNA, metodach a technologiich vyuZivanych v
kriminalistice. KaZda z podkapitol je zaméfena na uréitou metodu &i technologicky postup.
Treti &ast je didakticka. Zabyvé se charakteristikou a klasifikaci slovnich metod vyuky. Ctvrta
Cést se zabyva realizaci vyzkumu. Obsahuje vysledky empirického dotaznikového Setfeni
Pata ¢ést je diskuse, ktera je zaloZena na rozbor ovéfovani hypotéz a vyhodnoceni dosazeni
stanovenych cilt a Sesta ¢ast je zavér prace nasledovana shrnutim. Dale nasleduji pFilohy
Literatura je z hlediska daného zdméru na hranici dostate¢nosti. Nejlepsi ¢asti je pfiloZené
CD, které rozhodné plni svij acel.

S praci jsem spokojen pouze po strance formalni a kvality prezenta¢niho CD.

Piipominky:

1. V préci jsou nékteré ne$t'astné formulace jako na strané 17, kdy se zd4, Ze mitochondriéalni
DNA je dvouSroubovice.

2.V préci je mnoZstvi ,,vaty® at’ uz v ¢asti tykajici se metod forenzni molekularni biologie,
ale 1 v ¢asti didaktické. Vzhledem k tématu povazuji celou didaktickou ¢ést v té formé jak je
presentovéana v diplomové praci za prakticky zbyte¢nou, k tématu irelevantni. Osobné se
domnivam by asi bylo dobré se napiiklad zabyvat vlivem médii na znalosti studentd, ptiklad
Kriminalky Las Vegas, a v8ech dal8ich kriminalistickych seridli, se pfimo nabizi. Zaroveii by
toto mohlo, a mélo byt, i souéasti dotaznikového Setfeni.

3. V préaci je obrovsky pocet pracovnich hypotéz a jejich vyhodnoceni je dosti rozpacité, navic
v Diskuzi, coZ je pfinejmensim neobvyklé. Vyhodnoceni takového poctu hypotéz by bylo
velmi obtizné i pfi pouZiti pocitatového systému, tak jak se pouziva naptiklad v numerické
taxonomii, natoz pak je-li provadéno empiricky.

4. Vlastni Setfeni je provadéno v malém po&tu Skol a s relativné malym poétem respondentd.
Navic systém otézek v dotaznicich neni pfili§ sofistikovany, myslim si Ze mél byt mnohem
vice problémove orientovany. Podle mne mohly byt n¢které otazky sméfovany pravé na



pofady typu Kriminélka Las Vegas.Vyhodnoceni je provadéno tim nejjednodus$im zpisobem,
bez statistiky, a vysledky Setfeni mé ptili§ nepfesveédgily.

5. Literatura je prevazné Ceskd, chybi dostate¢né mnozstvi cizojazy¢nych zdrojt. To se odrazi
i v kvalité teoretické casti, které je na muj vkus pfili$ obecnd a malo vysvétluje co je vlastné
specifické pro forenzni genetiku. Napfiklad zde schazi kapitola tykajici se analyzy
degradované a ,,fosilni* DNA, nebo zpracovani specifickych stop, napfiklad analyzy
potu,.zbytk slin nebo spermatu, atd.

Zaveér:

Prace je na dobré tirovni po strance formalni. Z odborné ¢asti jsem dosti na rozpacich,
také proto, Ze jeji obsah malo koresponduje s plivodnim zadanim, tedy objasnit co je vlastné
forenzni genetika.

Pfes uvedené pfipominky se domnivam, Ze diplomova prace Jany Vlasakové
spliiuje poZzadavky kladené na diplomové prace a doporuduji jeji k pFijeti k obhajobé.
Hodnotim ji, pravé pro vyse uvedené pfipominky, jako praci debrou.

Praha, 11. ledna 2008 "~ Doc. RNDr. Vaclav Vanéata, CSc.



