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Ptedlozena prace odpovida narokiim kladenym na diplomovou praci na FF UK. Je sice kratsi,
obsahuje vSak rovnéz piilohu s ¢asti edice textu piipravené na zaklad¢ osmi rukopist. Prace do
jisté miry navazuje na studentovu bakalatskou praci uspésné obhajenou v roce 2017, Matous z
Krakova. Pisobeni v Praze a rukopisy jeho dél v ceském prostredi, jiz student ale nekopiruje.
Obsah diplomové prace bohuzel neodpovida nazvu. Student tento posun v praci obhajuje,
ptesto je myslim Skoda, Ze se nedrZel plivodné vyty€eného tématu.

Po kratké uvodni kapitole je zafazena Cast, ve které student predvadi podrobny kriticky
ptehled badani o Matousi z Krakova, jeho zivotnich osudt a literarniho odkazu. Piestoze
kapitola 0 MatouSovych osudech byla zafazena také v bakalaiské praci, student téma zpracoval
znovu a piehledné&ji. Prehled badani je cenny a je vypracovan peclive.

Tteti kapitola se zamé&fuje jiz na samotny Dialog a pfedstavuje jeho edice, rukopisy (jichz je
dosud znamo 265) a vernakularni verze. Tato kapitola je pomérné kratka, jde opét spise o
prehledné a kriticky zpracovany piehled badani. Nicméné myslim, Ze ¢tenaf by ocenil jasny
zaveér: Co z téchto informaci plyne? Kde se Dialog Cetl a v jakém kontextu? Tato kapitola by
mohla byt skvélym vychozim bodem dikladné analyzy textové tradice tohoto textu, jeji
potencial vSak ziistal nenaplnén.

Ctvrta kapitola ,,Vznik Dialogu a jeho historicky kontext* je opét spise ¢értou, zatimco méla
byt tézistém prace. Crta je to povedena, poukazuje na mnoho dilezitych aspektil a problémd,
nevysvétluje vsak vznik dila. Student zminuje nékolik spisti na totéz téma, neukazuje vsak,
v ¢em spocivala kontroverze — jak argumentovali protivnici? Jakou roli hrala otazka ¢astého
pfijimani a v jakych kontextech? A tak podobné — nezodpovézenych otazek zlistava skutecné
mnoho.

Pata kapitola je nazvana ,,Obsah Dialogu a jeho analyza“, zlstava vSak pouze pii obsahu,
analyza je pouze naznacena. Obsah je nicméné zpracovan velmi dobfe, pifehledné a vystizné.
Ptekvapila mé jen formulace ,,kon¢i krasnym metaforickym vyjadienim ticelu a smyslu svatosti
eucharistie®, protoze v zavéru zadnou neotielou (natoz krasnou) metaforu nevidim (s. 35).

Nejdelsi a nejdetailnéji zpracovanou c¢asti je kapitola Sestd, ,,Revize dosavadni edice
Dialogu®. Student zde velmi podrobné¢ kritizuje pfedchozi edici a obhajuje posun tématu s tim,
Ze stavajici edice neumoznuje plnohodnotnou analyzu ani pieklad textu. Podle mého nazoru
nebylo tfeba zachazet do takovych detailti. Nekolik ptikladt chyb spolu s poukazem na to, Ze
piedchozi edice byla vytvofena pouze na zaklad€¢ dvou rukopisii, by bohat¢ stacilo k obhajeni
nové edice a to tim spise, Ze zminované pocty jednotlivych typti chyb jsou rovnéz predbézné —
mohou se jeSté zménit po podrobnéjSim prozkoumani rukopisné tradice textu.

V priloze student predstavuje dva uryvky z vlastni edice, kterou pfipravuje. Vzhledem
k tomu, ze jeho vlastni edice pfichazi po nelitostné kritice edice pfedchozi, mél k ni pristoupit
S nejvyssi péci. To se ale nestalo. Podle mého nazoru jsou zde tyto problémy:

1. Student edici neuvedl edi¢ni poznamkou a to je zasadni chyba. Na s. 38 kritizuje
ptedchozi editory za to, Ze formulovali edi¢ni zasady ,,zcela nedostate¢né a nadto velmi
vagné* a poté vlastni edi¢ni zasady nepiedstavi viibec a ¢tenat tedy netusi, jak pii edici
postupoval, jakymi pravidly se fidil. Ze samotné edice se zd4, ze se vicemén¢ fidil
Rybovymi pravidly, je ovSem tieba to ¢tenaiim sdélit jasné a to zejména s ohledem na



piedchozi edice, které napt. dodavaji klasické znéni, zatimco student ve své edici
ponechava stiedoveké verze (tertio X tercio, presentaris x praesentaris — na s. 51, nijak
nekomentovano).

2. Student pouzitym rukopistim nepfifadil sigly. Pozndmkovy aparat i samotny text jsou
tak zatizeny opakovanim jednotlivych signaturami a celek je velmi nepiehledny.

3. Zatimco zaradit seznam zkratek citovanych dél namisté je, seznam zkratek biblickych
knih namisté neni. Student mél prosté pouzit néjaky zavedeny systém biblickych
zkratek a odkazat na ng;.

4. Je zcela nevhodné, aby pod jednim cislem poznamky byly na riznych fadcich
vypocteny varianty riznych rozsaht textu. To se zde opakuje (v pozn. 67, 102, 115,
189, 197, 222, 235, 281, 334, 352, 368, 427, 439, 473, 499). V téchto piipadech je ticba

vzdy odkézat na delsi text a varianty pfizpisobit. Napt. misto pozn. 473:
illam] istam Plp. 182
graciam illam] illam graciam Clm 15 122

Je tfeba dat:

graciam illam] graciam istam Plp. 182, illam graciam Clm, 15122

Lépe samoziejmé se siglami, napf-.:

graciam illam] graciam istam P, illam graciam C

5. Nekteré casti kritického aparatu jsou formulovany pfili§ krkolomnég, napt. ¢. 420:
precandum] corr. ex deprecandum Plp. 182 (de del.)

V piipad¢ rukopist, které zahrnuji opravy by mélo byt v edi¢ni poznamce zminéno, zda
Piestoze student muze argumentovat, ze jde o edici pracovni a ve finalni form¢ se chystal tyto
upravy provést, v ramci diplomové prace, po rozsahlé kapitole kritizujici edice ptredchozi, mély
jiz podle mée byt zahrnuty, aby tak 1épe vynikly kvality nové verze.

Byla bych nerada, kdyby toto hodnoceni studenta demotivovalo. O jeho kvalitach
nemam zadné pochyby a jsem rada, ze se praci rozhodl odevzdat, byt’ zatim nedoséhl vysledkd,
ke kterym sméfuje. Povazuji ovSem za nezbytné, aby se napfiSté neztracel v detailech a mél
vzdy na paméti SirSi ramec svého badani. V diplomové praci se chtél zabyvat mistem
Matousova Dialogu v myslenkovém svété predhusitského reformniho hnuti, namisto toho vsak
ptedlozil obsahlou kritiku stavajici edice textu a neucesané uryvky z vlastni piipravované edice.
Prestoze l1ze akceptovat mysSlenku, ze bez nové edice nelze provést kvalitni analyzu textu,
kapitola kritizujici edici starou je zbyte¢né dlouhd a ud¢€lat z ni tézisté diplomové prace bylo
podle mého nazoru rozhodnuti $patné. Diplomova prace nepiisobi jako promysleny celek, ale
jako kvalitni ptipravné ¢rty k dal§imu badani.

Zaroven je vSak i z predlozené podoby prace ziejmé, ze jde o nadaného studenta.
Formuluje skute¢né nebyvale obratng, je vidét, Ze umi kriticky zhodnotit odbornou literaturu i
promyslet své vlastni teze. Jeho studie o opisu Dialogu od Ktize z Telce, kterou do diplomové
prace nezahrnul (byt myslim klidn€ mohl), je rovnéz povedena.

Zvolené téma je Siroké a obtizné, bylo by piekvapenim, kdyby se v ném student
neztratil. Pevné doufam, ze student bude ve svém vyzkumu pokracovat. Do tématu jiz vlozil
tolik energie, Ze je nyni nasim nejveétSim odbornikem na Dialog Matous z Krakova a byla by
velka Skoda, kdyby téma nerozvijel dale. Z uvedenych divodu navrhuji hodnoceni velmi
dobre.
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