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Abstrakt

Matou$ z Krakova patii mezi nejvyznamnéjsi pfisluSniky prazské ptredhusitské univerzity.
Zaroven je fazen mezi Celné predstavitele reformnich snah o néapravu Zzivota kiestanské
spolecnosti druhé poloviny 14. a zacatku 15. stoleti. Z jeho bohatého literarniho dila si
zasluhuje zvlaStni pozornost spis, zndmy pod nazvem Dialog rozumu a svédomi o castém
prijimani. Ten je soucasti souboru textii zabyvajicich se eucharistickou tematikou, jez vznikly
v Ceskych zemich druhé poloviny 14. stoleti. Matoustiv Dialog mezi nimi vynika svou, az do
konce stfedovéku neutuchajici, popularitou dosvédéenou mimoifddnym mnozstvim
dochovanych rukopisii. Pfesto mu nebyla ve srovnani s fadou Matousovych dél vénovéana
moderni historiografii dostate¢na pozornost.

Prvni ¢ast této prace shrnuje dosavadni vysledky matousovského badani a na jejich
zaklad¢ v kostce pfedstavuje Matousiv Zivot a dilo. Druhd ¢éast je vénovana samotnému
Dialogu o castém pfijimani. Je zde analyzovana rukopisnd evidence MatouSova spisu
v odborné literatufe, nastinén historicky kontext jeho vzniku a ptedstaven vlastni obsah dila.

V zavérecné cCasti je dikladné kritice podrobeno dosavadni edi¢ni zpiistupnéni
Dialogu.

Na zékladé podrobné analyzy autor predkladané prace dokazuje, ze ptiivodni edice z roku
1974 trpi nediislednou metodikou a znacnym poctem chyb. Jeji text je rovnéz determinovan
mnozstvim odchylek danych rukopisem, na zakladé kterého byla vyhotovena. Vedle toho je
jako zcela nedostate¢ny a chybovy pifedstaven i jeji pretisk z roku 2012. Pro Ucely téchto
analyz bylo zpracovano celkem osm opisi Dialogu, jez byly komparovany s editovanym
znénim. Vysledky tohoto vyzkumu jsou pak formou dvou sond prezentovany v piiloze k této

préci, pfinasejici zékladni kritickou edici dvou vybranych ¢asti Dialogu.

Klicova slova: dialog, edice, eucharistie, Matous$ z Krakova, rukopisy, stiedovék, teologie



Abstract

Matthew of Cracow was one of the most significant members of Prague University during its
pre-hussite era. In addition to that, he is considered as one of the main representatives of the
reform movement focused on correction of Christian life in the society of the second part of
14th and the beginning of 15th century. From his rich literary output, the work known as
Dialogue of Reason and Consciousness of Frequent Communion deserves a special regard. It
is one of many texts dealing with Eucharist theme that originated in Czech Lands in the
second part of the 14th century. Among them, the Dialogue stands out because of its
enormous popularity, reflected in high number of manuscripts. Despite that fact, modern
historiography did not pay adequate attention to the Dialogue so far.

The first part of this theses sums up results of previous research concerning Matthew’s
life and work. The second part is focusing on the Dialogue itself. It analyzes the manuscript
evidence of the Dialogue in the scholarly literature, outlines historical context of its formation
and introduces the actual content of the Dialogue.

In the last part of this theses comes a critical evaluation of the only existing edition of
the Dialogue. Based on detailed analysis, it is shown that the original edition from 1974
suffers from insufficient methodology and is full of mistakes. The text of the edition is also
determined by selection of only one manuscript on which it is based. Besides that, a reprint of
this edition from 2012 is also unsatisfactory. To carry this conviction, author of this theses
analyzed eight different manuscripts of the Dialogue and compared them with both the edition
and the reprint. Results of this research are presented in the supplement of this work as two

probes, representing the critical edition of two selected parts of the Dialogue in its basic form.

Keywords: dialogue, edition, Eucharist, Matthew of Cracow, manuscripts, Middle Ages,

theology
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1 Uvod

Doba druhé poloviny 14. stoleti je v Ceskych zemich ve znameni nebyvalého kulturniho
rozkvétu a intelektualniho kvasu. Vyznamny podil na tomto déni méla nové zalozend prazska
univerzita. Na ni v prabéhu let ptisobila cela fada pozoruhodnych uc¢enct, piichazejicich sem i
zpoza hranic zemi Koruny ceské. Jednim z nejvyznamnéjsich byl Matous z Krakova. Ten
v Praze, na univerzit¢ i mimo ni, stravil nejdelsi a literarné nejplodnéjsi ¢ast svého Zivota.
Svym bohatym literarnim dilem se dotknul mnoha pal¢ivych problémil tehdejSi spolecnosti.
Jeho pozornosti neunikla aktudlni, v ¢eskych zemich mimoradné naléhava otazka — nakolik je
pripustné a zaddouci pro laické vérici ¢asto pristupovat ke svatosti oltarni. Tomuto problému
vénoval svlj Dialog rozumu a svédomi o castém prijimani, v némz se priklonil na stranu té
¢asti veéficich, kterd vidéla v eucharistii, v€etné jejiho Castého pfijimani, jeden ze stfedobodl
kiest'anského Zivota a prostfedek k jeho povzneseni 1 naprave.

Matousoveé Dialogu sice byla ze strany polské a némecké historiografie vénovana
uréita pozornost, nicmén¢ vzhledem kjeho vyznamu, dosvédéeném 1 mimotadnym
mnozstvim dochovanych rukopisi, ji nelze povazovat za dostatecnou. Predklddana prace si
tak klade za cil alespoii Castecné vyplnit prostor ponechany ¢eskou historiografii v otdzce
poznani tohoto dila.

Praci zahajuje podrobny prehled dosavadniho badani o MatouSové osobnosti a jeho
literarnim odkazu. Na néj navazuje nastin MatouSovych Zivotnich osudli s primarnim
diirazem na 1éta jeho prazského pobytu. Jadro prace je pak zaméfeno na samotny Dialog. Je
zde analyzovana jeho rukopisna evidence v odborné literatufe, pfiblizena doba jeho vzniku,
véetné zohlednéni dalSich bohemikalnich textli s eucharistickou tematikou, a predstaven
vlastni obsah spisu.

Vedle toho autor této prace v pribchu studia Dialogu doSel k pfesvédéeni o
nedostatecnosti a vyrazné chybovosti jeho edi¢niho zptistupnéni. Vychodisko nasel v nutnosti
revize puvodni pragmatické edice, resp. v tvorbé fakticky nové kritické edice. Aby vSak
nebylo pochyb o potiebé nového vydani Dialogu, je Zadouci podrobit dikladné kritice
puvodni edici i jeji recentni, rovnéz velmi chybovy pfetisk. Spolu s tim je v pfiloze

pfedkladané prace dvéma ukazkami pfedstavena mozna podoba budouci kritické edice.



2 Matousuyv zivot a dilo ve svétle moderniho badani

Ohlédneme-li se za uplynulymi 130 lety, béhem nichz byla s vétSimi ¢i mensimi prestavkami
osobnost a dilo Matouse z Krakova podrobovana kritickému zkoumani, je mozné s
uspokojenim konstatovat, ze Matousovské badani urazilo za tuto dobu ohromny kus cesty.
Predné, jeho vysledky pribézné publikované v nékolika monografiich a v dlouhé tadé
partikularné  zamétenych cCasopiseckych studii byly zaroCeny némeckym historikem
Matthiasem Nudingem v jeho pielomové praci z roku 2007, jez piedstavuje komplexné
pojatou kritickou monografii dostavajici viem standardim souc¢asné historické védy.' V ni je
do zna¢né miry zavrSeno badani nad Matousovymi zivotnimi osudy, stejné jako je usporadan
Matousiv literarni odkaz a jeho dosavadni edi¢ni zpfistupnéni. Do dneSnich dni byla,
zejména zasluhou polskych, ale i némeckych historikil, vydana vSechna dila, u nichZ ohledné
Matousova autorstvi nepanuji mezi badateli Zzadné pochyby. Zatimco z pohledu udalostnich
déjin nelze, i s ohledem na pramennou situaci, nase poznani jiz pfili§ prohlubovat, skyta
MatouSovo pocetné a mnohovrstevnaté dilo stdle nezmérné pole pro budouci vyzkum. A
prave timto smérem je zaméiena piedkladana prace. Nize uvedeny piehled MatouSova Zivota
a dila spolecné s vykladem o nejdiilezitéjSich ptispévcich Matousovského badani tak slouzi
pfedevSsim k nezbytnému uvedeni do tématu; t&zisté této prace lezi az v nasledujicich

kapitolach.

2.1 Matous, jeho dilo a kriticka historiografie

Pocatek komplexniho zajmu o osobnost MatouSe z Krakova Ize spatfovat v disertacni praci
obhajené na univerzité v Halle v roce 1891, jejimZ autorem byl Theodor Sommerlad.” Ten se
v ni jako viibec prvni pokusil na zékladé jemu dostupnych pramenli jednak pojednat
MatouSovy Zivotni osudy a jednak vytvofit pfehled Matousovych dél 1 s jeho rukopisnym
dochovanim. Dalsi, stejnym zplsobem koncipovana, zato vSak novymi poznatky obohacena
disertace pak vysla o necelych dvacet let pozdéji z pera jiného némeckého historika, Franze
Frankeho.® Zaroveii byly ale tyto dvé monografie na dlouhou dobu jedinymi pokusy

zpracovat Matousiv zivot a dilo v uplnosti.

' Matthias NUDING, Matthius von Krakau: Theologe, Politiker, Kirchenreformer in Krakau, Prag und

Heidelberg zur Zeit des Grofien Abendlindischen Schismas, Tiibingen 2007 (= Spétmittelalter und Reformation.
Neue Reihe 38).

2 Theodor SOMMERLAD, Matthaeus von Krakau, Halle 1891.

3 Franz FRANKE, Mathdus von Krakau (Bischof von Worms 1405-1410): Sein Leben, Charakter und seine
Schriften zur Kirchenreform, Greifswald 1910.



Ptiblizn¢ ve stejné dobé jako Sommerlad a Franke cilil sviij odborny zajem na
osobnost Matouse z Krakova jesté dalSi némecky badatel, Gustav Sommerfeldt, ktery naopak
upnul svou pozornost piedev§im na jednu konkrétni stranku Matousova dila, a to na jeho
kazatelské texty v Cele se synodnimi a piilezitostnymi kazanimi. Ta v rozmezi let 1901 az
1911 vydal v celkem péti Easopiseckych studiich.* Sommerfeldtovy piispévky tak piedstavuji
zacatek moderniho védeckého vydavani dél krakovského rodéaka.

Urcity Cas po némecké historiografii zacala jevit zajem o Matouse z Krakova i
historiografie polska. Zasluhou vyznamného polského historika filozofie, Witolda
Rubcezynského, byl v roce 1930 vydan prvni z Matousovych teologickych traktati: Rationale
operum divinorum.” K velkému vzep&ti polského badani — jak stran MatouSova Zivota, tak i
dila — doslo vSak az od 60. let 20. stoleti. Na jeho pocatku stoji se svymi obecnéji ladénymi
studiemi zlet 1963 a 1967 polsti medievisté Jadwiga Krzyzaniakowa® a Adam Ludwik
Szafranski,” nejvétsi podil mé&l vak na tomto déni cirkevni historik Wtadystaw Sefiko. Ten
nejprve v roce 1969 vydal dalsi Matousiv traktat De squaloribus Romanae curiae a spolu s
nim opublikoval v tomtéz svazku revidované znéni MatouSovych synodnich a ptilezitostnych
kazani, vydanych pted vice nez pil stoletim Gustavem Sommerfeldtem.® O pét let pozdé&ji pak
ve spolupréci sjiz zminénym historikem Adamem Szafranskym stdl u zrodu klicové
Matousovské monografie, ° v niZ vydali vét§inu MatouSovych pastoralng-teologickych textt —
véetné Dialogu o ¢astém pfijiméni, jemuZ je zasvécena tato diplomova prace — a jako prvni

podrobili jeho dilo jako celek, véetn€ spisti nejistého autorstvi, ditkladné;jsi obsahové analyze.

Gustav SOMMERFELDT, Zu Matthdus de Cracovias kanzelrednerischen Schriften, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 22, 1901, s. 465-484; TYZ, Zu Matthdus de Cracovias kanzelrednerischen Schriften (Zweiter
Teil), Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 23, 1902, s. 593-615; TYZ, Die Adventsrede des Matthdus de Cracovia
vor Papst Urban VI. im Jahre 1385, Mittheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Geschichtsforschung 24,
1903, s. 369-388; TYZ, Zu Matthius de Cracovias kanzelrednerischen Schriften (Teil Ill.), Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 25, 1904, s. 604-625; TYZ, Zu Matthdus de Cracovias kanzelrednerischen Schriften,
Zeitschrift fir Kirchengeschichte 32, 1911, s. 92-98.
> Vitoldus RUBCZYNSKI (ed.), Matthaei de Cracovia Rationale operum divinorum (Theodicea), Krakéw 1930 (=
Archiwum komisji do badania historji filozofji w Polsce 3).

6 Jadwiga KRZYZANIAKOWA, Mateusz z Krakowa: Dziatalno$¢ w Pradze w latach 1355-1394, Roczniki
Historyczne 29, 1963, s. 9-57.

7 Adam Ludwik SZAFRANSKI, Mateusz z Krakowa: Wstep do badar nad Zyciem i twérczoscig naukowq,
Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej. Seria A: Materiaty do Historii
Filozofii Sredniowiecznej w Polsce 8, 1967, s. 25-92.

¥ Wiadystaw SENKO (ed.), Mateusza z Krakowa ,, De praxi Romanae curiae*, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1969. Hned v nasledujicim roce vySel i Senktv pieklad tohoto traktatu do polstiny jako samostatny svazek,
véetné dvou, Senikem pielozenych Matousovych synodnich kazani; Sefikova latinska edice i jeji polsky pieklad
pak vySly spoleéné¢ v ramci bilingvni edice v roce 2007 —viz Mateusz Z KRAKOWA, O praktykach Kurii
Rzymskiej oraz 2 kazania synodalne o naprawie obyczajow kleru, preklad Wiadystaw Senko, Warszawa 1970;
Wiadystaw SENKO (ed.), Mateusz z Krakowa: O praktykach Kurii Rzymskiej, Kety 2007 (= Ad fontes: seria
dwujezyczna 2).

 Wiadystaw SENKO — Adam Ludwik SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula theologica dotyczqce
spowiedzi i komunii, Warszawa 1974 (= Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia 2, 1:
Materialy do historii teologii sredniowiecznej w Polsce, Zeszyt 1).



V 70. a na pocatku 80. let se MatouSovi, jeho teologii a obsahové strance nekterych
jeho spist vénoval v pocetnych studiich téz vyznamny polsko-francouzsky historik filozofie
Zenon Katuza.'® Jini polsti badatelé, Wactaw Bucichowski a Bozena Chmielowska, shodné v
roce 1984 stali u vydani dalsich MatouSovych textd: univerzitniho vykladu na 118. zalm,"’
resp. jednoho ze tfi Matousovi atribuovanych cykli svate¢nich kazani."

Na sklonku tisicileti se v otdzce vydavani Matousovych dél ke slovu opétovné
piihlasila historiografie némecka. Nejprve v roce 1995 vydali Jirgen Miethke a Lorenz
Weinrich znovu Matoustv reformni traktat De squaloribus Romanae curiae" a poté zmindny
Matthias Nuding vydal posledni zbyvajici rozsahlejsi traktdt De contractibus."* Tentyz
badatel nasledné ve své vySe uvedené monografii publikoval rovnéz dalsi tii kratSi texty
krakovského rodéka.'® Jeden z nich, tj. propozici ke svatofe¢eni Brigity Svédské, vydala zahy
po Nudingovi spolecné s Matousovym vytahem z Brigitinych Revelaci i Ceska filolozka
Drahomira Breedveld-Barankova, '® ktera se tak podilela na editorské &innosti Matougova dila
jako viibec jediny zastupce Ceské historiografie.

Zatim poslednimi ptispévky na poli editorstvi MatouSova literarniho odkazu jsou na
jedné stran¢ revidované edice MatouSovych traktatl De contractibus a Rationale operum
divinorum vydané v roce 2011 a 2016 pé&i polskych historikii Marcina Bukaty,'” resp.

Mikotaje Olszewského;'® a na strané druhé obséhla monografie z roku 2012 od némeckého

' Zenon KALUZA, Czy Mateusz z Krakowa nauczat w Paryzu?, Materiaty do Historii Filozofii Sredniowiecznej
w Polsce 5 (16), 1972, s. 3—11; TYZ, O kilku pomijanych listach Mateusza z Krakowa i o dwu dzietkach blednie
mu przypisywanych, Materialy do Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce 6 (17), 1973, s. 3—12; TYZ,
Eklezjologia Mateusza z Krakowa (Uwagi o De praxi Romanae curiae), Studia Mediewistyczne 18/1, 1977, s.
51-174; TYZ, Metateologia Mateusza z Krakowa (Rozwazania wstgpne nad ,, Rationale operum divinorum*),
Studia Mediewistyczne 20/1, 1980, s. 19-90. Katuza je mj. rovnéz autorem slovnikového hesla o Matousovi v
Marcel VILLER et al. (ed.), Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, t. 10, Paris 1980, sl. 804—808.

" Wactaw BUCICHOWSKI (ed.), Matthaei de Cracovia Lectura super , Beati immaculati“, Warszawa 1984 (=
Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia 19, 1-2).

'2 Bozena CHMIELOWSKA (ed.), Mateusz z Krakowa: Sermones de sanctis, Warszawa 1984 (= Textus et studia
historiam theologiae in Polonia excultae spectantia 17, 1-2).

1 Jiirgen MIETHKE — Lorenz WEINRICH (edd.), Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grofien Konzilien des
15. Jahrhunderts, Teil 1: Die Konzilien von Pisa (1409) und Konstanz (1414—1418), Darmstadt 1995 (=
Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters 38a), s. 60—165.

'Y Matthias NUDING (ed.), Matthius von Krakau: De contractibus, Heidelberg 2000 (= Editiones
Heidelbergenses 28).

"> Konkrétné se jednd o piilezitostné kazani na svatek apostolti Petra a Pavla, svatobrigitskou propozici a dopis,
tzv. Epistola ad novum sacerdotem — viz M. NUDING, Matthdus von Krakau, s. 302-331.

'® Drahomira BREEDVELD-BARANKOVA (ed.), Matthaeus de Cracovia: Tractatus Birgittini = Brigitské traktdty,
Praha 2008 (= Fontes Latini Bohemorum 7).

' Marcin BUKALA (ed.), Mateusz z Krakowa: O nabywaniu i przekazywaniu débr: podstawowe pojecia, lichwa i
etyka kupiecka, Kety 2011 (= Ad fontes: seria dwujezyczna 22), Matoustv latinsky text opatfil paralelnim
polskym ptekladem.

'8 Mikotaj OLSZEWSKI — Witold RUBCZYXSKI (edd.), Matthaeus de Cracovia: Rationale divinorum operum,
Varsaviae 2016 (= Corpus Philosophorum Polonorum. Series Medievalis). S revidovanym znénim ptvodni
Rubczynského edice vysel soucasné jako samostatny svazek i Olszewského polsky pieklad téhoz dila: Mateusz
7 KRAKOWA, Wyjasnienie racji dziel Bozych, pieklad Mikotaj Olszewski, Warszawa 2016 (= Corpus
Philosophorum Polonorum. Przektady).
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germanisty Helmuta Beifusse, jez je vénovand stiedonémeckym piekladim MatouSova
Dialogu a jeji sougasti je i edice nejstar§iho némeckého znéni."”

Ve srovnani s vySe nastinénymi piispévky polské a némecké historiografie je vklad
Ceského badani do Matousovské problematiky — vyjma zminéné edice od Drahomiry
Breedveld-Barankové a soupisovych praci Josefa Ttisky, o nichz bude te¢ v nasledujicich
kapitolach — v podstaté mizivy. Na zacatku 20. stoleti vénoval osobnosti Matouse z Krakova a
jeho reformnim nazorim nékolik stran Vaclav Novotny ve své monografii o ceském
predhusitském reformnim hnuti.?® Nésledn& o n&kolik desitek let pozdé&ji zohlednil Frantisek
Michalek Barto§ Matousiv konciliaristicky spis ve své stati vénované jinému, obdobné
zamé&fenému dilu®' a vedle toho v kratké noticce upozornil na Matousovo autorstvi dvou

, , v 7 ;7 s 22
sbirek svate¢nich kazani.

Teprve Miroslav Danys se v 70. letech 20. stoleti pokusil
zpracovat osobnost a dilo Matouse z Krakova komplexnim zplsobem; jeho prace, jez vysla
tiskem az vpoloviné 90. let, vSak vedle ucenych spekulaci bohuzel mnoho nového
nepfinesla.” V nedavné dobé se pak v drobné ptipadové studii Matousem zabyvala Zdeiika
Hledikova pii ptileZitosti nové nalezeného opisu jednoho z jeho synodnich kézani.**

Mimo jiné 1 tento nevelky zajem ze strany Ceskych badatell byl pro m¢ jednim
z popudu zaméfit svou juvenilni odbornou €innost pravé na osobnost Matouse z Krakova a
jeho mnohovrstevnaté dilo. Ve své bakalarské praci jsem si vytkl za cil systematicky
zmapovat rukopisné dochovani Matousovych d&l v &eskych knihovnach a archivech.” Jednim
z vysledkil tohoto vyzkumu bylo potvrzeni mimotfadné popularity nékterych MatouSovych
spist v pozdnim stfedovéku — s Dialogem o cCastém pfijimani v ¢ele. Vyjimecna obliba
Dialogu mé nasledné piiméla soustiedit svoji pozornost pouze na toto dilo, a to nejen po
strance rukopisného dochovéni, nybrz i jeho obsahu a obecnéjSiho dé&jinného vyznamu.

Prvnim priibéznym vystupem byl v tomto sméru pifispévek do recentni kolektivni monografie

' Helmut BEIFUSS, Matthdus von Krakau — ein Vorreformator und die deutschsprachigen Bearbeitungen seines
Eucharistietraktates: Edition und geistesgeschichtliche Einordnung, Hamburg 2012 (= Schriften zur Mediévistik
21).

* Vaclav NOVOTNY, Ndbozenské hnuti ceské ve 14. a 15. stol, ¢dst I.: Do Husa (kurs Sestiprednaskovy), Praha
1915 (= Sbirka pfednasek a rozprav 6, 10), s. 108—126.

! Frantisek Michalek BARTOS, Z publicistiky velikého schismatu a koncilu basilejského, Véstnik Ceské
akademie véd a uméni 53, 1944, s. 1-20, zde s. 11-20 (2. Speculum aureum).

22 Ty7, Dvoji svdtecni postila Matouse z Krakova, JihoGesky sbornik historicky 16, 1947, s. 75.

2 Miroslav DANYS, Master Matthew of Cracow, Warszawa 1995.

* Zdetika HLEDIKOVA, Rukopisnd drobnost ke stopam Matouse z Krakova v Rimé, in: Memoria viva. Studia
historyczne poswigcone pamigci Izabeli Skierskiej (1967-2014), edd. Grazyna Rutkowska — Antoni
Gasiorowski, Warszawa — Poznan 2015 s. 309-315.

» Michael LUZNY, Matous z Krakova. Piisobeni v Praze a rukopisy jeho dél v ceském prostiedi, bakalarska
prace obhajend na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2017.
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o pisaiské Cinnosti Kiize z TelCe, piindsejici formou sondy stfipek do poznani rukopisné

recepce Matousova dila v pozdné stiedovékych Cechach.?

2.2 Zivotni osudy MatouSe z Krakova®’

Jméno Matouse z Krakova z historického ptitmi poprvé vystupuje v roce 1365. V této dob¢
byl jiz Cerstvym bakalafem svobodnych umeéni pobyvajicim v Praze, kde pokracoval ve studiu
na tamnim prekotn& se rozvijejicim vysokém uéeni.”® O jeho Zivotnich osudech pied timto
datem tak bohuzel nevime s urcitosti nic — s vyjimkou toho, ze jeho rodistém byl nade vsi
pochybnost malopolsky Krakov.”” Skutetnost, e nejpozd&ji vroce 1365 dosahl na
bakalaureat svobodnych uméni, dovoluje klast hypotetické datum MatouSova narozeni do
poloviny 40. let. V Praze se s nejvétsi pravdépodobnosti ocitl na zacatku let 60., kam byl
vyslan na studia.*

Na prazské alma mater Matous postupné dosdhl az na nejvySsi mozny stupen
tehdejsiho vzdélani — doktorat teologie. K nému vsak vedla dlouholetd a spletitd cesta
akademickym prostiedim, kterou mame dolozenu bohuZzel spiSe jen utrzkovit&. S jistotou
vime, Ze se vroce 1367 stal, jakoZto Zak Jindficha Tottinga z Oyty, mistrem svobodnych
uméni.’' Tim ukongil sva studia na artistické fakults, kde nadale setrval v pozici vyucujiciho.
Rozsah Matousova zdejSiho ucitelského ptisobeni je vSak nejisty — jmenovité mame dolozeny
jen tfi zaky, které o vice jak deset let pozd&ji doved! k mistrovskému titulu.*?

wvewr

rozdil od fady svych soucasnikli zvladnul dokoncit. Vzhledem k neptiznivé pramenné situaci

* Tv7, Dialog Matouse z Krakova v kontextu rukopisu I F 18, in: Kiiz z Tel¢e (1434—1504). Pisaf, sbératel a
autor, edd. Lucie Dolezalova — Michal Dragoun, Praha 2020, s. 275-287.

" Nage poznani je bohuzel do znatné miry limitovano st¥ipkovitosti historickych pramentl, pomoci nichz je
mozné MatouSovy zivotni osudy zrekonstruovat, stejné jako jejich nerovnomérnym dochovanim pro jednotlivé
etapy jeho zivota. Veskery relevantni material shromazdil a z n¢j Matousav itinerat sestavil M. NUDING,
Matthdus von Krakau, s. 223-262.

* Matougovo jméno s titulem bakalafe svobodnych uméni se objevuje v hromadné Zadosti cisafe Karla IV. k
papezi Urbanu V. o udéleni beneficii pro pfislusniky prazské univerzity — viz Monumenta Vaticana res gestas
bohemicas illustrantia, tomus 111: Acta Urbani V. (1362—1370), ed. Bedtich JENSOVSKY, Pragae 1944, s. 354,

¥ Rané novovékymi autory rozifenou a historiky v 19. stoleti nekriticky piejimanou domnénku o tom, Ze
Matous pochazel z Pomofi, jako prvni presvédciveé vyvratil T. SOMMERLAD, Matthaeus von Krakau, s. 8-11.

30 Vig napt. F. FRANKE, Mathdus von Krakau, s. 17-19; J. KRZYZANIAKOWA, Mateusz z Krakowa, s. 9—11; W.
SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 15-16.

' Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum
1585, pars I, Pragae 1830 (= Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 1), s. 135.

32V roce 1378 to byl Mat&j ze Sandomeie (Liber decanorum I, s. 180), v roce 1381 pak Jan ze Svidnice a
Tylmann Walzad (tamtéz, s. 197). J. KRZYZANIAKOWA, Mateusz z Krakowa, s. 31, a W. SENKO — A.
SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 18, uvadgji v téze souvislosti chybné roky 1372 a 1380.

12



si vSak lze o Matousové prazském studiu bohoslovi ucinit pfesn¢jsi predstavu v podstaté jen
na zaklad¢ nepfimych indicii. Jako nositele jednoho z wvysSich teologickych gradi, tj.
baccalareus formatus, mame Matouse doloZeného aZ v roce 1380,> kdy jiz musel mit v&tsi
Sast teologického curricula za sebou.>* Sva studia zavriuje nejpozdgji vroce 1383, kdy v
pramenech vystupuje jiZ jako magister sacrae theologiae.™

Co se MatouSovych dochovanych spist tyce, je mozné spojit s jeho plisobenim na
univerzit¢ — at’ uz v pozici zéka ¢i ucitele — pfimo jen jeden text: exegeticky vyklad 118.

zalmu.>®

Vedle toho vSak mizeme opravnéné piedpokladat, ze byl Matous autorem
komentate k Evangeliu svatého Jana, ktery mu byl podkladem pii jeho ptrednaskach na
teologické fakulté. Rukopis s takto vyslovné popsanym dilem byl totiz soucasti Matousovy
knihovny odkézané po jeho smrti heidelberské univerzit.*” Dal3i skolni vyklady a komentafe,
které Matous bezpochyby musel v pribchu svého studia napsat, zndme jiz jen ze dvou
soupisti od ran¢ novovekych autorti, bez konkrétni opory v ndm znamych pramenech, takze je
potieba s témito udaji pracovat velmi obezfetng.”®

To, ze byl Matous alespon n¢jakou dobu fadnym c¢lenem profesorského sboru na obou
vyse zminénych fakultich, dale dosvédcuje fakt, Ze se v pramenech objevuje jako pifislusnik
dvou kli¢ovych instituci pfimo spojenych s prazskou univerzitou: pro rok 1378 je Matous

hned dvakrat doloZen ve funkeci probosta Karlovy koleje™ a v 80. letech letech jako kanovnik

3 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej . Wactawa. Czesé druga, obejmujgca rzeczy od roku 1367 do
roku 1423, ed. Franciszek PIEKOSINSKI, Krakéw 1883 (= Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia 8), s. 77.

3 Literatura se sice ohlednd délky studia na stiedovékych teologickych fakultich zcela neshoduje, je viak
nepochybné, ze bylo velice ¢asoveé narocné a tudiz trvalo mnoho let. Napt. Jaroslav KADLEC, Teologicka fakulta,
in: D&jiny Univerzity Karlovy, I: 1347/48—1622, ed. Michal Svatos, Praha 1995, s. 139-140, uvadi, Ze pro
dosazeni titulu ,,plné vzdélaného bakalaie* (baccalaureus formatus) teologie bylo zapotiebi cca deviti let studia.

3 Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., liber I1. (1375—1388), ed. Clemens BOROVY,
Pragae 1878, s. 204 (,,mag. in S. Theoloya®). V souvislosti s mnou vySe zminénym Matousovym doktoratem se
slusi poznamenat, ze ve stiedoveéké terminologii je mistrovsky titul v teologii synonymni s teologickym
doktoratem — viz napf. M. NUDING, Matthdus von Krakau, s. 25, pozn. 17 (zde odkazy na dal$i relevantni
literaturu).

36 Viz pozn. 11.

3 Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1662, ersther Teil: Von 1386 bis 1553, ed. Gustav
TOEPKE, Heidelberg 1884, s. 687-689, uvedeny rukopis na s. 687: ,Johannes glosatus, in pap., ut prefatus
dominus legit in Praga® (volné ptelozeno: ,,Papirovy rukopis Evangelia sv. Jana s komentaiem jak jej Matous
pred¢ital pii své univerzitni vyuce v Praze™). Soupis Matousovy knihovny v netplné podobé pietiskli W. SENKO
— A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 58—64, na s. 57 s chybnym odkazem na Toepkeho pivodni
edici (,,5.678—684).

* Wilhelm ARNOLD (hrsg.), Wormser Chronik von Friedrich Zorn mit den Zusitzen Franz Bertholds von
Flersheim, Stuttgart 1857 (= Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart 43), s. 158 (,,super 4 sententiarum
sermo*‘); Georgius Josephus EGGS, Purpura docta, liber II., Francofurti 1710, s. 514 (,,Commentaria in Cantica
Canticorum, in Ecclesiasten, in Matthaei Evangelium, in Epistolam Pauli ad Romanos*).

Vojtéch Jaromir NOVACEK, Nekolik listin tpkajicich se kolleje Karlovy z let 1367—1424, Véstnik kralovské
Ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1895, ¢. XII, s. 14; Soudni akta konsistore
prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis), Cast 1. (1373—1379), ed. Ferdinand TADRA, Praha 1893 (=
Historicky archiv 1), s. 293.
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u Vsech svatych na Prazském hradd.** At uz byl Matoustv podil na univerzitni vyuce
jakykoli, z n¢kolika dalSich pramennych svédectvi jednoznacné vyplyva, ze v této dobé¢, tedy
na konci 70. a v priabéhu 80. let, patiil mezi nejvyznamnéjsi predstavitele prazského vysokého
uceni. Matous$ totiz nékdy mezi lety 1379 az 1382, resp. v roce 1385 stal v cele dvou
univerzitnich poselstev k papezi Urbanu VI.*' a na prelomu let 1384 a 1385 je tiikrat dolozen
pfed arcibiskupskym soudem ve funkci prokuratora polského univerzitniho naroda
v souvislosti s bouflivym dénim na prazské univerzité.** Nejvys$sim volenym hodnostafem —
tedy dékanem jedné z fakult, ptipadné¢ rektorem — se vSak Matous na prazské univerzité zcela
jisté nestal; a to i navzdory tvrdosijné¢ opakovanému omylu velké ¢asti odborné literatury
spocivajicim v tvrzeni, Ze byl dvojnasobnym dékanem fakulty svobodnych uméni.*

Od 80. let 14. stoleti se nicméné¢ z MatouSe z Krakova stal intelektudl vaZeny
prokazatelné 1 mimo univerzitni pidu, a to jak na ,,doméci* prazské scéné, tak i za hranicemi
Ceskych zemi. NejspiSe v letech 1384 az 1386 byl Matous od prazského arcibiskupa Jana
z Jenstejna povéren, a to hned tiikrat, prestizni funkci kazatele na pravidelné¢ konanych
synodach &eského duchovenstva.** O jeho véhlasu v tomto sméru svédei i Cetnost
dochovanych rukopisi, v nichZ jsou Matouova synodni kazani zapsana.*’

Vedle dvou vySe zminénych univerzitnich poselstev mame v téZze dobé dolozena i
dalsi MatouSova angazm4 na mezinarodnim poli. Pfedn¢, na zacatku pontifikatu Urbana VI.
(1378 — 1389) se stal ¢lenem druhé papezské komise, kterd méla za cil ovéfit pravoveérnost
vizionaiského dila vlivné pozdné stiedovéké mysticky Brigity Svédské. Matous, jenz byl

s velkou pravdépodobnosti plivodcem mimoiadné obliby Brigitina dila v ¢eskych zemich, byl

* Pro rok 1383 je dosvédéen v Libri erectionum II, s. 205; pro rok 1387 v Album seu Matricula facultatis
Juridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418, Pragae 1834 (= Monumenta
historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 2), s. 288.

*! Data (v prvnim ptipadé nejista) a okolnosti téchto dvou univerzitnich legaci v souvislosti s kédzanimi, jez
Matous pted papezem pronesl, poprvé rozebral G. SOMMERFELDT, Die Adventsrede des Matthdus de Cracovia,
s. 372-374. Nov¢ se k nim kriticky vyjadfili D. BREDVEELD-BARANKOVA, Matthaeus de Cracovia: Tractatus
Birgittini, s. XLVII-XLIX, a zejm. M. NUDING, Matthdus von Krakau, s. 78—83.

2 Soudni akta konsistore prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis), éast II. (1380—1387), ed. Ferdinand
TADRA, Praha 1893 (= Historicky archiv 2), s. 303, 307 a 311.

# Patrng jako prvni s timto tvrzenim pfisel T. SOMMERLAD, Matthaeus von Krakau, s. 19; nateZ tento omyl mezi
badateli zakotfenil na dlouha desetileti, a to az do doby zcela nedavné — viz napt. F. FRANKE, Mathdus von
Krakau, s. 22; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 18; D. BREDVEELD-BARANKOVA,
Matthaeus de Cracovia: Tractatus Birgittini, s. XVI. Na pravou miru uvedl Matoustv dékanat az M. NUDING,
Matthdus von Krakau, s. 24.

* Do let 1384—1386 jsou Matousova synodni kazani datovana piedevsim na zakladé informaci obsazenych
v kolofonech zakoncujicich jejich zapis v nékterych rukopisech — viz zejm. G. SOMMERFELDT, Zu Matthdus de
Cracovias kanzelrednerischen Schriften, s. 470-472, a TYZ, Zu Matthius de Cracovias kanzelrednerischen
Schriften 1I, s. 602—603. Pfesné datum proneseni jednoho z nich sice nedavno zpochybnila Z. HLEDIKOVA,
Rukopisna drobnost, s. 313, nicméné vétsina literatury shodné piedpoklddala jejich proneseni na fijnovych
synodéach let 1384 az 1386 — naposledy Jaroslav KADLEC, Mistii Karlovy university jako synodadlni kazatelé
(Dva prispévky z pozustalosti), Studie o rukopisech 41, 2011 s. 248-249.

 Viz mj. W. SENKO, Mateusza z Krakowa ,,De praxi Romanae curiae”, s. 125; J. KADLEC, Mistri Karlovy
university, s. 248-249.
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i autorem &tvrté propozice ke kanonizaci této §védské svétice.*® Dalsim rozmérem Matougovy
mezinarodni ¢innosti jsou jeho kontakty s varmijskym biskupem Jindfichem Sorbomem
(1373 — 1401), jemuZ vénoval sviyj spis Rationale operum divinorum.”’ Vedle toho zistal
Matous ve spojeni se svym rodnym méstem, kde byl v roce 1391 na pozvani méstské rady
oficidlnim hostem — snad za ucelem, tehdy jesté neuspesné, obnovy krakovského vysokého
uceni.*®

Vyse nastinéna fragmentarnost dochovanych historickych prament tedy umoziuje
zrekonstruovat Matoustv prazsky pobyt od poloviny 60. let do konce let 80. jen ve velmi
hrubych obrysech. Zdejsi pisobeni Matouse z Krakova vsak uzce souvisi s
historicky nejvyznamnéjSim aspektem jeho osobnosti — literarni ¢innosti. Trebaze u vétSiny
MatouSovych dél na zékladé¢ dochovanych rukopisti a dalSich vedlejSich indicii pouze
odhadujeme ptesnéjs$i dobu jejich vzniku, je opravnéné predpoklddat, Ze nejvétsi ¢ast z nich
napsal béhem svého prazského pobytu — tak jako to ostatné¢ shodné Cini vétSina odborné
literatury.” Vedle vyse uvedenych univerzitnich prebend &erpal hmotné zajisténi pro svou
spisovatelskou ¢innost rovnéz z Gfadu probosta vratislavské kapituly sv. Jilji, ktery zastaval,
v souladu s dobovou praxi nejspis pouze nominalnég, ve druhé poloving 80. let 14. stoleti.””

S jinym cirkevnim ufadem pak souvisi otazka Matousova odchodu ze soumésti nad
Vltavou. Jak doklddd zaznam v konfirmacénich knihach prazského arcibiskupstvi, Matous
v roce 1392 vyménil zminéné vratislavské proboSstvi za tfad farafe ve staromé&stském kostele
Panny Marie pred Tynem.”' Nabyti tohoto beneficia je oviem viibec posledni pramennou
zminkou, kterou lze spojit s Matousovym prazskym pobytem. Po jak dlouhou dobu, a jestli
vibec, tento ufad fakticky zastaval, zaroven nelze s jistotou fict. V konfirmacnich knihach je

sice dale zaznamenano, Ze zacatkem roku 1395 tynské beneficium vymeénil za oltafnictvi ve

# K Matougové tiloze v brigitské kanonizaéni kauze a s ni souvisejicich dvou Matousovych spisech viz zejm. D.
BREDVEELD-BARANKOVA, Matthaeus de Cracovia: Tractatus Birgittini, s. L-CIII, edice brigitské propozice na
s. 2-45; vice kriticky téZ M. NUDING, Matthdus von Krakau, s. 75-90, edice brigitské propozice na s. 314-329.
*" Viz napt. V. RUBCZYNSKI, Matthaei de Cracovia Rationale, s. VIII; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z
Krakowa Opuscula, s. 25-26; M. NUDING, Matthéus von Krakau, s. 45—47.

® Libri antiquissimi civitatis Cracoviae saeculi decimi quarti quae supersunt, pars posterior, edd. Franciszek
PIEKOSINSKI — Jozef SzUJSKI, Krakow 1878 (= Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia
4),s. 229, 231.

* Viz nasledujici podkapitola.

0 Album seu Matricula, s. 288.

U Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecesin Pragenam, liber quintus (1390—-1399), ed.
Franciscus Antonius TINGL, Pragae 1865-1866, s. 142—143.
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farnim kostele v Zitavs,” nicméné od léta predchazejicicho roku je vicekrat doloZen jiz v
mist& svého daliiho mnohaletého piisobists — v Heidelbergu. ™

O tom, co piesné pfimélo krakovského rodadka Prahu v jiz relativné pokrocilém véku
opustit a presidlit do rozvijejiciho se univerzitniho centra v Poryni, se mizeme bohuzel spise
jen dohadovat. Literatura v tomto ohledu uvazovala pfedev§im o napjatych vztazich mezi
univerzitnimi narody na prazské alma mater, vnitrocirkevni situaci v Cechach ¢ o sporech
mezi kralem Vaclavem IV. a arcibiskupem Janem z Jenstejna.>® Ze svédectvi dvou
MatouSovych soucasnikli, kronikarti Ludolfa Zahanského a Jana z Posilge, pak vyplyva jako
urCujici okolnost negativni vztah vG¢i Matousovi ze strany samotné¢ho Viclava IV.
Vidéno kritickym pohledem vS$ak nemizeme vyloucit, Ze jejich svédectvi nebylo v prvé fadé

motivovano politicky jejich vlastni antipatii vgi krali.”

Je otazka, zda Ceské, ptipadné zahrani¢ni knihovny a archivy nemohou ukryvat dalsi, dosud
neznamé prameny, pomoci nichz by bylo mozné jesté¢ o néco dale osvétlit Matousiv prazsky
pobyt. Pro MatouSovu Heidelberskou éru a zejména jeho posledni 1éta na wormském
biskupském stolci se totiz néco podobného podatilo Matthiasi Nudingovi v jeho recentni
monografii.”’® Ukazat to bude muset a? budouci badani; ja si na nasledujicich fadcich —
vzhledem k uplnosti Nudingovy prace — dovolim byt pfi popisu Matousovych osudi po
opusténi Prahy uz jen stru¢ny.

Od pocatku svého Heidelberského pobytu se Matous§ pohyboval na tamni, nedavno
zalozené univerzits.”’ Za jejiho fadného &lena byl s nalezitou uctou jako jiz uznavany teolog
prijat na jafe roku 1395,® pfi¢emz hned na konci roku nasledujiciho byl dokonce zvolen jejim
rektorem.”” Matou§ vak mimoto na samotném konci 14. stoleti patrné zasahl do déni je§té na
jednom evropském vysokém uceni, a to ve svém rodném meésté Krakove. Tiebaze nam ani v

tomto piipad¢ pramennd situace neumoziuje vidét déjinné udalosti ve spojitosti s

52 Tamté, s. 210. Z. HLEDIKOVA, Rukopisnd drobnost, s. 310, chybn& uvadi, ze byl Matous tynskym farafem v
letech 1387—-1392.

> Poprvé je zde dolozen v druhé poloving Gervence roku 1394 — viz Die Rektorbiicher der Universitit
Heidelberg, Band 1: 1386—1410 (zugleich das erste Amtsbuch der Juristischen Fakultdt), ed. Jirgen MIETHKE,
Heidelberg 1986-1999, s. 214-216. Dalsi doklady pro tentyz rok uvadi v MatouSove itineraii M. NUDING,
Matthdus von Krakau, s. 229.

> Napt. F. FRANKE, Mathius von Krakau, s. 53—56; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa
Opuscula, s. 18; M. DANYS, Master Matthew, s. 28-29.

> Informace v tchto kronikéach obsaZené stejné jako nazory predchozich badatelt kriticky zhodnotil az M.
NUDING, Matthdus von Krakau, s. 113—-116.

% Tamtéz, zejm s. 263—302, kde publikoval edice dosud neznamych, & pouze v regestech evidovanych prament
ufedni povahy.

T Viz pozn. 53.

58 Die Rektorbiicher I, s. 246.

* Die Matrikel I, s. 63.
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MatouSovym jménem detailngji, jako zdejsi rodak a zkuSeny diplomat se nejspiS do urcité
miry podilel na obnoveni krakovské univerzity, netispé$né zalozené jiz v poloving 60. let 14.
stoleti.®

Vedle pokracujiciho plsobeni na heidelberském vysokém uceni se MatouS béhem
prvni dekady 15. stoleti téz ¢ile pohyboval v nejvyssich patrech svétské i cirkevni politiky. V
Heidelberku, jakozto sidle falckych kurfiitd, se z krakovského rodaka stal radce a ptedni
diplomat falckrabat Ruprechta II. a zejména jeho syna Ruprechta III., od roku 1400 fimského
krale nastoupiv§iho po sesazeném cCeském krali Vaclavu IV. V jeho jménu se Matous
Ruprechtova kralovského titulu s uspéchem uskuteénila b&hem roku 1403.%

V zavéru svého zZivota pak Matous pronikd na vysoka mista v katolické cirkevni
hierarchii. Nejprve byl v poloving roku 1405 jmenovan papezem Inocencem VII., a zdhy nato
vysvécen, biskupem v porynském Wormsu.®” Nasledné byl na podzim roku 1408
Inocencovym néastupcem Rehotem XII. jmenovan kardinalem-knézem s titularnim kostelem u
sv. Cyriaka. Dle dochovanych prament v§ak Matou§ kardinalskou hodnost nepfijal; divody,
pro¢ tak uéinil, nejsou zcela jasné® — prinejmensim podil na jeho rozhodnuti mohlo mit
neklidné déni v katolické cirkvi v souvislosti s chystanym koncilem v Pise, jehoz se Matous
jako Ruprechtiiv zastupce a tedy zastance Rehofovy ¥imské obedience uéastnil. Nicméné od
téhoz pontifika pfijal o rok pozd¢ji ufad aposStolského legata pro némecké cirkevni
provincie.* Ten jiz oviem stihl vykonavat jen $est mésic, a to na den piesné, nebot’ patého

bfezna roku 1410, patrné v Heidelbergu, umira.®

Matoustv bohaty a rozmanity Zivot zcela unikd nékolikaslovné charakteristice a
jednozna¢nému zatazeni. Intelektudl, politik, diplomat, cirkevni ¢initel — vidéno prizmatem
dnesni doby, chtélo by se téZ pfiznacné fict: Evropan. Je nicméné ziejmé, ze to, ¢im za sebou
Matous zanechal v evropskych déjinach jednoznacné nejvétsi stopu, neni jeho piisobeni na
diplomatickém ¢i cirkevné-politickém poli, nybrz jeho mnohovrstevnaté literarni dilo. Pravé

to je divodem, pro¢ Matousova osobnost mlize a ma — jeSté 1 dnes, vice nez Sest stoleti po

% Nejasnou situaci ohledn& obnoveni krakovského vysokého uceni a Matousovu roli v ni dikladné rozebral M.
NUDING, Matthédus von Krakau, s. 127-146.

61 K Matousové roli Ruprechtova diplomata a radce opét zejm. M. NUDING, Matthéius von Krakau, s. 124—127,
197-208.

52 Tamtéz, s. 183, 239 (zde odkaz na relevantni prameny).

5 Prameny k Matousovu kardinalatu jako prvni shromazdil a zhodnotil Ludwig SCHMITZ, Zu Matthaeus von
Krakau, Romische Quartalschrift fiir christliche Alterthumskunde und fiir Kirchengeschichte 8, 1894, s. 502—
505. Naposledy s modifikovanou, o néco vérohodn€jsi interpretaci piiSel M. NUDING, Matthdus von Krakau, s.
194-196.

* Tamtéz, s. 208.

% Die Rektorbiicher I, s. 631, 642.
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jeho smrti — vzbuzovat pozornost badateli i vSech zajemct o mySlenkovy svét pozdné

sttedovéké Evropy.

2.3 Matousuv literarni odkaz

Matouse z Krakova je mozné vzhledem k jeho bohaté literarni tvorbé povazovat za jednoho z
nejcelngjSich predstaviteli mimotaddného intelektudlniho vzepéti Ceskych zemi ve druhé
polovin¢ 14. stoleti, soustfedéného zejména v prazském univerzitnim centru. O véhlasu
mnohych z jeho dél svédéi mj. 1 Gctyhodny pocet dochovanych rukopist, ve kterych jsou
zapsana.’® Na Matousovych spisech je pozoruhodné §ife traktovanych témat i riiznorodost
forem, kterymi jsou tato témata zpracovana.

Presto 1ze vysledovat dva zékladni urcujici rysy, jez jsou spolecné pro velkou Cast
jeho tvorby. Jsou jimi na jedné strané¢ zijem o konkrétni problémy dobového, nejen
nabozenského Zivota a z néj vyplyvajici praktické zaméteni mnohych MatouSovych spisii, na
stran¢ druhé kriticko-reformni orientace, se kterou k feSeni téchto problémt ptistupuje. Tuto
charakteristiku 1ze bezesporu vztdhnout na Matousovo kazatelské dilo, zahrnujici ptilezitostna
kazani 1 kazatelské cykly; plati pro jeho rozsahlé traktity zabyvajici se at’ uz neuprosnou
kritikou stavu fimské kurie ¢i hospodaiskymi otdzkami i pro texty v€nované Zivotu a dilu sv.
Brigity.

Reformni zaméfeni je rovnéz vlastni celku drobnéjsich traktatd a kazani zacilenych na
dva klicové aspekty kiestanského Zivota — zpovéd’ a eucharistie. Mezi né patii, z hlediska
rukopisného rozsifeni viilbec nejpopuldrnéjsi MatouSovo dilo, jez bylo v rukopisech tradovano
pod rozliénymi ndzvy, literatufe je vSak znamo jako Dialogus rationis et conscientiae de
communione (tedy ,,Dialog rozumu a svédomi o svatém piijiméani*). Pravé tomuto spisu jsou

vénovany nasledujici fadky.

5 Ty jsou jednak evidovany v jednotlivych edicich Matousovych dél, zminénych v prvni podkapitole; dale lze
jejich evidenci nalézt v n€kolika repertoriich, predevsim od Josefa TtiSky (ty pojednadvam v nasledujici kapitole);
piehled rukopisného dochovani MatouSovych d€l v ¢eskych knihovnéch a archivech jsem pak vypracoval ve své
bakalarské praci (M. LUZNY, Matous z Krakova, viz zejm. ptilohu na s. 62-94, ptinasejici soupis MatouSovych
dél dle jednotlivych rukopisnych sbirek).
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3 Edic¢ni zpristupnéni Dialogu a jeho rukopisna evidence

Matoustuv Dialog se dockal vydani ze strany moderni historické védy az v roce 1974, a to
zasluhou polskych historikti Wiadystawa Serika a Adama Ludwika Szafrafiského.®” Ttebaze
jejich monografie predstavuje zasadni piedé€l v badani o Matousové dile, vSechny zde vydané
texty vcetné Dialogu jsou edicemi pragmatickymi, nikoliv kritick}'/mi,68 a je bohuzel mozné
konstatovat, ze v mnoha ohledech zaostdvaji nejen za souCasnymi, nybrz i za tehdej$imi
edi¢nimi standardy.®’

Text polské edice v roce 2012 pouzil téz Helmut Beifuss ve svém synoptickém vydani
pavodniho latinského zn&ni Dialogu a jeho nejstar§iho pievedeni do stiedovéké néméiny.”
Zatimco edice stfedonémeckého piekladu predstavuje velmi vitany piispévek do badani o
Matousové spisu a jeho vernakuldrni recepci, Beifusstiv pfetisk latinského textu je naopak
nutné oznacit za velmi nevydateny, plny nedislednosti a tiskovych chyb.

Na okraj je pak jesté zadouci zminit edici jediného znadmého exemplare prevedeni
Dialogu do stiedoveéké francouzstiny, kterou jiz v roce 1974, tedy téméf soucasné s latinskou
edici polskych badatelfi, vydala Carla Bozzolo.”' Naproti tomu &esky stiedovéky pieklad
MatousSova spisu, ktery je dosud v literatufe zndm rovnéz v jediném dochovaném exemplafi,
zustal ze strany Ceskych historikl 1 filologhi — chtélo by se fici, ze i ponékud ptiznacné —

nevydan.

Prvnim badatelem, ktery se na konci 19. stoleti pokusil systematicky zmapovat rukopisné
dochovani d&l Matouse z Krakova, Dialog nevyjimaje, byl Theodor Sommerlad.’” Podatilo se
mu shromazdit 47 signatur rukopisti obsahujicich Dialog a vytahy z n&j,” coZ se vzhledem k
dnes zndamému mnoZstvi dochovanych opisti miize jevit jako zlomek — je ale tfeba mit na
paméti, Zze jeho vyzkum byl v tomto sméru znacné limitovan, jelikoZ védecka katalogizace

vetSiny evropskych rukopisnych sbirek byla v jeho dobé teprve v pocatcich.

7 W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 367-409.

% Pragmatické edici slouzi za podklad obvykle jediny rukopis, zatimco edice kriticka zohlediiuje odlignou
textovou tradici daného dila, a to, pokud je to jen mozné, ve vSech dochovanych zapisech.

% Viz kapitola 4 této prace.

" H. BEIFUSS, Matthdus von Krakau, s. 486—592.

' Carla BozzoLo, Une traduction médiévale francaise du “Dialogus rationis et conscientiae” de Mathieu de
Cracovie, Mediaevalia philosophica Polonorum 20, 1974, s. 141-177.

2 T. SOMMERLAD, Matthaeus von Krakau, s. 60-83. Na tomto misté povazuji za zadouci opravit své mylné
tvrzeni z bakalafské prace, v niz kvtli nedostate¢né obeznamenosti se Sommerladovou disertaci uvadim, ze
»prvnim badatelem, jenz se pokusil zpracovat rukopisné dochovani n€kterych dél Matouse z Krakova, byl
Gustav Sommerfeldt” (M. LUZNY, Matous z Krakova, s. 23).

3 T. SOMMERLAD, Matthaeus von Krakau, s. 76—78.
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Sommerladem podavané udaje podrobil po deseti letech peclivé kritice Gustav
Sommerfeldt v prvnich dvou ¢astech své Casopisecké série vénované Matousovi, a byt jeho
usili bylo zaméieno predevsim na MatouSovo dilo kazatelské, doplnil Sommerlada o dalSich
10 rukopist i v piipadé opisti Dialogu.”* Na Sommerladovu evidenci pak velmi tzce navazal
také Franz Franke, jenz rukopisny soubor s Matousovymi dily ve své knize z roku 1910
podstatng rozsifil,” konkrétné pocet znamych rukopist Dialogu vice nez zdvojnasobil na 99
kodex.”®

Co Ize na Sommerladové a Frankeho evidenci vyzdvihnout a z pohledu badatele 1 jesté
dnes nalezité ocenit, je fakt, Ze na rozdil od pozd¢jsich praci vyd¢lili z rukopisného souboru
Dialogu zvlast kodexy, jez obsahuji pouze excerpta z tohoto spisu. Sommerlad tak dokonce
ucinil 1 s ¢asteCnym piihlédnutim k riznym incipitim téchto vytahd, a jejich evidenci tak dale
diferencioval.

S postupujici katalogizaci mnoha evropskych rukopisnych knihoven v prubéhu prvni
poloviny 20. stoleti dozral ¢as na ptesnéjsi rukopisnou evidenci MatouSovych dé€l az o nékolik
desitek let pozdéji. Tohoto tikolu se v ramci svého mnohaletého studia prazské predhusitské
univerzity zhostil Cesky historik Josef Trtiska. Ten vysledky svého badani, jehoZz
neodmyslitelnou soucasti byla pecliva excerpce katalogh stiedovékych rukopist vSech
myslitelnych evropskych sbirek, opublikoval v ¢asovém rozmezi let 1967 az 1981 v celkem
péti knihach”” a dvou &asopiseckych studiich.”® V nich nahromadil tisice signatur kodexd s
texty odchovanct prazské univerzity, véetné Matouse z Krakova a jeho Dialogu.

TtiSkovy publikace se Casové CasteCné piekryvaji s jinou — nejen co se rukopisné
evidence Dialogu tyCe — kliCovou praci, totiz s monografii polskych badateli Senka a
Szafranského z roku 1974, pfinaSejici mj. i vySe zminénou edici Matousova spisu. I na
zakladé Ttiskovy dosavadni evidence zde polsti editofi dle béZného vydavatelského tzu

shromazdili 231 rukopisti, v nichz by mé&l byt opis Dialogu obsazen.” Tiiska tak v pribhu

"G. SOMMERFELDT, Zu Matthdus de Cracovias kanzelrednerischen Schriften, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
22,1901 s. 465-484 (Dialog na s. 469); 23, 1902, s. 593-615 (Dialog na s. 599—-600).

> F. FRANKE, Mathdius von Krakau, s. 114—135.

®TYy7, 5. 127-130.

77 Josef TRISKA, Literdrni ¢innost predhusitské university, Praha 1967 (= Sbirka pramenti a piiru¢ek k d&jinam
University Karlovy 5); TYZ, Studie a prameny k rétorice a k universitni literatuie, Praha 1972 (= Prace z dg&jin
University Karlovy 9); TYZ, Rétoricky styl a prazska univerzitni literatura ve stredovéku, Praha 1975 (=
Kniznice Archivu Univerzity Karlovy 1); TYZ, Starsi prazskd univerzitni literatura a karlovskad tradice, Praha
1978; TYZ, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348—1409, Praha 1981 (= Kniznice Archivu
Univerzity Karlovy 12).

T2, Prispévky k stredoveké literdrni univerzité, I.: Nékteré osobnosti a dila z 2. pol. 14. a zaé. 15. stol., Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale jen AUC-HUCP) 9/1, 1968, s. 7-28;
TYZ, Prispévky k stredovékeé literarni univerzite, II1.: Pragenses magistri, praedicatores, notarii, AUC-HUCP
10/1, 1969, s. 7-48.

7 W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 356-362.
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dlouholeté prace na svych repertoriich mohl zohlednit i Gerstvé vysledky polského badani® a
uhrnem se mu nakonec podaftilo evidovat vice rukopisti Dialogu nez polskym vydavatelam.
Konkrétné se Ize ve viech T¥kovych soupisech dopotitat 300 kodexi.®!

Byt neni Ttiskova rukopisna evidence bez omyli a chyb, predstavuje dle mého soudu
vibec nejvetsi vklad ceské historiografie do Matousovského badani, a to i navzdory tomu, ze
neni ani zdaleka vzdy ze strany zahrani¢nich badateld poznéna v uplnosti, a tedy nalezité
ocenéna.’” Tento fakt plati bezesporu pro tii, z hlediska studia stfedoveké literatury
mimofadné cenné prace, v nichz byl soubor dosavadnich zndmych rukopisti s Matousovymi
dily dale rozSifovan. Mam zde na mysli jednak dvé klasickd kolektivni dila americké a
némecké medievistiky, tj. repertorium dél s moralné-teologickou tematikou z roku 1979,%
resp. nove piepracovany lexikon némecké stiedoveéké literatury vychazejici v letech 1978 az
2008,** a jednak repertorium vrcholné sttedovekych literarnich dialogii od $panélsko-némecké
filolozky Carmen Cardelle de Hartmann z roku 2007.%

Prvné jmenovand prace vSak ve skutecnosti stoji stranou nejen evidence Ttiskovy, ale
podle vieho i Sefka a Szafranského.™ Velka &ast ze zde uvedenych 37 rukopisti Dialogu®’
byla totiz v dob& vydani americké publikace jiz evidovéana, Casto i dvakrat, v nékterém vyse
uvedeném soupise Matousovych d€l. Naproti tomu v pfislusném svazku némeckého lexikonu
z roku 1987 k evidenci polskych badatelli pfihlédnuto bylo. Autor hesla o Matousi z Krakova,
Franz Worstbrock, dale zohlednil i né€kolik nové evidovanych rukopisi ve zminéném
americkém repertoriu, a nadto k nim ptidal dal$i dva, dosud neznamé kodexy se zapsanym
Dialogem.88

Zatim posledni pfispévek k poznani celkového poctu dochovanych rukopisit Dialogu

pak pfinesla Carmen de Hartmann, jeZ shrnula jejich dosavadni evidenci — byt opét s Gplnym

80 Viz J. TRISKA, Rétoricky styl, s. 68-71.

81 Tv7, Literarni ¢innost, s. 118-119; TYZ, Prispevky k stredoveké literdarni univerzite, 1., s. 13; TYZ, Prispévky k
stredoveké literarni univerzite, I11., s. 23; TYZ, Studie a prameny k rétorice, s. 115-116 a 217; TYZ, Rétoricky
styl, s. 70; TYZ, Starsi prazska univerzitni literatura, s. 114; TYZ, Zivotopisny slovnik, s. 359.

82 Napt. M. NUDING, Matthdus von Krakau, s. 364, uvadi v seznamu literatury p¥iznang jen t¥i T¥iskovy prace
(tj. Literdrni ¢innost, Rétoricky styl a Zivotopisny slovnik).

% Morton W. BLOOMFIELD (ed.) et al., Incipits of Latin Works on the Virtues and Vices, 1100-1500 A.D.,
Including a Section of Incipits of Works on the Pater Noster, Cambridge MA 1979 (= Mediaeval Academy
Books 88).

¥ Kurt RUH (ed.) et al., Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon (dale jen VL?), Bd. 1-12,
Berlin — New York 1978-2008".

% Carmen CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge 1200-1400: Literaturhistorische Studie und
Repertorium, Leiden — Boston 2007 (= Mittellateinische Studien und Texte 37).

8 Lze tak usuzovat z toho, Ze prace polskych autorti neni uvedena v bibliografiii, stejn& jako neni citovana u
zadného zde evidovaného MatouSova dila — viz M. BLOOMFIELD, Incipits of Latin Works, s. 40, €. 291; s. 268, ¢.
3106; s. 272, €. 3136; s. 287, €. 3340; s. 402, €. 4762; s. 407, ¢. 4828; s. 418419, ¢. 4945 (bibliografie na s. IX—
XIV).

¥ Tamtéz, s. 272, €. 3136.

% Franz Josef WORSTBROCK, Matthéius von Krakau, in: VL%, Bd. 6, sl. 177-178.
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pominutim Ttiskovych praci — a pfipocitala k nim 23 dalSich, ve vztahu k Matousovu spisu
dosud nepov§imnutych rukopist, které nalezla v online databazi Manuscripta Mediaevalia.”’

Vysledkem dosavadni rukopisné evidence Dialogu je tak 265 kodext.

Pti badani o rukopisném dochovani Dialogu lze vedle vySe uvedenych Matousovskych
monografii a medievistickych repertorii dale vyuzit i nékteré partikularni kodikologické
soupisy. Mam zde konkrétné¢ na mysli prace vzniklé za ucelem evidence stfedovékych
rukopisti s texty autori polského piivodu (tj. polonika), jez jsou uloZeny mimo polské
rukopisné sbirky. Nejstar§im z té€chto soupisti, spojujicich v sobé prvky katalogu rukopist a
autorského repertoria, je na svou dobu pozoruhodna prace Karola Piotrowicze z roku 1934, v
niz rudimentdrnim zplsobem evidoval rukopisnd polonika uloZzenda v némeckych
knihovnach.”® Stejnym geografickym smérem byly zaméfeny i dva, tentokrat jiz o dost
detailngji pojaté soupisy z konce 60., resp. zac¢atku 70. let: evidence polonik Bavorské statni
knihovné v Mnichové od Jerzyho Wolného, Mieczystawa Markowského a Zdistawa
Kukszewicze,”' a price Zofie Wilodek vénovana vyzkumu polonik v dalsich némeckych,
prevazné bavorskych knihovnach.” Je piiznatné, 7e viechny tii vyse uvedené prace jako
jediny z badatelii evidujicich rukopisné dochovani Matousovych dél zohlednil ve svych
soupisech Josef Ttiska.

Ojedinélymi, a pro MatouSovské badani velmi cennymi piispévky jsou pak soupisy
zamé&fené vyhradné na rukopisné dochovani dél krakovského rodaka. Pro Rakouskou narodni
knihovnu a knihovnu Skotského klastera ve Vidni nejprve takovy soupis vypracoval v r. 1988
deset let pozd¢ji se svoji evidenci MatouSovych dél v rakouské klaSterni knihovné v
Géttweigu;™ uginil tak ve spolupraci s dal§im polskym badatelem, Ryszardem Tatarzynskym,

jenz zpracoval Matousovské rukopisy ulozené v némeckém Wolfenbiittelu.”” Byt by se pro

% C. CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische Dialoge, s. 683—684.

% Karol PIOTROWICZ, Polonica w Niemczech, Nauka Polska 18, 1934, s. 1-228.

°! Jerzy WOLNY — Mieczystaw MARKOWSKI — Zdzistaw KUKSEWICZ, Polonica w Sredniowiecznych rekopisach
bibliotek monachijskich, Wroctaw 1969.

%2 Zofia WLODEK, Polonica w $redniowiecznych rekopisach bibliotek niemieckich: Aschaffenburg, Augsburg,
Bamberg, Eichstdtt, Harburg, Moguncja, Norymberga, Wroctaw 1974.

» Wiadystaw SENKO, Dzieta Mateusza z Krakowa w rekopisach bibliotek europejskich, Przeglad Tomistyczny 4,
1988, s. 75-107.

" TY7, Dziela Mateusza z Krakowa w zbiorach Biblioteki Klasztornej OO. Benedyktynéw w Gottweigu
(Austria), Przeglad Tomistyczny 67, 1997, s. 491-495.

% Ryszard TATARZYNSKI, Dziela Mateusza z Krakowa w Sredniowiecznych rekopisach Herzog August
Bibliothek w Wolfenbiittel, Przeglad Tomistyczny 67, 1997, s. 496-505. Tatarzynski pak o sedm let pozdéji
publikoval soupis evidujici vSechna wolfenbiittelska polonika, v némz nekteré, zejména kodikologické udaje z
ptedchoziho Matousovského soupisu zpiesnil a korigoval — viz TYZ, Polonica w Sredniowiecznych rekopisach
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zpracovani analogického soupisu nabizelo velké mnozstvi knihoven s bohaté dochovanymi

wr e

Co se rukopisné evidence vernakularnich piekladi Dialogu tyce, je situace o dost
ptehledngjsi. Jiz T. Sommerlad a F. Franke si byli védomi existence pfevedeni MatouSova
dila do stfedovéké néméiny, dokladali ho viak pouze tfemi,’® resp. &tyfmi rukopisy.”’
Podobné¢ J. Ttiska i W. Senko s A. Szafranskym némecké znéni Dialogu znali, evidovali jej
vsak stale jen v nékolika malo kodexech — byt’ v jinych exemplafich nez zminéni némecti
badatelé.”® Teprve F. Worstbrockovi se podafilo shromazdit celkem 30 rukopisti obsahujicich,
vedle jednoho excerpta, 25 uplnych a &tyki diléi preklady.” Nicménd v otdzce moznych
redakci posunul nase poznani skokové az Helmut Beifuss, ktery rukopisny soubor rozsifil na
39 kodext a sttedonémecké pieklady Dialogu v nich zapsané rozttidil na osm redakci uplného
prekladu, dvé redakce prekladu &astedného a tii excerpta.'®

Vedle toho dosud jediny znamy exemplar prekladu Dialogu do stiedovéké Cestiny
evidoval jako prvni Tigka;'"! sttedofrancouzsky pieklad evidovali poprvé az Senko se

Szafranskym kratce pred tim, nez vysel v roce 1974 tiskem.'*

tacinskich Herzog August Bibliothek w Wolfenbiittel, Krakow 2004 (= Bibliotheca Iagellonica. Fontes et studia
13).

% T. SOMMERLAD, Matthaeus von Krakau, s. 80.

7 F. FRANKE, Mathdus von Krakau, s. 131.

% J. TRISKA, Literdrni Cinnost, s. 119, uvadi pét rukopisti; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa
Opuscula, s. 363, uvadéji rukopisy pouze tii.

YF, WORSTBROCK, Matthdus von Krakau, sl. 181.

1% H. BEIFUSS, Matthius von Krakau, s. 117319, piehled rukopisii na s. 132—163.

100y TRISKA, Literdrni innost, s. 119.

12 W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 363.
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4 Vznik Dialogu a jeho historicky kontext

Matoustuv Dialog spadéd svym vznikem do neklidného obdobi ¢eskych, nejen nabozenskych
d¢jin — tj. na prelom 80. a 90. let 14. stoleti. Kdy piesn¢ jej Matous napsal, vSak s urcitosti
neni mozné stanovit. Mlizeme jen opravnén¢ piedpokladat, ze tomu tak bylo nejpozdéji v
prubéhu roku 1388, nebot’ timto datem je ukoncen jeho dosud nejstar$i znamy opis, ktery
zéroveii nelze povazovat za Matousiv autograf.'® Pro rok 1388 nadto sv&d&i z hlediska
cirkevné-politického Zivota Ceskych zemi konce 14. stoleti klicova udalost — konani fijnové
synody prazské diecéze. Na ni bylo pfijato ustanoveni zapovidajici laickym véficim piijimat
svatost eucharistie astéji nez jednou za mésic.'” Nabizi se tak dvé hypotézy: bud’ Matous
sepsal svij Dialog pfed jejim konanim, ¢imz by byl zde pfijaty synodni statut alespon
v ¢astecném rozporu s vyznénim MatouSova dila, byt v ném neni v otazce frekvence
pfijimani fe¢ o konkrétnich casovych intervalech; anebo — coz se mi jevi byt
pravdépodobnéjsi — se do jeho sepisovani pustil az po fijnové synod¢, snad v polemické
odpovédi na zminéné ustanoveni.

Druhé varianté by mj. nasvédcovala skutecnost, ze jiny prazsky univerzitan, ptislusnik
dominikénského fadu Jindfich z Bitterfeldu, nejspiSe pravé v reakci na tuto synodu sestavil
své dva texty, v nichZ se jednoznacné vyslovil za prospé$nost ¢astého pfijimani: univerzitni
reportaci De institucione sacramenti eukaristie a determinaci De crebra communione.'” K
této vérohodné interpretaci jejich vzniku se naposledy pfiklonil Pavel Cernuska, vydavatel
obou spist.'”® Uteny dominikéan Bitterfeld byva tradiéné oznadovéan za jednoho z nejblizsich
spolupracovniktl prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna, pro néhoz, jak dovozuje Cernuska,
snad piimo oba texty, jako svého druhu expertni posudky vypracoval.'”” Mezi arcibiskupovy
divérniky byva ndkdy pocitan i Matous;'® agkoliv fragmentarnost dochovanych prament
neumoziuje toto tvrzeni bezpecné verifikovat, je pravdépodobné, ze Matouse jakoZzto ¢elného
predstavitele prazské univerzity skute¢né pojil k Janovi z Jenstejna, od néhoz byl opakované
povéfen kazanim na prazskych synodéch, bliz§i vztah. O mozném arcibiskupové podilu na

vzniku Matousova Dialogu je vS§ak mozné pouze spekulovat, byt’ jej nelze vyloucit.

' pelplin, Biblioteka Diecezjalna im. Jana Bernarda Szlagi (dfive Biblioteka Seminarium Duchownego), 182,

fol. 20r: Explicit tractatus ... anno Domini 1388 compilatus a venerabili magistro Mattheo de Cracovia ... — viz
W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 363-364.

1% Statuta z této synody se nedochovala; informace o ni Gerpiame z nékolika zminek Mat&je z Janova, jeZ
zanechal ve svych Regulich — viz Vlastimil KYBAL (ed.), Matéje z Janova, mistra parizského, Regulae Veteris et
Novi Testamenti., svazek 1, Innsbruck 1908, s. 76-77.

% Oba texty vydal Pavel CERNUSKA, Jindrich z Bitterfeldu: Eucharistické texty, Brno 2006 (= Pontes pragenses
44),s. 139-232.

1% Tamtéz, s. 127-130.

Tamtéz, s. 129.

Viz napt. J. KADLEC, Teologicka fakulta, s. 150.
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Tak jako tak, zminéné ustanoveni bylo jiz o necelé tfi roky pozd&ji, na Cervnové
synodé¢ roku 1391, zneplatnéno novym statutem, povolujicim fadné vyzpovidanym a
kajicnym véFicim piijimat ,.kdykoliv budou chtit.!”” Zd4 se tak velmi pravd&podobné, Ze se
Matous, podobné jako Bitterfeld, svoji autoritou i piesvédCivosti svého spisu zasadil o piijeti
tohoto — zhledika pfistupu stfedoveéké cirkevni hierarchie k otdzce frekvence svatého
pfijimani — bezprecedentniho ustanoveni.

Zajem o problematiku Castého piijimani se nicméné v literarnich textech vzniknuvsich
v Ceskych zemich odrdzi jiz od poloviny 14. stoleti. V této dobé bylo sepsano ve
zbraslavském klastete obsahlé, mysticky ladéné teologické kompendium, pojmenované svym
anonymnim autorem jako Malogranatum, ¢ili ,,Granatové jablko.“110 Na zakladé rozhovoru
duchovniho otce se synem je zde s pomoci pfiznanych i nepfiznanych obsahlych ptejimek
z cizich dél podan podrobny navod na dosazeni duchovni dokonalosti. A pravé eucharistie a
jeji Casté prijimani predstavuje pro autora Malogranata jeden z klicovych prostredki
k tomuto cili. Je ovSem otdzkou, nakolik bylo poselstvi tohoto mystického spisu sméfovano i
mimo klasterni prostfedi; jeho znacné rukopisné rozSifeni nicméné svéd¢i o tom, Ze
myslenky v ném obsazené neztistaly uzavieny jen v klasternich zdech.

Tim, kdo byva v souvislosti s predhusitskym eucharistickym ,,hnutim* vyzdvihovan, a
to zejména Ceskou historiografii, na prvnim misté, je nepiehlédnutelna postava Ceskych
nabozenskych d&jin druhé poloviny 14. stoleti — Mili¢ z Kroméfize.''' Piestoze jeho
bezesporu kladny vztah k astému pfijimani madme doloZeny z vice historickych prament,
jedinym literarnim textem, v némz svij kladny ptistup artikuloval, je kdzani na svatek Boziho
t&la z jeho rovnéz hojné rozsitené sbirky Gratiae Dei.''?

Castym pfijimanim laikii se pfed Matousem a Bitterfeldem zaobiral jesté jiny
vyznamny prazsky intelektudl, pozivajici ve vzdélanych kruzich mimotadné autority, Vojtéch

Ranklv z Jezova. Ve svém otevieném dopise adresovaném staroméstskému farafi Martinovi

109 . fo . . . . . . A
Cely text ustanoveni zni: Primo mandatur, ut veri penitentes, cum sint tamen cofessi et contriti et digni,

possint communicare quocienscumque affectant. Vydali jej Jaroslav V. POLC — Zdenka HLEDIKOVA, Prazské
synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002 s. 254.

9 Navzdory tomu, Ze toto dilo stale &eka na svého vydavatele, v odborné literatufe mu byl po zasluze vénovan
jiz pomérné znaény prostor —viz zejm. Manfred GERWING, Malogranatum, oder der dreifache Weg zur
Vollkommenheit: Ein Beitrag zur Spiritualitdt des Spdtmittelalters, Miinchen 1986 (= Verdffentlichungen des
Collegium Carolinum 57).

" Viz V. NOVOTNY, NaboZenské hnuti ceské, s. 79-80, 123-124.

Duikladnému rozboru je podrobil Peter C. A. MOREE, The Eucharist in the Sermons on Corpus Christi of
Milicius de Cremsir, The Bohemian Reformation and Religious Practice 5/1, Praha 2004, s. 70-76.
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z Nové Vsi zaujima v této otdzce znacné rezervovangjsi stanovisko, nicméné i zde je jasné
patrny vyznam eucharistie a jejiho prijimani v duchovnim Zivoté Geskych zemi.'"

Pted nastupem ucenim Jana Viklefa formovanych prazskych teologili je eucharisticka
tematika zavrSena Matéjem z Janova v jeho monumentalnim dile Regulae Veteris et Novi

114

testamenti, sepsaném na pielomu 80. a 90. let 14. stoleti. ~ Mat¢j do stfedobodu své

komplexni teologie stavi vedle primarniho dirazu na biblicky text pravé co nejcastéjsi
piijimani svatosti oltarni, jakozto prostfedku k mravni napravé a duchovni posile kiestanské
spole¢nosti.'” Predchozi vyvoj zavruje i tim, Ze v tietim traktatu tieti knihy svych Reguli
vénovaném citacim ze vSech myslitelnych duchovnich autorit podporujicich ¢asté pfijimant,

uvadi obsahlé Gryvky i z vyse uvedenych dél, Dialog nevyjimaje.''

Pro nalezit¢ zhodnoceni MatouSova spisu v jeho historickém kontextu, je nutné jej na
lexikéalni 1 sémantické rovin€¢ podrobit disledné komparaci s témito dily. To vSak lze,
s ptihlédnutim k moznostem predkladané prace, formulovat pouze jako vyhledy pro budouci
badéani. Je nicméné v tomto sméru mozné alesponn navéazat na starSi praci Ondieje Petril i
recentni texty Davida Holetona a Oliviera Marina, kteti se pokusili komplexné pojednat
problematiku c¢astého pfijimani a jeho roli ve spolecnosti Ceskych zemi pted husitskou

’ ve1.1Z ’ ~ PN s w1 11
revoluci s prihlédnutim k obsahu vech zminénym dél.'"’

' Vojtéchiiv dopis vydal Jaroslav KADLEC, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Ranconis de
Ericinio, Miinster 1971 (= Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalers. Neue Folge
4), s. 200-230.

" Vétsinu Mat&jova rozsahlého spisu vydal Vlastimil KYBAL (ed.), Matéje z Janova, mistra pariZského,
Regulae Veteris et Novi Testamenti, svazek 1-5, Innsbruck — Praha 1908-1926 (paty dil vydan spolecné s
Otakarem Odlozilikem); zbyvajici ¢ast vydaly o mnoho desitek let pozdéji Jana NECHUTOVA — Helena
KRMICKOVA (edd.), Matthiae de Janov dicti Magistri Parisiensis Regularum veteris et novi testamenti. Liber V,
De corpore Christi (editionis volumen VI), Miinchen 1993 (= Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 69).

> Mat&jovu teologii komplexn& pojednava Vlastimil KYBAL, M. Matéj z Janova: Jeho Zivot, spisy a ucent,
Praha 1905. Otazce Mat&jova pojeti eucharistie se v samostatné praci vénoval Ondfej M. PETRU, Matgj z Janova
o Castém svatém ptijimani, Olomouc 1946.

1e Zminény traktat je vydan v V. KYBAL (ed.), Matéje z Janova, mistra parizského, Regulae, svazek 2, s. 68—
139.

7 viz O. PETRU, Matéj z Janova; David R. HOLETON, The Bohemian Eucharistic Movement in its European
Context, The Bohemian Reformation and Religious Practice 1, 1996, s. 23—48; O. MARIN, Geneze prazského
reformniho hnuti, s. 333-379.
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S Obsah Dialogu a jeho analyza

V této kapitole nastifiuji vlastni obsah Matousova Dialogu. Cinim tak pfedev§im na piikladu
klicovych pasazi, dilezitych pro celkové vyznéni a smysl dila. Nejednd se tedy o
vycerpavajici pojednani obsahu se vSemi vyznamovymi nuancemi a nejasnymi misty. Pro
tento ucel by bylo vhodnéjsi vyhotovit Uplny ¢esky preklad Dialogu spolecné s lexikalni
analyzou latinského textu. Vzhledem k problemati¢nosti dosavadni edice, jiz rozvadim
v nasledujici kapitole, by vSak komplexni pieklad v této fazi vyzkumu MatouSova dila byl

predCasny a vysledky jazykové analyzy by mohly mit jen velmi omezenou platnost.

Matous zahajuje své dilo kratkym prologem, v némz pted ¢tenafi predestira téma svého spisu,
pohnutky, které jej k tomuto tématu dovedly, a zplisob, jakym se ho rozhodl pojednat. Hned z
prvniho autorova souvéti je jasné, Ze timto tématem je problematika Castého pfijimani téla
Pan¢. Matous totiz vyslovené uvadi, ze ,,pro mnoho lidi, a to knézi i laikt, je zdvazna a nejista
otazka, jakym zptisobem si maji pocinat pii msi a pfi svatém piijimani — tedy kdy maji k
pfijimani pfistupovat, jakym zpiisobem se na néj maji pfipravovat nebo z jakych pticin musi
abstinovat,118 a zda je lepsi ptijimat Kristovo télo neustale, ¢asto, ¢i ziddka.«!"

Matou$ nasledné v osobni roviné nastiiiuje divody, které jej k sepsani dila
vénovan¢ho této problematice pfimély. Navzdory tomu, ze se na vysSe uvedené otazky, jez
oznacuje jako ,,velmi uZite¢né a pro mnohé jistym zplsobem nezbytné, Casto vyptaval, jeste
Castéji byl dotazovan, mnoho vyslechl i1 odpovédél, tak na né ptesto dosud nenalezl
uspokojivé odpovédi.“'?® Matou§ v navaznosti nato 1i¢i svou vlastni rozpolcenost ohledn&
toho, kdy sam ma ke svatosti oltaini pfistupovat: ,,nékdy je povzbuzovan nadéji v bozi
milosrdentsvi, aby pfijimal, jindy je zase od pfijimani odrazovan strachem ze Spatného

svédomi ¢i ptisného Boziho soudu, a jelikoZ nevi, co je Bohu milejsi a pro n&j samotného

18 Matousem uzivané latinské vyrazy abstinere a abstinencia ve smyslu ,,nepfijimat®, resp. ,,nepfijimani svatosti
oltaini* prfevadim do Cestiny vzdy jako ,,abstinovat™ a ,,abstinence*. Navzdory zdanlivé nesikovnosti takovéhoto
pfevodu jsem toho néazoru, ze Cestina nedisponuje pro tento ucel vhodnéjsimi jednoslovnymi vyrazy.

" Multorum tam clericorum quam laycorum querela est non modica, occupacio gravis et quescio dubiosa:
quomodo se habere debeant in celebrando vel communicando, quando videlicet accedere, quomodo accedentes
moti vel dispositi esse, aut quibus motivis vel indisposicionibus abstinere debeant, et an melius sit continue
sumere corpus Christi, frequenter, aut raro (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s.
367). Vsechny latinské pasaze z Dialogu cituji v mnou revidovaném, do stfedoveéké ortografie pfevedeném
znéni, zaroven vSak vzdy pfipojuji odkaz na ptislusné misto piivodni edice. Uvozovkami v hlavnim textu
vyznacuji mnou pielozené kli¢ové pasaze vychdzejici ptimo z vlastniho latinského znéni Dialogu, s ohledem na
preklad.

20 De tam utili et multis quodammodo necessaria materia sepe interrogans, pluries interrogatus, audivi varia et
respondi. Nec tamen adhuc sic quietus sum ... (tamtéz).
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prospésnéjsi, zdrahd se cCastéji piijimat, kdyz se ma abstinovat, a naopak tehdy, kdyz je
zéhodno k svatosti oltaini pfistupovat, se zdraha abstinovat.«'?!

Mozné vychodisko z této nejistoty Matous§ nachazi v tom, Ze ,,vSe, co dosud na toto
téma vyslechl, precetl a uvazil, shromazdi na jednom misté*“ — jak sam obrazn¢ piSe: na
»pomyslném zépasisti“ — a nechd zde, ,,v ueném stfetnuti na zptsob disputace™ zaznit
argumenty pro i proti dastému pfijimani.'** MatouSovym zamérem je zjistit, ,,zda z tohoto
ucen¢ho sporu jasnéji nevyplyne, kterd ze stran ma padnéjsi argumenty, a v disledku toho ke
které z nich se ma &lovek spise priklonit.«'?

V zévéru prologu ptivadi na scénu oba aktéry, ktefi tento spor, tedy dialog mezi sebou
povedou — jsou jimi Rozum a Svédomi, jejich soudcem ma pak byt Vile. Matous jejich vybér
vysvétluje nasledovné: ,,Tak jako musi byt v kazdém souboji ¢i zapase uto¢nik, obrance a
rozhod¢i, ma byt Rozum, jenZ usiluje vZdy o to nejlepsi, tim, kdo to¢i; Svédomi ma byt
obrancem, jelikoz ono od pfijiméani obecné spiSe odrazuje ¢i je od n¢j odrazovano; a Vile at
je rozhod¢im, jenz rozsoudi to, ktera ze stran sporu zvitézi, a na zaklad¢ toho uréi, jak se ma
&lovek zachovat.«'**

Na zpisobu, kterym Matous$ recipienty svého dila vySe pfedstavenym prologem do
tématu uvadi, je pozoruhodnych nékolik véci. Pfedné, zminka o Vili by mohla vyvolavat
dojem, zZe se snad rozmluva Rozumu a Svédomi v ur¢itém momentu pfeméni za ucasti Vile
na trialog. Je v8ak nepochybné — mj. na zéklad¢ prib&hu vlastniho dialogu, ktery vyli¢im
vzapéti — e tuto pasaZ je nutno chapat vyhradné metaforicky.'” Vysledek disputace tak v
tomto smyslu zalezi, alesponn v deklaratorni rovin€, na vuli jednoho kazdého piijemce
MatouSova dila. Zaroven s tim ma byt prostiednictvim rozhovoru Rozumu a Svédomi
symbolicky zndzornén niterny konflikt vSech véficich, vnitin€ rozpolcenych v otazce castého

pfijimani téla P4né. Nepominutelné je také MatouSovo osobni zaujeti, se kterym tuto otazku

pfed Ctendfem otevird. Na prvni pohled je zifejmé, ze v pifipad€é Dialogu neptijde o Zadny

121 - L . . . . . L
... hunc spe divine misericordie animor, ut faciam, nunc timore misere consciencie aut districti iudicii

terreor, ut dimittam. Et ita nesciens quid Deo magis placeat, quid michi magis expediat, vereor me sepius
accedere, dum abstinendum est, et dum accedendum est, obmittere ... (tamtéz).

2 idcirco visum est michi ... audita, lecta et cogitata ... in unum quasi duelli circulum comportare et
utriusque partis motiva quasi quadam disputacionis lucta collidere ... (tamtéz, s. 368).

B s forte ex hac concertacione magis appareat, que pars forciores raciones habeat et per consequens cui
homo magis debeat consentire (tamtéz).

"2 Et quia in duello vel lucta debet esse pars invadens, persona defendens et arbiter diffiniens, sit Racio, que
semper deprecatur ad optima, aggrediens, sit Consciencia ... se defendens, illa est enim, que communiter a
communione retrahit vel retrahitur, sit Voluntas superarbiter iudicans que earum triumphet et ex hoc eligens
quid sit agendum (tamtéz).

2V tomto ohledu je nepochybn& zapotiebi odmitnout tezi Helmuta Beifusse, ze Dialog je Matousem
koncipovan jako trojdilny text, tedy ze po prologu a vlastnim dialogu by méla nasledovat jesté tieti Cast, tj.
,rozsudek® Vile, ktera v§ak nakonec ,,neni rozvedena® — viz H. BEIFUSS, Matthdius von Krakau, s. 339-340.
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teoreticky, na akademické prostfedi orientovany text, nybrz o traktat majici za cil nalézt
feSeni palcivého problému, pocitovaného samotnym autorem spisu.

Z prvnich replik obou partner dialogu jasné vyplyva jejich vzédjemna nerovnost. Ta
jednak spociva ve zpusobu kladeni navodnych otdzek za strany Svédomi, a jednak v jeho
rozpolcenosti a urCité pasivité stran frekvence pfijimani, coz ostfe kontrastuje s jasnym
presvédcenim Rozumu o prospésnosti castého piijimani. Oboji se na zacatku projevuje jejich
vzajemnou umluvou o tom, ze se Svédomi rddo nechd Rozumem piesvédCit, jestlize jej
v otazce frekvence piijimani zbavi nejistoty. Jak ale Rozum oponuje, jistotu Svédomi slibit
nemuze, nybrz mu bude muset stacit, bude-li sto jej presvédcit, ze pfijimani je rozumnéjsi nez
abstinence.'”® Zatimco tedy prolog vyvolavd zminény dojem symbolicky znazornéného
niterného konfliktu véficich, rozpolcenych v otidzce Castého pfijimadni, od prvnich fadek
vlastniho dialogu je zfetelné, ve prospéch ¢i strany se bude nasledujici vyklad ubirat, a Ze se
tak zaroven z MatouSova pohledu jedna o to, jakym zptisobem by mél byt tento vnitini
konflikt vyfeSen.

Vlastni prib¢h rozmluvy mezi Rozumem a Svédomim je moZzné schematicky rozdélit
na tfi, z hlediska svého rozsahu znacné disparatni ¢asti. Prvni z nich by se dala oznacit jako
cast katecheticko-didaktickd. V ni Matous sty Rozumu, jenz je veden zminénymi navodnymi
otazkami Sv&domi, s minimalnim uZitim explicitnich citaci z jinych dél definuje klicove
pojmy a skutecnosti tykajici se jak eucharistie a jejiho pfijimani, tak zboZného Zivota véticich
obecné. Prvni z téchto definic je moZné spatfovat ve vibec prvni otdzce, kterou poklada
Rozum Svédomi na zaatku jejich rozhovoru. V ni se Rozum taZze po pfi¢inach abstinence
Svédomi a mj. dodava: ,,Pro¢ utikas od tvare Pané¢, ktery se nam pftijetim nasi podstaty chtél
piiblizit a skrze svaté piijimani slibil s nami ziistat az do skonani svéta?'?’

Nejdulezitéjsi pasazi je vtomto ohledu replika Rozumu, vysvétlujictho Svédomi
podstatu mesSni obéti. Ta zacind cetnymi metaforickymi a symbolickymi definicemi
eucharistie, vyjadifenymi Rozumem m;. takto: ,,Svatost Kristova téla je nejsladsi pfipominka
naSeho Vykupitele 1 naSeho vykoupeni, zaruka vééného dédictvi, libezné pifedehra budouciho

potéSeni, nevéstin zavdavek, ji z nebe darovany bozsky klenot, sladké pojitko a bratrska

126 Consciencia: ... Certa igitur sis, quia cum gaudio et graciarum accione recipiam, de quacumque eciam parte
me reddideris securam.

Racio: Certitudinem non promitto, sed hoc debet tibi sufficere, si racionabilius esse, quod accedas quam
abstineas, potero persuadere (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 369).

127 Quare ... sic fugis a facie Domini, qui sic nobis appropinquare voluit et per nature nostre assumpcionem et

hanc sacram communionem, per quam sic nobiscum esse usque ad consumacionem seculi repromisit ... (tamtéz,
s. 368).
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jednota cirkve bojujici s cirkvi vitéznou.«'*®

V prubéhu téze repliky je vSak pozornost
Rozumu plynule pfesmérovana na vyjimecnost a nezastupitelnost knézského ufadu,
spoc¢ivajici ve vysluhovani této svatosti. To je MatouSem predstaveno opét zejména
metaforickym jazykem, jimz knéze 1i¢i jako svédka a zprostiedkovatele lasky mezi zenichem
a jeho nevéstou — tj. Bohem a cirkvi.'® V navaznosti na to viak Matou§ snasi i konkrétni
kritické vyhrady vici knézim, kteti zédkladni poslani svého ufadu, tedy slaveni eucharistie,
zanedbavaji. Usty Rozumu zde tak rovnéz zazniva: ,Jestlize je jejich sluzba nezbytna a
uziteCna pro svatou matku cirkev, proc€ ji chtéji odnimat a bezdivodné zanedbavat to, kvili
¢emu si je sama vyvolila a svéfila jim takovou distojnost? A jestlize tuto sluzbu nepovazuji
za nezbytnou a uziteCnou, pro¢ ji vibec chtéli pfijmout? Cozpak nejsou jakoby najati
véticimi, kteti prave kvili této sluzbé plati knézim penézni davky a udileji obroci, aby jim,
svobodn&jsi od pozemskych zalezitosti, pfinaseli pro jejich spasu tuto vzacnou svatost?*'*
Na tento vyklad reaguje Svédomi vyhradou, ze argumenty Rozumu sice jasné
vyzdvihuji povinnost slaveni mSe ze strany knézi, nicméné pro laiky v otdzce pfijimani
nemaji zadnou platnost.”*' Svédomi si tak vymifiuje, Ze jej Rozum piesvédé&i pouze v piipadg,
ze tytéz pohnutky, které vedou ke slaveni mSe, a tedy ke svatému pfijimani, ma i laicky
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vétici.'”? Na to Rozum oponuje, Ze laika nelze stavét na rovei kné&zim, jelikoz diivody
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vedouci k pfijiméani kteréhokoli kiestana lze vztahnout i na knézi — ti jsou vSak nadto
k eucharistii vedeni jednou klicovou okolnosti, totiz knéZskou dlstojnosti vyplyvajici z jim
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svéfeného ufadu. ™ Svédomi tak nakonec souhlasi s tim, Ze jej Rozum piesvédci, jestlize

»hejvyznamnéj$i a nejzadvaznéjsi, ¢i alespon dostateCné a padnéj$i divody®, jez vedou

k astému piijiméani knéze, plati i pro kteréhokoliv kiestana.'**

128 Sacramentum corporis Christi est Redemptoris nostri et redempcionis memoriale dulcissimum, pignus
hereditatis eterne, future iocunditatis amabile preludium, arra sponse, iocale divinum celitus ei donatum,
ecclesie militantis cum triumphanti suave glutinum et unio fraternalis ... (tamtéz, s. 370).

12" Putas eciam, quante dulcedinis et iocunditatis est ... inter tam sibi dilectos sponsum et sponsam
paranymphum amoris et mediatorem existere ... (tamtéz).

0 Bt si officium eorum necessarium est et utile sancte matri ecclesie, cur illud volunt ei subtrahere et negligere
sine causa, propter quod ipsa eos elegit et tantam contulit dignitatem? Si non reputant illud necessarium et utile,
cur assumere voluerunt? Nonne eciam quasi conducti videntur per Christi fideles, qui ob hoc sacerdotibus vite
stipendia conferunt et beneficia, ut ab aliis magis liberi pro ipsorum salute hoc acceptabile sacrificium offerant?
(tamtéz, s. 371-372).

BU Multum convenienter presbitero, quantum est ex parte officii vel beneficii, celebrandum esse suasisti ... racio
tua ad eum, qui presbiter non est, nulla esse videtur ... (tamtéz, s. 372).

132 Nisi ergo probaveris, quod michi ut christiano communicare conveniat, celebrandum esse racione officii, non
convinces (tamtéz, 373).

133 Non potest esse equale, quia omnia, que movere possunt christianum quemcumque, eciam presbitero
conveniunt. Sed ultra hoc habet aliquid — dignitas sacerdotum (tamtéz, s. 373-374).

3% Bene autem debet tibi sufficere, si precipua et maxima motiva, que habet presbiter, habet et quilibet
christianus, vel saltem sufficiencia motiva et forciora pro ista parte quam alia.

Consciencia: Bene contentabor (tamtéz, s. 374).
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Pro nélezité zodpovézeni otazky, komu je vlastné MatousStv spis urcen, je tato pasaz
zcela zasadni. Pfi jejim zohlednéni je tfeba odmitnout tvrzeni postulované v nedavné dobé
francouzskym badatelem Olivierem Marinem, Ze byl Dialog vénovan predevim kn&zim.'*
Dle mého nazoru je na tomto, jako i na jinych mistech textu, sice jasné patrny diraz, ktery
Matous$ klade na vysostné postaveni knézi v kiestanské spolecnosti, zaroven z této pasaze
zietelné vystupuje obecna aplikovatelnost poselstvi Dialogu na vSechny véfici, byt
s primarnim zfetelem ke knézskému uradu. S pravé uvedenym souvisi jiné specifikum
Matousova dila, kterym je obecny rdz, snad az jista vagnost, v ném formulovanych myslenek.
Je otazkou, nakolik v tom Ize spatfovat autoriv zamér; nicméné tim, ze Matousiv jazyk po
vétSinu textu zistdva v roviné metaforickych a obecné platnych vyjadfeni, je ponechan
znany prostor pro interpretaci téchto myslenek samotnym recipientiim Dialogu. Snad i tuto

okolnost je tfeba vzit v potaz, pfi snaze dobrat se vSech pfi€in jeho mimotadné popularity

v pozdnim stfedoveku.

Z dalSich MatousSovych definic eucharistie vyplyva nezastupitelna hodnota, kterou ji riznymi
obraznymi vyjadfenimi ptiklada. Dle Rozumu je v eucharistii obsazen ,,pramen v§i duchovni
slasti a milosti. V ni ¢lovék jakoby pije milost z jejiho pramene, ba pfijima sam pramen
zboznosti a milosrdenstvi i plnost vekerého dobra.“'’® Na jiném misté se pak Rozum
Svédomi pta: ,,Vzdyt co mlze byt vic poteSujiciho, sladsiho ¢i piijemnéjsiho nez mit osobné
a télesn¢ pfitomného Pana, JeZiSe Krista, nejznamenitéjsi dar, predmét ¢€i latku veSkerého
duchovniho pot&$eni, prvotni piicinu i Ggel?"” Viechny uvedené kvality nicméné Matous
mnohdy zahrnuje pod jediny termin — dulcedo, tedy ,sladkost”. Ta je vlastni pouze
eucharistii, a diky ni svym vyznamem piesahuje viechny ostatni svatosti.'*® Jeding eucharistie
muze ,,roznécovat touhu, vSt€povat pokoru, vyvolavat litost, poskytovat ditvéru, povzbuzovat
nadégji, podnécovat k lasce, pfindset radost, pobizet k ucte, utiSovat a t&sit mysl a vzbuzovat
v &lovéku presladké pocity.«'*

V centru zajmu druhé, nejrozsahlejsi ¢asti lezi ponékud piekvapive Casto nikoliv sama

eucharistie, nybrZ pojem gratia, tj. ,,milost* Bozi, jizZ Sv€édomi na jednom misté textu definuje

3 0. MARIN, Geneze prazského reformniho hnuti, s. 358.

¢ Hic gracia quasi in fonte suo bibitur, ymmo fons ipse pietatis et misericordie sumitur ac tocius boni plenitudo
(W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 375).

BT Quid enim iocundius, dulcius aut delectabilius potest esse quam habere personaliter et corporaliter
presentem Dominum Thesum Christum, donum utique excellentissimum et tocius spiritualis delectacionis
obiectum seu materiam, causam efficientem et finem? (tamtéz, s. 377).

8 Et hec est dulcedo, que huic sacramento singularis est et ei numquam deest, in qua et transcendit omnia alia
sacramenta (tamtéz).

9 Hec enim est, que sola accendere desiderium, humilitatem ingerere, compunccionem inducere, prebere
fiduciam, spem erigere, ad amorem inflammare, infundere gaudium, excitare ad reverenciam, totam mentem
liquefacere et oblectare deberet, et ad affectus dulcissimos provocare (tamtéz).
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jako ,Bozi vnuknuti a hnuti mysli.“"*’

Jeji vnimani je totiz pro Svédomi klicové pfi
rozhodovéni, zda mlze sebe samo povazovat za zpisobilé piijimat télo Pané, ¢i nikoliv.
Véhavé stanovisko Svédomi Ize ilustrovat hned jednou z jeho prvnich replik, v niz uvadi, ze
,prijimat télo Pan¢ je zavazna véc a Clovék o ni nemd usilovat bez predchoziho dobrého
divodu. K tomu ale, aby ¢lovék nepiijimal, zda se, ze staci, jestlize nema prevazujici ditvod,
sv&déici vice pro piijimani neZ pro abstinenci.'*' Timto divodem a sou¢asnd prostfedkem
fadné Svédomi ptipravujicim k piijimani je pravé milost, kterou pocituje mj. jako touhu a
zapal pro svatost oltafni.'** Rozum vSak Svédomi toto pojeti postupné zcela vyvraci. Dle ngj
neni mozné oc¢ekavat znameni (minéno pociténi) milosti tam, kde je podle Pisma svatého i
vlastniho rozumu jasné, jak se ma ¢loveék zachovat; pokud tak cini, je jeho konani pouze
,,dokladem zvraceného pokoleni a pokousenim Boha.«'*?

Rozum nasledné doklada, Ze je posetilé spoléhat se na vrouci pocity, jezZ Svédomi sice
chape jako projevy Bozi milosti, Rozum je vSak povazuje pouze za jeji vnéj$i znameni,
obvykle pocitované pti praktikovani asketické osobni zboznosti. Rozum své stanovisko
odlivodiiuje tim, ze ,,lidé sesli vékem, nemocného téla, tizeni velkymi starostmi a naméhavou
praci — at’ uz kdzanim, udilenim zpovédi, pé¢i o nemocné ¢i jiné potiebné — nemohou pii
modlitb¢ vnimat ¢i ocekavat prijeti slastné milosti, a zarovenn by bylo bezbozné odnimat
¢loveéku kvili témto dilim svatost Bozi dobroty a zbavovat svatostného posileni toho, kdo se
na zadklad¢ dobrovolné poslusnosti €i z lasky k bliznim a kvili jejich spase vzdava sladké
motlitby a kontemplace a pro slavu Bozi snasi naméahava, unavna a trpkd zamé&stnani; nebo
toho, kdo se témito pocity nemize vibec zabyvate.'**

Svou argumentaci pak Rozum zavrSuje tvrzenim, Ze nez na tyto télesné pocitovana
znameni by bylo o mnoho lepsi spoléhat se na vnitini znameni milosti: ,,Casty odpor a
oskliveni si hiichu, jak svého vlastniho, tak druhého cloveéka; starost o spasu druhych,

nenavist k nespravedlnosti, ustavicna pokora a pohrdani sebou samym, touha po nebeskych

0 Racio: Quid intelligis per graciam?

Consciencia: Inspiracionem Dei et mentis affectum (tamtéz, s. 378).

U Ardua res est corpus dominicum suscipere et nullatenus attemptanda nisi previa bona racione. Ad
dimissionem vero videtur sufficere, si quis non habeat preponderantem racionem, que magis accedendum quam
abstinendum esse persuadeat ... (tamtéz, s. 369).

"2 Hactenus enim habui pro signo precipuo, ut accederem, quando in me sensi aliquid desiderii vel fervoris, et
quando illud in me non reperi, abstinerem (tamtéz, s. 379).

43 . non tamen deberes expectare, donec tibi Dominus daret hoc signum, ubi enim secundum scripturam et
racionem habetur, quid agendum sit, ibi signum expectare generacionis perverse est et Deum temptare (tamtéz).
144 Non enim possunt communiter homines confecti senio, languentes corpore, gravati magnis curis et laboribus
— predicando, confessiones audiendo, curam infirmorum aut aliorum necessariam gerendo — magnas in
oracione percipere vel expectare dulcedines et quam impium esset hominem pro hiis operibus removere a
sacramento pietatis et illum privare eciam sacramentali refeccione, qui autem ex obediencia voluntaria cogitur,
aut ex caritate eligit propter salutem proximorum a dulci oracionis vel contemplacionis studio se abstrahere et
laboriosas, tediosas et amaras occupaciones ad dei gloriam tollerat; vel eum, qui non potest se ad huiusmodi
affectus exercere (tamtéz, s. 380).
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vécech, pohotovost duse jednak vzdat se vSech pozemskych véci kdykoliv tak bude chtit Biih,
a jednak vydrzet to, co Blih dopusti; opovrzeni a vyvarovani se vSech marnosti a pozemskych
atéch“.'*® Z tdchto Matousem artikulovanych nazorti jasn& vyplyva praktické zaméfeni
Dialogu, kladouci daraz na pojeti kiestanského Zivota v duchu vita activa, a to opétovné za

pomoci piedobrazu kiest'anskych knézi, platného pro vSechny véfici.

V posledni ¢asti se debata Rozumu a Svédomi jiz opét toc¢i pfedevsim okolo eucharistie a
jejiho cCastého pfijimani. Svédomi se zde nechava postupné piesvédCit o tom, ze jeho
zdrzenlivost v otdzce frekvence pfijimani je neopodstatnénd a mélo by tak v zdsad¢ vzdy dat
pfednost pfijimani pied abstinenci. Presvédcivost Rozumu spocivd ve dvoji argumentaci.
Pfijimani, dovozuje Rozum, je ve srovnani s abstinenci ,,mnohondsobn¢ lepsi, a to z toho
davodu, ze je dobré svoji podstatou, nikoli vnéj$im ptipadkem, a nemiize samo o sobé skodit,
nybrz prospivéa vzdy, jestlize je piijimajici vnimavy“.'*® Zasadni je pak tvrzeni Rozumu, Ze ve
skutecnosti neni pro ¢lovéka mozné dosdhnout v otazce osobni pfipravenosti k piijimani téla
Pané jistoty, tudiz se nelze zcela vyhnout nebezpe&i vlastni nehodnosti pted Bohem.'*’
Zbozny vétici ma v disledku toho mnohem spiSe véfit v Bozi milosrdenstvi nez na zakladé
svych hiichi o sob& pochybovat a obavat se vlastni nehodnosti.'**

Zavérem se dialog obou aktérd fakticky méni v monolog Rozumu. Ten je vyzvan
Svédomim, nemajicim jiz Zadnych namitek a plné ptejimajicim jeho stanovisko, aby vyloZil,
jakym zplsobem se ma véfici na pfijimani pfipravovat a jak ve své mysli miZze poznat, Ze je
pripraven.'*” Zakladnim vychodiskem pro Rozum je fakt, e neexistuje pouze jeden zptsob
piipravy na pfijimani pro vSechny véfici, nybrZz je mezi nimi zapotiebi rozliSovat — dle
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duchovni vyspélosti a zkuSenosti jedince — na zacatecniky, pokrocilé a dokonalé. ™ Zavérem

S Frequens displicencia et detestacio peccati tam proprii quam alieni, zelus animarum, odium iniusticie,
humiliacio continua et vilificacio sui ipsius, desiderium celestium, promptitudo animi ad carendum omnibus, que
in mundo sunt, quandocumque Deus voluerit; et sustinendi, que supervenire permiserit;, contemptus et fuga
vanitatum et mundanarum consolacionum ... (tamtéz, s. 388-389)

Y Multipliciter melius est, tum ex genere facti, quia melius est per se bonum quam per accidens, nunc autem
communicare, quantum est de se, non potest nocere, sed semper prodest, si suscipiens capax fuerit ... (tamtéz, s.
395).

W . cum humano modo securitas haberi non possit, et per consequens nec hoc, quod dicis esse periculum,
evitari ... (tamtéz, s. 403).

8 Racio: ... hic volo, ut respondeas, an non debeat homo, presertim talis, de quo casum posui, magis sperare de
misericordia Dei, quam de peccatis suis diffidere vel timere.

Consciencia: Debet omnino et incomparabiliter magis, sicut infinite maior est Dei pietas, alias enim graviter
peccat et magnam divine pietati facit iniuriam (tamtéz).

199 Consciencia: Quia dicis, quod si sum indisposita, debeo me disponere, queso, ut eciam quomodo id agere
debeam, exponas, et per quid mens se dispositam possit agnoscere (tamtéz, s. 406).

0 Non est omnium unus disponendi modus, sed alius incipiencium, alius proficiencium, alius perfectorum
(tamtéz).
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svého dila tak Matous sty Rozumu podava v souladu s timto rozdélenim tii zplisoby ptipravy
na svatost eucharistie.

V souvislosti se zdkladnim pozadavkem na kiest'ana-zacateCnika se autor uchyluje,
tak jako 1 na jinych mistech textu, k parafrazi klicové pasaze Prvniho listu Korintskym:
»Zacateénik ma ,sdm sebe provéfit®, zda hiesil; pokud ano, tak ma svych hticht litovat a byt
z nich vyzpovidan, a to alespoii ze hiicht smrtelnych.“">' Tento pozadavek byl pochopitelnd
zcela v souladu s dobovou cirkevni praxi. O néco prekvapivejsi je vSak to, ze Matous na témz
misté¢ jako naprosté minimum piipousti i pouhou pfipravenost se vyzpovidat a podstoupit
pokélni.152 Tak jako tak, vétfici ma dale sam sebe provéfit, ,,zda ma dobrou vili vyvarovat se
htichti a slouzit Bohu®, a zda toto vSe ¢ini svédomité se zohlednénim svych momentalnich
moznosti."® Bez t&chto podminek neni mozné k pfijimani pfistoupit. Pokud se vSak ¢lovek
nenachazi ve vyjimecné situaci, jako je nebezpeci hrozici smrti, ma nadto sam sebe provéfit,
zda mu jeho necistd mysl, nedbalost ¢i télesna tnava nebrani projevit vici eucharistii
nalezitou zboznost."*

Jestlize véfici touZzi pfijimat Casto, musi byt dle Matouse jiz kfestanem-pokrocilym.
Pro n& méa byt piipravou na piijimani cely jeho Zivot,' coz Rozum rozvadi v t&chto
smérech: véfici ma ,,umrtvovat vlastni nefesti; vyhybat se nicotnym vécem, piilezitostem
k hiichu a c¢innostem, pifi nichz mize byt odveden od obezietné¢ho stiezeni svého srdce;
pestovat ctnosti; prostfednictvim rozjiméni v sobé vzbuzovat nesmirnou bézen, hlubokou
pokoru, horouci lasku a vrouci touhu po nebeskych vécech; vcitovat se do Kristova utrpenti;

soucitit s hiiSniky; odevzdat se svaté matce cirkvi a v nicem se nespolé¢hat na své vlastni
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zasluhy, nybrz davétovat Bozi dobroté.“'>® Jako urdujici je oviem pro kfestana-pokro&ilého

B Incipiens et noviter conversus ad Deum probet seipsum an peccasse se, doleat et confessus sit peccata saltem
mortalia ... (tamtéz).

132 vel saltem, quantum in ipso est, paratus confiteri, penitenciam subire et satisfacere ... (tamté).

133 . et utrum habeat bonam voluntatem vitandi peccata et serviendi deo; et an faciat ad hoc diligenciam suam
pro oportunitate loci, temporis et virium ... (tamtéz).

134 .. quamdiu enim quis in istis deficeret, numquam deberet accedere. Deinde probet, an de proximo fuerit in
aliguo gravi peccato, de quo licet in oracione doleat, adhuc tamen affectus suus non sit bene purgatus, sed
occupata sit fantasia, memoria delectacionibus ac commocionibus pristinis, eciam preter voluntatem graviter
inquinata ... Deinde probet, si non habeat ex culpa vel negligencia sua notabile devocionis impedimentum ...
Postremo, si non sit nimis indispositus ad omnem devocionem, eciam preter culpam et negligenciam suam,
utpote si esset gravatus capite, pressus sompnolencia aut nimium tediosus, hec enim sunt, pro quibus a
communione est abstinendum, quandocumque non est aliqua necessitas. Nam in necessitatis articulo, ut in
periculo mortis, sufficit habere illa primo descripta, si ista immediate posita non possunt haberi (tamtéz, s. 406—
407).

155 Proficienti vero, qualis debet esse omnis, qui sepe aut frequenter communicare proponit, non sufficiunt hec
predicta, sed tota vita sua debet esse preparacio ad suscepcionem tante rei ... (tamtéz, s. 407).

56 precipue in mortificando vicia, fugiendo vanitates et occasiones peccatorum ... occupacionesque HOn
necessarias, in quibus potest homo averti a seriosa custodia cordis sui, nec non exercendo se in virtutibus et
excitando se per meditacionem ad immensum timorem, profundam humilitatem, amorem ardentem, fervens
desiderium supernorum, inferendo se vulneribus Christi, compaciendo peccatoribus, commendando se et
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ptiklad Kristova utrpeni a smrti: ,.kazdy ¢lovek je k ptfijimani pfipraven o to vic, ¢im vice je
mrtvy pro svétské zadosti a télesné rozkose, svou ucasti na Kristoveé utrpeni je pohiben pro
tento svét, takze touzi byt spojen s Kristem a sdm pro sebe mrtvy, aby v ném mohl zit sam
Kristus.“"”’ K tomuto cili je v&fci veden, a spolu stim k pfijimani dale piipravovan,
kterymkoliv ctnostnym konanim — jako je ,.Cetba, rozjimani, modlitba, kdzani ¢i duchovni
nebo t&lesny skutek milosrdenstvic.'*®

Ptestoze by z takto postulovanych pozadavkii na kiest'ana-pokroc¢ilého mohl vyplyvat
jakysi asketicky étos veskerého jeho konani, je tomu spiSe naopak. Rozum totiz v ndvaznosti
na tyto pozadavky tepe pokrytectvi vSech, co se vysiluji dlouhymi posty, modlitbami ¢i
bdénim, a pfitom se v sobé nesnazi umrtvit télesné a svétské 7adosti.”®  Nektefi se pak
dokonce®, jak dodava Rozum, ,,pted pfijimdnim snaZzi ve své askezi ode vSeho vydélit do té
miry, Zze odmitaji vyjit vsttic lidem v tzkych, a to i ve vécech nezbytnych a tykajicich se
spasy, coz kazdého, kdo umi a mlize pomoci nebohému bliznimu, ¢ini k pfijimani vice
nezpisobilého, nez Ze by jej na n&j piipravovalo.“'® V t&chto pasazich je tak znovu patrné jak
praktické zamétfeni Dialogu, tak jeho obecnd aplikovatelnost, pro niz je sice vychozim bodem
zivot knézi, neni vS§ak omezena pouze na né, nybrz se vztahuje na vSechny véfici.

Dokonalé kiestany Matous$ v otazce pfijimani definuje pouze tak, ze jsou jim vlastni
ty pozadavky, ke kterym — jak je uvedeno vyse — maji sméfovat kiestané-pokro¢ili.'®’
Zajimavé je rovnéZ to, Ze u dokonalych kiest'anll neni stanovena Zadna frekvence, se kterou k
pfijimani sméji, resp. touzi pfistupovat. Rozum pouze uvadi, ze tito ,,pro usilovnou touhu ke
Kristu nemohou snést jeho nepfitomnost, a jelikoz na néj dosud nemtizou pohlizet v jeho plné
slavé s odhalenou tvari, pro svou utéchu touZzi téSit se zjeho pfitomnosti alespont tim

zpiisobem, jakym je to za pozemského Zivota mozné“.'® Samotny text Dialogu pak konéi

krasnym metaforickym vyjaddfenim ucelu a smyslu svatosti eucharistie. Rozum jim sice

credendo sancte matri ecclesie, in nullo de se aut meritis suis, sed de Dei pietate vehementer confidendo
(tamtéz, s. 407-408).
157 . . . . . . . .. .. . .

... quilibet tanto magis dispositus est, quanto plenius mundi concupiscenciis et delectacionibus carnis moritur
aut mori conatur et communicando Christi passionibus eidem consepelitur in mortem, ut summe desideret unum
esse cum Christo, sibi ipsi mori, ut Christus vivat in eo ... (tamtéz, s. 408).

158 . ) ) . . L .

Per quodcumque ergo exercicium homo ad ista amplius promovetur, sic leccio, meditacio, oracio,
predicacio, opus misericordie spirituale vel corporale, per illud magis ad communionem disponitur (tamtéz).

159 . . ; . o o

Et ex hoc patet error plurimorum, qui multum affligunt se, ieiunant, orant aut vigilant eciam in tantum, quod
sensus obruitur et ab omni devocione impeditur pocius, quam promovetur, et habent aliqua vicia in se vel
affecciones carnales vel mundanas, que non curant mortificare ... (tamtéz).

160 . . . . . . . . . ..

Nonnulli eciam communicaturi se volunt abstrahere, ut recusent homines in arto positos, eciam in necessariis
et salubribus, expedire, quod eum utique, qui sui iuris est et novit ac potest prodesse misero, pocius reddit
indispositum, quam disponit (tamtéz).

161 1 : . . . . i

Qui vero perfecti sunt ita, quod iam apprehenderunt ea, ad que tendit proficiens ... (tamtéz, s. 409).

162 ; o . . ; . .

... pre vehementi desiderio, quod habent ad Christum, non possunt sustinere eius absenciam, et quia non
possunt eum revelata facie contemplari in gloria, saltem pro consolacione sua volunt — eo modo, quo possunt —
eius frui presencia ... (tamtéz).
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zavrSuje liceni pohnutek dokonalych kiestantl, jeho obecnad povaha by snad nicméné mohla
nasvédCovat tomu, Ze je v jadru platné pro kiestanstvo jako celek: dokonali kiestané po
Kristove ptitomnosti touzi, ,,aby posileni timto pokrmem a osvézeni jeho lahodnou chuti dosli
az na horu Pané, vécnou blazenost, pro jejiz dosazeni ndm bylo na cestu dano té¢lo naseho

Pana, Jezige Krista®.'®®

1 ut in dulcore suavitatis et in fortitudine cibi illius ambulent usque ad montem Domini, beatitudinem

sempiternam, ad quam consequendam pro viatico datum est nobis corpus Domini nostri Thesu Christi, qui cum
Patre et Spiritu Sancto vivit et regnat in secula seculorum benedictus. Amen (tamtéz).
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6 Revize dosavadni edice Dialogu

Ve veédé, a to nejen historické, neni patrné nijak vyjimecné, jestlize badatel v pribéhu
konkrétné zaméteného vyzkumu zjisti, ze je nucen do urcité miry pozmeénit téma a cil své
prace, nebot’ jim v té podobé, jak jim byly na zacatku badani postulovany, neni mozné z
ruznych davodu, alespon prozatim, dostat. Uvadim to proto, Ze jsem pii ptipravé této
diplomové prace narazil na obdobny problém.

Mym plvodnim zdmérem totiz bylo podrobit Matousiiv Dialog o Castém pfijimani
kritické analyze s primarnim zietelem k jeho obsahu. Ke zpracovani takto vyty¢eného tématu
vybizi jak pred témér pilstoletim vydana edice tohoto Matousova dila, tak jeho nedostate¢na
reflexe v odborné literatufe. Pti opakované Cetbé editovaného znéni Dialogu jsem vSak zacal
postupné dochézet k presvédéeni, ze kviili vétSimu mnozstvi vyznamové nejistych mist na
jedné stran¢ a takika absentujicim editorskym zasaddm na stran¢ druhé bude zapotiebi uchylit
se k alespon né¢kolika rukopisim, v nichz je Matoustuv spisek zapsan. A to i navzdory tomu,
ze jsem mél k dispozici v predchozich kapitolach opakované zminovanou praci Helmuta
Beifusse. Ta sice obsahuje ptetisk ptivodni edice, nicméné navzdory deklaracim némeckého
badatele ohledn¢ jeji revize na zéklad€é né€kolika rukopisii Dialogu originalni latinské znéni
prilis nevyjasnuje.

Cim vice jsem se nofil do rukopisnych podob a variant MatouSova spisu, tim vice mi
vyvstavala na mysl naléhava potieba tentokrat jiz dikladné revize pivodni polské edice, v
lep$im piipadé jejiho kritického ptepracovani dle modernich textologickych standardi. Na
nasledujicich stranach tak nalezitym zpusobem rozvedu kritické pfipominky, jez jsem pfi
predchozi zmince u obou edic v kapitole 3 pouze naznaCil a soucasné¢ se pokusim
strukturovan¢ zdivodnit uvedenou potiebu revidované, resp. kritické edice Dialogu pro ucely

jeho komplexniho zhodnoceni v kontextu mimotadného rukopisného rozsiteni tohoto dila.

Polsti badatelé W. Senko a A. Szafranski ivodem k zédvere€nému oddilu své monografie, jenz
vedle Dialogu obsahuje edice dalSich sedmi, spiSe kratSich MatouSovych spist, konstatuji, Ze
jejich edice ,,nemaji charakter kritickych vydani, spliiujicich vSechny pozadavky védecké
editorské kritiky*,'®* nybrz jejich cilem je pouze ,,zptistupnéni pokud mozno spravného a
&itelného latinského textu daného dila pro daldi badani.'®® Tento postulat pak opakuji i u

edice samotného Dialogu, pficemZ na tomto misté jako diivod rezignace na tvorbu kritické

164 Edycje nasze nie majq charakteru wydar krytycznych spelniajgcych wszystkie wymogi naukowej krytyki
edytorskiej.” (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 234).

165 Sq to wydania stawiajqce sobie za cel udostepnienie do dalszych studiéw moZliwie poprawnego i czytelnego
tekstu tacinskiego danego dziela.* (tamtéz).
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edice uvad&ji mimoradné rukopisného rozsiteni Matousova spisu.'®® Pfi zohledn&ni tohoto
argumentu i obsahové¢ $ite jejich MatouSovské monografie, je rozhodnuti polskych badatelt
zcela pochopitelné.

Stran vybéru rukopist, slouzicich za zéklad edice Dialogu, Senko a Szafranski
deklaruji, Ze se omezili na polské rukopisné sbirky, z nichz vybrali dva nejstarSi opisy,
obsazené¢ v kodexech ulozenych v Pelpliné v Knihovné Knézského semindie (Biblioteka
Seminarium Duchownego, dnes Biblioteka Diecezjalna im. Jana Bernarda Szlagi — déle jen
Pelplin)'®’ a v Knihovn& Polské akademie véd v Gdatisku (Biblioteka Gdariska Polskiej
Akademii Nauk)."®® Vybér tdchto opisti vedle jejich stafi — pelplinsky opis je v kolofonu
datovan do roku 1388, gdansky do roku 1391 — dale zdivodnili poukazem na jejich kvalitu,
ktera by mé&la byt ve srovnani s daldimi v Polsku uchovavanymi rukopisy vysi.'® Kone¢ng
pelplinsky rukopis by mél svym stafim a provenienci, kterou je dle polskych badateli Praha,
byt ¢asové i mistn& blizko originalnimu zn&ni Matousova dila.'”

Tim vSak vycet informaci ohledné rukopisné podoby Dialogu ze strany Senka a
Szafranského konci. Vedle toho uZ jen ve vySe zminéném obecném uvodu k edicim
MatouSovych spisit minimalistickym zptisobem konkretizuji své editorské zasady: latinskou
ortografii a interpunkci ,,modernizuji®, tj. sttedoveky zplsob zapisu latinského textu umeéle
prevadéji do latinské klasické ortografie; neeviduji zadné ,,zvlasnosti* jednotlivych opisi; ve
vétsing piipadl rezignuji na identifikaci citatd z jinych dél; a s vyjimkou rukopisnych variant
a editorskych zdsahii majicich vliv na obsahové vyznéni textu omezuji kriticky aparat na
minimum'’' — tot’ vie. Pfedev§im n&které z tdchto zasad jsou tak na rozdil od vyhrady stran
jejich konfrontaci se zde editovanymi MatouSovymi dily vychazi jasn€ najevo, Ze edi¢ni
zasady jsou polskymi badateli formulovany zcela nedostate¢né¢ a nadto velmi vagné. U
Dialogu bohuzel toto konstatovani plati dvojnédsob, coz vysvétlim na nasledujicich fadcich.

Ze srovnani edice Dialogu s ostatnimi zde publikovanymi edicemi totiz vychazi
najevo jedna zardzejici skutenost. Tam, kde Senko se Szafranskym vyuzili pro tvorbu edice

dva rukopisy, pfifadili jim dle obvyklého editorského tzu sigly, pomoci nichZ pak alesponl

166 Tamtéz, s. 363.

17 Signatura pelplinského rukopisu je 182; Dialog je zde zapsan na ff. 1r—20r. Rukopis pouze na zakladé
mikrofilmu popsal Wiadystaw SENKO, Rekopisy Biblioteki Seminarium Duchownego w Pelplinie, Warszawa
1969 (= Katalog Mikrofilmoéw — Biblioteka Narodowa, Dziat Zbioréw Mikrofilmowych 14), s. 47-48.

'8 Gdarisky rukopis nesouci signaturu 1975 popsal Otto GUNTHER, Katalog der Handschriften der Danziger
Stadtbibliothek, Teil 3, Danzig 1909, s. 122—124; Dialog je v ném zapsan na ff. 146r—155v.

19 Zawieraly one tekst poprawniejszy od pozostalych (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa
Opuscula, s. 363)

'™ Tamtéz, s. 364.

! Tamtéz, s. 234.
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omezenym zpusobem dokladaji odchylky mezi editovanymi znénimi daného textu. Je tomu
tak v pripadé tHi Matousovych d&l'”* — nikoliv viak u Dialogu! A to i navzdory vyse
zminénému tvrzeni editorti, ze zakladem edice Dialogu byl pelplinsky a gdansky rukopis. Na
témze miste je pouze pelplinskému rukopisu pfifazena sigla P, jez se vSak v kritickém aparaté¢
doprovazejicim text Dialogu ani jednou neobjevi. Misto toho je podoba editorskych zasaht ve
shodé s tdmi spisy, jimZ slouZil za podklad jediny rukopis.'”

Pro srozumitelnost to dolozim na pfiklad¢ jednoho, pro tento ucel klicového typu
editorské poznamky. Jestlize se Senko se Szafranskym rozhodli nahradit rukopisné znéni
jinym, dle jejich ndzoru vhodné&jSim, resp. korektnéjSim slovem, ucinili tak nasledujicim
zpusobem:

appetitores corr. : cooperatores A apparitores B 174

Rozhodli se tedy nahradit v obou pfipadech z kontextu dané pasaze ocividné chybné znéni
obou rukopisti (tj. slovo cooperatores zapsané v rukopise A, apparitores v rukopise B) a
nahradit je na zéklad¢€ vlastniho odhadu znénim, které by se mélo nalézat v plivodnim textu
(tedy slovo appetitores; zkratka corr. znadi correxi, tj. ,,opravil jsem*, potazmo correctum, tj.
,opraveno).

U textl editovanych podle jednoho rukopisu vypada analogicka situace nasledovné:

. 175
remotis corr. : revocas cod.

Obdobn¢ tedy v rukopise zapsané slovo (revocas; cod. znaci codex, tj. ,,rukopis®) bylo editory
nahrazeno vhodnéj8i formulaci. A pfesn€ pravé takto vypadd i osm editorskych zasahii
meénicich rukopisné znéni Dialogu. Mimoto je na konci edice pfipojen v poznamce pod ¢arou
kolofon z roku 1388 — tedy z pelplinského rukopisu.'”®

Toto jsou tak nejsnaze zjistitelné indicie svédcici o tom, Ze Dialog byl polskymi
badateli editovan fakticky na zdkladé jednoho, a to pelplinského rukopisu, nikoli dvou.

Nejsou ovSem zdaleka jediné. Pro¢ se vSak v souvislosti s Dialogem podobnymi otdzkami

172 Jedna se o edice téchto dél: De puritate conscientiae (tamtéz, s. 248-292), Quinque regulae ad discernendum
peccata mortalia et venalia servantes (tamtéz, s. 317-324) a Meditationes super "Probet autem semetipsum
homo" (tamtéz, s. 330-353).

' Epistola missilis ad confessores (tamtéz, s. 295-301), De modo confitendi (tamtéz, s. 305-313), Sermo de
corpore Christi "Quo modo potest hic nobis dare carnem suam ad manducandum"” (tamtéz, s. 412-422), Sermo
de coena Domini "Accipite et manducate” (tamtéz, s. 426—440).

174 Tamtéz, s. 254.

"> Tamtéz, s. 426.

76 Explicit tractatus multum bonus et utilis de frequenti celebratione et salubri communione Anno Domini 1388
compilatus a venerabili Magistro Matheo de Cracovia sacre theologie eximio professore ob reverenciam
eukaristie venerabilissimi sacramenti cod. (tamtéz, s. 409).
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vibec zabyvat? Abych byl s to tuto otazku zodpovédét, musim se na okamzik vratit na
zacatek této kapitoly. Kdyby totiz nejasnosti ohledné toho, ktery rukopis Senko se
Szafranskym zohlednili pfi editaci Dialogu vice, byly jedinym nedostatkem této edice, nestalo
by patrné za to se jimi takto obSirn¢ zabyvat. Nicméné to, co m¢ podnitilo klast si otazku, co
za text mam vlastné pfi Cetbé edice Matousova Dialogu pied sebou, bylo znacné mnozstvi
o¢ividnych chyb i mist vzpirajicich se z hlediska vyznamu jednozna¢nému porozuméni ¢i
interpretaci.

Kdyz pominu na prvni pohled rozeznatelné omyly a nedaslednosti polskych editort,
kterych je vSak v edici dle mého soudu pftili§ mnoho, jsou vyznamové nejista ¢i obskurni
mista pii absenci obsahlejsiho kritického aparatu pravé tim divodem, ktery mé ptimél uchylit
se k rukopisnému znéni Dialogu — pfestoze mym pivodnim cilem bylo soustfedit se primarné
na obsahovou a jazykovou analyzu Matousova dila. Néasledkem toho bylo roustouci
presvédceni o potteb¢ diikladného prezkoumani piivodni edice za ti¢elem snazsiho pochopeni
Matousova textu a myslenek zde obsazenych.

Na tomto misté¢ vS§ak musim zarovenl konstatovat, ze se jedna — tak jako ostatné i v
dalsich dil¢ich oblastech této diplomové prace — o work in progress. Jak jesté nalezité
rozvedu, do soucasné doby jsem prosel osm opist Dialogu, véetné pelplinského, jez az na
jednu vyjimku vznikly jesté ve 14. stoleti, tedy nedlouho po sepsani samotného dila. Vedle
toho jsem formou sond proSel nékolik dalSich rukopisti. Prozatimnim vysledkem mého
snazeni je zékladni revize edice MatouSova spisu s nastinénou rukopisnou tradici
reflektovanou v podrobném kritickém aparatu, z niz v ptiloze k této praci publikuji dvé
ukazky odpovidajici prvni, pat¢ a Sesté kapitole piivodni edice. Na druhou stranu,
nejnaléhavéjsim reziduem dosud ziistdva analyza gdaiiského rukopisu, resp. zodpovézeni
otazky, do jaké miry byl polskymi badateli pii tvorbé edice zohlednén, pfestoze dalsi indicie,
jez pojednam niZe, jednozna¢né potvrzuji domnénku, ze zakladnim rukopisem byl pro Sefika

a Szafranského rukopis pelplinsky.

V pribchu prace na revidovaném textu Dialogu jsem se nicméné musel rovnéZ vypotadat s
existenci obsahlé knihy Helmuta Beifusse, v niz paralelné¢ k vlastni edici nejstarSiho
sttedonémeckého prekladu Dialogu otiskl edici polskych badateli.!”” Prestoze jeho zdmérem
nebylo znovu editovat latinské znéni Dialogu, odchylky némeckého piekladu od plivodni
edice Beifusse pfimé¢ly porovnat editovany latinsky text s né&kolika rukopisy, v nichZ je

Dialog zapsan, a s jejich pomoci pivodni edici korigovat a zarovenl odstranit jeji nejvice do

"T'H. BEIFUSS, Matthéus von Krakau, s. 486—592.
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o&i bijici nedostatky.'”™

Beifussovu praci je vSak v tomto ohledu zapotiebi oznacit za zcela
promarnénou piilezitost, vnasejici do jiz tak malo ptehledné polské edice jesté vice zmatku a
dalSich zbyte¢nych chyb. Pro¢ tomu tak je, vysvétlim vzapéti.

Ve srovnani s polskymi badateli Beifuss rozvadi své editorské zasady stran latinského
znéni podstatnd $iteji.'” Uvodem k synoptické, nmecko-latinské edici Dialogu deklaruje, Ze
si je védom tiskovych chyb plivodni edice, jez bez dalsiho upozornéni v poznamkovém
aparétu &i hlavnim textu opravil;'® stejng tak spravnd zmifuje jiny nedostatek polské edice —
naprosto zmate¢né Cislovani tadkl, casto neodpovidajici faktickému poctu tadkt na
strance.'®'

Jelikoz v centru zajmu Beifussovy monografie lezi nejstar$i némecky pieklad Dialogu,
dobou svého vyhotoveni blizky sepsani Matougova latinského textu,'™ vyuzil Beifuss pro
korekei piivodni edice Ctyii rukopisy obsahujici opis Dialogu, jez pochazeji z konce 14. stoleti
a jsou tak rovnéz ¢asove blizké dobé jeho vzniku. Jednd se o tii rukopisy uloZzené v Narodni
knihovné Ceské republiky (dale jen NK) se signaturami III G 19, IVB 1" a XITE 11,'* a
v Bavorské statni knihovné v Mnichové (Bayerische Staatsbibliothek — déale jen BSB) uloZeny
rukopis Clm 16 433.'%

Ze srovnani zde obsazenych opisti Dialogu s polskou edici vyplynula pro Beifusse
potfeba jeji revize v jednom zasadnim sméru: zohlednit vyskyt jednotlivych slov 1
viceslovnych vétnych usekd, které tyto opisy spolecné s némeckym piekladem oproti edici
. 187

bud’ shodné vykazuji navic, ¢i je naopak vynechdvaji.”’ Vedle toho chtél Beifuss zmény

latinského textu omezit v rovin€ jednotlivych slov jiz jen na ty pfipady, kdy odliSné znéni

' Tamtéz, s. 470-471.

' Tamtéz, s. 469-485.

180 Tamtéz, s. 471.

"1 Tamtéz, s. 484-485.

82 Tamtéz, na s. 383-469 podava Beifuss vy&erpavajici analyzu tohoto piekladu a jeho edice, v&etn& popisu
vratislavského rukopisu, v némz je zapsan.

'8 Dialog je zapsan na ff. 1r—17v; rukopis popsal Josephus TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum
Latinorum qui in C. R. Bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis asservantur, pars prior, Pragae 1905, s.
222-223. Novéjsi popis  je k dispozici v digitalni knihovné Manuscriptorium:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=RASTIS-

NKCR III G 19 08U8518-cs [cit. 2. 8. 2020].

184 Dialog na ff. 243ra—251ra; popis tamtéz, S. 244-245; Manuscriptorium:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=RASTIS-

NKCR_ 1V B 1 0WZGQF9-cs [cit. 2. 8. 2020].

'8 Dialog na ff. 105r-115v; rukopis popsan v J. TRUHLAR, Catalogus, pars posterior, 1906, s. 196;
Manuscriptorium: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR _XII E 11 0GT19H4-cs [cit. 2. 8. 2020].

1% Dialog na ff. 251ra—260va; stru&ny popis viz Carolus HALM et al., Catalogus codicum latinorum Bibliothecae
Regiae Monacensis, tomus 2, pars 3: Clm 15121-21313, Monachii 1878 (=Catalogus codicum manu scriptorum
Bibliothecae Regiae Monacensis 4, 3), s. 66.

'8TH. BEIFUSS, Matthéus von Krakau, s. 473-478.
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vykazovaly shodné¢ vSechny ¢tyii dodatecné zohlednéné opisy a zaroven s nim byly opét ve
shodé i formulace némeckého prekladu.'®®

Tolik tedy ve zkratce Beifussem deklarované zasady jeho revize plvodni edice
Dialogu. Problém vsak tkvi v tom, ze az na n¢€kolik vyjimek zlstalo v tomto sméru ze strany
némeckého badatele pouze u deklaraci. Co se chybéjicich, resp. ve srovnani s rukopisy
Dialogu ptebyvajicich viceslovnych useku tyce, Beifuss eviduje celkem 13 takovych ptipadii.
S jedinou vyjimkou je vSak navzdory svym vlastnim tvrzenim viibec nezohlednil v samotném
textu edice,’™ nybrz je jenom shromazdil do dvou piehledovych tabulek, kde k nim oviem
nepfipojil zadné odkazy na konkrétni mista edice — at’ uz pivodni, & svého pretisku."”® Bez
velmi blizké obeznadmenosti s Matousovym spisem je tak téméf nemozné zjistit, kterych
pasazi se tyto viceslovné odchylky vlastné tykaji.

Aby nebylo pochyb, ze Beifuss skutecné nedostavd svym vlastnim zasadam, uvedu
dva nazorné piiklady. Z téch jasné vyplyva, ze odlisnd rukopisnd znéni jsou ve shodé¢ s
némeckym piekladem, takze méla byt v latinském textu zohlednéna. Prvni se tyka useku,

ktery je k nalezeni pouze v edici Sefika a Szafranského:

Nonne magis periculosum est eum abstinere, quam accedere, qui plura signa habet [, de quo
praemissum est in casu,| secundum Deo placere quam primum? = Ist is nicht vil schedelicher
zu enthaldin denne czugehn so man ee me czeichin hot daz is gote bas gevalle wen daz em

. 191
missevalle?

Hranaté zavorky, vloZené do textu pro vétsi ndzornost az mnou, oznacuji vedlejsi vétu, jiz
oproti pivodni edici shodné vynechdvaji jak Beifussem zohlednéné rukopisy, tak pravé i
sttedonémecky preklad.

Druhy ptiklad se tyka rozSiteni nachézejicich se shodné v rukopisném latinském 1

Beifussem publikovaném némeckém znéni:

...terrena nichil saperent, sed sola celestia, sicut hominibus solet contingere... = ...alle
2

irdische dyng keyns smeckin sundir alleyn dy hymmelischin also den menschin geschit..."’

188 Tamtéy, s. 478—481.

'8 Zminénou vyjimkou je rozsiteni ad percipiendum gracie bonum seu Dei donum z pivodni edice, které
Beifuss dle svych zasad jako jediné ve svém pietisku nalezité oznacil — viz tamtéz, s. 556-557.

" Tamtéz, s. 476-477.

1 Tamtéz, s. 579; totéZ misto v piivodni edici viz W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula,
s. 404.

192 H. BEIFUSS, Matthéus von Krakau, s. 524; puvodni edice: W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa
Opuscula, s. 383.
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Mnou vySe podtrzend slova indikuji useky, které oproti edici shodné vykazuji navic
zohlednéné rukopisy 1 némecky preklad. A v zasadé stejné je to i v pfipad¢ vSech ostatnich
usekt, jejichz vyskyt, resp. vynechani sice potvrzuji Beifussem zohlednéné rukopisy i jim
editovany preklad, nicméné na vysledné podobé jeho pretisku se nepochopitelné viibec
neodrazily.

Analogicka situace pak panuje i u dalSich deklarovanych editorskych zéasahii, u nichz,
az na nekolik malo vyjimek, zlstalo ze strany Beifusse rovnéz pouze u slov. Na jediném
misté upozornil na nesmyslné znéni polské edice,'” stejné tak jednou oznacil dvojslovné
spojeni vynechané shodné vSemi zohlednénymi rukopisy i némeckym ptekladem, jez

194

nezahrnul mezi vySe komentované viceslovné odchylky.”™ Vedle toho potvrdil opravnénost

nékolika editorskych zasaht Senka a Szafranského, doplitujicich jednotliva slova,' a v
jednom piipadé vyznagil, Ze toto jejich doplnéni neodpovida zohledndnym rukopistim.'”® Jak
ale uvedu vzapéti pii podrobné kritice ptivodni edice, podobnych korektur je u jejiho textu
zapotiebi nespocet. Beifussova kniha tak pfinejmenSim vyslednou podobou latinské edice
Dialogu pusobi dojmem, jakoby by byla do tisku poslana pfedcasné, tedy pted tim, neZ mohl
némecky badatel na latinsky text disledné aplikovat deklarované editorské zasady.

V podstate jedinymi Beifussem provedenymi opravami, které neni tfeba dale
problematizovat, je jednak upozornéni na — v jednom misté¢ plivodni edice zpiehazené —
potadi dvou vét,'” a jednak oprava vyznamngjsi tiskové chyby, spo&ivajici v chybné zaméng
oznaleni jednoho z partner Matousova Dialogu.'”® N&kolik dalich tiskovych chyb, jak

1
199

uvadi v Gavodu k edici, bez dalSiho upozornéni opravi — horsi vSak je, Ze jich

mnohonasobné vice sam do latinského textu zcela zbytecné€ zanesl.

'3 U slova mihi (v pivodni edici s. 373) spravng doplnil, Ze ve viech zohlednénych rukopisech je misto ngj
zapsano slovo homini (H. BEIFUSS, Matthdus von Krakau, s. 500). Je pozoruhodné, ze Beifuss v uvodu ke svému
pretisku uvadi jesté jeden analogicky priklad, spocivajici v korektnim nahrazeni slova aliorum z edice za vyraz
proximorum dolozeny v zohlednénych rukopisech, nicméné v samotném textu Dialogu Beifuss navzdory této
zmince a deklarovanym zasadam ponechava prave aliorum.

1% Jedna se o dvojslovny vyraz sumere et (tamtéz, s. 489).

195 Tamtéz, s. 491, 493, 520, 522, 529 a 554.

19 Tamtéz, s. 512.

7 Misto postquam informatus fuerat de errore suo et quia ad illam formam se in oratione consueverat
convertere (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 387), ma byt et quia ad illam
formam se consueverat in oracione convertere, postquam fuisset informatus de errore suo (H. BEIFUSS,
Matthdus von Krakau, s. 534-535).

198 W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, na s. 368—369 po sob& nesmysIn& nasleduji tfi
repliky Svedomi (Conscientia), Cili spravné ma byt jako autor druhé z nich uveden Rozum (Ratio), coz H.
BEIFUSS, Matthdus von Krakau, opravuje na s. 489.

% Tamtéz, na s. 471 uvedené piiklady tiskovych chyb (,alinquando®, ,absttinendo* a ,,quoad” misto quo ad)
skute¢né€ na patfi¢nych mistech edice korektute podrobil. Nicméné dalsi podobné opravy jsem jiz v Beifussové
pretisku nezaregistroval.
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Pro konkrétni ptedstavu zde uvadim schematizovany vycet s ilustrativnimi ptiklady:
devét slov Beifuss pretiskl s chybnou koncovkou (napf. ,,quietatas misto quietatus)™, 12
slov s chyb&jicim pismenem nebo slabikou (napf. ,,iustus misto iustius)™', pét slov s jednim

202

¢1 dvéma pismeny navic (napt. ,furtura™ misto futura)™ ", tfi slova s jednim ¢i dvéma

, . 7 v r v v . 7 . 2
prohozenymi pismeny uvnitf téhoz slova (napf. ,,suspectionem® misto susceptionem)’”,
rovnéz tii slova Beifuss zkomolil v disledku zmény jednoho pismena (napf. ,,simper misto
semper)™™, v jednom piipad& p¥ipojil pocateéni pismeno slova ke slovu piedchazejicimu ( ,,sit

205

alia®“ misto si talia)””, tfi slova chybné rozd€lil na dvé (napt. ,,num quam* misto

numquam)™®, 24 slov nerozdglil mezerou (napf. ,,concessumsit misto concessum sit)™" a
Ctyti slova otiskl s velkym pocateCnim pismenem aniz by za¢inala nova véta (napft. ,,et Puto
misto et puto)™®.

Vedle téchto, vétSinou na prvni pohled rozpoznatelnych tiskovych chyb Beifuss na
riznych mistech latinského textu téz bezdiivodnd vynechal dva n&kolikaslovné tseky” a tii
samostatnd slova,”’’ na jiném misté jedno slovo piidal navic,”'' v jednom piipadé
nepochopitelné zaménil jedno slovo za jiné212 a dvakrat pfi oznacovani slov ptidanych v
puvodni edici Senkem a Szafranskym porusil své vlastni editorské zasady, takze vysledné
oznaceni t&chto slov je nesrozumitelné.*'?

Helmut Beifuss se tedy ve svém pretisku edice Matousova Dialogu dopustil vice jak
60 — tu vice, tu mén¢ zédvaznych, v kazdém ptipadé vSak zcela zbytecnych — chyb. Ne Ze by
chybovat nebylo lidské, ale pfeci jen by pfi publikovani historickych pramenti mélo byt na
korektni podobu vydévané¢ho textu dbano dvojnasob. Plati to tim spiSe, jestlize bylo

Beifussovym zdmérem piivodni edici, o jejiz nedokonalostech mél jisté povédomi, zbavit

2% Tamtéz, s. 486.

21 Tamtéz, s. 513; vétsinou jsou viak vysledkem nesmyslné tvary jako ,.exeriora® misto exteriora (tamtéz, s.
506)

202 Tamtéz, s. 564.

203 Tamtéz, s. 531.

* Tamtéz, s. 525, 555.

205 Tamtéz, s. 501.

2% Tamtéz, s. 585.

27 Tamtéz, s. 549.

208 Tamtéz, s. 569.

*% Na s. 496 vynechal usek qui ob hoc sacerdotibus vitae stipendia (viz pivodni edici: W. SENKO — A.
SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 371-372) a na s. 519 usek utique eum magis ad graciam dei
disponunt, quam (s. 381 ptivodni edice).

19 Na s. 486 vynechal slovo sum (ve spojeni sic quietatus sum — viz s. 367 pivodni edice), na s. 568 spojku et
(ve véte sed tantum dic verbo et sanabitur — s. 400 ptivodni edice) a na s. 587 predlozku in (ve spojeni Nam in
necessitatis — s. 407 pivodni edice).

' Na s. 525 pridal pred slovo humano predlozku in (viz s. 383 pavodni edice: Ut ergo humano modo et non
penitus supernaturali agatur...).

12 Na s. 487 bezdivodnd zaménil zajmeno his za piedlozku in (s. 367 puvodni edice: Licet autem his
dubiis....satisfacere non valeam...).

21 Tamtéz, s. 489, 584.
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chyb a jeji text upravit tak, aby odpovidal obvyklému rukopisnému zdpisu, pofizovanému
jesté za Matousova zivota. Vysledkem Beifussovy reedice je vSak pouha antikvace ptivodniho
vydani, které nelze povazovat za Gpln¢ povedené. Abych ovSem toto tvrzeni mohl nalezité
dolozit, musim se nyni k textu Dialogu — v té¢ podob¢ jak jej v prvni puali 70. let Senko se

Szafranskym vydali — vratit a rozvést své, opakovan¢ uvadeéné kritické vyhrady.

Jak jsem se jiz zminil vySe, doposud jsem text ptivodni edice porovnal s celkem osmi
rukopisy Dialogu, jejichz znéni vcetné vSech relevatnich obsahovych i pravopisnych odchylek
jsem zeditoval a zanesl do své piipravované kritické edice Matousova spisu.?'* Vzhledem k
tomu, Ze jsem tak ucinil v disledku pochybnosti ohledné spravnosti polské edice i Beifussova
ptetisku, bylo Zadouci pii jejich vybéru uptednosnit prave ty rukopisy, jez jednak poslouzily
za podklad edici Senka a Szafranského, a jednak ty, podle kterych mél Beifuss v umyslu
korigovat latinsky text ve svém synoptickém, latinsko-némeckém vydani.

V prvé fadé jsem mél tudiz na zieteli pelplinsky opis Dialogu z roku 1388,%'° a to na
zakladé¢ nekolika, v této kapitole jiz probranych vedlejsSich indicii svéd¢icich o tom, Ze prave
tento opis byl hlavni, ¢i spiSe jedinou ptfedlohou pro pivodni edici. Dale jsem zpracoval
viechny &tyfi opisy, s nimiz nedostateénym zptsobem pracoval Beifuss.?'® Vedle toho jsem
zeditoval dalsi dva opisy z konce 14. stoleti: jeden je obsazeny v kodexu M III 32 uloZeném
ve Védecké knihovné& v Olomouci (dale jen VKO),?'” druhy se nachazi v mnichovském
rukopise BSB Clm 15 122;*'"® a jako reprezentanta rukopisné tradice Dialogu v druhé
poloving 15. stoleti jsem zvolil rukopis NK I F 18, s opisem pochéazejicim z roku 1463.2"
Teprve na zéklad¢ alesponi takovéhoto mnozstvi rukopisti je mozné jednak identifikovat
chyby, kterych se dopustili Senko se Szafranskym, ¢i nasledné Helmut Beifuss, a jednak
pochopit, pro¢ se editované znéni ¢astené 1i§i od obvyklého rukopisného zapisu MatouSova
dila.

Text Dialogu opsany v pelplinském kodexu totiz jednoznaén€ potvrdil maj
pfedpoklad, Ze pravé tento rukopis determinoval podobu plvodni edice vcetné velkého
mnozstvi odlisnych znéni oproti ostatnim mnou zpracovanym opisim. Co se formalni stranky

Senkovy a Szafranského edice tyce, vSechna znaceni indikujici v obvyklé formé svislych car

1% Viz dvé ukézky z ni v piiloze k této praci.

15 Viz pozn. 167.

216 iz pozn. 183-186.

*'7 Dialog je zapsan na ff. 48ra—58va; rukopis popsali Miroslav BOHACEK — Frantisek CADA, Beschreibung der
mittelalterlichen Handschriften der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz, Koln — Weimar — Wien
1994, s. 653-657.

¥ Dialog na ff. 13ra—21vb; struény popis rukopisu viz C. HALM, Catalogus 11, 3, s. 1.

% Dialog na ff. 100r—111r; popis rukopisu v J. TRUHLAR, Catalogus 1, s. 100-104.
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zménu folia predlohy, na némz je text dila zapsan, bez vyjimky odpovidaji pelplinskému
rukopisu.””” Druhy, o mnoho zavazn&jsi formalni rys pivodni edice se tyka rozdgleni
MatouSova spisu na kapitoly, k nimzZ jsou, vyjma té€ prvni, pfipojeny rovnéz jejich nazvy.
Polsti editofi sice v kritickém aparatu uvadéji, ze oznaceni kazdé kapitoly i s jejim ¢islovanim
(tedy napt. Caput 11, tj. , Kapitola 2 atd.) bylo do textu dopln&no aZ jimi,”*' nicméné samotné
nazvy kapitol plisobi dojmem (napi. u zminéné druhé kapitoly zni takto: De motivis
sacerdotum et aliorum fidelium ad communicandum, tj. ,,O divodech knézi a dalSich véficich

“¥*?2 7e tvoli integralni sou¢ast MatouSova dila. Situace je vsak podstatné

pro piijimani
komplikované;jsi.

Senko se Szafranskym tyto ndzvy pievzali — aniz by to sami uvedli — z pelplinského
rukopisu. Ty zde skute¢né rozdé€luji Dialog na mensi celky, ovSem i vzhledem k tomu, Ze
zadny z nich neni nijak formalné¢ oznacen (tedy jako kapitola, cast, kniha apod.), je
pravdépodobnéjsi, ze nez o rozdéleni Dialogu na mensi celky ze strany samotného Matouse se
jedna o rubriky, které k jeho spisu pfipojil az pisar pelplinského rukopisu. Je totiz otdzka, zda
jsou takto ¢i obdobnym zplisobem pojmenované kapitoly, resp. rubriky viibec pfipojeny jesté
k nékterému dalSimu opisu Matousova dila. Ackoliv to z divodu jejich mimotadného
dochovaného mnozstvi nelze vyloucit, dosud mi zadny dal$i znam neni. Nutno podotknout, Ze
své tvrzeni neopiram pouze o onéch osm zeditovanych opist, nybrz jsem za timto ucelem
nahlédl do desitek kodexi.**’

Zatim jediny rukopis, ve kterém jsem nalezl opis Dialogu rozdéleny alesponi na
kapitoly, je kodex uloZzeny v Knihovné biskupského seminate v Treviru.*** Nicméng zatimco
v pelplinském rukopise je Dialog s pomoci rubrik rozd€len na 15 €asti, v trevirském rukopise

je strukturovan na 30, na okraji folii znac¢enych kapitol. Z nich pouze jedna je téZ opatiena

220 Pro Giplnost lze doplnit, Ze v edici na s. 405 dole bylo jedno ze znateni zmény folia omylem vynechano, coz
vyplyva ze Sitky mezery mezi slovy habes iterum a quid facias. Ovérit se to vSak da jen nahlédnutim do
pelplinského rukopisu (slovy quid facias zde za¢ina fol. 18v), nebot’ Sefiko se Szafranskym u zadné ze svych
edic nepfipojili v rozporu s obvyklym uzem na okraji stran k témto znacenim odkazy na konkrétni folia danych
kodexd.

21 W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 373.

22 Tamtéz.

23 Vyuzil jsem v tomto ohledu predevsim digitalizovanych rukopisti dostupnych v digitalnich knihovnach jako
je Manuscriptorium.

% Trier, Bibliothek des Bischoflichen Priesterseminars, 84, opis Dialogu na ff. 13r—32v; rukopis popsal Jakob
MARX, Handschriftenverzeichnis der Seminar-Bibliothek zu Trier, Trier 1912 (= Trierisches Archiv,
Erginzungsheft 13. Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Trierische Geschichte und Denkmalspflege 4), s.
67—-68; digitalizat rukopisu je dostupny prostiednictvim stranky Virtuelles Skriptorium St. Matthias:
https://stmatthias.uni-trier.de [cit. 2. 8. 2020].

46



nazvem, ktery ovSem neodpovida pelplinské rubrice pouzité na pfiblizné stejném misté
Matousova spisu.**’

V téze souvislosti pak musim znovu vzpomenout pietisk Helmuta Beifusse. Ten totiz
v uvodu k latinskému znéni Dialogu nejprve deklaruje, ze vedle ¢tyf rukopisi, pomoci nichz
revidoval text puvodni edice, vyuzil jesté jeden kodex s Dialogem, ulozeny v pobocce
rumunské Nérodni knihovny v Alba Tulii.?* Jako diivod uvadi, Ze zde zapsany Dialog by mél
ve shodé s edici rovnéZ obsahovat nazvy kapitol — Beifussem ozna&ené jako ,,nadpisy“.”*’ O
nekolik stran dal vSak vychazi najevo, ze jedinym ucelem, ke kterému tento opis vyuzil, bylo,
aby potvrdil opravnénost Senkem a Szafranskym doplnéného oznaceni prvni kapitoly, a to
kvili tomu, Ze na rozdil od vech ostatnich neni u této pfipojen zadny nazev.”*® Jelikoz oviem
v ptvodni edici MatouSova spisu za€ind prvni kapitolou vlastni text literarniho dialogu, je na
tomto misté¢ v rukopisech vyznaceni pfedélu mezi tvodem a vlastnim dialogem — at’ uz ve
form¢ rubriky ¢i odsazeni textu pomoci inicidly — zcela bézné, coz dosveédCuji 1 Ctyfi
Beifussem primarné zohlednéné rukopisy.** Uziti rumunského opisu tak bylo v tomto ohledu
ze strany Beifusse zcela zbyteéné a zavadgjici.”’

Snad je feSeni polskych editorti spocivajici v rozdéleni Dialogu pomoci rubrik
ptepsanych z pelplinského rukopisu a k nim doplnénych kapitol s ¢islovanim nakonec to
nejlepSi mozné, nebot’ podstatnym zpisobem usnadniuje orientaci v Matousoveé textu.
PfinejmenSim by vSak bylo korektni uvést, Ze v této podobé¢ je Dialog v rukopisech zapsan

vyjimecné, ne-li zcela unikatné, a je tedy otdzkou, zda Matous sam svilij text néjakym

2 Na pravém okraji fol. 31r trevirského rukopisu je k 28. kapitole p¥ipojen nazev ,,Quod homo debeat se
disponere ad eukaristie sacramentum® —v pelplinském kodexu mu zhruba odpovidd rubrika Quomodo se
disponat incipiens (fol. 18v), v edici oznafena jako 12. kapitola (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z
Krakowa Opuscula, s. 406).

226 Alba Tulia, Biblioteca Nationali a Romaniei — Batthyaneum, signatura III 37 (H. BEIFUSS, Matthdus von
Krakau, s. 472, jej v pozn. 806 eviduje pouze pod starsi signaturou: 349).

7 Beifuss pongkud vagné uvadi, Ze ,,dieser Text eine besondere Eigenheit mit demjenigen teilt, der der Ausgabe
von Senko / Szafranski zu Grunde liegt, er enthilt auch Uberschriften® (tamtéz, s. 472), takZe neni jasné, zda by
mel kodex z Alba Iulii tytéZz ,,nadpisy* jako polska edice, resp. pelplinsky rukopis, nebo zda obsahuje pouze
»také (. néjaké) nadpisy*.

28 Tamtéz, s. 482.

% Ve skute¢nosti viak i pelplinsky rukopis na daném misté (fol. 1v) obsahuje rubriku ,,Congressus“, kterou
Senko se Szafranskym mohli ve své edici jako nazev prvni kapitoly vyuzit. Z Beifussem zohlednénych rukopist
je zapotrebi pfedevsim zminit NK XII E 11, v némz je pfedél mezi uvodem a dialogem na fol. 105r vyznacen
pomoci rubriky ,,/ncipit tractatus*. Ve zbylych tfech rukopisech, tedy NK III G 19, fol. 1r, IV B 1, fol. 2431b, a
Clm 16 433, fol. 251rb, je tento piedél zvyraznén alespoii inicidlou.

30 Slusi se poznamenat, 7e opis Dialogu obsazeny ve zminéném rukopise z Alba Tulii jsem bohuzel dosud
nevid€l. Nejpodrobnéji jej popsal Julius SOPKO, Stredoveké kodexy slovenskej proveniencie = Codices medii
aevi qui in bibliothecis Slovaciae asservantur ac olim asservabantur. Il: Stredoveké latinské kodexy slovenskej
proveniencie v Mad'arsku a v Rumunsku, Martin 1982, s. 256-257, ktery se o zadnych nadpisech ¢i rubrikdch u
textu Dialogu nezminuje. Tak jako tak, Beifussovy zminky o tomto rukopise jsou — vic nez cokoli jiného —
matouci.
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zptisobem — vyjma rozdéleni na tvod a vlastni dialog, pfirozené vyplyvajici z obsahu dila —
strukturoval.

Posledni indicii, zdaleka nejprikkaznéji svédCici o tom, Ze puvodni edice byla
polskymi badateli vyhotovena v zasadé¢ jen na zakladé pelplinského rukopisu, je pak
dalekoséhla shoda na trovni jednotlivych znéni mezi textem ptivodni edice a pelplinskym
opisem, jiz vSak zaroven neodpovida vSech sedm ostatnich, mnou zeditovanych rukopist
Dialogu. Klicové je také to, ze na drtivé vétSing téchto mist se ostatni opisy shoduji — tedy ze
pii srovnani s pelplinskym rukopisem, potazmo textem puvodni edice vykazuji vzajemné
totozna znéni.

Pro ilustraci to dolozim konkrétnimi Cisly, jez je ovSem nutno chéapat spiSe orientacné,
jelikoz pfii celkovém mnozstvi dochovanych opisti Dialogu, z nichZ jsem dosud zpracoval jen
maly zlomek, ur¢it¢ nemohu tvrdit, Ze tyto odchylky jsou vlastni pouze pro pelplinsky opis.
Soucasné bude t€mito udaji ndzorné ukazéano, kolik mist v textu ptivodni edice mohl — a dle
svych deklarovanych zasad i mél — opravit, resp. revidovat ve svém pretisku Helmut Beifuss.

Dosud jsem tedy v rozsahu celého textu identifikoval 30 jedno- ¢i dvojslovnych
vyrazu, které ve shodé€ s pelplinskym rukopisem v edici oproti ostatnim zpracovanym opisiim
chybi.”' K tém je pro uplnost potieba dale zapo&itat Sest vynechanych viceslovnych useka,
které ve svém pretisku zcela nedostateén& zohlednil Beifuss.>*? Aby to viak bylo jesté o néco
komplikovanéjsi, jedna z omisi evidovanych Beifussem ve skutecnosti v pelplinském
rukopise zapsand je, takZze se v jejim piipad¢ jednd o chybu polskych editorii, nikoli o
svébytnost pelplinského opisu.”® Konetné na dalsich osmi mistech v edici jsou jednotliva
slova vynechana ve shod¢ s pelplinskym a alesponl jednim dal§im rukopisem — ve vétSiné
opisti viak zapsana jsou.”**

Na 42 mistech piivodni edice 1ze naopak najit jedno- ¢i dvojslovné vyrazy, které jsou
mezi mnou zpracovanymi opisy souéasti textu Dialogu pouze v pelplinském exemplati.”® K

nim je opét nutné dale pripocist jednak pét viceslovnych usektl, nedostatecné zohlednénych

2! Napt. v replice Svédomi Quomodo ergo illud commune intelligam? (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z
Krakowa Opuscula, s. 397) chybi mezi slovy commune a intelligam vyraz dictum.

2 Viz pozn. 190.

3 Mam zde na mysli tisek saltem ego non, ktery editofi pii prepisu snad omylem piehlédli z diivodu kratce po
sob¢ se opakujiciho slova non: Si autem non, saltem ego non facio irreverenciam Deo et sacramento... (Pelplin
182, ff. 16v—17r; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 402).

24 Napt. ve spojeni promptitudo ad carendum omnibus (tamtéz, s. 389) vétsina opisti dopliuje po slové
promptitudo jeste privlastek animi. Ten vynechava nejen pelplinsky rukopis, ale i NK IIT G 19 al F 18. Abych u
podobnych piipadi nabyl o néco vetsi jistoty ohledné pievazujiciho rukopisného znéni, zohlednil jsem
predbézné formou sond nékolik dalSich opist — napt. VKO M 1 248, ff. 129r—144v, ze zacatku 15. stoleti (popis
rukopisu viz M. BOHACEK — F. CADA, Beschreibung, s. 147-150).

35 Napk. vyraz necessitate et ve v&t&: nec debes talem credulitatem tibi fingere nisi mota evidenti necessitate et
racione (Pelplin, fol. 9r; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 385).
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Beifussem,”® a jednak dal3ich osm slov, jez jsou sice vedle pelplinského kodexu zapsané i v
nékterém dal$im opise, vétsina rukopisi je viak vynechava.’

Pelplinsky rukopis, a v souladu s nim i edice, mimoto vykazuje 102 svébytnych znéni
na urovni jednotlivych slov®**® a dalSich 42 tvart sdili, tak jako u predchozich dvou jevi,
pouze s mensi Gasti zpracovanych opisi.”’ Na okraj lze jesté zminit, e v pelplinském
rukopise je na 77 mistech odliSny slovosled, ktery je jen v 15 piipadech dolozitelny i v
n&kterém dal$im zohlednéném rukopise.**’

V souvislosti s uvedenymi odchylkami pelplinského opisu je pak také mozné
identifikovat nékolik mist, u kterych byl editory pfece jen vyuzit, byt velmi omezenym
zpuisobem, 1 gdansky rukopis. V textu edice je totiz zlomek téchto odchylek pomoci

kritického aparatu opraven, pficemz vysledné znéni je ve shodé¢ se mnou editovanymi

rukopisy.**!

Vyse prokazany fakt, ze edice Dialogu byla vyhotovena na zaklad¢ jednoho, do urcité miry
svébytného opisu, by nicméné neposkytoval dostatecny ditvod pro tento obsdhly rozbor a z
tak na tomto misté musim opfit o jesté jeden vycet, z n€hoz, pti zohlednéni vsech doposud
uvedenych skutecnosti, nejprikaznéji vyplyne potieba revize plivodni edice a soucasné jim
zavr$im svou kritiku ohledné nedostatecnosti Beifussova pietisku.

V textu edice se mi podafilo identifikovat 107 slov, v rizné mife se odchylujicich od
podoby, ve které jsou zapsand v pelplinském rukopise. Zarovenl jsem je vSak nenalezl
v Zadném zpracovaném rukopise, a to z jednoho prostého diivodu: ve vétsing pripadi se jedna
o jednoznacné chyby polskych editorti, kterych se dopustili — at’ uz chybnym c¢tenim

rukopisného textu ¢i pouhou nepozornosti — pii piepisu Dialogu z pelplinského rukopisu. To

28 viz pozn. 190.

27 Napt. piislovee publice ve vété Licet aliquando publice celebrans occasionem distraccionis habeat (Pelplin,
fol. 4v; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 375), je zapsané i v M 111 32, fol. 50ra.
3% Napk. ve spojeni magis ac dulcius in obsecracione quam occupacione (Pelplin, fol. 7v; W. SENKO — A.
SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 381) uvadéji shodné vSechny ostatni rukopisy misto slova
obsecracione vyraz abstraccione.

% Napt. véta Quomodo potest homo hoc scire? (Pelplin, fol. 15r; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z
Krakowa Opuscula, s. 381) zacina ptisloveem Quomodo také v NK III G 19, fol. 131; v ostatnich opisech je vSak
misto néj ptislovce Quando.

0 Nejcastgji se jedna o odlisné pofadi dvou &i ti slov — napt. véta maxime qui ad sepe celebrandum racione
beneficii vel officii esset obligatus (Pelplin, fol. 17r; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa
Opuscula, s. 403) je v ostatnich rukopisech zapsana takto: maxime qui sepe ad celebrandum esset racione officii
vel beneficii obligatus a jen ve VKO M 111 32 je zacatek shodny s pelplinskym opisem (tj. ad sepe celebrandum).
! Konkrétng jde jednak o tii, v pelplinském rukopise chyb&jici vyrazy, které editofi do textu doplnili a v
kritickém aparatu oznacili zkratkou ins. (inserui, tj. ,,vlozil jsem* — viz tamtéz, s. 395 a 399); jednak o pét
jednoslovnych vyrazi, které nahradili srozumitelnéjsi variantou (shodnou s ostatnimi rukopisy) a pelplinské
znéni ponechali pouze v poznamce pod Carou (tamtéz, s. 368, 380, 393, 394 a 396).
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lze dolozit pfedevSim tim, Ze vysledné vyznéni vétSiny mist textu, na nichz se tato slova

vyskytuji, je bud’ nesmyslné ¢i pfinejmenSim obtiznéji pochopitelné. Konkrétné: ve 46

3

ptipadech chybn& zaménili celé slovo za jiné (napf. ,,Domini misto donum),*** 23 slov

zakon¢ili nespravnou koncovkou (napf. ,.divinis“ misto divini),”* 18 vyrazii zkomolili
o S . ’ o7 ¥ ’ 244 w7
v disledku zamény jednoho pismene za jiné (napt. ,,/uctu misto lucta),” 7 dalSich

vynechanim jednoho pismene & slabiky (napk. ,,mittar misto immittat)**> a naopak u 4 slov

jedno pismeno &i slabiku piidali (napf. ,.irracionabilius misto irracionabilis).**°

Vedle toho editoii z textu Dialogu bezdivodné vypustili 13 jednotlivych slov, jedno
dvojslovné spojeni a jiz zminény trojslovny tsek;**’
248

na sedmi mistech bez opory v rukopise

jedno slovo pfidali;
4.24

a desetkrat v rozporu s rukopisnym znénim zeditovali odlisny
slovosle Posledni sledovany jev se tyka editorskych zasahtli: ve ¢tyfech ptipadech Senko
se Szafrafnskym zasdhli do textu navzdory tomu, Ze rukopisné znéni je 1 bez toho
srozumitelné, takZe jsou tyto ingerence nadbytetné;” a naopak na 19 mistech do textu
zaséhli — nejcastéji za ucelem opravy chybného znéni pelplinského opisu —, aniz by to vsak

jakkoliv indikovali v kritickém aparatu.””!

22 pelplin, fol. 11r; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 388.

23 Pelplin, fol. 12v; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 392.

244 Pelplin, fol. 1v; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 368.

245 Pelplin, fol. 6v; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 379.

246 Pelplin, fol. 9r; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 384.

7 Napk. ve ve&t& si vinum vehementer appeteret (tamtéz, s. 374) vynechali po spojce si zajmeno quis (Pelplin,
fol. 4v).

¥ Napt. ve vété affectuosius moventur, quam si venerunt in locum solitarium et abstractum (W. SENKO — A.
SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 384) editofi bez opory v pelplinském rukopise doplnili slovo
quam, jez z hlediska latinské syntaxe na daném misté nedava smysl; nadto sloveso venerunt z rukopisu piepsali s
chybnou koncovkou — spravné ma byt venerint (Pelplin, fol. 12v).

% Vétsinou se jedna o dvoj- nebo trojslovné useky; jedinymi rozséhlejsimi vyjimkami jsou jednak Beifussem
opravené poradi dvou vét (viz vyse) a jednak umisténi rubriky De signis gracie interioribus, jez ma spravné dle
pelplinského rukopisu nasledovat po replice Svédomi Queso, ut exprimas, que sint illa, nikoli ji pfedchéazet
(Pelplin, fol. 12v; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 389).

20 Napk. ve spojeni ad sacramenti suscepcionem minus indignum (Pelplin, fol. 10v) editofi nahradili vyraz
minus indignum v rozporu s rukopisnym znénim slovy magis dignum (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z
Krakowa Opuscula, s. 388).

! Editofi napf. neuvadgji, ze v pelplinském rukopise chybi vedlejsi véta qui huiusmodi dulcedinibus fovebantur
(Pelplin, fol. 8r; W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa Opuscula, s. 383).
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Jakym zplsobem se uvedend chybovost edice v kombinaci se svébytnosti
pelplinského opisu miiZze projevovat napti¢ jednotlivymi pasazemi Dialogu, uvedu na piikladu
citatu z kdzani na Pisen pisni Bernarda z Clairvaux ze zavérecnych partii MatousSova dila, kde
je soucasti jedné z replik Rozumu. Pro néazornost piikladam ke znéni ptivodni edice do

druhého sloupce mnou revidovany text (ovSem bez kritického aparatu):

..ut enim ait Bernardus supra Cantica

sermone tertio. Recenti adhuc pulvere

respersus _ore sacra contingens haberi

...quid enim ait Bernhardus super Cantica
sermone tercio: , Recenti adhuc respersus

pulvere, ora sacra contingens, heri tractus

tractus de Iuto hodie vultui gloriae | de luto, hodie vultui glorie presentaris. *

. 252
praesentaris.

Podtrzené tvary supra a haberi predstavuji omyly polskych editorti, kterych se dopustili pfi
chybném &teni rukopisného zéapisu slov super a heri,”>> resp. jeho nasledné editaci. Slova uz a

. . v . . ’ . 254 . S 7 ’ 3 :
ore jsou sice soucasti pelplinského opisu,”" nicméné v ostatnich zpracovanych rukopisech je

spojka ut nahrazena zdjmenem quid a substantivum ore je ve tvaru akusativu plurdlu: ora.”>
Poradi slov pulvere respersus je pak v ostatnich opisech obracené. Predevsim slovo haberi,
ale 1 tvar ore ptitom do urCité miry znemoZznuji bezproblémové pochopeni vyznamu této
citace, ktery je po jejich opravé jasny. A takovych mist je v edici celd fada.

V souvislosti s pravé uvedenym prikladem citace z jiného dila v MatouSové spisu je
mozné na okraj zminit jest¢ jeden a zaroven posledni nedostatek obou vydani Dialogu: na
mnoha mistech chybné i zcela absentujici oznaCovani piimych citaci a parafrazi jinych textt,
véetné biblického. Jsem si samoziejmé dobie védom faktu, Ze v dobé& internetu a digitalnich
knihoven umoznujicich fulltextové vyhledavani je identifikace citatd ve stfedovékych dilech
oproti minulym dobam nesrovnatelné¢ jednodu$si. Na druhou stranu, jejich co mozna
nejpresnéjsi urceni je jednou z dulezitych cest vedoucich k poznani myslenkového horizontu
sttedovékych autorti, takze je Zadouci 1 v tomto sméru budouci vydani Dialogu doplnit a
korigovat.

Nutno podotknout, Ze Beifuss, ackoliv se o tom nikde explicitné nezmifiuje, na

nekolika mistech své reedice chybné oznaceni citaci ze strany polskych editorii opravil a v

22 Tamtéz, s. 407.

233 pelplin, fol. 19r.

24 Tamtéz.

3 Napi. NK IV B 1, fol. 250vb. Jeding VKO M III 32, fol. 57vb, sdili s pelplinskym opisem tvar ore.
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256
1.

nékterych ptipadech je i nové doplnil.”” Dosud jsem vSak nalezl dalSich 14 citaci a volné&jSich

r r ;o o v v 2
parafrazi, které v obou vydanich zastaly v tomto sméru nepovsimnuty.*’

Domnivam se, Ze jedin€ touto — misty vyCerpavajici a snad i ptrespfili§ dikladnou — analyzou
puvodni edice Dialogu a jejiho pfetisku v praci Helmuta Beifusse bylo mozné dostateéné
zdiivodnit potfebu nového, kritického vydani MatouSova spisu. Adjektivum kriticky je v této
souvislosti klicové. Podobné jako pelplinsky opis, 1 ostatni mnou zeditované rukopisy ve veétsi
¢1 mensi mife vykazuji svébytné odchylky od obvyklého, ve vétSin¢ rukopist dolozeného
znéni. ReSenim tedy nemiize byt pouhd nahrada pelplinského rukopisu jakoZto zékladu
editovaného textu za jiny, nybrz prave tvorba kritické edice, jez jednak odchylky jednotlivych
opisu Dialogu ,,znormalizuje®, tj. zohledni nej€astéjsi podobu zapsaného textu; a jednak za
pomoci disledné vedeného kritického aparatu umozni poznat proménu rukopisné tradice
Matousova dila v Case.

Dovoluji si tvrdit, Zze fazi revize pivodni edice na zakladé dalSich opisii mam v této
chvili jiz z nejvétsi casti hotovou, coz demonstruji na dvou rozsahlych piikladech
odpovidajicich ttem kapitolam plvodni edice, jeZ jsou zatfazeny jako piiloha na konec této
diplomové prace. Smérem, kterym je zapotiebi se nyni vydat, je vyzkum mnoha dalSich
dochovanych opisti Dialogu, aby bylo mozné mj. zjistit, zda a nakolik se podoba tohoto v
pozdnim stfedovéku mimofddné oblibeného dila vyvijela a proménovala. To vSak jiz

ptredstavuje ukol, ktery dalece piesahuje moznosti i tcel této prace.

236 Nové napk. oznadil biblicky citat z tieti kapitoly Prvniho listu Korintskym: et quasi coadiutores Dei simus, ut
ait Apostolus (H. BEIFUSS, Matthdus von Krakau, s. 525, pozn. 51).

»7 To se tyka i primych citaci z Bible — napf. vere z prvni kapitoly Prvniho listu sv. Jana: Si enim dixerimus,
quia peccatum non habemus, nosmetipsos seducimus (W. SENKO — A. SZAFRANSKI, Mateusza z Krakowa
Opuscula, s. 398; H. BEIFUSS, Matthdus von Krakau, s. 563), pticemz v ostatnich rukopisech je na rozdil od
pelplinského opisu vers§ zapsan cely: Si enim dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus et
veritas in nobis non est (napt. NK III G 19, fol. 13r).
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7 Zavér

V predlozené praci jsem si vytkl za cil podrobit vyzkumu Dialog o €astém pfijimani MatouSe
z Krakova. Primarnim popudem mi bylo na jedné strané jeho mimoiadné rukopisné rozsireni
v pozdnim stfedovéku, jez vSak na stran¢ druhé kontrastuje s omezenou pozornosti
vénovanou mu ze strany moderni, zejména Ceské historiografie.

dosavadniho matouSovského badani, na jehoz zéklad¢ jsem nastinil MatouSovy zivotni osudy
s primarnim darazem na jeho prazské pusobeni. V nasledujicich partiich jsem zaméfil
pozornost jiz na samotny Dialog. Provedl jsem zakladni analyzu disparatni rukopisné
evidence MatouSova dila a nacez jsem piedstavil Sirsi historicky kontext vzniku Dialogu a
s tim souvisejici dila vénovand eucharistické tematice, vzniknuvsi v téZze dobé v Ceském
prostiedi.

V navaznosti na to podava jedna ze dvou ustfednich kapitol podrobny vyklad obsahu
Matousova dila. V tomto rozsahu, v¢etn¢ pifimych citaci pielozenych do cestiny, jsou zde
mySlenky Dialogu pfedstaveny v ceském jazyce viibec poprvé. Zavérecna nejobsahlejsi
kapitola se vypotfaddavd se zcela neuspokojivou situaci ohledné edi¢niho zpfistupnéni
Matousova spisu. Na zaklad¢ dikladného pfezkumu a na néj navazané kritiky ptivodni edice
zroku 1974 1 jejiho pfetisku, pouze deklaratorné revidovaného v roce 2012, jsem jednak
upozornil na zna¢nou chybovost obou vydani, a jednak vycerpavajicim zplsobem zdvodnil
potiebu nové, tentokrat jiz kritické edice. Za timto Gi¢elem jsem zpracoval rukopis, na jehoz
zéklad¢ byla piivodni edice vyhotovena, a spolu s nim zeditoval dalSich sedm opisti Dialogu.
Vysledky tohoto vyzkumu jsou pak piedstaveny rovnéz v ptiloze této prace ve formé dvou
ukazek mozné podoby budouci kritické edice.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum MatouSova Dialogu pfedstavuje pfi nutnosti revize jeho
edice, mimotfadném rukopisném rozsifeni ¢i mnoha reziduich naSeho poznani ptedhusitského
reformniho hnuti velmi komplexni problematiku, nabizi se zde celd fada moznych smért pro
budouci badani. Pro naleZit¢é zhodnoceni Dialogu v jeho historickém kontextu bude vSak
nejprve zapotiebi vypracovat jeho dusledné kritickou edici, jez umozni jak lexikdlni ¢i

sémantickou analyzu MatouSova dila, tak poznéani jeho bohaté rukopisné tradice.
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9 Priloha
Navrh Kkritické edice Dialogu
Metodika

Dv¢ nize predkladané ukazky kritické edice MatouSova Dialogu jsou vypracované na zakladé
osmi opist, a to véetné pelplinského rukopisu, jenz byl podkladem plvodni polské edice z
roku 1974. Uryvky odpovidaji tiem kapitoldm piivodni edice, na jejichz rozsah odkazuji spolu
s oznacenim téchto kapitol v zavorkach vedle ¢islovani obou ukézek. Signatury zeditovanych
rukopist uvadim vedle kritického aparatu jednak pred zacatkem obou uryvkl a jednak v
pribéhu textu v kulatych zavorkdch —v obou piipadech i s ptislusnymi folii pro pfesny
zdznam rozsahu danych pasdzi v téchto rukopisech, byt tento uzus je pouze docasny.
Prozatimnim feSenim je také znaCeni biblickych mist a dél jinych autorl citovanych
Matousem pomoci zkratek v hranatych zévorkach, jez rozvadim teprve na konci ptilohy. Zde
jsou rozvedeny i1 nazvy Ctyf knihoven, v nichZ je uloZeno osm rukopisi Dialogu tvoficich
podklad pro tuto edici.

Ukazka €. 1 (= Caput I, Wladystaw SENKO — Adam Ludwik SZAFRANSKI, Mateusza z
Krakowa Opuscula theologica dotyczgce spowiedzi i komunii, Warszawa 1974, s. 368-373)

Plp. 182, fol. 1v; NK IV B 1, fol. 243rb; NK XII E 11, fol. 105r; NK IIT G 19, fol. 1r; NK 1 F
18, fol. 100r; BSB Clm 16 433, fol. 251rb; BSB Clm 15 122, fol. 13rb; VKO M III 32, fol.
481b

2
Congressus™®

259 260

Aggrediatur™” igitur™" Racio Conscienciam®®', utpote minus iuste agentem vel nimis”®
timidam, in hec verba: Quare a tam nobili, sancto®® (Il G 19 1v) ac salubri opere abstines et
sic fugis a facie domini, qui sic nobis appropinquare’® voluit et*® per nature nostre
assumpcionem et hanc sacram®® communionem per quam sic nobiscum esse usque*®’ ad
consumacionem seculi repromisit, quod*®® non est alia nacio tam grandis, que habeat deos
appropinquantes sibi, sicut adest nobis Deus noster?

238 Congressus] sic solum Plp. 182; Incipit tractatus XII E 11; caeteri om.
»% Aggrediatur] Aggreditur XII E 11, Clm 15 122

9 igitur] ergo Editio

2! Racio Conscienciam] Conscienciam Racio Clm 16 433

262 nimis] minus Clm 16 433

263 sancto] sacramento Clm 15 122

264 nobis appropinquare] appropinquare nobis III G 19, I F 18; corr. ex appropinquare nobis M III 32
265 et] om. Plp. 182; ut XIT E 11

266 hanc sacram] huius sacramenti III G 19, T F 18

67 usque] om. 11 G 19

% quod] quia Clm 15 122
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Consciencia: Et quare’® deberem accedere?

Racio: Nullamne®”® causam (XII E 11 105v) habes, que te ad accedendum inducat?
Consciencia: Habeo quedam”’' motiva, que me sepe multum inclinant; habeo et alia, que
me””? retrahunt et’”” retardant. Et quia nondum video, que®’* magis racionabilia et*” sequenda
sint276, hinc est, quod in illo dubio constituta dimitto.

Racio: Quare (I F 18 100v) in isto®’” dubio®’® abstines et non magis*” oppositam partem
eligis et accedis?

Consciencia: Ardua res est corpus dominicum® suscipere (M III 32 48va) et nullatenus
attemptanda' nisi previa bona®™” racione. Ad dimissionem®* vero videtur sufficere, si quis

non (Plp. 182 2r) habeat preponderantem®* racionem, que magis accedendum®™ quam

. 2 . . .2
abstinendum®® esse persuadeat, quam quia nondum habeo, abstinendum melius®®’ esse
288
decerno™".
Racio: Dic raciones te ad accedendum® inclinantes®”’. (Clm 16 433 251va)

S - 291 292 293 - - .
Consciencia: Has a te audire™ expecto, ex quo”™ " mecum certamen” " vis ingredi et me

294 2% quod abstineo. Motiva enim dubia et
299 et tuas pro

recte agentem reprehendere
. 296 . 297 .. 1298
responsiones” "~ partis mee, quam velud™ ' irracionabilem™" reputas, adducam

tamquam non

posse raciones elidam.

. .. . . 1
Racio: Placet, quod dicis, dummodo non protervire®®, (Clm 15 122 13va) sed id**' , quod
racionis est, sequi volueris®* et magis racionabilibus motivis consentire.

269 quare] qualiter III G 19

7% Nullamne] Nullam Clm 15 122

2 quedam] quidem IV B 1, XITE 11, MIII 32, I F 18

"> me] sepe add. Clm 15 122

Betlvel IVB 1, XITE 11, III G 19, Clm 16 433, Clm 15 122, 1 F 18
2" que] me add. XITE 11

75 et] om. M III 32

276 ot sequenda sint] et s. seq. Editio; s. et seq. Plp. 182

7 isto] illo Clm 15 122

8 qubio] om. I G 19, TF 18

" magis] in marg. dext. Clm 15 122

2% Jominicum] sumere et add. Plp. 182

! attemptanda] acceptandum I1I G 19; acceptando Clm 15 122
2 bona] om. Plp. 182

28 Ad dimissionem] Admissionem IV B 1

2 preponderantem] ponderantem Clm 16 433

% accedendum] ad accedendum I11 G 19 (ad supra lineam), Clm 15 122, T F 18
% abstinendum] ad abstinendum Clm 15 122

7 melius] magis XIT E 11

%8 melius esse decerno] e. d. m. I F 18

% te ad accedendum] ad a. te Clm 15 122

% inclinantes] inclinentes Editio

! ate audire] a. ate I G 19, I F 18

2 ex quo] om. XII E 11

* mecum certamen] certamen mecum Plp. 182, [ F 18

% tamquam non] non tamquam III G 19

% reprehendere] respuere 111 G 19; apprehendere Clm 15 122
2% responsiones] corr. ex raciones Clm 15 122 (responsiones in marg. dext.)
27 velud] om. Plp. 182

2% quam velud irracionabilem] que v. irracionabiles Clm 15 122
%% adducam] adduco Clm 15 122

3% protervire] preterire I1T G 19

30V id] illud 1T G 19, I F 18; om. Plp. 182

3% yolueris] polueris Clm 16 433
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303 304

et
305

quod non

. 6
, quia®® cum

Consciencia: Putas me libenter et sine gravi pena rixe huius ferre miseriam
magis quieta esse vellem et certa quam sic in dubio fluctuare? Certa igitur sis

gaudio et’”’ graciarum accione recipiam, de quacumque eciam®® parte me reddideris®”
securam’'".
Racio: Certitudinem non promitto, sed hoc®'' debet tibi (IV B 1 243va) sufficere, si

racionabilius esse, quod accedas®'? quam®'® abstineas, potero persuadere.

Consciencia: Optime contentabor.
Racio: Dic ergo, numquid non movet te satis tanta utilitas et consolacio tocius ecclesie, pro
qua institutum est misse officium?

Consciencia: Que est illa?

Racio: Qui hanc ignorat, nichil*'* miri’'® est, si minus ad celebrandum®'® afficitur.
Consciencia®”: Etsi aliquid®'® intelligo vel fide concipio, minus utique est, quam’"’

31

scire
velim vel debeam, desidero autem ex collacione tua®* amplius®*' erudiri.

Racio: Sacramentum corporis Christi est redemptoris nostri et redempcionis®*> memoriale
dulcissimum, pignus hereditatis eterne, future® (M III 32 48vb) iocunditatis amabile
preludium, arra sponse, iocale divinum celitus ei donatum, ecclesie militantis cum
triumphanti®>* (II1 G 19 2r) suave’™ glutinum®*® et unio fraternalis’>’; dum eandem
dulcedinem, qua illa fruitur (Plp. 182 2v) sine velamento, ista’®® habet sub mirabili
330 palliata, licet autem™' diversimode®*?

de quo gaudium hic et illic habetur,

2 . . .
sacramento, cum>> veritas ibi revelata, hic habetur

habeatur, idem tamen indubitanter®> est, quod334 et’®

3% miseriam] miserie Clm 16 433

304 et] om. M 111 32

39 sis] sic Editio

3% quia] quod I G 19, I F 18, IV B 1 (corr. ex quia)

7 cum gaudio et graciarum accione] me cum graciarum accione XII E 11
3% eciam] om. M III 32

3% me reddideris] reddideris me IV B 1, XIT E 11, Clm 16 433, M III 32, Clm 15 122
319 reddideris securam] certam reddideris II1 G 19 (certam in marg. sin.)
*""hoc] hec XITE 11

312 accedas] accedis I F 18

313 quam] quod add. IV B 1, Clm 16 433, M 111 32, Clm 15 122, I F 18
3% hichil] nil 1T G 19, T F 18

315 miri] mirum XII E 11

31 minus ad celebrandum] ad c¢. m. XII E 11

317 Consciencia] om. Clm 15 122

318 aliuquid] aliud Clm 15 122 (corr. ex aliquid)

319 quam] quod Editio

320 collacione tua] tua collacione Plp. 182

321 amplius] om. Plp. 182

322 redempcionis] nostre add. 1 G 19, TF 18

323 future] secure 111 G 19

% triumphanti] triumphante I11 G 19, I F 18;

militantis cum triumphanti] triumphantis cum militante Plp. 182, XIT E 11
3% suave] sanum I11 G 19

326 olutinum] et comunicacio add. Clm 16 433

3?7 fraternalis] corr. ex supernaturalis IV B 1 (fraternalis supra lineam)
328 jsta] isto Clm 15 122

29 cum] tum IV B 1

330 habetur] om. Clm 16 433

3! qutem] tamen Plp. 182

332 diversimode] diversione Clm 16 433

333 indubitanter] corr. ex inducantur Il G 19 (indubitanter in. marg. sin.)
3% quod] om. 1T G 19
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utrobique veraciter presens est. Sed illic sub invisibili**® specie feliciter videtur, hic sub specie
visibili**” mirabiliter occultatur. (Clm 16 433 251vb) Et si illa celestis Ierusalem®® habet

339 1ocundius, ista militans in terris®*® habet eum®*' mirabilius. Illa habet

343

Deum suum
omnino’* secure, ista multum proficue. Illa feliciter, ista salubriter. Et™ si illa in hoc
privilegiata est***, quia non potest®*® sicut ista deficere nec ultra sponsum’*® amittere, habet et
ista®*’, quod®*® illa**® (Clm 15 122 13vb) non habet, quia®*® potest mire proficere et dilectum
amplius possidere. Quis autem estimare®' sufficiat, quanta utilitas et consolacio ecclesie
sancte proveniat’?, dum tantum bonum quasi de celis ei*>> mittitur’>* et (XIL E 11 106r) per
fidelem ministrum ei’> presentatur? Putas eciam, quante dulcedinis et iocunditatis®® est tante
rei sacramentum verbo conficere, habere pre oculis, contrectare™>’ manibus, ore sumere et
aliis ministrare, et in hoc inter’® tam sibi dilectos™ sponsum et sponsam’®’ paranymphum
amoris et mediatorem’®' existere, grata omnino®® (I F 18 101r) vota®® sponse®®, quibus®®

369 370

Tkt ars . 366 367 368 .
dilecti sui presenciam” vehementer affectat™’, sponso™ deferre simul et™ referre

371 . . 372 373 374
mox reportare”’ sponse plenam sponsi graciam” ', qua

, et

paratus™ " est ei desiderium cordis

33 et] om. XILE 11

36 invisibili] in del. IVB 1, IIL G 19

337 visibili] invisibili Il G 19 (in supra lineam)

3% Terusalem] om. Clm 16 433

39 suum] om. XITE 11

340 militans in terris] in t. m. XII E 11

3! Deum suum ... habet eum] om. 111 G 19

32 habet omnino] omnino habet eum XII E 11

33 Et] om. Plp. 182

% in hoc privilegiata est] p. e. in h. III G 19 (ta supra lineam), 1 F 18
3% potest] om. 111 G 19

346 sponsum] suum add. Plp. 182

7 habet et ista] habet, et ista habet III G 19 (secundum habet in marg. dext.)
¥ quod] que XIT E 11, Clm 16 433

% ista, quod illa] illa, q. ista Clm 16 433

3%0 quia] et quia XITE 11

31 estimare] est mare I F 18

32 proveniat] perveniet Clm 16 433

3> quasi de celis ei] ei q. de c. I G 19, 1 F 18

% mittitur] promittitur Clm 16 433

33 eilom. XILE 11,111 G 19, Clm 16 433, MII1 32,1 F 18

%6 jocunditatis] pietatis, iocunditatis et consolacionis XII E 11
337 contrectare] contractare [V B 1, IT G 19,1 F 18

%% in hoc inter] inter hoc I F 18

3% dilectos] om. Editio; sibi add. Plp. 182, Clm 16 433, Clm 15 122
sibi dilectos] dilectos sibi M III 32 (corr. ex sibi dilectos)

3% §ibi dilectos sponsum et sponsam] d. s. sponsam et sponsum I11 G 19, T F 18
36! mediatorem] corr. ex meditatorem Clm 16 433

362 5mnino] omnia 111 G 19, I F 18; oracio Clm 15 122

363 yota] dota I F 18

364 yota sponse] corr. ex sponse vota Clm 16 433

363 quibus] cuius XIT E 11

3% presenciam] presencia XII E 11

37 affectat] affectant Clm 15 122

368 sponso] sponse Clm 16 433

369 et] om. Clm 16 433

370 orata ... et referre] in marg. inf. Clm 15 122

37! reportare] portare Clm 15 122 (corr. ex ferre)

372 graciam] om. 111 G 19;

sponsi graciam] graciam sponsi Plp. 182

37 qua] quam I F 18; qui I11 G 19
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(IV B 1 243vb) eius®” tribuere, exhibere presenciam et venire, ymmo376 ministro committere,
ut ipsum (M III 32 49ra) sponsum sponse presentet377? Quomodo potest sponsa non amare

. . .. 8 . .. 9
tam utilem sibi ministrum®”®, quin eum sponso cordialiter recommendet? Aut’”’ quomodo

amabili sibi™” servicio occupatum?

384

sponsus ipse>*’ non diliget eum in tam grato et
Multum®®  censetur diligi, cui tam secreta, tam
cognoscas™", quanta sit ad talem ministrum®*® benivolencia®®’ utriusque: ecce sponsus tribuit
et sponsa annuit ac>*® 3% committit, ut magnum illud bonum, quod sponse
transmittitur’ ", (Plp. 182 3r) nuncius™' ipse sumat, percipiat’’> et ipso fruatur, qui tanto
placeret amplius, quanto dulcius frueretur. Est et’”® aliud non minus allectivum®, quod
tamen ex eadem radice®”” consurgit. Quis est enim, quem non merito (Clm 16 433 252ra)
delectare™® debeat™’, occasionem prebere devotis affectibus, suspiriis et compunccionibus et

- - 8 99 : 400 . . 401 .
servire fidelibus ad tot et’”® tantas™ oblectaciones™ spirituales, quas habent*”' misse
403 404

nobilia committuntur. Ut autem

vice sua

.. . 402 .
astando, corpus Christi videndo, reverenter -~ adorando™ et memoriam agendo sue

sanctissime passionis, maxime cum minister omnino sperare possit et debeat, quod fideles (I11
. 405 406 . L 407 . 11408 - 409
G 19 2v) devocionem™", quam™" eo ministrante percipiunt ', non nichil™" in eum, saltem

optando*'’, refundant? Sed si non sufficit motivum alliciens, accedat quasi cogens. (Clm 15

3™ paratus] peractis Clm 15 122

37 eius] sui I F 18

376 ymmo] et add. Clm 16 433, M III 32 (corr.)

37 presentet] presentat Clm 15 122

378 sibi ministrum] ministrum sibi Clm 15 122

37 aut] corr. ex ut II1 G 19 (aut in marg. dext.)

¥ ipse] om. TG 19, Clm 16 433, 1 F 18

1 et] ac Clm 15 122

%2 5ibi] om. I G 19, 1F 18

3% Multum] ut in marg. sin. 111 G 19

¥ tam] corr. ex quam Clm 16 433; quam XII E 11; et M III 32 (corr.)
3% cognoscas] agnoscas IV B 1, III G 19, Clm 16 433, M II1 32, Clm 15 122, 1F 18
% ministrum] corr. ex ministerium IV B 1; ministram Clm 16 433

**7 benivolencia] benevolencia Plp. 182

3 ac] corr. ex et Clm 16 433

3% Vice sua] vicem suam II1 G 19, M III 32

3% transmittitur] in marg. sin. Clm 15 122

*'nuncius] om. IVB 1, XIL E 11, 1 G 19, Clm 16 433, Clm 15 122, 1 F 18
3% percipiat] participiat Editio; participat Clm 15 122

3% et] eciam I F 18

3% allectivum] allectum Plp. 182, XIT E 11, Clm 16 433

3% radice] racione III G 19, I F 18

3% delectare] delectari Clm 16 433

397 delectare debeat] debeat delectare Plp. 182

% et] supra lineam 111 G 19

3% tantas] ad tantas 11l G 19, Clm 16 433, Clm 15 122, 1F 18

40 oblectaciones] oblationes Editio

! habent] in se et add. XITE 11

402 reverenter| corr. ex reverendo IV B 1

493 adorando] orando Clm 15 122

4% et] om. Clm 15 122

95 devocionem] devocionis III G 19, T F 18

4 quam] quando XIT E 11, III G 19

407 percipiunt] percipiant III G 19

4% non nichil] nichilominus Clm 15 122

99 saltem] saltim Clm 15 122

#19 saltem optando] optando saltem M III 32 (nichil in eum optando saltem corr.)
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122 14ra) Nonne cunctis sacerdotibus commissum est tanti ministerii*'' officium, ut illud
offerant pro vivis et mortuis*'? et*® in memoriam*'* dominice passionis dicente domino:
,,Hoc facite in meam commemoracionem*? [Luc. XXII,19; I Cor. X1,24] Et si officium eorum
M5 st et*7 utile sancte matri ecclesie, cur''® illud volunt*" ei**° 21
d**? ipsa*® eos elegit et tantam™* contulit dignitatem? Si
non reputant illud necessarium et**> utile, cur assumere**® voluerunt? Nonne eciam quasi**’
conducti videntur per Christi (M III 32 49rb) fideles, qui ob hoc sacerdotibus®?®
stipendia*”’ conferunt et beneficia, ut ab aliis magis™® liberi pro ipsorum salute hoc
acceptabile sacrificium®' offerant? Alie** enim oraciones eorum non plus et*’ aliquando

minus valent oracionibus devotorum simplicium, nisi in quantum gerunt officium ecclesie et

necessarium’ - est subtrahere

et negligere sine causa, propter quo

vite

representant personam®”. Et quomodo melius pro benefactoribus*®, oratoribus et amicis
satisfacere, aut quid™® gracius exhibere eis, aut pro ipsorum vel®’ propriis®® peccatis
sacrificium maius®’ possunt** offere? Hec sunt, que non solum utilitate**' inducere, sed**
necessitate™ quasi*** ad* frequentem (Plp. 182 3v) celebracionem (IV B 1 244ra)

447 448

. 446 . . .. e . .
compellere eos videntur ™, presertim cum periculum sit in mora™ " et de facili infirmitas™ ",

! ministerii] misterii XII E 11, M III 32 (corr. ex ministerii), Clm 15 122, I F 18; ministerium Clm 16 433

12 mortuis] defunctis Plp. 182

3 et] om. XITE 11,1F 18

% memoriam] memoria Clm 15 122

13 necessarium] necesse IV B 1, XIT E 11, Clm 16 433, Clm 15 122
16 est] om. LG 19

“Tet] vel IVB 1,11 G 19, Clm 16 433, M 111 32, Clm 15 122, 1F 18
18 cur] om. Editio; igitur TII G 19

19 yolunt] om. XI1 E 11; te add. et del. 111 G 19

2% illud volunt ei] ei i. v. Plp. 182

2! ¢i subtrahere] subtrahere ei II1 G 19; eis. ei XII E 11

22 quod] officium add. I F 18

3 ipsa] ipse Clm 15 122

% tantam)] eis add. Plp. 182

et vel IVB 1, 11 G 19, Clm 16 433, M 111 32, Clm 15 122, I F 18
426 cur assumere] curas sumere Clm 16 433

7 quasi] in marg. sin. Clm 15 122; om. 1 G 19, 1F 18

28 sacerdotibus] om. XII E 11

% sacerdotibus vite stipendia] stip. v. sac. Plp. 182

9 aliis magis] hiis XIT E 11

1 acceptabile sacrificium] sacrificium acceptabile 11T G 19, TF 18
2 Alie] Aliquando XII E 11

3 et] om. X1 E 11

% personam)] scilicet Christi add. supra lineam 1F 18

3 benefactoribus] et add. Clm 16 433

¢ quid] om. Clm 16 433, Clm 15 122

“7 vel] aut Plp. 182

¥ propriis] nostris add. et del. M 111 32

% maius] magis Clm 16 433, Clm 15 122

*9 maius possunt] in marg. sin. Clm 15 122

#1 ytilitate] utilitatem Plp. 182

*2 sed] etiam add. Editio

*3 necessitate] neccessitatem Plp. 182

4 necessitate quasi] necesse quia Clm 15 122

5 ad] om. 1F 18

6 videntur] om. X1 E 11;

eos videntur] corr. ex videntur eos Plp. 182

*7 in mora] immorandum I F 18

8 infirmitas] infinitans Clm 16 433; et add. 111 G 19, 1 F 18
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irregularitas aut alius defectus vel** impedimentum possit occurrere, ita quod diu, vel forte™°

numquam celebrare (XII E 11 106v) contingat.
Consciencia: (Clm 16 433 252rb) Multum convenienter presbitero, quantum”

454 suasisti®’.

14452
>1 est™? ex parte

officii vel* beneficii, celebrandum esse
Racio: Constat ergo, quod presbiter*
abstinere*® nisi causam habeat™”’

Consciencia: Non solum non*® video, quomodo id**' negem, sed ultra modum mirari incipio,
463
e

tota diligencia conari debet, ut celebret457, nec

abstrahentem.

quod presbiteri talia non advertunt, vel si advertunt*®®, quomodo multi tam faciliter et*® ex
minimis*®** causis (I F 18 101v) missas obmittunt, accedunt tam difficulter*®® et levissime se
retrahi*®® vel impediri permittunt.

Racio: Non irracionabiliter*®’ (Clm 15 122 14rb) moveris, si tamen*® eciam®
contra te ipsam. Nam cum te huius*’”® officii cura®’' angat*’?, (Il G 19 3r) quid*”* cause*’™

% moveris

habes, ut iudices*” abstinendum?
<L 476 477 478 479 .
Consciencia: Adverto, quod a me velles™ ™ causas™ * habere” " retrahentes” ", cum ego magis
cupiam a te*** inducentes*®' audire. Verumtamen ne protervire et condictum (M III 32 49va)
violare aut non servare videar,* respondeo, quod sicut racio tua ad eum, qui presbiter non
. . . . 4 .
est, nulla esse videtur, sic ad eum presbiterum, qui non*® presbitero vel layco eque

9 aut alius defectus vel] vel d. a. aut Plp. 182

430 vel forte] aut forte XII E 11; non, aut forte IV B 1, Clm 16 433, M II1 32, Clm 15 122; aut III G 19,1 F 18
! quantum] in quantum quod in marg. sin. Clm 15 122; qui III G 19
452 quantum est] frequenter tam XII E 11

3 vel] quam XITE 11

% esse] esset supra lineam Clm 15 122;
celebrandum esse] celebrare XIT E 11

3 suasisti] persuasisti Clm 15 122

6 presbiter] prespiter Clm 16 433

7 celebret] corr. ex celebrat M IIT 32

¥ abstinere] debet add. Plp. 182

9 habeat] habet Editio

9 non] supra lineam IV B 1; om. Clm 15 122

1 id] illud 11 G 19, Clm 15 122

2 vel si advertunt] om. XII E 11

43 ot] om. XILE 11

%% minimis] et levissimis add. in marg. dext. 1F 18
3 difficulter] difficiliter Clm 15 122

%66 retrahi] abstrahi ITI G 19; subtrahi I F 18

%7 irracionabiliter] ira I F 18

%8 tamen] causam Editio

469 eciam] et Clm 16 433; om. XITE 11

7 huius] huiusmodi Editio

" huius officii cura] c. h. o. Plp. 182

472 angat] angariat Clm 16 433; agant Editio

7 quid] corr. ex quod M III 32

7% cause] om. Plp. 182

> ut iudices] quod iudicas Plp. 182

476 quod a me velles] quia v. a me Plp. 182; corr. ex quia v. a me M III 32
7 causas] causans I F 18

478 causas habere] habere causas XIT E 11

79 retrahentes] in marg. dext. IV B 1;

habere retrahentes] retrahentes habere Clm 15 122
0 ate] om. XIIE 11,11 G 19,1 F 18

*! inducentes] inducens Clm 15 122

2 videar] videaris Clm 16 433

* non] del. IVB 1
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indispositus est**!, nullam efficaciam habere probatur*®. Celebrare enim, quantumlibet*®® i

se, sanctum™®’ et*™® ecclesie proficuum et michi tamquam sacerdoti commissum sit, ego tamen
talem indisposicionem habens*®’ propter quam layco®’ non expediret communicare, nec licite
possum, nec debeo eo, quod sacerdos sum491, accedere. Sacerdocium enim auctoritatem
celebrandi tribuit*’?, non sanctitatem. Sacerdos, quia*”> peccator et ad celebrandum minus
dignus, etsi coram hominibus celebrare permittitur, coram Deo tamen®*”* id*”° agere districte*®
prohibetur, et si fecerit, ,,iudicium (Plp. 182 4r) sibi manducat et bibit* [I Cor. XI,29]. Absit
igitur, ut cum dampnacionis mee*’’ periculo aliorum saluti provideam, cum ,,nichil prosit
homini**®, si universum mundum lucretur, anime vero sue detrimentum (Clm 16 433 252va)
paciatur [cfr Matth. XVI,26]. Nisi ergo probaveris, quod michi ut christiano communicare®”’
conveniat, celebrandum esse racione officii, non convinces”.

. . g 1
Racio: Satis michi auges®' laborem.

n

Consciencia: Tu’"> me provocasti.
Racio: Placet tibi**, quod™™
Consciencia: Nequaquam, sed magis et”~ vehementer placet audire, si’” tam magna et
dulcia habeat™*® 9 non’'® presbiter’’!, (IV B 1 244rb) qualia pro>'? presbitero

adduxisti, que si talia fuerint’"®, redargutam me’'* fatebor’' et victam.

CcEeSSsem.

505 507

incitamenta

484 indispositus est] dispositus Clm 15 122 (in ef est del.)

5 probatur] corr. ex videatur Clm 15 122

% quantumlibet] quam cum licet Clm 15 122 (corr. ex quantumque)
7 sanctum] est add. Plp. 182

8 ot] supra lineam T G 19; om. IV B 1, XI1 E 11, Clm 16 433, M 111 32, Clm 15 122, 1 F 18
* habens] om. XITE 11

9 layco] laycus Clm 15 122

! sum] sim Plp. 182

2 tribuit] corr. ex contulit I F 18 (tribuit supra lineam); contulit IIT G 19;
celebrandi tribuit] tribuit celebrandi XIT E 11

3 quia] que Clm 16 433, Clm 15 122; quoque XII E 11

% Deo tamen] tamen Deo Clm 16 433

3 4d]illud 1 G 19

¥ districte] discrete I F 18

7 mee] me I11 G 19

% homini] michi Editio

9 communicare] om. XIT E 11

3% convinces] convenires XII E 11

" michi auges] auges michi IV B 1, XIT E 11, Clm 16 433, MII1 32, T F 18
%2 Ty] Tantum Clm 16 433

>% tibi] scilicet III G 19

% quod] ut Clm 15 122

2% et] om. XILE 11

% 5i] corr. ex sed 111 G 19 (si in marg. dext.)

et]acIVB 1, XILE 11, Clm 15 122; tam add. 111 G 19

>% habeat] habeant Editio

°% incitamenta] incitamentum Clm 16 433

> non] om. T G 19

>!! presbiter] presbitero Editio

>12 pro] om. Clm 16 433

>3 fuerint] sunt II1 G 19

1% me] esse add. 111 G 19

13 fatebor] fateor II1 G 19, I F 18
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Ukazka €. 2 (= Caput V-VT, viz Wtadystaw SENKO — Adam Ludwik SZAFRANSKI, Mateusza z
Krakowa Opuscula theologica dotyczgce spowiedzi i komunii, Warszawa 1974, s. 368-373)

Pelplin 182, fol. 11r; NK IV B 1, fol. 247rb; NK XII E 11, fol. 110v; NK III G 19, fol. 9r; NK
I F 18, fol. 105v; BSB Clm 16 433, fol. 256ra; BSB Clm 15 122, fol. 17va; VKO M III 32,
fol. 53rb

De affectibus fallacibus®'®

Consciencia: Video, quod incautum®’ est (Clm 16433 255va) credere affectibus et
sentimentis huiusmodi.
Racio: Multum incautum’'®. Memini enim quendam in heresi natum, qui’'’, postquam’*

. 21 22 . . 2 . . 24 2 .
inductus™' ad fidem®*?, non inveniret se tam”> affectum in oracione®** nec®® sic habundare

lacrimis526, ut®?’
fide, quasi prius in meliori statu™ et magis gratus Deo fuisset, quando maiorem, ut sibi
videbatur, graciam Dei sensit. Simile legitur in collacionibus patrum de quodam sene decepto
errore antropoformitarum®* tenencium divinam naturam habere formam corporalem, ad cuius

>3 homo™*° formatus™’, et quia ad illam formam se consueverat
541

528 529 530 . 531 . .532
antea, dum”~" adhuc’” esset™" in errore, consueverat™ , cepit temptari™™~ de

ymaginem et similitudinem sit
in oracione™® convertere®, (IV B 1 247ra) postquam’*’ (M III 32 53ra) fuisset informatus

de™* errore® et iam nesciret quomodo (Clm 15 122 17rb) et™** ad quid se in oracione®*’

>16 De affectibus fallacibus] sic solum Plp. 182; caeteri om.
>'7 incautum] in tantum Clm 16 433

> Multum incautum] in tantum Clm 16 433

19 qui] om. TG 19

320 postquam] dum Plp. 182

2! inductus] esset add. Plp. 182

%22 fidem] et add. Plp. 182

> tam] tantum Editio

> affectum in oracione] in 0. a. IV B 1 (oracione corr. ex racione)
>3 nec] et Clm 15 122

326 Jacrimis] in lacrimis 111 G 19, T F 18

>27 ut] uti Plp. 182, M III 32

528 ut antea, dum] quemadmodum, cum Clm 15 122 (cum supra lineam)
>2% adhuc] ad hoc Clm 16 433

330 esset] om. 11 G 19

33! consueverat] asueverat 111 G 19

532 temptari] temptare 111 G 19

533 statu] fide 111 G 19

>3* antropoformitarum] antropomorphitarum Editio

333 sit] sic Clm 16 433, 111 G 19

>36 homo] habetur II1 G 19

>37 formatus] factus et formatus Clm 15 122 (factus et in marg. sin.)
3% oracione] oracionibus Clm 16 433

consueverat in oracione] in o. c. Plp. 182

>3 convertere] sed add. Plp. 182, XIT E 11

40 postquam] per quam IT1 G 19

> fuisset informatus] informatus fuerat Plp. 182

*2de]in I G 19

8 errore] suo add. Editio

4 et] vel Plp. 182

> se in oracione] in 0. se Clm 15 122
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converteret’ 46, exclamasse fertur: ,,O me miserum, abstulerunt michi Deum meum>*71¢ [Toh.
Cass., Coll. X,3] Sed adhuc de illis affectibus, qui pure ex dono et gracia Dei*® proveniunt,
necessaria est cautela, quia plurimis™* sunt erroris occasio — non tam data, quam accepta.
Consciencia: Hoc mirabiliter sonat™, quasi™' gracia Dei sit™* decepcionis occasio.

Racio: (I F 18 105v) Quia, quod dixi>>, tam mirum tibi videtur, persuasioni mee forte non

crederes. Ideo recipe testimonium beati Bernhardi in Epistola ad fratres de monte™*
55

Dei sic
dicentis: ,,Nonnumquam®> pure oracionis affectus et bona illa affeccionis suavitas non
invenitur, sed quasi invenit, cum non petentem, non querentem, non pulsantem et quasi
nescientem gracia®>® prevenit et tamquam genus servorum suscipitur’>’ filiorum in mensa®>®,
cum rudis adhuc et incipiens>’ animus, in eum orandi assumitur’® affectum®®', (Plp. 182
10v) qui*® pro premio®® sanctitatis reddi solet meritis®®* perfectorum; quod®®® tamen®® sic
agitur, ut vel in°®’ judicium suum non liceat nescire negligenti, quid®*® negligat

6
> 9, vel ut

570 .
offerentis accendat,

provocacio caritatis (Clm 16 433 255vb) amorem in eo gracie se ultro
in quo, proch dolor, plurimi®’' falluntur, quia, cum pascuntur panibus filiorum, iam se’’? filios
esse’” arbitrantur’™®, et deficientes (Il G 19 9r) unde proficere debebant®”®, ex visitante
gracia evanescunt a consciencia sua’’® arbitrantes se aliquid577 esse, cum nichil sint; et de

579 -581

bonis non emendantur et fiunt’”®, de quibus’” psalmus’*’ dicit: ,Inimici domini®®' mentiti sunt

346 sed postquam ... converteret] om. XII E 11

7 Deum meum] meum Deum M III 32

¥ ot gracia Dei] d. et g. I F 18

3% plurimis] plurimi I G 19

330 sonat] om. Clm 15 122

! quasi] quare Clm 16 433

%32 it] sic Clm 16 433

>3 quod dixi] dixi quod Clm 15 122

3% de monte] in monte Clm 15 122

3% Nonnumquam] Numquam Clm 15 122 (corr. ex Nonnumquam)
%% gracia] gracie Dei XIT E 11

%7 suscipitur] suscipit XIT E 11

538 filiorum in mensa] corr. ex in m. f. Clm 16 433; in m. f. Plp. 182, F 18
>*% incipiens] insipiens esset Plp. 182

260 assumitur] assumit Clm 16 433

%1 affectum] corr. ex affectus I11 G 19

262 qui] quo Clm 16 433

°63 premio] premie I G 19

364 meritis] sanctorum add. in marg. dext. Clm 15 122
%65 quod] Quot XII E 11; Quid Clm 15 122

%66 tamen] cum Clm 16 433

7 in] om. Clm 15 122

368 quid] quod Plp. 182; quam IT1 G 19

°% ngligat] negligant XII E 11

370 ultro] ultra M 111 32, Editio

> plurimi] multi Plp. 182

> jam se] se iam I F 18

°7 filios esse] esse filios XIT E 11

> esse arbitrantur] arbitrantur esse 111 G 19

375 debebant] debeant IV B 1, XITE 11,111 G 19,1 F 18
376 sua] suo add. et del. M TII 32

377 aliquid] corr. ex aliquod M III 32

°7 fiunt] sunt Clm 15 122

37 quibus] corr. ex quibusdam Clm 16 433

380 psalmus] psalmista XIT E 11

>¥! domini] Dei Editio
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ei et erit tempus eorum in secula et cibavit eos’** ex adipe frumenti et de petra melle saturavit
e0s”® ¢ [Ps. LXXX,16-17] Pascuntur’®* enim a patre™® Deo aliquando de preciosiore gracie
substancia®™ 87 affectent™® esse filii, ipsi vero gracia Dei (M III 32 53rb) abutentes
290 1 scripturis sanctis®? in*” peccatis vel’”*

. .. . . . e . 595 . 596 .
concupiscenciis suis, redeuntes ad eas post oracionem dicunt sibi illud™” uxoris Manue™": ,Si

servi, ut
efficiuntur’® inimici, ut enim abutantur’”" eciam
dominus voluisset nos occidere, non suscepisset sacrificium®’ de manibus nostris* [Iud.
XII1,23]“ [Ps.-Bern., Epist. ad Fratr. 1,14].

Consciencia: Ut (Clm 15 122 17va) audio non>”® tantum certitudinis et consolacionis’
prestant tales affectus sicut multi credunt®®, qui pro eis obtinendis®' toto conatu desudant.
Racio: Quandocurnque602 (IV B 1 247rb) non adest testimonium consciencie, quod est gloria
nostra, sicut ait apostolus [cfr IT Cor. [,12], tunc huiusmodi®® affectus de tanto®®* consolantur

. . . 0 . . . 6 . . . 608
d®® ex visitacione®® huius gracie habet homo signum®’ evidens divine®
611

598 99

peccatorem, quo
bonitatis, per quod Deus (XII E 11 110v) solet®®” homines® ad amorem suum allicere
613 quilibet,
eciam®'* peccator, pro ea precibus et desiderio toto laborare. Si quis vero vellet®’® ex hiis

affectibus reputare se gratum Deo et ad sacramenti’ ~ suscepcionem minus indignum’ ',

et
abstrahere a®'? delectacionibus huius seculi. Et ad hunc finem potest et debet homo

%82 ¢os] illos ITT G 19; dominus add. XIT1E 11

38 saturavit eos] etc. Clm 16 433

% Pascuntur] pastum Clm 15 122

% patre] dicitur add. Clm 15 122

3% substancia] substancie Clm 16 433, M III 32

¥ ut] et ut IV B 1 (ut supra lineam)

88 affectent] corr. ex affectant M 111 32; affectant Clm 15 122
¥ efficiuntur] efficiantur Clm 15 122; ut add. Clm 15 122
3% abutantur] abutuntur Clm 15 122

3 eciam] et M I11 32, Clm 15 122;

abutantur eciam] eciam abutantur [ F 18

*%2 sanctis] sacris Clm 15 122, Editio

>3 in] et Clm 16 433

% vel] et Plp. 182, 1F 18

*% illud] om. Clm 15 122

>% Manue] inane Editio; Judicis 13° Plp. 182 (Judiciis 13 Editio)
> sacrificium] in marg. inf. Clm 15 122

>% non] tamen add. M 111 32

3% consolacionis] non add. XIT E 11

690 credunt] credant Editio

59! obtinendis] obtinendum Clm 16 433, Clm 15 122

692 Quandocumque] Quando Plp. 182

5% huiusmodi] hominum I G 19

694 de tanto] incaute gloriantur XII E 11

695 quod] quia I G 19

6% visitacione] visione Clm 15 122

597 signum] magnum signum et I F 18

5% divine] om. Editio

699 solet] om. Clm 16 433

Deus solet] solet Deus III G 19, Clm 15 122

619 homines] visitare et add. in marg. sin. Clm 15 122

' allicere] corr. ex elicere IV B 1

512 3] corr. ex ad III G 19; om. Clm 15 122

513 potest et debet homo] d. etp. h. IVB 1;d. h.etp. III G 19, I F 18
614 quilibet, eciam] eciam quilibet Clm 15 122

515 vellet] om. Clm 15 122

616 ad sacramenti] corr. ex ad sacrificium III G 19
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vehementer erraret, quia magis®'® indignus fit°"®, si juxta ammoventis®*® et promoventis (Plp.
182 11r) gracie donum®' preparare se® negligit. Quando autem adest testimonium®
consciencie et ea® securitas®®, que hic potest haberi®*®, tunc cercior fit homo de talibus (Clm
16 433 256ra) signis devocionis et®”’ verius consolatur ac per ea ad augmentum gracie
promovetur®”®. Quapropter multo®® melius esset insistere interioribus signis®’ gracie quam
istis corporalibus sentimentis.

Consciencia: Queso, ut exprimas, que sint®’

illa.
.. . .. 632
De signis gracie interioribus

Racio®?: Frequens displicencia et detestacio peccati tam proprii quam (III G 19 9v) alieni,

zelus animarum, odium iniusticie, humiliacio continua®* et vilificacio sui 1psius,
.636

desiderium celestium, promptitudo animi”™ (I F 18 106r) ad carendum omnibus, que in

mundo sunt, quandocumque®’ Deus voluerit®™®; et®° sustinendi, (M III 32 53va) que®’

642

. . .. 641 . .
supervenire permiserit’ ; contemptus et fuga vanitatum et mundanarum” consolacionum,

L. 643 L 644 . 645 . . 646
vel si eis”~ adesse contigerit’  non ex eleccione’ vel deliberata complacencia immorari~ .
T 647 648
Hec et hiis similia numquam possunt haberi’"’ constanter
649

sine divina dulcedine, quia,

sicut®® ait Augustinus sexto Musice: ,,Numquam expugnaretur amor temporalium®’, nisi

%7 minus indignum] magis dignum Editio (corr. ex minus indignum); minus dignum IV B 1 (corr. ex minus
indignum)

5% magis] maius I11 G 19

519 fit] sit Editio

620 ammoventis] amoventis I1I G 19, Clm 16 433, Clm 15 122, F 18
621 donum] domini Editio; dona M 111 32 — donum etiam Matthias

622 preparare se] se preparare Clm 15 122

623 adest testimonium] addere testamentum Clm 15 122

624 ea] om. 11 G 19, Matthias

623 securitas] securius M 111 32;

ea securitas] securitas ea I F 18

626 potest haberi] haberi potest Plp. 182 — p. h. etiam Matthias

627 et] om. Clm 15 122

628 promovetur] preparatur Plp. 182 — promovetur etiam Matthias

529 multo] om. Plp. 182

639 interioribus signis] ini.s. I F 18

631 sint] sunt 11 G 19

%32 De signis gracie interioribus] sic solum Plp. 182; caeteri om.

633 Racio] in marg. sin. Clm 15 122

634 continua] continue 111 G 19

635 et] om. XILE 11, Clm 15 122

636 animi] om. Plp. 182, 1 G 19, TF 18

637 quandocumgque] quandoque Editio; corr. ex quandoque 111 G 19

3% Deus voluerit] voluerit Deus Plp. 182; Deus vult et voluerit XII E 11
639 et] om. XIL E 11

640 que] corr. ex quandocumque 111 G 19

41 permiserit] permittit III G 19; promisit Clm 15 122; promittit I F 18;
%2 mundanarum] mundanorum IV B 1, M III 32, Clm 15 122

3 eis] om. I G 19

644 contigerit] contingerit Clm 16 433, Clm 15 122, Editio; contiguerit XIT E 11
6% eleccione] elacione Clm 15 122; delectacione Editio (corr. ex eleccione)
646 immorari] in maiori Clm 16 433

%7 haberi] habere Clm 15 122

648 constanter] om. 111 G 19

649 sicut] ut Plp. 182, M III 32

6%0 temporalium] spiritualium Clm 15 122
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aliqua suavitate®' eternorum.“ [Aug., De mus. VI,16] Nec est reputanda parva®?* dulcedo®?,
per quam redduntur amara et vilescunt homini omnia delectabilia huius mundi, et omnia
penalia eius dulcia fiunt, vel saltem®* levia et®’ tollerabilia. Hec est®® consolacio, hec est®’
dulcedo, quam boni semper habent habitualiter et quilibet secundum (Clm 15 122 17vb)
gradum gracie sibi date. (IV B 1 247va) Licet autem hec®® dulcedo habitualis aliquando sic
effundatur®’, quod®® mentem reddit®®' ferventem et hylarem ad spiritualia et®® divina,
tediosam®® vero et odiosam®* ad quevis alia, et hoc®® sit aliquale signum®® eius: continua
tamen continencia et refrenacio®’ sui in prosperis, paciencia®® in adversis et constans
equanimitas inter utraque hec perseveransque voluntas ad vivendum et placendum Deo et
submittendum® se voluntati sue, et alia, que®”® superius predicta®”' sunt, cerciora et
efficaciora®” sunt signa illius habitualis®” dulcedinis (Plp. 182 11v) quam illa®”* notabilis et
quandoque rara®” eius effusio ac percepcio sensibilis. Unde®”® pro hac dulcedine, utpote
necessaria, instanter laborandum et precandum®’”’ est simpliciter et sine (Clm 16 433 256rb)
aliqua condicione; pro illa autem actuali et actualiter perceptibili laborandum est non
tamquam pro necessario, sed pro quodam aminiculo ad facilius vincendum adversa et
delectabilia contempnendum, et sub condicione ac®’® quadam indifferencia committendo
67 voluntati divine dicendoque®®: Non sicut ego®' (M III 32 53vb) volo, sed sicut tu®*?,

%% siquidem®®* (II1 G 19 10r) data®®’ fuerit, cum devota graciarum accione debet eam

hoc
pater. Et

%1 suavitate] suavitas esset Plp. 182

652 parva] aliqua XIT E 11; una Il G 19

653 dulcedo] nisi add. XILE 11

6% saltem] saltim Clm 15 122

653 et] vel Clm 15 122

656 est] om. Clm 15 122

657 est] in marg. sin. Clm 15 122

5% hec] illa Clm 15 122

659 effundatur] effunditur I F 18

660 quod] que IIT G 19

66! reddit] reddat Plp. 182, M III 32

662 ¢t] aut Clm 15 122

663 tediosam] tediosa M III 32

664 5diosam] odiosa M III 32; ociosam I1I G 19

565 hoc] om. XI1E 11

666 aliquale signum] signum aliquale Clm 15 122
567 refrenacio] reservacio Clm 15 122

668 paciencia] pacienciam Clm 16 433, Clm 15 122
669 submittendum] subnitendum 11 G 19

670 que] om. I G 19

7! predicta] dicta IV B 1, Clm 16 433, M III 32 (corr. ex predicta), Clm 15 122
672 efficaciora] edificaciora III G 19, I F 18

573 habitualis] habitaculis M III 32

7 illa] illius I G 19

67> quandoque rara] rara quandoque Plp. 182

676 Unde] ut Clm 16 433

%77 precandum] corr. ex deprecandum Plp. 182 (de del.); predicandum Clm 15 122
67 ac] hac IV B 1; ad Clm 15 122

% hoc] hec 111 G 19, Editio; se Clm 15 122

5% dicendoque] dicendo quia M III 32; dicendo III G 19, Clm 15 122
681 ego] ago M III 32

582 tu] vis add. Plp. 182

583 Et] hec add. M 11 32

6% Et siquidem] Et si quidem IV B 1, I F 18;

Etsi quidem III G 19

6% data] corr. ex datum 111 G 19
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8
7 oculos excecando per

9
6% Vel exultando, sed
93

homo suscipere®® et se in ea racionabiliter exercere, non tamen®
. . 38 . ..
fletum vel vires alias® enervando, aut de tali dono nimium confidendo
1 - . . b .
690 d®! in spem vite eterne. Si vero negata69 fuerit a Deo, vel quacumque6

695 , non ideo®® mente decidat, vel absorbeatur®’ tristicia698,

traiciat” " 1illu

occasione prepediatur®* homo
dummodo nec actu, nec affectu, nec®” voluntate, nec nimia dissimulacione et’" negligencia

(XII E 11 111r) aversus sit’"' ab illo desiderio spirituali, quod’® se alias’®® habuisse

cognoscit704, ut705, si non desiderat’” tam fervide707, sicut Vellet708, saltem desiderare

. 10 . 11 .. .. . . . . .
concupiscat’”® cum’'’ psalmista’!, qui ait: ,,Concupivit anima mea desiderare iustificaciones

tuas’'?. [Ps. CXVIIL,20] Sufficit enim, non’" neglectis illis’"* operibus’"®, que fieri
debent’'®, habitualis et radicata’'’ dulcedo”® tamquam summa’"’ capitalis, que non tollitur,
donec Deus’™ desipiat et sapiat mundus’*'. Si quid’*?* autem’” superero(Clm 15 122

18ra)gatum fuerit, pro lucro reputetur.

6% suscipere] sumere Clm 15 122

587 tamen] om. XII E 11

5% alias] in marg. sin. Clm 15 122

5% confidendo] confitendo Clm 16 433

6% traiciat] traiciet Clm 15 122

! illud] om. Clm 15 122

52 negata] denegata I F 18

693 quacumgque] a quacumque Clm 16 433

5% prepediatur] prepeditur Plp. 182

595 homo] homini Clm 15 122

6% ideo] om. XIT E 11;

non ideo] ideo non I F 18;

homo, non ideo] i. h. n. Il G 19

97 absorbeatur] corr. ex absorbetur IV B 1 (a supra lineam); absorbeat Clm 15 122
%% tristicia] iusticia Clm 16 433

6% absorbeatur ... affectu, nec] om. III G 19

7% et] nec Plp. 182; vel Clm 15 122

"L sit] om. Clm 15 122

792 quod] quo M III 32; quasi Clm 15 122

7% alias] alios Clm 16 433; aliquis XII E 11

%% cognoscit] corr ex. cognoscat Clm 16 433; cognoscat 111 G 19
7% ut] quod Plp. 182

7% desiderat] considerat Clm 15 122

797 fervide] fomide Clm 15 122

% sicut vellet] om. IV B 1

7% desiderare concupiscat] concupiscat desiderare 111 G 19
0 cum] eum Clm 16 433

! psalmista] psalmo Editio, XII E 11

712 tuas] in omni tempore add. XIL E 11, Clm 16 433

3 non] supra lineam Clm 16 433

" i1lis] vel Clm 16 433

713 illis operibus] operibus illis XII E 11

716 fieri debent] debent fieri III G 19

"7 radicata] radicalis Clm 15 122 (corr.)

8 dqulcedo] que add. Clm 15 122

% summa] summam Clm 16 433, M III 32

0 Deus] supra lineam IV B 1

2! sapiat mundus] mundus sapiat ITII G 19

722 quid] quis Clm 16 433

7 quid autem] autem quid III G 19; autem aliquid Plp. 182
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Consciencia: Quamtumvis’'>* libenter lucrum supererogacionis, quod tam (IV B 1 247vb)
delectabile est, haberem’”, quando tamen sine negligencia mea negaretur, starem’>°
quam capitalem dicis, gracia’®’ et dulcedine habituali’*® contenta?

Racio: Cum ergo certum omnino’> sit in hoc sacramento graciam illam”*® conferri’', si non
sit’*? defectus ex parte suscipientis, nonne sufficientem’” et multum urgentem’ "
communicandi causam haberes”, (Plp. 182 12r) eciamsi’*® scires, quod illa dulcedo

sensibilis numquam habenda esset in hac vita, sicut’’ beato Bernhardo (Clm 16 433 256va)
739

in ea,

testante in’>® sermone de circumcisione domini: (I F 18 106v) ,,Multi tota vita sua ad hoc
tendunt et numquam pertingunt’**? [Bern., In circ. dom. II1,10]

Consciencia: Ita esse, ut’! dicism, apprehendo, sed nescio, quomodo non’* contentantur M
111 32 54ra) homines, nisi supererogetur aliquid™** actualis dulcedinis’®.

. 746, o:74 48 . 4 . 0 1 2 .
Racio™*%: Si’" ergo’® illam™ graciam tantum affectas’, quomodo’' putas te’>> magis ad
illam”> promoveri — abstinencia vel accessu?

Consciencia: Non bene discerno (IIl G 19 10v) inter ista, nam’>* post

26 7 8 Jtem frequentando aliquando

755 . . g
abstinenciam vidi me

759

quandoque magis, quandoque’® minus affectam

2% Quamtumvis] Quamvis Plp. 182, III G 19, T F 18

72 haberem] corr. ex habere IV B 1; habere M III 32 (corr. ex haberem), Clm 15 122
726 starem] om. 11l G 19

727 gracia] corr. ex graciam I F 18; graciam Clm 15 122

728 habituali] corr. M 1II 32; essem add. in marg. dext. IV B 1;
72 certum omnino] omnino certum Clm 15 122

3% illam] istam Plp. 182

graciam illam] illam graciam Clm 15 122

1 conferri] corr. ex conferre I11 G 19; conferre Clm 15 122
32 5it] desit Plp. 182

733 sufficientem] suscipientem I1I G 19

34 urgentem] vigentem II1 G 19, Clm 16 433, M III 32

733 haberes] habens M III 32

736 eciamsi] si Clm 15 122 (corr. ex et cetera si)

T sicut] om. 1 F 18

7% in] corr. ex in quodam 111 G 19

7 tota vita sua ad hoc] a. h. t. v. s. Plp. 182

0 pertingunt] attingunt I11 G 19

! ut] tu add. Clm 15 122

™2 ut dicis] quod dicis ITI G 19 (corr. ex dicis quod)

™ non] om. Clm 15 122

™ aliquid] ad add. TF 18

7 actualis dulcedinis] dulcedinis actualis Plp. 182

746 Racio] om. Clm 16 433

7.8i]1 O si M IIT 32

™8 ergo) igitur Editio

7 illam] istam Plp. 182

70 tantum affectas] affectas tantum Clm 15 122, TF 18

7! quomodo] qualiter Plp. 182

72 putas te] reputas Editio; te putas Plp. 182

3 ad illam] om. XILE 11

7* nam] Non Clm 15 122

733 post] corr. ex possit Clm 15 122

736 quandoque] quando Clm 16 433

magis, quandoque] in marg. dext. IV B 1

7 minus] supra lineam Clm 15 122

% magis, quandoque minus affectam] plus affectam, q. m. Plp. 182
7 aliquando] quandoque Plp. 182
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tepidior, aliquando fervencior facta sum. Sed’® nescio, quod’® illorum™® ex qua causa

acciderit.

Seznam zkratek MatouSem citovanych a parafrazovanych dél

I Cor. XI,24 = 1. Epistula ad Corinthios, c. XI, 24
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Iud. XIII,23 = Liber Iudicum, c¢. XIII, 23
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Matth. XVI1,26 = Evangelium secundum Matthaeum, ¢. XVI, 26

Ps. LXXX,16-17 = Psalmus LXXX, 16-17

Ps. CXVIIL20 = Psalmus CXVIII, 20
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760 Sed] quia add. M 111 32 (Sed quia corr.)
76! quod] quid Plp. 182, Clm 15 122, I F 18; quomodo M III 32
762 illorum] illarum Editio

75



