Posudek vedouci na diplomovou praci

Bc. Anna Ilvanova

BocnpuAaTue coBEeTCKOM AUTEPATYpPbl PYCCKOW aMUrpaumei: no
maTtepuanam XXypHana «Bona Poccun»

(Vnimani sovétské literatury ruskou emigraci: na materialu
periodika Volja Rossii)

Pfedklddand diplomova priace se zaméfuje na detailni zmapovani literarnékritické cinnosti
vyznamného emigrantského ¢asopisu Volja Rossii, jenz v letech 1922—-1932 vychazel v Praze. Vyklad je
¢lenén do tfi obsirnych kapitol, z nichZ prvni je zaméfrena na ilustraci obecné nazorové platformy
Casopisu, dalsi dvé na reflexi nejprve predrevolucni, poté tzv. ,sovétské” literatury na strankach
Casopisu. V treti kapitole Ize spatfovat tézisté celé diplomové prace (odtud patrné i diiraz poloZeny na
dané obdobi v jejim nazvu).

Jeji pfinos spattuji hned v nékolika aspektech. Jednak se jeji autorka, bc. Anna Ivanova, snazi o postizeni
pozice ¢asopisu Volja Rossii, sleduje sloZeni redakce, podava nejen obecnou informaci o jeho zaméreni,
ale charakterizuje i jeho nazorovou platformu (navaznost na stranu ,eserl” a jeji svétonazorové
zaméreni, obhajoba spiSe liberdlnich myslenek a hodnot, zejména svobody slova, ale i promysleni
rdznych podob socialismu a revolucnich prevratl; Rusko chapané jako soucast evropské kultury a
politiky; ¢asopis svou Cinnosti prekondva izolovanost domaci a exilové vétve v literarni produkci). Dale
podrobné sleduje jeho aktivity na poli literarni kritiky (Ustfednimi autoritami jsou tu M. Slonim, S.
Postnikov, N. Melnikova-Papouskova ad.), zaznamenava i reflexe Ceské a zadpadoevropské literatury —
i to totiz patfilo k profilu ¢asopisu. Nakonec podrobné referuje o ohlasech nedavné i soudobé ruské
literatury. Soucasné lze ale praci jako celek chapat jako cenny prispévek ke studiu ruské emigrace; v
této souvislosti se autorka snazi ne snad vyvratit, jako spiS poupravit nékteré soudy a zavéry, k nimz
dospéla ve svém badani naptf. M. Zadrazilova, kterd se zabyvala, byt na mensi rozloze, stejnym
tématem.

Ve vysledku se vyklad utvafi na priseciku nékolika sfér: zajmu o literdrni Zivot, jeho organizacni stranku,
ale soucasné sleduje i zfetel literarnéhistoricky, jelikoz literarni kritika se podili na utvareni literarniho
procesu a jeho dynamiky. Tento ukol — co do rozli¢nosti cild, které také Ivanova vytycCuje v ivodu ke
své praci — nebyl ani zdaleka jednoduchy, ale autorka se ho zmocnila presvédcivé a i originalné. Na



tomto misté bych rada zdlraznila i prikladny zpUsob spoluprace: prace vznikala pomalu, ale v jasném
a stabilnim ,,rytmu”, Anna Ivanova adekvatné reagovala na pfipominky, domyslela a rozvadéla je.
Podafilo se ji nakonec dosahnout skute¢né vécného, vyvaieného, nezaujatého stylu vykladu. Text je
psan bez preklepl a pravopisnych chyb, ocenuji zvlast spravny zplsob citovani primarni i
sekundarni literatury. Vyborné ailustrativné jsou vybirany citace z jednotlivych stati a ¢lank(. Viechny
zminéné oblasti jsou pojednany vyvazené a prehledné. Prace mlzZe poslouZit jako zdroj informaci
dalsim badatelim (nebo i laickym zdjemclim) nad otazkami spojenymi s tzv. 1. vinou ruské emigrace,
ale i nad vySe zminénymi specialnimi oblastmi.

Praci doprovazi nékolik priloh, které prinaseji zevrubnou informaci zejména o pramenné zdkladné, dale
o vyuzité sekundarni literature; autorka vytvofila také uZiteény soupis ruskych beletristickych dél,
otiSténych na strankach casopisu. Na samém konci textu jsou k dispozici i zpestfujici materidly ve formé
fotokopii dvou zajimavych svédectvi z konce 20. let, kterd byla otisténa na strankach ¢asopisu Volja
Rossii a ktera svym vyznamem prekracuji béZné publikace a dokresluji literarni Zivot na konci relativné
svobodné dekady (dopis J. Zamjatina do redakce Casopisu Litératurnaja gazeta vysvétlujici okolnosti
vzniku romanu My; uryvky z kajicného dopisu A. Mariengofa Svazu sovétskych spisovatel().

Zavér prace soucasné otevird jisté moznosti a perspektivy, které se nabizeji dalsSimu badani. Na jejich
zakladé pokladdm nasledujici otdzky a podnéty:

1. Jmenujete nékteré oblasti, jako je psychologie, politologie, které zlstaly stranou Vaseho
zajmu. Ktera oblast by si podle Vas nejspise zaslouZila detailni zpracovani (a planujete se toho
v budoucnosti ujmout sama)?

2. Nalezlo promysleni rlznych podob socialismu u eserli ohlasy v dalSich etapach ruskych
(sovétskych) déjin, napf. béhem liberalizace 60. let?

3. Byly Vam k dispozici archivni materidly spojené s klicovymi osobnostmi, jimiz se zabyvate,
nebo jste zkousSela patrat po jejich dostupnosti (napf. PNP v Praze)?

4. Jaké byly vztahy redakéniho kruhu nejen k literatufe sovétské (to je zmapovano solidné), ale
k jinym emigracnim periodiklim té doby?

Tyto drobné namitky (Ci spi$ diskusni podnéty) nic neméni na celkovém hodnoceni Urovné prace.
Predkladand diplomova prace je detailni, poctiva, prehledné a jasné clenéna, soucasné ale vyvazens,
prehlednd a v neposledni fadé prinosna. Zcela splfiiuje pozadavky kladené na tento typ odborného
textu (davam ke zvaZeni i pfipadné otisténi vybrané ¢asti prace napr. v ¢asopise Oriens aliter Ci
vjiném, literarnévédné orientovaném periodiku). Praci k obhajobé rozhodné doporucuji a
navrhuji znamku vybornou.

V Praze dne 15. 7. 2020
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