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Předkládaná diplomová práce se zaměřuje na detailní zmapování literárněkritické činnosti 

významného emigrantského časopisu Volja Rossii, jenž v letech 1922–1932 vycházel v Praze. Výklad je 

členěn do tří obšírných kapitol, z nichž první je zaměřena na ilustraci obecné názorové platformy 

časopisu, další dvě na reflexi nejprve předrevoluční, poté tzv. „sovětské“ literatury na stránkách 

časopisu. V  třetí kapitole lze spatřovat těžiště celé diplomové práce (odtud patrně i důraz položený na 

dané období v jejím názvu). 

Její přínos spatřuji hned v několika aspektech. Jednak se její autorka, bc. Anna Ivanova, snaží o postižení 

pozice časopisu Volja Rossii, sleduje složení redakce, podává nejen obecnou informaci o jeho zaměření, 

ale charakterizuje i jeho názorovou platformu (návaznost na stranu „eserů“ a její světonázorové 

zaměření, obhajoba spíše liberálních myšlenek a hodnot, zejména svobody slova, ale i promýšlení 

různých podob socialismu a revolučních převratů; Rusko chápané jako součást evropské kultury a 

politiky; časopis svou činností překonává  izolovanost domácí a exilové větve v literární produkci). Dále 

podrobně sleduje jeho aktivity na poli literární kritiky (ústředními autoritami jsou tu M. Slonim, S. 

Postnikov, N. Melniková-Papoušková ad.), zaznamenává i reflexe české a západoevropské literatury – 

i to totiž patřilo k profilu časopisu. Nakonec podrobně referuje o ohlasech nedávné i soudobé ruské 

literatury. Současně lze ale práci jako celek chápat jako cenný příspěvek ke studiu ruské emigrace; v 

této souvislosti se autorka snaží ne snad vyvrátit, jako spíš poupravit některé soudy a závěry, k nimž 

dospěla ve svém bádání např. M. Zadražilová, která se zabývala, byť na menší rozloze, stejným 

tématem. 

Ve výsledku se výklad utváří na průsečíku několika sfér: zájmu o literární život, jeho organizační stránku, 

ale současně sleduje i zřetel literárněhistorický, jelikož literární kritika se podílí na utváření literárního 

procesu a jeho dynamiky. Tento úkol – co do rozličnosti cílů, které také Ivanova vytyčuje v úvodu ke 

své práci  – nebyl ani zdaleka jednoduchý, ale autorka se ho zmocnila přesvědčivě a i originálně. Na 



tomto místě bych ráda zdůraznila i příkladný způsob spolupráce: práce vznikala pomalu, ale v jasném 

a stabilním „rytmu“, Anna  Ivanova adekvátně reagovala na připomínky, domýšlela a rozváděla je. 

Podařilo se jí nakonec dosáhnout skutečně věcného, vyváženého, nezaujatého stylu výkladu. Text je 

psán bez překlepů a pravopisných chyb, oceňuji zvlášť správný způsob citování primární i 

sekundární literatury. Výborně a ilustrativně jsou vybírány citace z jednotlivých statí a článků. Všechny 

zmíněné oblasti jsou pojednány vyváženě a přehledně. Práce může posloužit jako zdroj informací 

dalším badatelům (nebo i laickým zájemcům) nad otázkami spojenými s tzv. 1. vlnou ruské emigrace, 

ale i nad výše zmíněnými speciálními oblastmi.  

Práci doprovází několik příloh, které přinášejí zevrubnou informaci zejména o pramenné základně, dále 

o využité sekundární literatuře; autorka vytvořila také užitečný soupis ruských beletristických děl, 

otištěných na stránkách časopisu. Na samém konci textu jsou k dispozici i zpestřující materiály ve formě 

fotokopií dvou zajímavých svědectví z konce 20. let, která byla otištěna na stránkách časopisu Volja 

Rossii a která svým významem překračují běžné publikace a dokreslují literární život na konci relativně 

svobodné dekády (dopis J. Zamjatina do redakce časopisu Litěraturnaja gazeta vysvětlující okolnosti 

vzniku románu My; úryvky z kajícného dopisu A. Mariengofa Svazu sovětských spisovatelů). 

Závěr práce současně otevírá jisté možnosti a perspektivy, které se nabízejí dalšímu bádání. Na jejich 

základě pokládám následující otázky a podněty: 

 

1. Jmenujete některé oblasti, jako je psychologie, politologie, které zůstaly stranou Vašeho 

zájmu. Která oblast by si podle Vás nejspíše zasloužila detailní zpracování (a plánujete se toho 

v budoucnosti ujmout sama)? 

 

2. Nalezlo promýšlení různých podob socialismu u eserů ohlasy v dalších etapách ruských 

(sovětských) dějin, např.  během liberalizace 60. let? 

 

3. Byly Vám k dispozici archivní materiály spojené s klíčovými osobnostmi, jimiž se zabýváte, 

nebo jste zkoušela pátrat po jejich dostupnosti (např. PNP v Praze)? 

 

4. Jaké byly vztahy redakčního kruhu nejen k literatuře sovětské (to je zmapováno solidně), ale 

k jiným emigračním periodikům té doby? 

 

Tyto drobné námitky (či spíš diskusní podněty) nic nemění na celkovém hodnocení úrovně práce. 

Předkládaná diplomová práce je detailní, poctivá, přehledně a jasně členěná, současně ale vyvážená, 

přehledná a v neposlední řadě přínosná. Zcela splňuje požadavky kladené na tento typ odborného 

textu (dávám ke zvážení i případné otištění vybrané části práce např. v časopise Oriens aliter či 

v jiném, literárněvědně orientovaném periodiku). Práci k obhajobě rozhodně doporučuji a 

navrhuji známku výbornou. 

 

 

V Praze dne 15. 7. 2020 

Mgr. Hana Kosáková, Ph.D.  


