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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyucovanim literatury ceského nérodniho obrozeni na
stiedni Skole. Jejim cilem je analyza vybranych ucebnic a pfirucek pouzivanych na stfednich
obdobi. Pfiblizuje, jak je Zakim stfednich Skol vysvétlovan samotny termin ,narodni
obrozeni®, jaky je ¢asovy rozsah tohoto obdobi, jaci autofi tohoto useku Ceskych literarnich
déjin jsou zahrnuti do jednotlivych ucebnic a také do kédnonu dél vyzadovanych k zavérecné
maturitni zkouSce. Jednotlivé aspekty porovnava s vychodisky odborné literatury. Prace si
klade otazku, zda a do jaké miry ucebnice vytvareji obraz tohoto tématu pro Skolni ucely, jak
ovlivituji povédomi zaka o tématu. Na zavér navrhuje i konkrétni postupy a aktivity, které
mohou byt vyuzity ve vyuce literatury ¢eského narodniho obrozeni na stfednich Skolach ¢i

gymnazii.
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narodni obrozeni, stfedni Skola, ¢esky jazyk a literatura, didaktické materidly, ucebnice,

analyza



Abstract

This thesis concern with the teaching of the literature of the czech national revival at
the secondary school. Its aim is to analyze selected textbooks and manuals used in secondary
schools and based on this analysis it tries to characterize the most important aspects of this
period. It describes how the term "national revival" is explained to high school students, what
is the time range of this period, which authors of this section of czech literary history are
included in individual textbooks and also in the canon of works required for the final school-
leaving examination. It compares individual aspects with the starting points of the
professional literature. The work raises the question of whether and to what extent textbooks
create an image of this topic for school purposes, how they affect students' awareness of the
topic. Finally, it proposes specific procedures and activities that can be used in teaching the

literature of the czech national revival at secondary schools and grammar schools.

Keywords
national revival, secondary school, Czech language and literature, didactic materials,

textbooks, analysis
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Uvod

V literarni historii jsou obdobi, kterd mohou plsobit sympati¢téjSim dojmem nez jina.
Vystudovany védec se mize na néktera z nich specializovat, na vysoké Skole mize byt jedna
prednaska uz pro svij obsah navstévovangjsi nez jind, u maturitni zkousky si zak muze prat
konkrétni dilo, stejn¢ tak na zakladni Skole bude mit ucitel u nékterého obdobi s aktivizaci
zaki snadnéjsi praci, zatimco u jiného bude motivace zakl zapeklitym ofiSkem.

Z vlastni pétileté ucitelské praxe na zakladni Skole mohu potvrdit minimalné to, Ze
starsi literatura' je pro zaky méné oblibena nez ta novéjsi, kterou ¢asto znaji i diky n&jakému
modernimu filmovému zpracovani. Hranici mezi témito dvéma extrémy by mohlo byt narodni
navazat napiiklad Karel Hynek Macha ¢i Karel Jaromir Erben. Pfitom ndrodni obrozeni do
skupiny oblibenych témat na Skolach, zda se, jest¢ nepatii, jak potvrzuje Vladimir Prokop
v uvodu kapitoly vénujici se tomuto obdobi: ,,Jiz jen pii vysloveni souslovi ,narodni obrozeni‘
se studentiim zac¢nou potit ruce a hluboce vzdychnou. A coz teprve v okamziku, kdyz se toto
téma objevi pii vytazeni maturitni otdzky. Snad je dési, Ze tohle vSe se udalo jiz neskutecné
davno a ze kazdé ze jmen obrozenct, ktefi toho tolik napsali, sugeruje spiSe mumifikované
bytosti.*? Podle riznych hlast, které sly§im kolem sebe, od zndmych &i z médii, soudim, ze
tento nazor trva i po vystudovani stiedni Skoly, tedy Ze je soucésti vefejného minéni. Mozna
pravé strach je onou pficinou, Ze povédomi o tom, co to bylo narodni obrozeni, kdo byli Josef
Dobrovsky a Josef Jungmann, neni piili§ vysoké. Podobné otazky jsem polozil také svym
zaktm, vysledky tohoto minivyzkumu jsou v vodu empirické ¢asti této diplomové prace,
ktera se bude pravé narodnim obrozeni zabyvat.

Jejim nazvem jsem se chtél pfiblizit stati Felixe Vodicky Ndrodni obrozeni jako
problém literarni.’ V ni rekapituluje nazory na to, jaké vlivy se podilely na obrodném procesu
v Ceskych zemich z konce 18. a zprvni poloviny 19. stoleti. Ja se sice v kratkosti také
pokusim nastinit literarni pozadi tohoto obdobi, ale budu se koncentrovat zejména na jeho
interpretaci v u¢ebnicich a skriptech pro stiedni $koly. Pojem a obdobi narodniho obrozeni tak

pro mne bude problémem didaktickym.

1 Nejde zde o literarnchistoricky termin, spiSe o vlastni rozdéleni, kdy ,,star$i* literatura zastupuje literaturu
zaklm (nejen rokem vzniku) vzdalengjsi, ,,novEjsi* tu zakaim blizsi. A praveé o hranici mezi nimi nam jde.

2 PROKOP Vladimir. Déjiny literatury od starovéku do pocatku 19. stoleti. s. 70. V dobé napsani se u maturitni
zkousky jesté losovaly literarnéhistorické otdzky, nikoliv konkrétni dilo z pfedlozeného seznamu, studentské
hodnoceni tohoto obdobi je vsak stale vypovidajici.

3 VODICKA, Felix. Narodni obrozeni jako problém literarni. Slovo a slovesnost 10, 1948. &. 1. s. 30-42.



To pochopitelné neznamena, ze by pro mne ndrodni obrozeni nebylo problémem
literarnim — v teoretické Casti nejdiive nastinim, co to je ndrodni obrozeni, vymezim ho —
stejné jako Vodicka — pomoci jeho pficin, ale také cCasovym urcenim, periodizaci a
v neposledni fad¢ také autory, ktefi v tomto obdobi tvofili a na obrodném procesu v ¢eskych
zemich se podileli.

Vytvofim si tak Ctyfi riznd hlediska, podle kterych budu tato literarnéhistoricka fakta
srovnavat s informacemi obsazenymi v ucebnicich a dalSich ucebnich textech urcenych pro
sttedni Skoly, podle téchto hledisek budu vybrané ucebnice analyzovat. Nasledné se
v empirické casti dostanu do ,,skutecné” praxe, kterou je pro uclitele vyucovaci hodina.
Vysledky analyzy uebnic zasadim do konkrétnich hodin literarni komunikace, pokusim se
téz nabidnout nékolik népadid na aktivity, pomoci kterych by mohlo byt t¢éma néarodniho
obrozeni vyucovano, aby piestalo byt tolik nepopuldrni, obavané, aby se z ,,mumifikovanych
bytosti“ idealné opét stali ,,obrozenci®. Az v tento moment bude pro m¢ ndrodni obrozeni

skute¢né problémem didaktickym.



I. TEORETICKA CAST

1. NARODNI OBROZENI POHLEDEM LITERARNI HISTORIE

Nejdfive je potifeba si naSe téma ukotvit po obsahové strance. Také autofi ucebnic totiz
pochopiteln¢ musi informace, které pozdéji nabidnou Siroké mase studujicich, Cerpat
z n¢jakého diivéryhodného zdroje. Tim by méla byt literarni historie. Od vydani Dobrovského
Déjin  ceske reci a literatury (rok 1792), které lze povazovat za jednu z prvnich
literarnéhistorickych pfirucek, bylo o ¢eském* narodnim obrozeni napsano mnoho rtiznych
knih, ¢lankt a jinych text. Také proto jsem si pii charakteristice tohoto obdobi vybral pouze
¢tyfi hlediska, pomoci kterych se pak mohu lépe orientovat také v mé analyze ucebnic.

Uz od pocatku pro me¢ bude dulezity samotny pojem ,,narodni obrozeni®. SpiSe nez
jeho definice’ m& bude zajimat jeho proména. Ta totiz uzce souvisela s ménicimi se teoriemi o
tom, jaké priCiny staly za vznikem celého tohoto obrodného procesu. Dal§im hlediskem pro
nas bude ¢asové vymezeni a periodizace tohoto obdobi. Ctvrté hledisko pak budou napliiovat
jednotlivi obrozenecti autofi, ale ponévadz jejich vycet Cerpany z literarni historie by mohl
byt velmi Siroky, budeme ho vytvaret az nasi analyzou. Tento vycet si nazveme jako ,.kdnon

literatury ¢eského narodniho obrozeni‘.

1. 1 Narodni obrozeni ve slovnicich

Na uplny Gvod se tedy zaméfime na samotny pojem ,,narodni obrozeni“ na jeho
definici, ale zatim s odhlédnutim od pojeti literarni historie. Podivame se na to, jak je tento
termin vysvétlen ve dvou slovnicich, kde jejich uzivatel tedy nenajde jen pojmy z literarni

teorie.

4 Uziti adjektiva ,,Cesky* bude ukazovat, ze jde o charakteristické obdobi pro ¢eské tzemi. Vezmeme-li v Givahu
kritéria, kterymi podle Jana Jirouska (¢lanek: Co to vlastné znamena, kdyz se fekne “Ceska literatura“? Otdzky
Ceského kanonu. Praha: UCL AV CR, 2006.) Ize vymezit ,,Ceskou literaturu®, plati kritérium kulturné-areélni,
nikoliv v§ak uz Cisté jazykové hledisko (i némcina) nebo kritérium etnického ptivodu autora (i slovensti autofi).

5 Zde ho definuji prostiednictvim dvou pravdépodobné nejznaméjSich slovniku z ptelomu 19. a 20. stoleti:
Masarykova slovniku naucného a Ottova slovniku naucného.
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V Masarykové slovniku naucném® najdeme u pojmu ,,obrozeni narodni Ceské*“ jen
doplnéni: ,,podle nékterych téz probuzeni“.” U pojmu ,,probuzeni® je pak uvedeno, ze jde o
,,Spravnéjsi nazev pro Ces. nar. obrozeni nez diive obvykly termin vzkiiSeni“.® To spise
pfedesila to, jakou proménou tento pojem proSel, a rovnéz také ulohu TomdaSe Garrigua
Masaryka v problematice ¢eského narodniho obrozeni, protoze pravé prvni Ceskoslovensky
prezident byl ustfedni postavou pfi ustaleni pojmenovani tohoto obdobi.

Jesté diive nez ten Masarykiv vychazel Ottiiv slovnik naucny,’ a to v letech 1888—
1909, tedy jen kratce po nastupu realistl okolo Masaryka a jen kratce pred dovrSenim
politického obrozeni podle jeho pojeti. Ve slovniku J. Otta sice nenajdeme piimo heslo
,,obrozeni &i ,,znovuzrozeni,' objevime tam v3ak pojem ,,renaissance®, u kterého se pise, ze
jde o ,,hnuti v duSevnim a uméleckém zivoté evropskych narodl, které na misto nazoriv a
forem stfedovékych postavilo nazory a formy nové, jez byly v prvni fadé disledkem
obrozeného (renaitre, znovu se zroditi) pozndni literatury a uméni naroda klassickych, pfedem
feckého. R. jest posud nejvétsi a nejradikalnéjsi popteni tradice, nejpys$néjsi reakce proti
nejblizsi narodni minulosti, kulturni revoluce, kterd ani dnes neni skoncovana a jejiz dasledky
dnes prozivame.“'" Definice tedy zapada do naseho tématu, navic v ni mizeme vy¢ist dvé
fakta, kterd piedjimaji dvé rtizna pojeti pfic¢in vzniku ndrodniho obrozeni v ¢eskych zemich:
1) ¢eské narodni obrozeni bylo podobné jako v jinych evropskych zemich (a mohlo byt témito
zahrani¢nimi procesy také ovlivnéno); 2) stavi se proti nejblizsi minulosti (a mohlo se tedy
vracet do pfedchozich historickych etap naroda). K jakému historickému obdobi tento navrat
byl, pozname u hesla o Janu Husovi: ,,Na kolik ptisobil husitismus i v naSem obrozeni, patrno
ze Zivota, snah a praci J. Dobrovského, F. Palackého, P. J. Safafika a j.“!2 U hesla o druhém
jmenovaném se pak piSe, ze ,,podstata narodniho obrozeni po celé zépadni a stiedni Evrop¢
zalezi v tom, ze nov¢ probuzend mysSlenka narodni stala se nebo méla se stati majetkem
lidu,“" ¢imz je zminén dalsi bod a tim je dtlezita tloha lidu. Na zavér odstavce zminim je$te
jeden vyskyt slova ,,znovuzrozeni, kterym je pojmenovan novy ve€k ceské literatury: ,,Do
veliké doby spadd znovuzrozeni naroda Ceského a tudiz i jeho pisemnictvi. Na zapadé, v

Anglii a Francii pfedevsim, seSikoval se vykvét nejvzacngjSich duchd, aby kofeny podtial

6 Masarykiiv slovnik naucny. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1925-1933.

7 Masarykitv slovnik naucny: sv. 5 (N-Q). s. 285.

8 Tamtéz, str. 985.

9 Ottiv slovnik naucny. Praha: J. Otto, 1888-1909.

10 Témito oznacenimi se zkoumané obdobi oznacovalo po proméné pojmu na konci 19. stoleti viibec nejcastéji.
V Ottove slovniku naucném funguji jako pieklady feckého ,,palingenese®, ¢imz se potvrzuje jejich synonymita a
tedy 1 divod, pro¢ se objevuji vedle sebe. V celém Ottové slovniku se uzivaji ve stejném vyznamu oba vyrazy.
11 Ottuv slovnik naucny: 21. dil. s. 544.

12 Ottiv slovnik naucny: 11. dil. s. 921.

13 Ottiiv slovnik naucny: 19. dil. s. 41.

11



starym fadim politickym a spoleCenskym.“'* Pomoci riznych hesel z Ottova slovniku
naucného a riznych vyskytl slov ,,obrozeni a ,,znovuzrozeni* jsme podali prvni teoreticky
zéklad k otazkam, co to je Ceské narodni obrozeni, a také zda jde o specifikum ceské, ¢i se

jedné o podobny proces jako v jinych evropskych zemich.

1. 2 Proména pojmu a pfi¢iny vzniku ndrodniho obrozeni

Polemik o tom, zda se jednd o proces specificky cesky, nebo jde o etapu podobnou
jinym evropskym a t€émi pifimo ovlivnénou, se v 19. a 20. stoleti objevilo skutecné¢ mnoho.
Vedle hledani podnéti vzniku narodniho obrozeni vSak bylo vyraznym tématem také samotné
oznaceni tohoto obdobi. Nyni se podivame, jak se toto oznaceni proménovalo a jaké cesta
tedy vedla k pojmu ,,narodni obrozeni, které se nyni pro oznaceni tohoto obdobi bezesporu

vzilo.

1. 2. 1 Pojmy z dob narodniho obrozeni

Sami obrozenci se nazyvali ,vlastenci. Zastavali navic nazor (diky Palackému a
Jungmannovi), Ze ,,jadrem celého obrodného procesu byl prvek narodni, Ze hnuti vyrostlo
z domacich, autonomnich kofeni jako citovd a jazykovd reakce proti germanizaci
centralistického Rakouska, ze evropské vlivy, at’ osvicenstvi, at’ francouzské revoluce, at
nacionalismus napoleonskych vélek byly slozkami podruznymi.*“"> Druhymi byli obrozenci (&i
vlastenci) ke konci 19. stoleti oznac¢ovani jako ,,buditelé* ¢i , kiisitelé” nadroda, doba pak jako
,probuzeni® nebo ,,vzkfiSeni“, v krajnich ptipadech dokonce jako ,zazrak“. Josef Barak
vroce 1873, kdy jest¢ vydaval a tidil Casopis Svoboda, mluvil v pirednasce o Josefu
Jungmannovi o narodu jako o ,vzkfiSeném Lazarovi“.'" Antonin Rybi¢ka nazval svou
monografii o obrozencich Predni krisitelé naroda ceskeho. Na prelomu 19. a 20. stoleti vSak
doslo k vyrazné proméné pojmu, jelikoz se zacalo polemizovat o tom, jaké podnéty mély
nejvyrazn€jsi vliv na vznik tohoto obrodného procesu v ¢eskych zemich a tedy podle ¢eho

toto obdobi nazyvat.

14 Ottiv slovnik naucny: 6. dil. s. 302.

15 NOVAK, Arne a Jan. Prehledné déjiny literatury ceské. s. 213-214. Tim jsme zaroveii piedeslali nékolik
zakladnich podnéti, které podle literarnich historikt staly za vznikem ¢eského narodniho obrozeni.

16 PRAZAK, Albert. Ceské obrozeni. s. 64.
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1. 2. 2 Rozhodujici proména pojmu a teorie pricin z prelomu 19. a 20. stoleti

Na tplném konci 19. stoleti nahradil pojmy ,,probuzeni* a ,,vzkiiSeni* Tomas Garrigue
Masaryk, ktery se ndrodnim obrozenim zabyval hned v n€kolika pracich, v nichz zkoumané
obdobi ptesahoval, nebot’ mu neslo jen o analyzu minulosti, ale pfedevSim o pfitomnost a
budoucnost. ,,Nas veliky tkol narodni — to je moje realistické pfesvédCeni a snazeni — lezi
pfed nami; naSe minulost slavna, naSe minulost velikd je mald v poméru k tomu, kam nam

«I7" NaSe obrozeni dovrsi se teprve tehdy, kdyz se domiizeme své spravy v jisté

ukazuje.
formé& politické samostatnosti.“'* V prve citované knize Jan Hus Masaryk sepisuje vSechna
oznaceni: vedle ,renaissance* i ,,obrozeni* uvadi jest¢ také ,,znovuzrozeni®, ,probuzeni®,
,,vzkiiSeni“."” Pfevazuje u né&j ovSem pojem ,,obrozeni“, uz podle vyskytu tohoto slova —
v Ceské otdzce (1895) se termin ,,znovuzrozeni® objevuje jesté 29 krat, v textu Jan Hus
(1896) jen dvakrat, ve stati s nazvem Svefova revoluce (1925) uz ani jednou. Hlavnim
diivodem je mu ale pfi¢ina vzniku obrodného procesu. Narodni citéni nebylo podle Masaryka
nutno vzkiisit, nebot’ v ndrodu jiz existovalo a to v dobé husitstvi. ,,Obrodné Gsili je totozné

s usilim reformaénim,**

piSe v tivodu jedné z kapitol knihy Jan Hus. Obrozeni tak bylo jen
pokradovanim reformacniho hnuti, které bylo na nékolik let pouze utlumeno hnutim
protireformaénim. Proto je pro Masaryka ,,otdzka ¢eska otazkou nabozenskou*.?' A pravé toto
bylo Masarykovy a celé jeho koncepci ¢eského narodniho obrozeni vytykano. Nikoliv vSak
idea humanismu, ktera byla pro budouciho ¢eského prezidenta hlavnim sjednocujicim prvkem
obou spojovanych obdobi. ,,Humanitni ideal, hldsany Dobrovskym a Kolldrem, nas$ ideal
obrodni mé pro nas Cechy hluboky smysl narodni a historicky — humanitou, plné a opravdové
pojatou, navazeme na nejleps$i svou dobu v minulosti, humanitou piekleneme duchovni a
mravni spanek n&kolika stoleti, humanitou kraceti mame v hlavé lidského pokroku.**
Ptijimal sice také vliv zahrani¢nich podnéti, zakladem mu ale byl vliv doméaci, pfedevsim pak
predchozi historické obdobi. Dalsi literarni historici uz piikladali zahrani¢nim vliviim siln€jsi

vyznam.

17 MASARYK, Tomas Garrigue. Jan Hus. s. 69.

18 MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdizka. s. 137.
19 MASARYK, Tomas Garrigue. Jan Hus. s. 7.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 MASARYK, Toméa$ Garrigue. Ceskd otdzka. s. 228.
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1.2 V obrodném hnuti

S vyrazné odliSnym nazorem piiSel v roce 1896 Josef Kaiz
neshledaval zddné navazovani na reformaci, Zadné nadbozenské prvky, zdrojem mu byla spise
osvicenska a liberdlni filosofie. Z ni si pak narod vybral narodni myslenky, smysl pro
matetsky jazyk ¢i pro lidovou osobitost. Hybnou silou celého tohoto obdobi byl pro Kaizla
novodoby nacionalismus a evropské myslenkové uvolnéni. Zapocal tak zcela odliSnou vétev
nazorl na narodni obrozeni, nez tomu bylo u Masaryka. Na Kaizla navazali Ladislav Hofman
a predevsim Jaroslav Goll, ve stati o Palackém z roku 1898. Narodni obrozeni oznacil za
,»vyplod ducha ¢asu, d&jin, osvéty, novodobé narodnostni myslenky, za snahu o sebezachovu 1
za nasledek tlaku minulych tradic*.**

Proti Masarykovu nazoru se vymezil také Jaroslav VIc¢ek. Podle néj totiz i za
protireformace cesky narod kulturné zil, evropské proudy k nému stile doléhaly, takze
k Zddnému pieruSeni nedoSlo. Obrozeni bylo pro VI¢ka vysledkem mySlenkovych

zapadoevropskych proudil. ,,Evropa dusevné obrozena obrodila i Cechy,*

napsal v ¢lanku
snazvem NaSe obrozeni. Svij podil na tomto procesu piisoudil také Josefu II., ktery
zminénym zéapadoevropskym proudiim umoznil vstup do Ceskych zemi — a to piedevsim
toleran¢nim patentem, zruSenim selského nevolnictvi, narodohospodaiskymi reformami a
hlavné svobodou tisku. Také proto toto obdobi nazyval ,,osvicenskou epochou josefinskou®.
Spolecné s Jakubcem také odmital oznaceni ,,zazrak* ¢i ,,vzkiiSeni, kdyz napsal: ,,Nebyl to
zazrak; byl to vyvoj piirozeny.“*® Jinak se ale tito literarni historici spiSe Masarykovi
vzdalovali.

Jan Jakubec se Masarykovu pohledu jen lehce pfiblizil naptiiklad v tom, kdyz
poukazoval na lidovou tradici, kterd si byla védoma ptedbélohorské minulosti. Jinak také
Jakubce muzeme zaradit do tady literarnich historiki, ktefi ¢eskému narodnimu obrozeni
pfipisovali spiSe vliv zapadni: ,Jeho (Ceského néarodu) obrozeni nevyslo zjeho vlastnich
ochablych sil, [...] nybrz byl uchvacen osvézujicim silnym proudem ideovym, valicim se od
narodti zapadnich.“”” Podobny proces naSel také u dal$ich néarodd, jakymi byli Némci,
Dénové, Svédové, Norové a Mad’afi. Stejné jako V1gek piiznal jistou ulohu Josefu II., kdyz
napsal, Ze osvobozeni muselo pfijit shora, od panovnikd. A také proto mohl pak v zavéru
kapitoly o ¢eském obrozeni napsat: ,,Osvobozovaci snahy a filosofické myslenky maji u nas

v osvicenském obdobi pfesto, ze jsou piibuzné s obdobnymi ideami a obdobnym usilim jinde,

23 KAIZL, Josef. Ceské myslénky. Praha: E. Beaufort, 1896.
24 PRAZAK, Albert. Ceské obrozeni. s. 66.

25 VLCEK, Jaroslav. Nase obrozeni. s. 3.

26 Tamtéz.

27 JAKUBEC Jan. Déjiny literatury ceské II. s. 5.
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svlj osobity raz, ktery se utvarel ze zvlastnich vlastnosti a z historickych tradici naseho
naroda.‘*®

V opozici k Masarykovi se objevil také Josef Pekai. Souhlasil sice s dilezitosti
husitského a bratrského obdobi pro obrozovaci proces, vidél v ném vSak souhrn vSech
¢eskych obdobi. Podobny piinos, jako byl ten Hustiv, vidél Pekaf také u Dalimila a predevsim
pak u Bohuslava Balbina a jeho Obrané jazyka ceského.

Josef Hanu$ psal o tom, Ze ,.bylo nutné obroditi v Cechach ducha vibec, aby se
obrodil také duch Cesky, obrozeni kulturni nutné predchazelo pred obrozenim narodnim.“*
Tato reakce pak probihala predev§im v fadach lidu. Ten ,jest hlavnim a takika jedinym
chovatelem a piedstavitelem zivé Ceské feci a literatury, a tim i vlastni ¢eské narodnosti.“** A
prave lid reagoval vedle terezianské a josefinské germanizace (Hanusovo ,,narodni hledisko*)
také proti protireformaci, zejména proti jezuitstvi (,,kulturni hledisko*). Tato reakce je ale
starSiho data, uz pravé z obdobi baroka, a proto nelze ,,mluviti o smrti ¢eského néaroda a tudiz
také ne o n&jakém zazratném vzkiiSeni jeho“.’! Zasazenim lidu ale obrozeni podle Hanuse
pouze vyvrcholuje, zahajuji jej tfidy vyssi: Slechta a inteligence. Pro ty piichazi podnéty
odjinud, ze zahranic¢i (dikazem je Pekarovi cizi plivod n€kterych obrozujicich $lechticti nebo
podobnost obrozeni mad’arského, finského a dalSich po celé Evrop¢) a tim se také Hanus fadi
do vétve historikli (stejné jako Pekar), ktefi véfi, Ze pfi¢inou narodniho obrozeni byla
regenerace domaciho nacionalismu (i kdyZ vyrazné ovlivnéna zahrani¢nimi vlivy).*

I dal§i autofi se vymezovali proti Masarykové mySlence, Ze obrozeni je jen
pokracovanim reformacniho hnuti. Vliv reforma¢nim a bratrskym humanitnim mysSlenkam
uptel Ferdinand Peroutka.” Déle také Jan Strako$ ¢&i Jaroslav Ludvikovsky, ktery spise
souhlasil s Pekatem, kdyz tvrdil, Ze spojkou nebyla reforma¢ni myslenka, ale evropska
humanitni tradice vlibec.

Dutkaz, ze obrozencim neSlo o pokracovani v reformacnim hnuti, ptedlozil Arne
Novak, ktery v roce 1915 tvrdil, Ze obrozenci neprokazovali o reformaci téméf Zadny zajem
(az pozdéji Kollar s Palackym). Naopak se pfiklani k tomu, Ze podnéty musely piijit zvnéjsku
a to dvojiho typu: 1) hospodaiské a svétové reformy osvicenského absolutismu rakouského;

2) spolecenska a myslenkova emancipace evropského lidstva v 18. a 19. stoleti. Stejné jako

28 Tamtéz,s. 21.

29 HANUS, Josef. Ndrodni museum a nase obrozeni. s. 12.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz, s. 11.

32 Tuto vétev vydéluje Felix Voditka ve stati Ceské obrozeni jako problém literdrni. Prvni tvoii Masarykovo
obrozeni jako pokracovani, popfipadé uvédomélé navazovani na ceskou reformaci, do druhé vétve patii ti, ktefi
vétili, ze obrozeni je disledkem evropského vyvoje myslenkového.

33 PEROUTKA Ferdinand. Jaci jsme. Praha: Obelisk, 1924.
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Vicek tedy Novak ptisoudil zasluhy také Josefu II a jeho vladé. Vyraznou mérou dale Novak
piispél také k ustaleni nazvu celého obdobi. Ve stati Obrozeni & vzkiiSeni* z roku 1901 totiz
— muzeme tvrdit — ukoncil debaty o pojeti narodniho obrozeni jako ,,zazra¢ného vzkiiSeni®.
V Prehlednych déjinach literatury ceské navic doplnil, Ze je nutno rozliSovat rizna obrozeni,
ktera navic neprobihala soucasn€. Nejdiive prob&hlo obrozeni jazykové a védecké, pak i
literarni, pak obrozeni ve filosofii a uméni, nejpozdéji v politice. Zatimco jazykové obrozeni
podle n¢j skoncilo rozdélenim univerzity na rakouskou a ceskou, politické az narodni

samostatnosti, jak tvrdil také Masaryk.

1. 2. 3 Posledni pokus o proménu pojmu

Novakovym pftispévkem ale polemiky o pojmenovéani obdobi z konce 18. a prvni
poloviny 19. stoleti neskoncily, a¢ je terminu ,,narodni obrozeni“ dnes pouzivano témet
automaticky. V roce 1939 pftiSel Albert VyskoCil se stati s ndzvem Ani vzkriSeni, ani
obrozeni.” Jak jiz nazev napovida, odmital jak star$i oznaceni, tak také to Masarykovo (&i
VIckovo a Jakubcovo). Termin ,,0brozeni* totiz ptredpoklddd, ze mu musel predchéazet
protiklad: ,,smrt, mdloba, spanek, malatnost, zivot ptestaly, uplynuly, pohasly, nachyleny ke
zkéaze, upadly, pferva byvalé souvislosti, ztemnélé pozadi“.*® A to v obdobi baroka Vyskog¢il
nenachazi. Mozna to souvisi s tim, ze Vyskocil vnimal reformaci siln€ ndbozensky, jen jako
nabozensky odvrat od katolicismu. Moznd to ale souvisi také s faktem, ze Vyskocil vidél
zaklad k obrozeni uz v obdobi baroka, konkrétné v tvorbé Bohuslava Balbina, a barokni
obdobi celkové nehodnotil tak kriticky, jako tomu bylo do té¢ doby. Jen néktefi si troufli
polozit zéklady narodniho obrozeni do ptedchéazejiciho obdobi. Pfipomenime si, Ze stejné jako
Vyskocil vyzdvihl dilo Balbinovo ve spojeni s narodnim obrozenim také Josef Pekar.

Vyskocilovym pokusem zpochybnit oznaceni ,,obrozeni* jsme ukoncili nasi stru¢nou
rekapitulaci promény tohoto pojmu. Zmén nebylo tolik. Obrozenci sami sebe oznacovali jako
»Vvlastenci®, poté byli oznacovani jako ,buditele* ¢i ,kfisitelé” naroda, doba se pak
oznaCovala jako ,,probuzeni® nebo ,vzkiiSeni“. Za pfispéni autorli, jakymi byli Masaryk,
Vicek, Jakubec ¢i Novak, se namisto star§iho oznaceni vZzil pojem ,,0obrozeni, ktery se témé&f
bez problému uzivd dodnes. Tito autofi totiz potvrzovali, ze at’ uz tyto podnéty piisli ze

zahrani¢i nebo z domaciho prostfedi, nelze v Zddném piipadé¢ mluvit o uplném pieruSeni

34 NOVAK, Arne. Obrozeni & vzkiiseni. Obzor literdrni a umeélecky 3, 1901.
35 VYSKOCIL, Albert. Ani obrozeni ani vzkiiSeni. Akord, 1939-40, ro. 7, s. 19.
36 Tamtéz.
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kulturniho déni v ¢eskych zemich a jakékoliv ,,vzkiiSeni* nebo ,,znovuzrozeni* tedy nebylo

potieba.

1. 3 Casové vymezeni a periodizace narodniho obrozeni

Pti pokusu o popis promény pojmu ,,éeské narodni obrozeni“ jsme se museli dotknout
také toho, z jakych pficin vibec tento proces v naSich zemich vzniknul. Oboje totiz uzce
souvisi — vzkfiSeni predpoklada novy zacatek, obrozeni spoléhd na jiz dfive postavené
zéklady. Tietim bodem z teoretického zékladu této prace, ke kterému se pak budeme vracet
pfi analyze jednotlivych ucebnic, je pak casové vymezeni obdobi ceského narodniho
obrozeni. Také v tomto se jednotlivi literarni historici 1i$i, jen néktera data jsou vétSimu poctu

z nich spolecna.

1. 3. 1 Shody ve vymezeni

Nejvyraznéjsi shoda panuje v dataci jeho pocatku. Do roku 1774 polozili zacatek
narodniho obrozeni v ¢eskych zemich Arne Novak, pfed nim Jan Jakubec. Jest€ diive tak
ucinil FrantiSek Backovsky ve svych Zevrubnych déjinach ceského pisemnictvi doby noveé.
Casové ohrani¢eni pro néj bylo mj. dano vyukou &eského jazyka. Rok 1774 vyzdvihnul,
protoze v tom roce byly zifizeny némecké Skoly a tim dan ,,prvy podnét, ze zacato kiisiti
narodnost, fe¢ i pisemnictvi eské*.’” Néarodni obrozeni rozdélil na dvé faze. Prvni nazval
dobou pftipravnou (1774-1820), druhou fazi pak dobou vlasteneckou (1820-1848). Konec
narodniho obrozeni tedy umistil do roku 1848. Revoluéni rok byl pro Backovského dulezity
také proto, ze bylo naopak zavedeno povinné vyucovani ¢eského jazyka. Na této preméné role
vyuky Ceského jazyka mélo podle Backovského podil n€kolik ¢initelti. Byl jim napiiklad tzv.
»tolerancnim patent®, ktery Backovskému pomohl pteklenout prvni a druhou fazi narodniho
obrozeni, ale také =zalozeni Musea Cceského, nalezeni Rukopisii krdalovédvorského a
zelenohorského Ci vydani Jungmannovy Slovesnosti.

Zminény rok 1848 se pii ¢asovém vymezeni ndrodniho obrozeni téZ objevil u vice

literarnich historiki. Pro Backovského tento rok ,utéSeny rozvoj ten zhoubné a ovSem i

37 BACKOVSKY, Frantisek. Zevrubné déjiny ceského pisemnictvi nové doby. s. 29.
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neoCekavané prerusil“,® pro jiné nebyl tento rok koncem celého obdobi, ale jen piedélem
mezi jeho jednotlivymi fazemi. Pro Novaka a pozdéji pro Felixe Vodi¢ku v akademickych
d¢jinach timto rokem konci tieti a zaCind Ctvrtd faze, pro Masaryka rokem 1848 konci uz
druhé obdobi.”” Dalsi letopolty se uz vicekrat neopakuji. Proto nyni piejdu ke struénému a
chronologickému vyc¢tu nékolika pojeti literarnich historikd, ktefi se pokusili o Casové

vymezeni ¢eského narodniho obrozeni.

1. 3. 2 Konkrétni ¢asova vymezeni a periodizace

Také Josef Dobrovsky ve svych Déjindch ceské ieci a literatury® napsal, Ze prvni
udalosti, které vedly k ,,probuzeni mnohého diimajiciho Cecha®, se odehrély v roce 1774
(konkrétné vydani spisu Upozornéni jednoho Cecha od A. Kinského). U Dobrovského viak
z pochopitelnych divodli casové vymezeni a rozdéleni obdobi, procesu, které¢ho se sdm
ucastnil, najit nemiazeme. O rozd€leni FrantiSka Backovského na dvé faze (1774-1820 a
1820-1848) z roku 1886 jsem se jiz zminil.

Uvedl jsem také, ze rok 1848 poslouzil jako pielomovy rok mezi druhou a tieti fazi
pro Tomase Garrigua Masaryka. Dohromady néarodni obrozeni v Ceské otdzce z roku 1895
rozdélil na Ctyfi faze a povétSinou jim piisuzoval nékteré osobnosti. Prvni pro néj byla
Dobrovského, druha pattila Josefu Jungmannovi a Janu Kollarovi, tfeti FrantiSku Palackému a
Karlu Havlicku Borovskému, posledni fazi, kterou datoval mezi roky 1880 a 1918, pak nazval
jako ,,Casové sméry a tuzby*.

I Jaroslav VIcek ve stati s nazvem Nase obrozeni, ktera vysla v roce 1898 v Casopise
Rozpravy filologickeé, ptisoudil prvni fazi Josefu Dobrovskému, druhou Josefu Jungmannovi,
dale uz ovsem nesel. Eru Dobrovského datoval do obdobi mezi léty 1780 a 1810, druhou éru,
Jungmannovu, pak ukon¢il ponékud volnéji, ve 40. letech 19. stoleti.

Z casového vymezeni Jana Jakubce, které podal ve svych Déjindch literatury ceské
zroku 1911, jsem jiz zminil jeho zah4jeni, kterym byl rok 1774. Prvni faze trva od tohoto
roku do roku 1800 a uplatiiuje se v ni smér racionalisticky. Ve druhé fazi, kterou Jakubec

datoval mezi roky 1800-1820, se uplatiuje smér romanticky. Ve tteti fazi, jez také podle

38 Tamtéz, s. 338.

39 To je ale dano také tim, Ze pro Masaryka se narodni obrozeni kon¢i az rokem 1918 a samostatnosti
Ceskoslovenské republiky.

40 DOBROVSKY, Josef. Déjiny ceské eci a literatury. Praha: J. G. Calve, 1792. 222 s.
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Jakubce trvala dvacet let a skoncila roku 1840, se pak uz do poptedi dostdva samotnd Ceska
literarni tvorba, konkrétné poezie.

V roce 1913 pak poprvé vysly Prehledné déjiny literatury ceské od autorti Arne a Jana
V. Novakovych. Také znich jsme uz zminili rok 1774 jako pocatek ceského narodniho
obrozeni. To je pak rozdéleno na ¢tyfi mensi obdobi a stejné jako naptiklad u Jakubce jejich
pojmenovani je vedeno pies umélecké sméry. ,,Literarni historie rada vyuziva tzv. literdrnich
smérl, evolucnich paradigmat, ktera charakterizuji literaturu v daném narodnim okruhu a
v dané dobg, ale i obecné a jeji dominantni vyvojovy impuls.“*" A protoZze umélecké sméry
jsou vyraznym tfidicim parametrem také v ucebnicich literatury nejen pro stiedni Skoly, bude
pro nas toto d€leni nejvice emblematické a pro srovnani nejCastéji vyuzivané. Prehledné
dejiny literatury ceské déli vice nez 80 let Ceského narodniho obrozeni na tyto faze:

1) Osvicenstvi (1774-1815)

2) Klasicismus (1815-1830)

3) Starsi romantika (1830-1848)

4) Pozdni romantika (1848-1859)

Vyuzit mizeme také jména autord, kteti jsou ve tieti a Ctvrté fazi, kdy uz se objevuji
konkurenceschopna ¢eska literarni dila (jak jsme napsali uz u Jakubce), zminéna. Ve treti fazi
jsou to jména Karla Hynka Méchy a Karla Jaromira Erbena, v zavére¢ném obdobi pak jména
Karla Havlicka Borovského a Bozeny Némcove.

Poslednimi literarnimi d&jinami v nasem vyctu, které se pokusily o ¢asové vymezeni
narodniho obrozeni, budou ty ,akademické”, konkrétné¢ druhy dil zroku 1960, jehoz
redaktorem byl Felix Vodicka. Také zde najdeme rozdé€leni na Ctyii faze, pfi€emz ohraniceni
celého obdobi je pon¢kud Sirsi — zacind v 70. letech 18. stoleti, kon¢i v 50. letech 19. stoleti.
Prvni faze kon¢i rokem 1805 a byly v ni polozeny zéklady obrozenecké literatury, ve druhé
fazi (1805-1830) byly polozeny zaklady obrozenecké ideologie, ve tieti (1830-1848) doslo
ke sblizeni literatury se zivotem a zavérecnd faze je pak vyznamna vytyCenim
demokratického programu.

Jak jsem jiz uvedl, nckteré letopoCty se v Casovém vymezeni narodniho obrozeni
opakuji ¢astéji, jiné mén¢. Dale je z naSeho struéného vyctu zetelné, Ze usttednimi postavami
prvnich fazi byli Josef Dobrovsky a Josef Jungmann, ¢astéji se pak narodni obrozeni kon¢i uz
u konkrétnich ¢eskych literarnich projevil, nejcastéji u Karla Havlicka Borovského. Zajimavé

je také, jak se jednotlivi autofi vypofadavaji se skutecnosti, Ze zapadni umélecké sméry se do

41 POSPISIL, Ivo. Narodni obrozeni a literarni sméry. s. 60.
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Ceskych zemi dostali pozdé&ji, presto (nebo mozna pravé proto) se u nékterych objevuji tyto

sméry také v pojmenovani jednotlivych fazi.
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2. NARODNI OBROZENi V SYSTEMU KURIKULARNICH
DOKUMENTU

Dosud jsme se zaobirali tim, jak Ceské ndrodni obrozeni charakterizovala literarni
véda, literarni historie. Dosud jsme na toto obdobi pohlizeli — stejn€ jako Felix Vodicka — jako
na problém literarni. Nyni se narodni obrozeni do centra nasi pozornosti kone¢né dostane jako
problém didakticky, jak prozrazuje uz nazev této diplomové prace. Po stru¢ném predstaveni
obsahu vzdélavani se nyni podivame, jakou formou jsou Zici o ndrodnim obrozeni
vzdélavani.

Jesté nez ale pfistoupime k analyze ucebnich texti pro stfedni Skoly, je nutné se
podivat, co se o ucivu ,,nadrodni obrozeni* piSe v dokumentech vytvorenych pod zastitou statu:
v zdkoné o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani z roku
2004 (zkracend ,3kolsky zakon®), v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice zroku 2001 (jinak také Bila kniha) a vramcovych vzd€lavacich programech
(zkracené¢ RVP), konkrétné v tom pro gymnazia, u kterych bychom méli vyuzit jejich vetsi
obecnost a komplexnost.

Nas postup bude od obecnéjsiho ke konkrétnéjsim dokumentim. Pomize nam obrazek

z RVP*:

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNf predskolni zdkladni stfadni ostatni
l']ROVEﬁ vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdélavani
— —| RWG [—
RVP PV RVP 2V RVP GSP RVP ZUV |
i RVP DG RVP 34
RVP Z5S
RVP S0V

.............................. 1r1r11

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrazek 1: Systém Kkurikularnich dokumenti

42 Je na zaatku kazdého RVP, tento konkrétni je z RVP pro zékladni vzdélavani. (Rdmcovy vzdeélavaci
program pro zakladni vzdélavani. Dostupny z: http://www.msmt.cz/file/43792/).
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Obrazek ukazuje, ze kurikuldrni dokumenty maji dvé urovné — statni a Skolni. Statni uroven je
tvofena Narodnim programem vzdélavani (NPV) a ramcovymi vzdélavacimi programy
(RVP). ,,Zatimco NPV formuluje pozadavky na vzdélavani, které¢ jsou platné v pocatecnim
vzdélavani jako celku, RVP vymezuji zdvazné rdmce vzd&lavani pro jeho jednotlivé etapy.“®
A tak madme navzijem provazané a na sebe navazujici: RVP pro predskolni vzdélavani, pro
zékladni vzdélavani (téz specidlni), pro gymnazia (t€Z se sportovnim zaméfenim a
dvojjazy¢na), pro zékladni umélecké vzdélavani a pro jazykové Skoly s pravem statni
jazykové zkousky. Skolni tiroveti kurikuldrnich dokumentii pak piedstavuji $kolni vzdélavaci
programy (SVP), které vychézeji zRVP a podle kterych se uskutediuje vzdélavani na
jednotlivych $kolach. Jejich podobu tak ovliviji feditelé $kol, &i tamni u¢itelé, kteii SVP

vytvari, avSak podle zasad stanovenych v ptislusném RVP.

2.1 ,Skolsky zakon* a diskuze o absenci narodniho kurikula

Nad vSemi zminénymi dokumenty, které jsou zakreslené na obrazku, je ,Skolsky
zakon“ (celym nazvem Zdkon o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdeélavani). Pravé v ném je totiZ ustanoveno, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
ma zpracovat NPV, ze ,projednava jej s vybranymi odborniky z védy a praxe, s pfislusnymi
ustfednimi odborovymi orgény, piisluSnymi organizacemi zaméstnavatelli s celostatni
pusobnosti a s kraji a pieklada jej vladé k projednani“.* Proto je také okolo tvorby, uprav a
pravidelné revize (pfedevsim pak u RVP)* tolik dilezité diskuze.

Soucasti této diskuze je také existence — nebo spiSe absence — narodniho kurikula,
které by mélo byt dalezitym dokumentem na urovni NPV. ,Bila kniha pocitala
s dokumentem, ktery vymezi, jakého vzdélani ma ceskd populace dosdhnout — a to az do
urovné maturity. Vzit v ivahu vSechny mozné cesty, definovat, jak ma vypadat zakladni
Skola, gymnézium, stfedni odborné skola... Problém je, ze legislativa v diskuzi o Skolském

zakoné& potiebu takového dokumentu neciti,“* tvrdi jeden z autori Bilé knihy Jifi Kotasek.

43 RVP pro GV.s. 5.

44 Skolsky zdkon. paragraf 3.

45 V poslednich péti letech probihaly pokusy o revizi RVP, ale ty byly zastaveny ve prospéch tvorby obecnéjsi
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, ktera byla zahdjena koncem roku 2018 (viz.:
http://www.nuv.cz/t/rrvp, http://www.ceskaskola.cz/2018/05/revize-rvp-pro-stredni-odborne.html,
http://www.ceskaskola.cz/2017/09/ondrej-steffl-k-revizi-rvp-1-cast.html,
http://www.ceskaskola.cz/2019/06/vyzva-k-zastaveni-revizi-ramcoveho.html.

46 STEFLOVA, Jaroslava. RVP nuti ucitele premyslet o své praci jinak.
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Jako hlavni davod uvadi, ze ,,pfevladala tradi¢ni predstava, ze je nutné definovat kazdy
Skolsky stupefi bez ohledu na to, co mu piedchazi a co po ném nésleduje. "’

Také proto zde mame namisto toho rizné RVP, kter¢ ,,stanovi zejména konkrétni cile,
formy, délku a povinny obsah vzdé&lavani“.* Dale je ve Skolském zakoné také napsano, Ze
RVP jsou zavazné pro tvorbu SVP.

Jeho soucasti je také oddil nazvany Ucebnice, ucebni texty, Skolni potreby. Zde je pro
zakladni a stfedi vzdélavani schvalovaci dolozku na zdklad€ posouzeni, zda jsou v souladu
s cili vzdélavani stanovenymi timto zdkonem, rdmcovymi vzdélavacimi programy a pravnimi
predpisy*. Skoly oviem mohou vyuZivat i jiné uebnice nez jen ty, které jsou opatieny touto
schvalovaci dolozkou, pokud ovSem nejsou ani ony v rozporu s vyse vypsanymi podminkami

— za jejich splnéni zodpovida feditel Skoly.

2.2 Bila kniha a RVP

V Bilé knize (oficialni ndzev zni Ndrodni program rozvoje vzdélani v CR) se doéteme
o dal$im dulezitém terminu pro nase téma, a to jsou ,,kliCové kompetence®. Jednim z ukoli
sttedniho vzdélavani je totiz uplatnéni téchto klicovych, vSeobecné pouzitelnych kompetenci.
Ty podle Bilé knihy ,,zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky
osobnosti, které umoznuji ¢lovéku jednat adekvatné a efektivn€é v rtiznych pracovnich a
Zivotnich situacich“.® Dale se piSe: ,,Statni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci
programy urci na urovni stdtu pozadovanou troven klicovych kompetenci, vSeobecny zéklad
vzdélani a v odborném vzdélavani také obecné odborny zaklad vzdélani.«*® Nejdiive sice byl
ve vyctu kompetenci vynechan pojem ,,védomosti®, ze kterych je literarni téma ,,narodni
obrozeni“ slozeno predevsim, do terminii ,,vSeobecny zaklad vzdelani® ¢i ,,obecné odborny
zaklad vzdélani“ se ovSem naSe téma jiz schovat mize. ,,Samotny pojem klicové kompetence
neni v RVP dobfe popsan ani konkretizovan tak, aby s nim vétSina uciteli mohla bézné
pracovat. Zejména chybi pouzitelné nastroje na sledovani dosazené trovné, ba i1 popis

urovng. !

47 Tamtéz.

48 Skolsky zdkon. paragraf 4.

49 Bila kniha. s. 51.

50 Tamtéz.

51 STEFFL, Ondiej. Ondrej Steffl k revizi RVP (1. ¢dst).
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Ve vymezeni konkrétnich RVP najdeme znovu jejich tfi zdkladni tkoly (nasleduji
1) stanovuji zédkladni vzd€lavaci Groven pro vSechny absolventy;
2) specifikuji troven kli¢ovych kompetenci;

3) vymezuji zdvazny vzdélavaci obsah.

V RVP pro GV je v souboru, ktery piedstavuje kliCové kompetence, také pojem
»védomosti®, ktery je pro nase téma vyuzitelnéjsi. Je ovSem otazkou, které konkrétni klicové
kompetence jsou osvojovany pfi vyuce tématu ¢eského narodniho obrozeni, uz pro ten fakt, ze
jsou vSechny kompetence navzdjem propojovany. Tématu ucebnic se nejvice blizi
kompetence k uceni, které by zakovi mohly pomoci pii orientaci v u¢ebnicich a ucebnich
textech.>

Stale jsme se ovSem pohybovali na Urovni vzdélavani jako celku (NPV) ¢i
jednotlivych etap vzdélavani (RVP). Nyni se dostdvame ke konkrétnim vzdélavacim
oblastem, které¢ by mél konkrétni RVP také vymezit. Na vSech Skolach sekundarni urovné je
soucasti vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace obor Cesky jazyk a literatura. Pro
studium tohoto oboru je podle RVP pro GV dulezité také ,,osvojeni vymezenych poznatkl
teoretickych®, jinak se ovSem bere v potaz predevsim studium Jazyka a jazykové komunikace.
Dva body z celkového sedmiclenného seznamu cilovych zaméteni vzdélavaci oblasti se tykaji
literatury a prace s literarnimi texty. Vzdélavaci obsah s ndzvem Literdrni komunikace je pak
vymezen az konkrétnimi o¢ekavanymi vystupy a seznamem uciva.

Mezi o¢ekavanymi vystupy, které ,,vyjadiuji, jaké urovné osvojeni uciva maji Zaci na
konci vzdélavani na gymnaziu v daném oboru dosahnout“,” najdeme, ze zak ,,vystihne
podstatné rysy zakladnich period vyvoje Ceské i svétové literatury, vyznamnych uméleckych
sméri, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a interpretuje jejich piinos pro vyvoj
literatury a literarniho mysleni“** nebo Ze zék ,,vysvétli specifi¢nost vyvoje Ceské literatury a
vylozi jeji postaveni v kontextu literatury svétové (vzdjemna inspirace, piibuznost, odliSnosti
a jejich piiciny)“.> V celém tentokrat ¢trnactiGlenném seznamu ocekavanych vystupt tedy
opét dva body, které¢ se naseho tématu uz velmi uzce dotykaji. Po aplikaci tohoto obecnéjsiho

na naSe konkrétni téma narodniho obrozeni tedy muiZeme napsat, Ze Zak by mél na konci

gymnazidlniho vzdélavani vystihnout podstatné rysy tohoto obdobi, uvést vyznamné

52 Snadnost samostatné prace zaka s ucebnici bude v analyze jedno z mensich hledisek.
53 RVP pro GV.s. 12.

54 RVP pro GV.s. 15.

55 Tamtéz.
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pfedstavitele, interpretovat jejich piinos a také vysvétlit specificnost ¢eského narodniho
obrozeni vici obrozenim v jinych evropskych zemich ¢i jiného literdrniho vyvoje v zahranici.
Mezi u¢ivem je pak v RVP pro GV zahrnuta piimo literarni historie,* jako soucast zaklada
literarni védy a také ucivo s ndzvem Vyvoj literatury v kontextu dobového mysleni, uméni a
kultury, jehoz soucasti je mj. periodizace a vyvoj ¢eské i svétové literatury.

Je pfirozené a také funkéni, ze tvorbu RVP provazela — a stile provazi — bohata
diskuze.”” Uz pfi tvorb& RVP pro gymnazia v roce 2003 se napiiklad objevilo n&kolik
problémi, které nas dale nasméruji. Pfipominkami, Ze byla feditelim vybranych Skol
ponechana pfili§ kratka lhita na pfipominkovani pilotni verze ¢i absence RVP pro viceleta
gymnazia, kterd maji zpocatku vychazet z RVP pro ZV, se vice zabyvat nemusime. Druhy
bod ovSem souvisi s tim, ze jednim z dulezitych ukoll pfi tvorbé gymnazialniho RVP byla
navaznost na RVP zdkladniho vzd€lavani. Pro nas je dulezité nejen to, co gymnazidlnimu
vyucovani predmétu Cesky jazyk a literatura predchazi, ale predevsim to, co nasleduje. A tim
je maturitni zkouSka, kterd je nejvyznamnéjSim mantinelem, ktery je do vyuky na stfedni
Skole a gymnaziich a také pfed proces samotné tvorby jednotlivych stiedoskolskych ucebnic
postaven. Dalsi diskuze vznikla okolo miry volnosti, kterou jednotlivé Skoly pii tvorbé
konkrétniho SVP podle ramce stanovené¢ho v RVP maji. Jednim z tikold bylo, aby u¢itel mél
podobu vyuky vice ve vlastnich rukou, aby ,sam konstruoval vzd&lavaci postup*.*®
,Tematické celky jsou ovSem zarovenn v RVP GV formulovany natolik obecné, Ze budoucim
tviircim Skolniho vzd&lavaciho programu, tj. uéitelim na gymnaziich, neberou prostor pro
jejich vlastni ndpady a koncepce.“” Ozyvaly se ovSem také hlasy, které tuto volnost
omezovaly, a ty uvadély jiz jednou zminénou maturitni zkousku, a proto se také u ni nyni na

chvili zastavime.

2. 3 Katalog poZzadavki zkousek spolecné maturitni zkousky

Také u maturitni zkouSky literarni ¢ast ptedmétu Cesky jazyk a literatura zaujima
vyrazné mensi misto. V roce 2004 Jifi Kostecka napsal, ze ,,v pisemném testu spolec¢né ¢asti —

tzv. statni maturity — budou provétovany kompetence primarn¢ jazykové a slohové; texty tzv.

56 Soustfedim se spiSe na princip literarnéhistoricky, protoze proti napi. principu literarnéteoretickém v ném
Iépe rezonuje specifikum ¢eského narodniho obrozeni (¢i obecnéji jakéhokoliv literarniho obdobi). V nékterych
ucebnicich zamétenych na literarni historii napiiklad termin ¢eské narodni obrozeni viibec nenajdeme.

57 Naptiklad na strankach Ucitelskych novin & Gasopisu Cesky jazyk a literatura.

58 STEFLOVA, Jaroslava. RVP nuti ucitele premyslet o své praci jinak.

59 KOSTECKA, Jiti. Vyuka predmétu cesky jazyk a literatura...
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krasné literatury se zde samoziejm¢é mohou objevit, zpravidla vsak jako vychodisko
k interpreta¢ni analyze, nikoli k prov&fovani literarnéhistorické faktografie*.®

Ve skolském zékoné, ani ve ,,vyhlasce o blizSich podminkach ukonCovani vzdelavani
ve stfednich Skolach maturitni zkouSkou* se o obsahu zavérecné zkousky pfili§ nedocteme.
Skolsky zékon viak stanovuje, Ze rozsah o&ekavanych védomosti a dovednosti vymezuje
Katalog pozZadavku zkousek spolecné maturitni zkousky (dale jen Katalog pozZadavkit) pro
jednotlivy zkouseny predmét. Zkouska z predmétu Cesky jazyk a literatura ma tii &asti:
didaktickou cast, pisemnou praci a ustni zkousku. ,,V didaktickém testu zdk prokazuje
osvojeni zakladnich jazykovych a literarnich znalosti a dovednosti. V pisemné praci jsou
ovétovany dovednosti spojené s produkei textu. Ustni zkouska ovéiuje dovednosti sméfujici k
zékladni analyze riznych druht textd, ! piSe se obecné v Katalogu poZadavkii.

Konkrétné by literarni historie a literarni teorie mély v didaktickém testu zaujimat 10—
20%. Ve vyctu jednotlivych ocekavanych védomosti a dovednosti zaujima literatura dva
z celkovych deviti bodi. Podle prvniho se ma zik orientovat ve vyvoji Ceské a svétoveé
literatury (prokéze zakladni piehled o vyvoji Ceské a svétové literatury; rozezna podle
charakteristickych ryst zékladni literarni sméry a hnuti; pfifadi text k ptislusnému literarnimu
sméru), ve druhém bod¢ se spiSe testuje zdkova dovednost aplikovat literarni teorii na
konkrétnich textech, miize tedy poslouzit spiSe znalost jednotlivych d¢l.

U ustni zkousky skutecné z literarni historie pfili§ neni (i kdyz stdle mizeme brat
v potaz — tak jako Jifi Kostecka® — Zze v komisi bude &estinaf, nadseny literat a k literatufe se
zkouska ptiblizi). Tti ze Ctyf bodu se sice opét tykaji prace s textem, pouze jediny bod vSak
souvisi uZzeji s literarni historii, kdy zak mé zatadit literarni dilo do kontextu autorovy tvorby,
do literarniho, ¢i obecné¢ kulturniho kontextu. U ustni zkousky zak fediteli Skoly odevzdava
seznam 20 literarnich dél, na kterych ma vedle svych komunika¢nich dovednosti predvést téz
své dovednosti analyzy a interpretace umeleckého i neuméleckého textu. Seznam 20 knih,
ktery je urcujici také pro soupis pracovnich listil, z nichz si zak vylosuje jeden, si vybira podle

nasledujicich kritérii:

60 Tamtéz.
61 Katalog pozadavkii zkousek spolecné maturitni zkousky.
62 KOSTECKA, Jifi. Vyuka predmétu cCesky jazyk a literatura...
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Svétova a Ceska literatura do konce 18. stoleti | min. 2 literarni dila

Zak vybira Svetova a Ceska literatura 19. stoleti min. 3 literarni dila
20 literarnich dél | systova literatura 20. a 21. stoleti min. 4 literarni dila
Ceska literatura 20. a 21. stoleti min. 5 literarnich dél

Obrazek 2: Kritéria pro vybér maturitnich zadani

Tim se dostavame ke kanonu pozadovanému na stiednich Skolach. Seznam knih, ze
kterych zak vybira, sestavuje Skola a plati pro néj nasledujici pravidla:
e minimalni celkovy pocet nabizenych literarnich dél je 60, horni hranice neni
stanovena;
e 7za literarni dilo je povazovano komplexni dilo, nikoli jeho cast (napt. Karel Jaromir
Erben: Kytice, nikoli Karel Jaromir Erben: Polednice);

e u literarniho dila ze svétové literatury je specifikovano vydani.

Z minimalniho poctu 60 d€l si tedy zak vybere 20. To mu dava do ur€ité miry volnost,
aby ,,u zkousky hovofil o tom, co primarné zajima jeho“.** V této volnosti Ize v8ak nalézt také
nevyhody: ,,Zak se na zakladé volby dé&l pro sviij seznam &etby mohl piipravit na urité
vyseky z literarnich déjin a zbytek pominout. Jakas takds celistvost byla garantovana tim, ze

se dila vybiraji povinné z riznych obdobi,“**

napsal Josef Soukal a v jiném clanku pak
doplnil: ,,Rozdilné ndzory panuji i na pocet polozek v zdkoveé maturitnim seznamu: 20 knih
urdité neni malo, uz kvili nutnosti nastavit maturitu na vét§inovou uroven zaku.“®> Piesto se
tedy ale potencionalni zak, ktery nema k nadrodnimu obrozeni nepfiili§ kladny vztah, mize
tomuto tématu vyhnout.

Pro naSe téma je v Katalogu pozadavkii nejzajimavéjsi ¢ast C s nazvem Seznam autori
literarnich deél, literarnich zanru, smeri a hnuti, ve kterém ,;jde o vycet literarnich zanru,
literarnich epoch, smért a autorti literarnich dél, kteti se v ulohach didaktického testu mohou
objevovat a o nichz by mél mit maturant zakladni povédomi®.®® | Sjednoceni Skolnich
seznamu do jednoho a také sama existence Seznamu autorii literdrnich del, literdrnich Zanrii,

smeéri a hnuti, ur¢eného pro didakticky test, skute¢né ovliviluje Skolni seznamy cetby, nikoli

ovSem nutné negativné¢ — zalezi na cCeStinarich, resp. pfisluSnych pfedmétovych komisich

63 SOUKAL, Josef. Probléemy tematického pojeti vyuky literatury a ustni maturitni zkousky.
64 SOUKAL, Josef. Maturitni kanon spisovatelii a literarni historie na stredni Skole.

65 Tamtéz.

66 Katalog pozadavkii zkousek spolecné maturitni zkousky.
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jednotlivych 8kol, zda nabidnou zdkim seznam dostatecné bohaty a alespon zcasti
respektujici tfeba nekanonickou Zzakovskou cetbu.

Ve vyctu literarnich epoch, sméri, proudd, hnuti a skupin vSak chybi termin ,,narodni
obrozeni“ (at’ uz ceské ¢i celkové evropské), a tak musi byt pokryto uméleckymi sméry
romantismu a realismu. V seznamu vybranych ¢eskych autort literarnich dél z 19. stoleti pak
najdeme tato jména: Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Frantidek Ladislav Celakovsky, Josef
Kajetan Tyl, Karel Hynek Macha, Karel Jaromir Erben, Bozena Némcova, Karel Havlicek
Borovsky. To vSe dopliuji Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky jako anonymni dila. Tim
jsme se tedy kone¢né¢ dostali také ke kdnonu, presnéji zatim k vyctu literarnich dél a autord,

které by mél absolvent stfedni Skoly na konci svého studia znat.

67 SOUKAL, Josef. Problemy tematického pojeti vyuky literatury a ustni maturitni zkousky.
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3. KANON

Literarni kanon chdpeme jako soubor zikladnich literarnich dél, ktery mulze byt
omezeny na ruzné velké skupiny, rizné dlouho trvajici obdobi. Proto mizeme mit ,.kédnon
narodni®, ale vedle toho také ,.kdnony generacni a skupinové®, kazdy z nds mize mit ,,kanon
osobni*,®® ale mize byt napiiklad i zanrové omezeny ,.kanon soudobého ¢eského romanu‘.”
Béhem analyzy ucebnic nas bude zajimat — nazveme si ho — ,kanon literatury narodniho
obrozeni“, zde se budeme zabyvat kdnonem Skolnim, nejdiive ale charakteristikou kanonu
obecné.

Podle Harolda Blooma je rozpoznat kanonické dilo jednoduché: ,.dilo neobstoji, pokud
nevyzaduje opakovanou etbu“.” Vznik kdnonu datuje do druhé poloviny 18. stoleti a je to
pochopitelné také proto, ze tento kanon oznacuje jako ,,svétsky“”' a datace pied obdobi
osvicenstvi by pak nebyla tak tplné mozna. Cesky literarni kanon, tedy minimélng ,jeho
zaklad vznikl jiz v hloubi 19. stoleti a dopliiovan a s malymi obménami a vykyvy trva

dodnes,*”?

jak tvrdila D. Moldanovad na kongresu, ktery se kanonu piimo vénoval, a
upozornovala také na jeho nepfili§ velkou proménlivost. Pritom tak jak se méni textovy
korpus, mél by se ménit také kanon.” Nejvétsi proménnou bylo pfehodnoceni obdobi, které
narodnimu obrozeni piedchazelo, tedy obdobi baroka. Podle ni pravé ,,obrozenecky
osvicensko-preromanticky kanon vytlacil kdnon barokni a ptestfihl pouta s tradici epochy
pravé minulé“.”* Pii nejmensim tedy miizeme mluvit o novodobém ¢eském literarnim kanonu.
< 75

Kénon v pribéhu svého vymezovani v 19. stoleti ziskal ,,selektivni, filtrujici charakter®.

Nasledné se ,,postupné usadil v prubéhu prvni poloviny 20. stoleti (hlavné diky FrantiSku

Xaveru Saldovi a Arne Novakovi)“.”

vvvvv

Také literarni historici jsou nuceni vybirat z vétSi mnoZziny informaci — napt. pii tvorbé

literarnich pfirucek, tedy pifi vytvaieni kanonu literdrnich d&jin. ,,D&jiny nelze nezaujaté

«77

popisovat ani beze zbytku rekonstruovat, ale pouze konstruovat,””” piSe se v knize Hleddni

68 MOLDANOVA, Dobrava. Chvala nekanonickych autortL. s. 40.

69 CHVATIK, Kvétoslav. Vyznam literarniho kéanonu. s. 39.

70 BLOOM, Harold. Kanon zdpadni literatury. s. 42.

71 Tamtéz, s. 31.

72 MOLDANOVA, Dobrava. Chvala nekanonickych autort. s. 40.

73 GAMMELGAARD, Karen. Kéanon — literarni, nebo textovy? s. 28.

74 Tamtéz, s. 47.

75 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. s. 17.
76 PILAR, Martin. Ceska literatura z pohledu slovnikovych piirucek. .. s. 68.

77 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. s. 14.
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literarnich dejin, podle které byva nékdy konstruktem také narodni literatura, a vyraznéji se to
projevilo pravé v dobé narodniho obrozeni. Ta je z pohledu autort knihy zajimavéa také tim,
ze byl v tento Cas druhy jazyk vystavén piimo dovniti dé€jin a vznikl tak ,,Cesko-némecky
jazykovy utrakvismus ¢eského obrozeni*.” Ten se nemusi tolik promitat do utvafeni kanonu
(ve smyslu souboru knih), pokud je omezen na ¢esky kanon jazykovym kritériem. O poznéni
vice vS8ak s touto jazykovou dvojakosti musi pracovat jakykoliv autor ucebnich texta.

Pokud bereme kanon jen jako soubor knih a rozliSime kanon Skolni a kdnon literarnich
déjin (pravdépodobné s SirSim rozsahem, ale také s jinymi kritérii), tak jednim z hlavnich
rozdill je fakt, ze ve Skolnim kanonu — jakozto soucésti vzdélavaciho procesu — je nutné brat

? vice se vzdalit od literarni historie k t¢ obecné. Proto se

v&tsi ohled na kontext doby,’
naptiklad do ¢asové Gzeji vymezeného kdnonu ¢eského narodniho obrozeni mohou dostat také
texty neliterarni,*® napfiklad jazykovédné. ,Idedlni kanonické fady jsou jaksi nahé bez
udalosti obecné historie,“” tvrdi Vladimir Papousek, podle néhoz jsou podle obecné historie
periodizovany ptredevSim literarni déjiny 19. stoleti. Poté uz byl historicky soud nahrazen
estetickou hodnotou, a mozna prave proto v Katalogu pozadavku v seznamu literarnich epoch
chybi pojem ,,ndrodni obrozeni*.

Na dutlezitosti estetické hodnoty, estetické funkce v textu jako dilezitém hledisku pfi
uréovani kanoni¢nosti dila se autoii Hledani literdrnich déjin shodli s Haroldem Bloomem.™
Ten vedle toho klade diiraz na originalitu dila a také na tradici (kanonické dilo musi tradici
ptekonat, ale zarovei se ji podfidit). Kanonickym se dilo stane tehdy, kdyz vyhraje ,,zapas o
pfeziti“ a to az dvé generace po smrti autora. Dilezitym kritériem je pro Blooma ,,spojeni
vnitini vzneSenosti a vn&j§i reprezentativnosti“.* Jinymi slovy kanonickymi &ini autory
,,C1zost, zpisob originalnosti, ktery nedokdzeme asimilovat nebo ktery asimiluje nas a to tak,

e 84

ze na dilo jiz nepohliZime jako na néco ciziho®.

3. 1 Skolni kanon

78 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hledani literdrnich déjin. s. 20. Stale je viak pied obrozenim
uzivany piivlastek ,,Cesky®, coz ukazuje vyrazné specifikum, Ze narodni kanon (a nejen ten) tohoto obdobi muize
byt tvofen i cizojazy¢nymi texty — jinak tomu nebude ani v u¢ebnich textech.

79 Konkrétné v Hledani literarnich déjin je také kladen diraz na zohlediiovani kontextu, ale spise jde o literarni
konvence, od obecné historie by se kanon literarnich dé&jin naopak mel vzdalit.

80 Stejné tak napiiklad v obdobi socialismu. (vizz MOLDANOVA, Dobrava. Chvala nekanonickych autort.
Otizky ceského kanonu. Praha: UCL AV CR, 2006.) Dulezité je to také pi vyuce cizincil. (viz:
GAMMELGAARD, Karen. Kénon — literarni, nebo textovy? Otdzky ceského kanonu. Praha: UCL AV CR,
2006.)

81 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. s. 64.

82 BLOOM, Harold. Kanon zdpadni literatury. Praha: Prostor, 2000. 637 s.

83 BLOOM, Harold. Kanon zapadni literatury. s. 14.

84 Tamtéz, str. 15.
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»3lovo ,kanon® pivodné oznaCovalo soubor knih, které se studovaly v zapadnich
vzdélavacich institucich.“® Souvislost mezi kdnonem a nasim literarné-didaktickym tématem
je jasna, protoze ucebnice samy vytvaii jakysi Skolni kanon knih a autori. Pfitom kénon, ktery
se dnes na Skolach uziva, podle mnohych nedosahuje potfebnych kvalit. ,Idealismus, v jehoz
pfipad¢ se lze jen stézi zdrzet ironie, je v soucCasnosti na naSich Skoldch a univerzitach
v modé. Veskera estetickd a intelektudlni méfitka jsou odvrhovdna ve jménu spolecenské
harmonie a napraveni historickych kiivd. Expanze kanonu v praxi znamena jeho zniceni,
nebot’ to, co se dnes vyucuje, rozhodné nejsou nejlepsi autofi [...] uci se spisovatelé, kteti
takika nemaji co nabidnout — krom¢ zasti, jiz si vypéstovali jako soucdst smyslu vlastni
identity,“*® napsal Bloom o stavu amerického vzdélavani.

O historickych kiivdach bychom jist¢ mohli mluvit také v ¢eské literatute, tim spis, ze
zde dlouhd léta byla literatura poznamenand socialistickym rezimem a jeho zasahy do
literarniho déni (cenzura, socialisticky realismus). ,,Valna ¢ast ceské literarni produkce byvala
pretizena tkoly mimoliterarnimi, at’ jiz to byla obhajoba narodni existence ¢i vzdor vici

dvojité totalité, hitlerovské a stalinské.«®’

,»Pokusy o vyrovnani (naptiklad nové koncipované
ucebnice), zda se mi, vefejnost zatim vnima, pokud ji to vibec zajimd, jako nepifehledny
chaos, v némz je jedno jméno stfidano z ne moc pochopitelnych divodii druhym. Studenti se
pak obcas s tlevou obraceji ke stidle dostupnym pozitivistickym knihdm Josefa Polédka nebo
Frantiska Burianka (Skoly nemaji penize na nové ucebnice a ptirucky), jez je utvrzuji v tom,
co se u€ili na stiedni $kole (a jejich ucitelé pfed ¢asem na Skolach vysokych).“® Jako
nevyhodu takovéhoto neménného Skolniho kénonu je pak podle Moldanové nebezpeci
redukce, pfi které se pozornost soustied’uje jen na nékolik spisovatell. ,,VSichni vime, Ze
vynikajici spisovatel je vétSinou nesen urcitou vinou, at’ jiz je jejim piedstavitelem, nebo se
vyhratiuje proti ni,*”” Ze je obklopen dal$imi autory, ktefi vytvaieli k jeho dilu moZna ne tak
genialni, pfesto vSak dulezitou alternativu, ptsobili jako stimulans, spoluvytvareli podminky
pro jeho piijeti (eventualng i odmitnuti).*”

Tim se dostdvame k problému centrum-periferie.”’ Také dal$im autortim se totiz nelibi,

Ze soucasti ucebnic jsou jen néktefi autofi a autoii z periferie nikoliv. Dikazem o dileZitosti

85 Tamtéz, s. 27.

86 Tamtéz, s. 18.

87 CHVATIK, Kvétoslav. Vyznam literarniho kanonu. s. 37.

88 MOLDANOVA, Dobrava. Chvala nekanonickych autort. s. 43.

89 Srov. Bloomovo: ,,nejspolehlivéjsim testem kanoni¢nosti je piekonani tradice a podtizeni se ji* (BLOOM,
Harold. Kdanon zapadni literatury. s. 40).

90 MOLDANOVA, Dobrava. Chvala nekanonickych autori. s. 43.

91 Autor Skolnich literarnich pfiru¢ek musi pifi svém vybéru (sestavovani svého kanonu) pracovat kromé

rozliSeni centrum-periferie také s dal§imi stupnicemi: vysoka-nizka literatura; literatura-ostatni projevy kultury.
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periférie (pfipadné neliterarni produkce) je podle Vladimira Papouska Krtek, ktery ,,ndm o
proméndch ,dobového klimatu‘ napovi mnohem vice nez sledovani vyvojové linie Kunderova
dila & vyvojova linie Ceské povidky 2. pol. 20. stol.“”? Zde ovSem miize byt prekazkou
omezeny rozsah ucebnic a také hodinové dotace béhem vyucovani. Moldanova tyto periferni
autory oznacuje za ,,nekanonické®. Zde pak lze namitat, Ze pokud by se tedy tito nekanonicti
autofi dostali do ucebnic, stanou se pak kanonickymi a hranice mezi centrem a periferii by se
pak stale posouvala.

Druhym castéji se objevujicim problémem ve Skolnim kénonu a obecné v koncipovani
ucebnich textl, ktery se objevuje pii hodnoceni rtiznych literarnich védcii, je zplsob, jakym
jsou tito vybrani autofi zakim predkladani. Soucasti autorskych medailont (které se
pochopitelné ale neobjevuji jen v ucebnicich, ale také napt. ve slovnicich, ¢i pfiruckach
literarni historie) je kromé zakladnich udajia o autorovi také jeho socidlni ¢i rodinny piivod a
pfitom ,jeho vypovidajici hodnota je pfinejmensim sporna“.”” Takovy zpisob prezentace
spisovatele se pak mlize zménit v to, ze je u spisovateli pozornost soustfedéna ,,vic nez na
jejich dilo na jejich Zivotni piib&h, ktery se pak objevuje ve $kolni a medialni prezentaci“.*
»A tak se dokonce muliZze stat, Ze osud spisovatele zacne dominovat jeho textim, které diky
svému statutu v kdnonu jakoby zatuhnou v jistych p¥ipustnych interpreta¢nich variantach*.”
Vysvétlenim téchto tendenci by mohlo byt to, ze spisovatel piedstaveny pomoci svého
Zivotniho piib&hu’® by mohl byt pro zaky snize zapamatovatelny, takze zde by mohlo jit spise
o metodu neZ o obsah vzdélavani.

Kratkym ptedstavenim terminu kanon a nékolika problémi s jeho tvofenim jsme se
vratili k teoretickému ukotvovani nékterych literarnich termind, vlastné jsme tim uzavieli
kruh. Z sir§iho kdnonu literarn¢historického je nutné vytvotit skolni kanon, ktery pii vyuce
literatury piedstavuje Seznam autorii literarnich dél, literarnich Zanru, smeérii a hnuti
z Katalogu pozadavkii. Spole¢né s Josefem Soukalem se mizeme zeptat: Je nutné takovyto
kanon vibec sestavovat? ,,Vyukovy kénon spisovateli a dél objektivné existuje, aniz by byl
sepsan. Zadny seriozni stiedogkolsky Cestinai nevynechd — zlstaiime u eské literatury —
pojmy narodni obrozeni ¢i samizdatova literatura, jména nebo tituly jako Kosmas, Hrabal,

Seifert, resp. Kytice ¢i Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky, a uréité nevyzaduje a

92 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. s. 83.

93 Tamtéz, s. 84.

94 MOLDANOVA, Dobrava. Chvala nekanonickych autori. s. 40.

95 PAPOUSEK, Vladimir, TURECEK, Dalibor. Hleddni literdrnich déjin. s. 64.

96 Dotykame se zde pro ucebnice také dulezitého pojmu ,,0braz autora™, ale protoze pii mé analyze ucebnic
bude pozornost soustfedéna spise na piedkladana fakta nez na zpusob, tak teoretické ukotveni tohoto terminu
neni bezpodminecné nutné.
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nepotiebuje, aby mu je kdokoliv pro vyuku predepisoval. Kanon se utvafi (a proménuje) zcela
pfirozeng, v souvislosti s literdrnim dénim, a uditel se ho dobird uz na zaklad¢ struktury a
obsahu studia svého oboru, dalsim (samo)studiem fundovanych literarn¢historickych dél a
ucebnic, vlastni Cetbou atd.“”” Pfesto je vSak takovyto vyukovy literarnéhistoricky kéanon
dalezity, je vSak potfeba ho konkretizovat. Vedle didaktického kritéria pfimétenosti
moznostem vyuky je podle Soukala nutné sjednotit Casové-obsahové clenéni literatury.
V souvislosti s tim Soukal ve svém navrhu vyukového kdnonu — na rozdil od seznamu v
Katalogu poZadavki — uvadi také literaturu ndrodniho obrozeni. Uvadi také kritéria pro
zafazeni do kanonu (mizeme je porovnat s t€émi, jeZz jsme si uvedli v oddilu o obecnéjSim
literarnéhistorickém kanonu):*®
e Konkrétni dilo ¢i dilo ur¢itého autora predstavuje zakladatelsky pocin v urcité oblasti
ceské /svétove literatury, popt. v Ceské /svetové literatuie obecné.
e Autor je vrcholnym ptedstavitelem jedné ze stézejnich oblasti ¢i linii (z hlediska
tematiky, Zanru, uméleckého sméru apod.) Ceské literatury daného obdobi.
e Autor svym dilem pifesdhl radmec literatury, vyrazné ovliviioval kulturni a spolecenské
mysleni.
e Autor je hojné pteklddan a / nebo v zahrani¢i ocenovan.

e Autor je ocefiovan nejmén¢ po nékolik desetileti.

Je tedy nutné takovyto Skolni (podle Soukala vyukovy literarnéhistoricky) kénon
sestavovat. Kanon obecné je pro vyuku literatury dualezity. ,,Nemél by byt piehlizen, protoze
SirSi povédomi o kdnonu ma zna¢ny vyznam pro vyuku narodni literatury nejen v domacim
kontextu (kde byva kanon neprdvem povazovan za cosi samoziejmého), ale hlavné
v zahrani¢i.“” Je rozhodujici uz na zacatku procesu vzdélavani, tedy pii tvorbé ucebnic a
vyukovych textd. Vytvofenim kanonu si autor ucebnice zéarovenn vytvoii rozsah, selekci
rozhodne také o dalSich dileZitych parametrech své knihy (centrum-periferie, vysoka-nizka
literatura, umélecké-neumélecké texty). A pravé proto se miizou od sebe jednotlivé ucebnice

lisit.

97 SOUKAL, Josef. Maturitni kanon spisovatelt a literarni historie na stfedni $kole.
98 Tamtéz.
99 PILAR, Martin. Ceska literatura z pohledu slovnikovych pfirucek... s. 67.
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3. 2 Kanon literatury ¢eského narodniho obrozeni

Vytvofili jsme si termin ,,8kolni kdnon®, pro takovy, ktery se uzivd behem jakékoliv
Casti vzdélavaciho procesu. Nas bude ale zajimat kanon také casov€é omezeny, ,.kanon
literatury narodniho obrozeni®.'” Tim, Ze pojem ,narodni obrozeni“ chybi v Katalogu
pozadavkii, jsou po prostudovani statem organizovanych dokumentd pro mou praci ponékud
volngj$i témata pojmu samotného i s jeho proménami a také periodizace ¢i Casové vymezeni
zkoumaného obdobi. Nicméné ze §irSiho souboru autori a dé€l, které mize nabidnout literarni
historie, jsme pomoci Katalogu pozadavkii omezili tento soubor na nékolik jmen, které¢ by mél
74k pro uspésné slozeni maturitni zkousky znat.

Jak bude o téchto autorech na stfedni Skole ¢i gymnaziu vyucovano je samoziejmé na
Skole, na uZzivanych ucebnicich, na uciteli. Dostatecna volnost RVP, jak bylo napséano jiz
drive, dava ucitelim pfi vyuce literarni vychovy volngjsi ruce pii vybéru metody i obsahu.
Omezen je ucitel pochopitelné tematicky a také hodinovou dotaci. Pokud si ucitel rozvrhne
tithodinovou tydenni dotaci v tradi€énim pomeéru 1:2 ve prospéch literatury, stale dvé hodiny
tydné mohou obsah a rozsah jednotlivych témat vyrazné zuzit. Dal§im z(zenim, které si
ovSem miiZze rozhodnout sam ucitel ¢i Skola (nikoliv tedy stat), je princip vyuky — zda bude
ucit podle principu chronologického nebo podle principu tematického ¢i zanrového (jako kurz
uvodu do ctenafstvi a studia literatury). V ndvaznosti na to pak mizeme mluvit také o
,kanonu literarnéteoretickych pojmi a metatexti.'”" Kéanon literarnich dél se pfi tomto
principu vyuky ,,dostava do pozice mapy, kterou je tieba zahodit, nebot’ cilem vzdélavani je
svobodny, volny a pfemyslivy ,cestovatel‘, jenZ nechodi po vyzkouSenych a vySlapanych
cestach®,'” literarni historie zde ustupuje literarni teorii, ,,proti pedagogice zaloZené na

memorovani je postavena pedagogika zazitkova“.'”

100 Tak jako je Seznam autoru literarnich deél, literarnich zanri, sméri a hnuti z Katalogu pozadavkii
orientovan predevS§im na jména autord, také tento ,,kanon literatury ¢eského narodniho obrozeni“ bude tvoien
autory, nikoliv jejich dily, a to takovymi autory, které se v ucebnicich objevuji Castéji, piip. jim je vénovano vice
pozornosti v jednotlivych ucebnicich.

101 JANOUSEK, Pavel. S kanonem na kénon aneb Kvadratura kanonu a nesamoziejmost jeho samoziejmosti
(dokonceni). s. 16.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz.
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II. EMPIRICKA CAST

4. MINIVYZKUM ZKOUMAJICI POVEDOMI ZAKU ZS O NARODNIM
OBROZENI

Jesté neZ prejdu k hlavnimu zkoumani empirické €asti — samotné analyze ucebnic,
tedy k tomu, jak je téma narodniho obrozeni pfedkladano zdkim stiednich Skol, pokusil jsem
se ud¢lat si alespon caste¢nou piedstavu o tom, jaké je povédomi zakli o narodnim obrozeni
jesté pred tim, nez pravdépodobné piijdou do kontaktu s udebnimi texty na SS, tedy jaké je
povédomi o narodnim obrozeni u zékii ZS. Na kole, kde jiz pét let vyuduji (pievazné)
pfedmét Cesky jazyk a literatura, jsem proto provedl minivyzkum, jenz mi mél miru povédomi

alespofi trochu nastinit.'™

4. 1 Hypotéza a motivace

Hypotézou mi bylo, Ze povédomi zakli o narodnim obrozeni neni piili§ velké, pokud je
vibec néjaké. Tento pomérné pesimisticky pohled je vyvoldn hlasy vetfejné spolecnosti o
celkovém vzdélani zaka o Ceské literatuie pred 19. stoletim a také mou kratkou ucitelskou
zkuSenosti, kterd jen potvrzuje, Ze ¢im starsi literatura je, tim je Zaklim pro sviij jazyk ale také
tématem vzdalenéjsi nez literatura nové¢jsi. ,,Bézny Ctenar dnes jen s potizemi hledd cestu
k obrozenské literatufe,'”> dava mi za pravdu Mojmir Grygar, podle kterého zajem upada i
mezi literdarnimi historiky: ,,Mladé literarni historiky toto obdobi neldka, navic je pry
obrozenska literatura, aZ na par vyjimek Gtenafsky nezajimava, neaktudlni.“'° Divod této
neaktualnosti miize byt podle n&j Sirsi: ,,Hovoii se o tom, ze obrozensky pojem narodnosti je

vyhasly, Ze je nutno nahradit jej pojmem obc&anstvi.“!”” Mou kratkou pedagogickou zkusenost

104 Jsem si pochopitelné¢ védom, Ze §ifi vzorku a také sociologickym rozvrstvenim jeho ucastnikl (uz kvuli
tomu faktu, Ze vyzkum probéhl jen na jediné skole, v jediném mésté, atd.) se tento minivyzkum nemtize pokladat
za piili§ smérodatny. Slouzi spiSe k ilustraci pravdépodobného povédomi zakti o ndrodnim obrozeni, mné slouzi
k motivaci, nékomu jinému by mohl poslouzit také jako zdklad pro vétsi vyzkum, byl by tedy jakymsi
predvyzkumem, jen pro nékoho jiného.

105 GRYGAR, Mojmir. Obrana obrozeni. s. 98.

106 Tamtéz, s. 88.

107 Tamtéz, s. 94.
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potvrzuji také slova Dobravy Moldanové: ,,Ze zkuSenosti od statnich zkousek vim, ze dotazy
na Havlicka, Nerudu, Némcovou jsou vnimany jako té¢zké a studenti na né odpovidaji jen
s obtizemi. Tito autoii pro n¢ neptedstavuji zajimavé a zivé hodnoty, ¢tou je — pokud viibec —
z povinnosti.“'*® A pfitom pravé jména jako Macha, Erben ¢i Némcova (tedy jména, kterd
nejeden literarni historik povazoval ¢asovym vymezenim za vyvrcholeni snah ndrodniho
obrozeni domaci literarni produkce) mohou byt jakymsi pfedélem k literatuie pro zaky
Ctenatsky zajimavéjsi, stejné tak zdsadnimi momenty v procesu obcanského uvédomeéni. ,,Na
pocatku tradice novodobé ceské literatury stoji tfi dila oné literarni autonomie a nad€asové
platnosti, M4j (1836) Karla Hynka Machy, Babicka (1855) Bozeny Némcové a Povidky
malostranské (1878) Jana Nerudy,'” tvrdil na III. kongresu svétové literarnévédné
bohemistiky Kvétoslav Chvatik, kdyz mluvil o vyznamu literarniho kanonu, kterym se

budeme zabyvat pozdéji.

4.2 Vzorek

Cilovou skupinou tohoto minivyzkumu mi byli Zaci zékladni Skoly, konkrétn¢ zaci
téch ro¢nikd, v nichz se literatura narodniho obrozeni podle skolniho vzdélavaciho programu

nasi zakladni Skoly'"”

jesté nema vyucovat. Z uz tak uzkého vzorku proto vypadli Zaci devaté
tfidy, u kterych by sice bylo zajimavé sledovat, zda u nich doslo k ziskani (ptip. prohloubeni)
znalosti 0 narodnim obrozeni, ale tento piipadny posun by byl dan mnoha faktory'" (kvalitou
pedagoga, pouzivané ucebnice, rodinného zazemi, tfidy jakozto socidlni skupiny, ...) a museli
bychom pak pracovat s mnoha proménnymi.

Utastnici mého vyzkumu tedy navitévovali patou aZz osmou tiidu ZS."" Slo tedy o déti
ve véku 10-14 let. V kazdém roc¢niku byl vyzkum proveden v obou tfidach, vyjimkou je jen

rocnik osmy. Proto déti starych 13—14 let je pouhych 20, ze sedmé, Sesté a paté tiidy se pocet

108 MOLDANOVA, Dobrava. Chvala nekanonickych autortL. s. 42.

109 CHVATIK, Kvétoslav. Vyznam literarniho kanonu. s. 36.

110 Podle ocekavanych vystupit v RVP pro ZV zak na 2. stupni ,rozliSuje zakladni literarni druhy a Zanry,
porovna jejich funkci, uvede jejich vyrazné predstavitele® ¢i ,,uvadi zakladni literarni sméry a jejich vyznamné
predstavitele v ¢eské a svétové literatuie”. Soucasti uciva pak jsou hlavni vyvojova obdobi narodni a svétové
literatury v tématu ,literarni druhy a zanry“ a také téma ,,zdklady literarni teorie a historie®, avSak konkrétni
ucivo z literarni historie uvedeno neni, stejné tak také rocnik, ve kterém by mélo byt narodni obrozeni oduceno, a
proto je toto rozhodnuti na ucitelich a fediteli té konkrétni skoly. Jinymi slovy, RVP pro ZV pouze ,specifikuje
uroven kliCovych kompetenci, jiz by méli dosahnout na konci zakladniho vzdélavani®.

111 Vsechny tyto faktory pochopitelné mohou ovlivnit povédomi také mladsich zakd, ale odpada vliv povinné
Skolni dochézky jako takové.

112 Protoze vyzkum probihal na zacatku $kolniho roku (v prub&hu zafi), mohli byt do vzorku zahrnuti také Zaci
osmé tridy.
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ucastnikti pohybuje vzdy nad ¢islem 30: v paté tiidé to bylo 32 déti, v Sesté 33 a v sedmé 35
deti. Celkem tedy vzorek tvorilo 120 déti. Ve vzorku byl ponechan i vétSi pocet zaka
s odli$nym mateiskym jazykem, protoze zadny z nich nepobyval v Ceské republice kratsi
dobu, nez jsou dva roky. Kontakt sceskou domaci kulturou tedy ani u nich nebyl
zanedbatelny. Jak jiz bylo napsano, vyzkum byl proveden na jediné skole, kterd se nachéazi na
Praze 4, vSichni Gcastnici vyzkumu tedy maji také na Praze 4 pobyt (at’ uz trvaly ¢i

piechodny).

4. 3 Obsah pracovniho listu a cile

Pracovni list se skladal z péti otazek, prvni Ctyfi byly literarni, pata byla spiSe

jazykového charakteru.'”

Cilem nebylo ovéfit znalosti, ale jiz zminéné povédomi, ¢imz je
mysleno, ze vlastn€ 1 nespravna odpovéd’ mohla byt funkéni. Prvni otdzka méla ovétit obecné
povédomi o tom, co to bylo ¢eské narodni obrozeni. Druh4 a tieti otazka byly zaméteny na
predstavitele (jak také vymezuje RVP), vice nez o piedstavitele literarni Slo spiSe o
ptedstavitele jazykovédné ¢i obecné historicko-spolecenské, konkrétné jsem se pomoci téchto
otazek ptal, kdo byl Josef Dobrovsky a kdo byl Josef Jungmann. Ustfednim tématem &tvrté
otazky byla Kollarova basnické sbirka Slavy dcera. Podotazka se pokousela ovétit, zda maji
zaci povédomi o tom, ze ,,Slavou* by v této dobé mohlo byt mysleno také néco jiného nez
slava ve vyznamu ,,véhlas®, tedy ze maji povédomi o slovanstvi. Posledni, pata otdzka m¢la
za ukol zjistit povédomi zaka tentokrat spiSe o jazykovédné Ci historicko-spolecenské
souvislosti tim, ze méli napsat, co znamenaji nékteré novotvary z konce 19. stoleti. Tato
otazka tedy spiSe nez védomost zkoumala nepiimy dopad tviir¢i prace obrozencti na ucastniky

vyzkumu.

4. 4 Vysledky minivyzkumu

Neni ptekvapenim, Ze nejznaméjSim novotvarem bylo pro zidky slovo
»Cistonosoplena® (=, kapesnik®). Spravné toto slovo dokazalo ,,pielozit 26 zakl a rozdéleni

napfi¢ ro¢niky bylo rovhomérné (spravné odpovédélo v 5. tiidé 7 zaki, v 6. tfidé 6 zaku, v 7.

113 Ukézka pracovniho listu je pfiloZena v ptiloze (viz. Piiloha €. 1).
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tiidé 7 zakd a v mens$im vzorku z 8. tfidy 6 zaki). Z celkového poctu 120 zakt se pak 7
spravnych odpovédi objevilo u slova ,,popisnice” (= ,tabule®) a ,prstobfinkoklap* (=
»Kklavir). U obou se pak vyskytly 4 spravné odpovéedi (tedy vétsSina) v jedné tifidé (u prvné
zminéného v 6. tfid€, u druhého slova v 8. tiid€), svou roli tedy mohla zahrat tfida jako
socialni skupina ¢i faktor ucitele. U slov ,,nocena* (= ,,mésic*) a ,,spéSnovod* (= ,,postak*) se
objevily 2 spravné odpovédi, u ostatnich novotvara zadna.

Zatimco odpovédi na tuto posledni otazku lze snadno kvantifikovat, a proto jsem touto
posledni otazkou zapocal uvedeni vysledki minivyzkumu, u ostatnich otdzek se jednalo spise
o odpovédi kvalitativniho charakteru, které prostfednictvim Cisel piili§ vyjadiit nelze. Funkéni
a relevantni bylo S$ir$i spektrum odpovédi (nez jen téch ,,spravnych®). Na tento fakt a vedle
toho také na zanedbatelnou velikost vzorku tohoto minivyzkumu také nemusi byt pohlizeno
jako na zasadni problém, protoZe otazky 1-4 mély za cil spiSe nez ovéfeni védomosti zakl
vyvolani jakychkoliv konotaci spojenych s obdobim narodniho obrozeni (pfip. s postavami
Josefa Dobrovského a Josefa Jungmanna). Vyrazngj§i cast tvoii odpovedi, které spise
naznacuji myslenkové pochody 74kt a od skutecnosti (tj. vécné spravného vylozeni daného
terminu) se vzdaluji vyraznéji.

Nejmensi Skalu odpovédi nabidla otazka ¢. 4. Jinym vyznamem ,,Slavy“ z nazvu
Kollarovy basnické sbirky byla pro zaky ,,radost, ,,neznamost*, ,,vyhra®, jakakoliv zminka o
slovanstvi se vSak ve vyplnénych pracovnich listech neobjevila.

PestiejSimi a zajimavéjSimi byly odpovédi na prvni otazku (tedy otazku zkoumajici
obecné povédomi o narodnim obrozeni). VEtsi pocet zakt odpovidal na zaklad€ vyznamu slov
,harodni obrozeni“. Sedm zakl proto odpovédélo strucné ,,obrozeni naroda“. Prekvapivym
pro m¢ bylo ne€kolik odpovédi (4x v 6. tiide€, 2x v 7. tfidé, 1x v 8. tfidé), které Sly u vyznamu
slova ,,obrozeni* jesté dale a narodnim obrozenim pro né€ bylo obdobi, v némz se narodil vétsi
pocet déti. Nékteri zaci byli pii ,,obrozovani® konkrétnéjsi: v 8. tfidé slo tfikrat o obrozeni
literatury, dvakrat se objevilo také obrozeni CeStiny, jednou kultury obecné. V nékolika
odpovédich se dotyény zak dostal do jiného obdobi ceskych déjin, piipadné zameénil
»soupefe naroda. V 5. tfidé zdkyné datovala narodni obrozeni do doby Karla IV. a obrozenim
pro ni bylo postaveni Nového mésta. V 7. tfid¢ pak dva zaci nasli narodni obrozeni v dob¢,
kdy ,,8li komunisti od vesla®, jiny Zak napsal obecnéji, ze §lo o ,,0svobozeni od nadvlady jiné
zemé¢ (Ruska)®, jiny vidél jako vid¢i osobnost narodniho obrozeni Vaclava Havla. Ve stejném
ro¢niku se ale taktéZz objevily odpovédi, které se nejvice blizily skutecnosti a ukazaly tak, Ze
tito zaci jiz o narodnim obrozeni néco slySeli. Svou roli ov§em mohla sehrat také nahoda. Jako

naptiklad v odpovédi, v niz zék tvrdil, Ze ,,se Cesko stalo samostatnou zemi* a piiblizil se tak
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pojeti a dataci Masaryka, jak o tom bylo napsano vase. Jiny zak si spojil narodni obrozeni
s obnovou nejen jazyka, literatury a kultury, ale také s obnovou narodnich instituci.

Z dvojice otazek, které mély vyvolat rizné konotace vyvolané postavami Josefa
Dobrovského a Josefa Jungmanna, byla tou odpovéd’'mi roztfisténgjsi ta o predstaviteli druhé
faze narodniho obrozeni. Nikoliv vSak opét z toho divodu, ze by Josefa Dobrovského znal
vetsi pocet zakli. Obecné jako spisovatele (pfip. basnika) oznacilo Jungmanna 37 Zaki. Opét
to samoziejmé miize byt spiSe diikaz o schopnosti odvozovat odpovédi — pravdépodobnost, ze
se v pifedmétu Cesky jazyk a literatura pta ucitel na spisovatele, je pochopitelné vysoka. Tim
spiSe, ze vyznamnéjsi jsou Jungmannovy jiné ¢innosti nez ty Cisté literarni. Pro 6 zaka je
Jungmann zpévakem, pro 5 dotdzanych hercem. Jiny Z4k ale Jungmanna vidi dokonce jako
vyrobcee bot, hned tii dotazani odpovédéli, Ze je astronautem.'"* Skuteéné védomosti prokazali
dva zaci v 5. tfidé a 5 zaka v 7. tfidé, kdyz si vzpomnéli, Ze je po Josefovi Jungmannovi
pojmenovana ulice a také tramvajova zastavka. I tak jim ovSem zistala identita osobnosti, po
kterém je jim zndma zastavka ¢i ulice pojmenovana, zatajena.

Také u Josefa Dobrovského tvotilo velké procento odpovédi obecné literarni oznaceni
»spisovatel”“. Takto (jednou také ,,novinai“ ¢i ,,basnik*) odpoveédélo celkem 36 zakl. Jesté
Castéj$i byly odpovédi tykajici se knihkupectvi Dobrovsky. Touto cestou se jazykovédec
dostal do povédomi 43 zaki. Jen jednou (a to v 5. tfid¢) se vSak objevila odpovéd’, Ze bylo
toto knihkupectvi po ném pojmenovano, jinak byl pro zdky Josef Dobrovsky jeho
»zakladatelem® ¢i ,,majitelem®. Opét se objevily odpovédi jako ,.herec ¢i ,,zpévak®, trikrat
byl Dobrovsky oznacen jako ,.knihovnik®. Skute¢nosti se v obou téchto otdzkach ptili§ mnoho
odpovédi nepftiblizilo. V 7. tfidé zak napsal, Ze Dobrovsky ,,je/byl profesorem na UK,
zakyné 8. tfidy pak odpovédela, ze se postaral o ,,rozvoj/ochranu ¢eského jazyka“.

Tento minivyzkum se skutecné malym vzorkem dotdzanych potvrdil hypotézu, ze
povédomi (piip. jinou cestou nez zakladnim vzdélanim ziskané védomosti) o narodnim
obrozeni pftili§ vysoké neni. Ukazal také, ze konotace vyvolané pojmem ,,narodni obrozeni* ¢i
osobnostmi Josefa Dobrovského a Josefa Jungmanna, jsou rizné a Casto piekvapivé. Jak jiz
bylo napséno, tento minivyzkum si nekladl za cil plnohodnotné zjistit znalosti zaki ZS pied
jejich kontaktem s u¢ebnimi texty na ZS a pozdgji také na SS ¢&i gymnaziich. M&l spise
naznaCit moznosti, kterymi by se nésledné¢ mohly zabyvat dalSi prace, které by teprve
potvrdily nebo vyvratily, Ze Grovei znalosti zaku ZS o narodnim obrozeni je skute¢né na takto

nizké urovni.

114 Validita minivyzkumu nebyla nikterak kontrolovana a ani zajiSténa, takze beru v potaz také fakt, ze
pravdépodobné $lo o neseridznost odpovedi.
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5. ANALYZA UCEBNIC LITERATURY PRO STREDNIi SKOLY

Rozsahlé téma narodni obrozeni jsem si v teoretické €asti rozdélil na Ctyfi okruhy,
mezi nimiz jsem — jak doufam — ukazal izkou spojitost: pojem narodniho obrozeni odkazuje
na jeho pfi€iny a je nutné obdobi takto nazvané také ¢asoveé ukotvit, Casovym vymezenim je
pak dan také okruh autord, které je tak mozno zatadit do kanonu literatury ¢eského narodniho
obrozeni. Tuto provéazanost 1ze zurocit i béhem vyucovani ¢eského jazyka a literatury, jak si
pozdéji ukazeme. Nejdiive se ale zastavime u dilezitého ,,pomocnika‘ ucitele pii vyuce a tim
jsou ucebnice. A prave jejich analyza bude ustiednim tématem empirické casti, ale 1 celé mé
diplomové prace. Okruhy vymezené v teoretické €asti se mi nyni stanou hledisky, pomoci

kterych budu na vybrané ucebnice pohlizet.

5. 1 Cile analyzy a analyzovany vzorek

V jednotlivych hlediscich chci vybrané ucebnice porovnat mezi sebou, ale také srovnat
s nastinénym literarnéhistorickym pozadim. Timto srovnanim bych rad ziskal idedln¢ né¢kolik
»osvédcéenych® ucebnic, s nimiz bych se mohl v Uplném zéavéru hypoteticky dostat do
pedagogické praxe a zkusit ukazat, jak by se potencial téchto uc¢ebnic mohl vyuzit piimo ve
vyucovani Ceského jazyka a literatury. Cilem této analyzy tedy neni vybrané ucebnice
hodnotit, pfesto nékteré vyzdvihnu — k tomuto tcelu si vytvorim 3 kritéria: 1) kvantitativni
kritérium, v némZ mi pljde o pocet (hutnost) informaci; 2) kritérium komplexnosti, které
budou napliiovat ty ucebnice, které prokazou peclivou praci se sekundarni literaturou, piip.
nabidnou zdkim vice existujicich pojeti; 3) kritérium ptehlednosti, ptehledného tazeni
informaci, jejichZ piehlednost je podpoiena také grafickou strankou. '’

Analyza bude Cerpat celkové z 21 ucebnic uréenych pro studium na stiednich Skolach,
piip. na ¢tyfletych gymnéziich.''® Né&které ucebnice budou fungovat spiSe jako statistické

doplnéni k jednotlivym tématiim, analyza se pak opird pfedev§im o tfindctku vybranych

115 Pfi stanovovani téchto kritérii mi §lo o moznosti vyuziti u¢ebnic ve vyuce. Pfi splnéni prvnich dvou kritérii
muze ucebnice slouzit jako zaklad — u kvantitativniho kritéria jako zaklad k vykladu, znéhoz ucitel mtze
vybirat, u kritéria komplexnosti jako zaklad k diskuzi o riznych (nejen) literarn€historickych fesenich problému.
Splnénim kritéria pfehlednosti miize ucebnice slouzit i k samostatné praci zéka.

116 Jde o pocet uéebnich fad, v seznamu literatury v pfislusném oddilu tedy najdeme od jedné fady i vice tituli
(pokud téma narodniho obrozeni propojuje dva dily) a také n¢které Citanky.
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ucebnic.'"” Po kratké odboéce ke kurikularnim dokumentiim v teoretické ¢asti a s ohledem na
n¢ jsou samoziejmou soucasti také vSechny tii ucebnice, které byly schvaleny a ziskaly tedy
dolozku MSMT.""® Tyto u¢ebni materialy budu nazyvat také podle nakladatelstvi, u kterého
vySly: Didaktis," Fraus,'™ Taktik."'

5. 2 Hlediska a postup analyzy

Nejdiive se zaméfim na samotny pojem ,,narodni obrozeni®, zda se v ucebnich textech
objevuje &i nikoliv, pfip. na jakém misté a jaka témata ho obklopuji. Uvodni téma analyzy
bude tedy vice kontextudlni, ostatni uz se budou zabyvat konkrétnimi kapitolami vénovanymi
naSemu zkoumanému obdobi.'”> Pokud s timto pojmem ucebnice pracuje, pak mé& bude
zajimat, jaké je ¢asové vymezeni takto pojmenovaného obdobi, piip. do jakych, do kolika a
také jak Casové ohranienych fazi je toto obdobi rozdéleno. Nejvyraznéji se pak tato analyza

bude zabyvat tim, jaké autory v tomto obdobi najdeme.

5. 2. 1 Hledisko €. 1: Prace s pojmem ,,narodni obrozeni“

Nez ptikro¢ime k detailngjSimu popisu kapitol o narodnim obrozeni, podivime se
3

pon¢kud vice kontextoveé na to, zda vybrané ucebnice kapitolu s pojmem ,,narodni obrozeni

viibec obsahuji'® a pfip. jakymi jinymi tématy je tato kapitola obklopena.

117 Zatimco ucebnice z SirSiho seznamu vyraznéjsi selekci nepodlehly (a Slo spise o ,.ty, které se daly obstarat
k dlouhodobéjsi praci®), pfi vybéru této tfinactky bylo cilem, aby $lo o na Skolach uzivané ucebnice, piip. také
aby byly v seznamu zastoupeny jak ucebnice starsi (z konce 20. stoleti), tak i o novéjsi. Jde tedy o tyto ucebnice
(zde sefazeno chronologicky dle roku vydani): NEZKUSIL 1992, VODICKA aj. 1992, KOSTECKA 1995,
PROKOP 2001, HORAKOVA a KYSUCAN 2003, BLAZKE 2006, SOUKAL 2008, MARTINKOVA aj. 2009,
JAKUBICEK 2011, POLASKOVA aj. 2012, SVOZIL 2013, MACHALA aj. 2015, JIRICKOVA aj. 2018.

118 Za poslednich 10 let ziskala schvalovaci dolozku MSMT také uéebnice Véry Martinkové (2009), ktera ale
v seznamu schvalenych ucebnic od fijna 2014 nefigurovala. I z ni ale samoziejmé Cerpa tato analyza.

119 POLASKOVA, Tat4na a kol. Literatura pro 2. rocnik stiednich skol. Brno: Didaktis, 2012. 152 s.

120 JAKUBICEK, Daniel. Literatura v souvislostech 2. Plzefi: Fraus, 2011. 216 s.

121 JIRICKOVA, Eva a kol. Novd literatura pro stiedni skoly: ucebnice pro 2. rocnik. Praha: Taktik, 2018.

122 Pro piipad, Ze by ucebni text pojem ,,narodni obrozeni* nezahrnoval, bude pro nas smérodatnéjsi vymezeni
Casové.

123 Kazda uéebnice s pojmem ,,narodni obrozeni* pracovala, pijde ndm o to, aby tak bylo pojmenovano toto
obdobi. Doplnim, Ze ve dvou ucebnicich se pfili§ nepracovalo také s pojmem ,,barokni literatura®. V Nastinu
dejin literatury (Kudrys aj, 2003) a v uebnici Marie Sochrové (1999a) je Castéji uzivano slovni spojeni
,,pobélohorska literatura®.
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S pojmem ,,ndrodnim obrozeni“ vice ve svych ucebnicich nepracuji Jiti Kostecka,
Bohumil Svozil a Jaroslav Blazke.'* Zatimco Koste¢ka (1995) dava prednost zanrovému
principu, kdy obdobi narodniho obrozeni tedy ani vymezeno a pojmenovano byt nemtize, a
dotyka se ho naptiklad jen, kdyZ konkrétni text slouzi jako ukézka pro n€ktery literarnévédny
jev,'” Svozil (2013) a Blazke (1999, 2003) ve svém pojeti davaji pfednost déleni podle
mySlenkovych a uméleckych smérta. Diky tomu je tak literatura — zatim obecnéji — z prelomu
18. a 19. stoleti u Svozilovy uebnice zatazena do kapitol s nazvy: Literatura z casu
osvicenstvi a klasicismu; Literatura z casu preromantismu, sbirani lidovych pisni a jejich
ohlasii a Literatura za vlivu romantismu. Hned na ivod analyzy se nam tedy objevily piiklady
riznych principll zpracovani literarnich déjin k vyukovym uceliim: 1) Zanrovy princip, ktery
muze byt urcujici pro celou ucebnici (KosteCka) nebo muze jako jakysi uvod do studia
literatury byt jen mensi ¢asti celé knihy; 2) chronologicky princip, jenz se pak muze liSit uz
pojmenovavanim jednotlivych obdobi — pfednost mohou dostat ndzvy myslenkovych a
uméleckych (potazmo literarnich) smérti nebo mize autor nékterd obdobi pojmenovat pomoci
jiného ustaleného pojmenovani — v nasem piipadé pomoci pojmu ,narodni obrozeni®.'** U
Balajky (1992) nebo u Martinkové (2009) se oba pfistupy v pojmenovani propojuji, kdyz
v ndzvu kapitoly jsou uzity nazvy uméleckych smért, v podnazvech uz se ovsem objevuje
pojem ,narodni obrozeni“ (Balajka), a naopak (Martinkovd). U ucebnice z nakladatelstvi
Scientia (Horakova a Kysucan, 2003) se sice uziva nazvii uméleckych sméra, ale zaroven se
zde piSe: ,,Literarni sméry chapeme jako koexistujici tendence, jako podobu uchopeni namétu,
ktera je velmi individudlni, subjektivni, osobitd. Jednotlivi autofi nejsou vykladani jako
piedstavitelé smérti nebo Skoly, ale jako samostatné, svébytni osobnosti.“'*” U Aloise Bauera
(2005) je kapitola Ceské ndrodni obrozeni souéasti vétsiho oddilu Baroko, osvicenstvi a
preromantismus, v knize Panorama ceské literatury (Machala aj., 2015) je ndzvii uméleckych
smért (preromantismus a literarni romantismus) naopak uzito uvnitt kapitoly o narodnim
obrozeni. ,,V ramci proamerického kulturniho okruhu dochazi k revizim ustalenych
»Skolskych® predstav, jez byly kdysi formulovany na zaklad¢ specifického vyvoje v jedné
nebo dvou dominantnich literaturach, zejména ve francouzské. Postupné se ukazuje, Ze nejen

slovanské literatury jak celek mély jiné vyvojové paradigma, ale Ze podobné ,anomalie‘, tedy

124 'V knize Kouzelné zrcadlo literatury (Blazke, 1999) je Ceské narodni obrozeni jen jakousi ¢eskou variantou
svétového preromantismu (je umisténa na zaveér této kapitoly). Jsou zde uvedeni 3 osobnosti ze tfech riznych
stoleti: Balbin, Dobrovsky a Jungmann.

125 Diky tomu velkou &ast knihy tvoii konkrétni literdrni texty. Podobné je tomu tak také u Uvodu do svéta
literatury Vladimira Nezkusila (1992), jeho uréujicim principem je vSak ten chronologicky.

126 Pied 20. stoletim, kdy se Casté&ji uziva pojmenovani pomoci ¢asového ohraniceni, jde o typicky jev spiSe u
Ceské literatury — vedle ,,Narodni obrozeni* napft. ,,Majovci ¢i ,,Ruchovci a lumirovei®.

127 HORAKOVA, Michaela aj. Literatura II: vyklad, interpretace, literdrni teorie. s. 7.
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odklony od uméle stanoveného generalniho schématu, se vyskytovaly v rdmci proamerického
civilizaéniho celku v podstaté vSude, véetné aredlu stiedni Evropy.“'*® Pojmenovani fazi
prostiednictvim urcujicich uméleckych sméri tedy miizeme povazovat spisSe za zastaralé.

Také uvniti kapitoly ovSem mulZe autor pracovat s jinym terminem nez ,,narodni
obrozeni“ ¢i ,,obrozenecka literatura® — Svozil nazyva literaturu tohoto obdobi ¢astéji jako
,hovodobou*: ,, To, co po ném [obdobi baroka] néasledovalo, otevielo éru podstatné jinou, po
nejedné strance pievratnou, kterou miizeme nazvat érou novodobé literatury.“'” Vedle toho
viak v jeho knize najdeme také to, kdy toto obdobi dostalo nazev ,,narodni obrozeni®."** A
praveé ty knihy, pro které bude urcujici princip chronologicky a zaroveit budou s pojmem
,harodni obrozeni“ pracovat do takové miry, ze se objevi v ndzvu celé kapitoly nebo alespon
podkapitoly, tedy pomoci tohoto pojmu pojmenuji celé obdobi, budou pro nas témi
zasadnimi. "'

Nazvy kapitol, jejichz soucasti je také pojem ,,narodni obrozeni“ se pochopitelné
v jednotlivych ucebnicich 1isi. Nékteré si vystaci jen s timto pojmem (Machala aj., 2015;
Nezkusil, 1992; Prokop, 2001), u jinych je doplnéno, ze jde o obdobi a tedy také literaturu
Ceskou (Bauer, 2005; Horakova a Kysucan, 2003; Jakubi¢ek, 20112, Martinkova aj., 2009),
jiné v nazvu kapitoly uvadi také casové (blizsi nebo $ir$i) vymezeni (Forst, 1989; Soukal,
2008a), vjinych se uz do ndzva kapitol promitd periodizace tohoto obdobi (Jifickova aj.,
2018; Polaskova aj., 2012).

Predevs§im u posledné jmenovanych ucebnic se pak logicky téma narodniho obrozeni
mize roztfistit do vice kapitol. Do dvou kapitol narodni obrozeni rozdélili Josef Soukal
(2008a), Vladimir Forst (1989), Jaroslav Pech (1999), autoti Nastinu déjin literatury (Kudrys
aj., 2003), ucebnice z edice Maturita (Polaskova aj., 2006), z nakladatelstvi Taktik (Jitickova
aj., 2018). V posledné jmenované ucebnici — stejné jako u knihy Josefa Soukala — se mezi
takto rozdélend témata dostala kapitola zamétujici se na své€tovou romantickou literaturu. U
Soukala to byla navic také kapitola s ndzvem Mezi romantismem a realismem, ¢asové se tedy

dostal jesté dale. Zde se navic kapitoly zamétujici se na ndrodni obrozeni rozd¢lily mezi prvni

128 POSPISIL, Ivo. Narodni obrozeni a literarni sméry. s. 60.

129 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce. s. 126.

130 Tamtéz.

131 V opaéném piipadé totiz nelze stoprocentné mluvit o literatufe narodniho obrozeni (a¢ s timto pojmem
alesponn v n¢jaké mife pracuji vSechny ucéebnice) vtom smyslu, Ze nemlzeme bezpeéné urlit, jak Siroké
zkoumané obdobi je a jaké autory sem konkrétni uebnice zatazuji.

132 U Jakubi¢ka (2011) jde o podkapitolu vétsi kapitoly, jez je pojmenovana &asovym uréenim: Ceskd
literatura v 1. poloviné 19. stoleti, ale zahrnuje také literaturu z poslednich 30 let 18. stoleti.
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3 U Bohuse Balajky bylo téma néarodniho obrozeni

a druhy dil celé knizni vyukové tady.
rozdéleno dokonce do tii kapitol (a zaroven oddéleno jinymi kapitolami).

Rozdé€leni naseho tématu na vice kapitol souvisi s ¢lenénim tohoto obdobi na rtizné
faze. V nekterych piipadech jsou totiz jednotlivé faze zahrnuty do jedné kapitoly, jindy do
vice, n€kdy je dalsi faze jiz pojmenovana pies urcujici umélecky smér — romantismus. U
Vladimira Nezkusila (1992) kapitola se svétovym romantismem (i s tim ¢eskym) narodnimu
obrozeni piedchazi, diky ¢emuz se jména Macha nebo Erben paradoxné objevuji v jeho
chronologickém pojeti jest¢ pied jmény Dobrovského ¢i Jungmanna. Mimo téma narodniho
obrozeni (kapitoly s timto pojmenovanim) nemusi byt ,,vylouceni* jen romanticti spisovatelé
jako byli Tyl, Erben ¢i Mdcha, jak se u vétSiny ucebnic stadva — u Vladimira Forsta (1989) se
jeste pred kapitolou Zacatky ceského narodniho obrozeni doCteme v kapitole Lidovd a
pololidova literarni tvorba o loutkédii Matéji Kopeckém nebo o Véaclavu Hankovi, ktefi
kapitole o narodnim obrozeni ptedchazi pojednéani o svétové literature z obdobi klasicismu,
osvicenstvi a preromantismu (u Soukala sentimentalismu a raného romantismu), nasleduje
pak nejcastéji téma svétového romantismu.

Dalsi kapitolou, které nase zkoumané téma v nékterych piripadech obklopuje, nebo je
jeho soucasti, je nadrodni obrozeni na Slovensku. A¢ se na tom ¢eském podileli také slovensti
autofi (napf. Safatik, Kollar), narodni revoluce u nasich vychodnich sousedii je samostatnou
kapitolou. OvSem plati to jen u nékterych ucebnic, ptesto je vSak slovenské narodni obrozeni
jedinym takovym procesem odehrdvajicim se v zahrani¢i, kterému je alespon v
nékterych ucebnicich vénovéano vice prostoru.”** O zahraniénich dilech z obdobi klasicismu a
osvicenstvi se pojednava bez pojmenovani obrozeneckého procesu, jediné slovenské obrozeni
je takto také pojmenovano.'”

Z osmnactky analyzovanych ucebnic, které se pomoci chronologického principu
vénuji Ceské i zahrani¢ni literatufe,'* bylo slovenské narodni obrozeni samostatnou kapitolou
nebo podkapitolou jen ve dvou piipadech. A to v Sochrové Literature v kostce (1999a), kdy je

podkapitola Slovenska literatura 1. pol. 19. stol. soucasti kapitoly Ndarodni obrozeni u nas a

133 To ukazuje dalsi specificnost tohoto obdobi, protoZe nejen v ucebnicich, ale také naptiklad v jednotlivych
SVP je studium obdobi narodniho obrozeni vzdy na pomezi mezi prvnim a druhym ro¢nikem na stfedni §kole ¢i
Ctyfletém gymnaziu.

134 Roli samoziejmé muze hrat vétsi srozumitelnost slovenského jazyka nebo také fakt, ze do roku 1993 Slo
vlastné o ,,domaci* literaturu.

135  Ptitom podobnost s dal§imi obrodnymi procesy v zahrani¢i je jednim z hlavnich argumentd pro
,neptivodnost™ ¢eského ndrodniho obrozeni, jak jiz bylo napsano v oddilu o pfic¢inach jeho vzniku.

136 Z celkového vyétu tak vypadla Kosteckova ,,zanrova“ piiru¢ka Do svéta literatury jinak (1995), a Svozilova
(2013) a Machalova (1995) kniha, ktera se vénuje jen Ceské literatute.
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také u Prehlednych déjin literatury Bohuse Balajky (1992), kde se ovSem pojem ,,narodni
obrozeni* nedostal do nazvu kapitoly. Neznamena to ovSem, Ze pouze dvé knihy z dvaceti
zkoumanych by obsahovaly oddil o slovenské literatuie té doby, v ostatnich neni tato
literatura pojmenovana jako obrozenecka, ale spiSe jako romanticka. Tak je tomu u uebnic z
nakladatelstvi Fraus (Jakubicek, 2011), Taktik (Jitickova aj., 2018), Scientia (Hordkova a
Kysucan, 2003), z edice Maturita (Polaskova aj., 2006) nebo u knih Vladimira Forsta (1989)
a Felixe Vodicky (1992). Z celkového poctu 18 zkoumanych ucebnic a zaroven vénujicich se
také svétové literatute se tedy pouze v 8 piSe o slovenské literatuie zacatku 19. stoleti — at’ uz
s pojmem ,slovenské narodni obrozeni® pracuji v riizné mife. Jen v 6 z nich se slovenska
literatura objevuje v kapitole o romantismu, v zddné neni soucasti kapitoly na téma klasicismu
a osvicenstvi, na jehoz zakladech bylo vybudovano &eské narodni obrozeni.'’

Stejny pocet ucebnic se vice nebo méné zaobird promeénou samotného pojmu. Jako
star§i oznaCeni wuzivaji slova ,zdzrak“ (2x), ,vzkfiSeni“ (6x), ,znovuzrozeni (2x),
,,probuzeni“ (3x). Casto se objevuje chronologie vyvoje pojmu — tedy Ze po slovech ,,zazrak",
vyvraceném evropskymi souvislostmi (Svozil, 2013), nebo ,,znovuzrozeni®, ptichdzi pojem
»probuzeni s ohledem na to, ze v ptfedchéazejicim obdobi ¢eska literatura byla pouze v rezimu
spanku, a az na konci 19. stoleti byl stanoven dnes uzivany pojem ,,obrozeni. Lisi se ovSem
to, komu jsou za vznik tohoto oznaceni pfipisovany zasluhy — tfikrat je uveden Tomas
Garrigue Masaryk (Machala aj., 2015; Polaskova aj., 2006; Soukal, 2008a), tiikrat je zasluha
davana pozitivistické literarni historii pfedstavované Jaroslavem VIckem (Forst, 1989;
Horékova a Kysucan, 2003; Soleiman pour Hashemi, 2007). V teoretické ¢asti jsme uvedli, ze
prvnim, ktery pfiSel s oznacenim ,,obrozeni*“ byl Masaryk, nicméné jsme si ukazali, Ze také

Vicek, Jakubec a Novak méli na findlni proméné pojmu vyrazny podil.

5. 2. 2 Hledisko ¢. 2: PFi¢iny vzniku ¢eského narodniho obrozeni

Ceské narodni obrozeni je v ucebnicich pro SS nejéastéji ,,charakterizovano jako
proces, pii némz doslo k zastaveni jazykového upadku Cestiny, vytvoreni nového spisovného
jazyka a vnavaznosti na to znovuobnoveni svébytné narodni literatury (a kultury jako
takové)*“."”® Ocitovali jsme definici ze Soukalovy udebnice stim, Ze skute¢né zahrnuje

vSechny v jinych definicich opakujici se body. Né&které pridavaji politicko-spolecensky aspekt

137 To naznacuje kromé pozdéjsiho zacatku také jiné okolnosti vzniku slovenského narodniho obrozeni.
138 SOUKAL, Josef. Literatura pro 1. rocnik SOS, s. 142-243.
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narodniho obrozeni, tedy snahu o ndrodni emancipaci (napi. Hordkova a Kysucan, 2003;
Prokop, 2001), jiné se soustfed’'uji na jeden aspekt, napiiklad na vykresleni tristni jazykové a
literarni situace (Jifickova aj., 2018). Ucebnice z nakladatelstvi Fraus nabizi takovouto
definici: ,,Spolecenské reformacni hnuti, které zacalo v osvicenském raciondlnim duchu
propagovat narodni pozadavky.“"** Ta potvrzuje, Ze toto hnuti bylo zaloZeno na osvicenskych
mysSlenkach, ptichazejicich se zapadu, a také ukazuje to, Ze pomoci definice neni v drtivé
vetsiné ucebnic feCeno a vysvétleno vse. Vice nam ukaze, kdyz se podivame, jaké piiciny
vzniku ceského ndrodniho obrozeni jsou zakim predkladany. Jak jsme si ukazali jiz
v teoretické ¢asti, ty Uzce souvisi s proménou pojmu ,,ndrodni obrozeni®, takze v nasi analyze
navazeme na predchozi oddil.

Ukazali jsme si, ze literarni historiky mtizeme pii hledani pfi¢in ¢eského narodniho
obrozeni rozdélit do dvou zékladnich skupin: 1) hledajici pfi¢iny v domdci tradici, at’ uz
v lidové kultufe barokni, nebo v tradici starsi, husitské, reformacni; 2) hledajici pfic¢iny
v zahrani¢i, v osvicenskych myslenkach (pfedev§im francouzskych) ¢i podle podobnosti s
obrodnymi procesy v jinych zemich (Francie, Némecko, Mad’arsko). Také v ucebnicich se
Casto stiidaji tyto dva pohledy, spiSe se ale propojuji s tim, Ze vliv na vznik a také nasledny
prabéh mély jak podnéty ze zahranici, tak z domova.

Nekteré ucebnice nabizi komplexni piehled teorii o pfi¢indch vzniku ceského
narodniho obrozeni (Soukal, 2008a) i s uvedenim zdrojui a vedle toho také doplnuji, ze tyto
pohledy byly ¢asto jednostranné (Horakova a Kysuc¢an, 2003; Soleiman pour Hashemi, 2007).
,PIi¢iny narodniho obrozeni byly vysvétlovany z rznych hledisek a zpravidla jednostranné:
bud’ se akcentovala navaznost na tradice husitstvi a reformace (protestantsky orientovani
historikov¢), nebo na barokni lidovou kulturu (katolickd historiografie), nebo byl zvyraziiovan
vliv evropskych osvicenskych ideji (VI¢kova Skola) i promény spolecensko-ekonomickych
vztahi (marxistické déjepisectvi),*'* pisi autofi uCebnice z nakladatelstvi Scientia a zaroven
dodavaji, ze ,,Ceské narodni obrozeni bylo ve skutecnosti vyslednici jak domaciho, tak
zahrani¢niho vyvoje (zde sehralo navic vyraznou roli preromantické pojeti naroda) a nebylo
v evropském kontextu izolované®.'*!

Z citace vycteme tedy Ctyfi rizné priciny. Pod proménami spolec¢ensko-ekonomickych
vztaht, které se mezi pfi¢inami objevuji 1 jinde (Svozil, 2013), si mizeme piedstavit mnoho,
v jinych ucebnicich do této kategorie spada ptirozeny vyvoj — rozpad feudalismu/absolutismu,

jenz se objevuje ve vétSiné analyzovanych ucebnic, které se vénuji pfi¢indm vzniku. (Forst,

139 JAKUBICEK, Daniel. Literatura v souvislostech 2, s. 47.
140 HORAKOVA, Michaela, KYSUCAN, Lubor. Literatura I: vyklad, interpretace, literdrni teorie, s. 153.
141 Tamtéz.
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198; Jakubicek, 2011; Martinkova aj., 2009; Polaskova aj., 2012; Prokop, 2011; Vodicka aj.,
1992)

Vliv evropskych osvicenskych ideji mél podle autorti Nastinu déjin literatury (Kudrys
aj., 2003) tu zvlastnost, Ze jejich nositelem nebylo méStanstvo ale panovnik. NejCastéji se
objevujicim konkrétnim projevem osvicenskych ideji panovnika (¢i panovnice) byly
jednotlivé terezianské a josefinské reformy (Balajka aj, 1992; Forst, 1989; Jakubicek, 2011;
Machala aj., 2015; Martinkova aj., 2009; Prokop, 2001). Kdyz budeme jesté konkrétnéjsi, tak
nejCastéji zminovanymi reformami, které mély vliv na vznik ¢eského narodniho obrozeni,
bylo omezeni cenzury, Skolska reforma a predevs§im pak jednotlivé patenty Josefa II., kterému
je tedy ptipsan vyrazny podil také v ucebnicich (vedle naptiklad literarnéhistorickych praci
Jaroslava VIcka). A kdyz budeme jeste konkrétnéjsi, nejcetnéji uvedenym zasadnim patentem
bylo zruseni nevolnictvi (rok 1781), které n¢které ucebnice dopliuji vyznamnym disledkem,
jimz byl pfiliv ¢esky hovoticiho venkovského obyvatelstva do mést (Kudrys aj., 2003; Pech,
1999; Soukal, 2008a).'* Diky tomu pak &eské narodni obrozeni ziskalo ,.demokraticky
charakter (Forst, 1989; Vodicka aj., 1992). Prostiednictvim této pfiCiny a nasledku se nam
tak propojuje podil evropskych osvicenskych ideji s vlivem barokni lidové kultury, jejichz
nositeli venkovsky lid mél byt.

Névaznost na domaci husitské, obecnéji reformacni tradice, ptfi€ina, se kterou ptisel
Masaryk, v u¢ebnicich konkrétnimi projevy rozvedena neni. Piednost dostava tradice Casové
bliz8i, ta barokni. To ukazuje, ze toto Masarykovo hledisko je zdkim predkladano spise pro
celistvost dosavadnich teorii.

Tento oddil ukazal, Ze také ucebnice odrazeji odliSné dosavadni ndzory na vznik
ceského narodniho obrozeni, pokud jde tedy o jeho pfiCiny. LiSi se sice od sebe v mife
konkrétnosti jednotlivych projevi, ale v zasad€ 1 v nich se objevuji pfi€iny ze zahrani¢nich
zdrojii (osvicenstvi) i ze zdroji domacich (lidové kultura, ¢i zminky o reformacni tradici).
Zajimavym propojenim, jez predklada také vétsi pocet ucebnic, je (osvicensky) patent zruSeni
nevolnictvi, jenz mél za nasledek pfiliv venkovského obyvatelstva do mést (tedy i Ceského
jazyka a lidové kultury). A tak je na misté¢ na zavér tohoto oddilu ocitovat text z knihy
Panorama ceské literatury o Josefu Jungmannovi, ktery uz ve své Historii literatury ceské
podnéty narodniho obrozeni ,hledal ve vSeobecném dusili evropského ducha zbavit se

143

feudalnich pout,”™ ale uspeSnost pricital 1 ,,pozitivnimu spolupiisobeni narodnich lidovych

142 Bohus Balajka (1992) ve své uCebnici uvadi, ze rozhodujici reformou pro pfiliv venkovského obyvatelstva
do mé&st byla v§eobecna $kolska reforma.
143 MACHALA, Vladimir a kol. Panorama ceské literatury 1. str. 95.
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vrstev v tomto procesu.*'** Vybrané ucebnice nastésti jednostranny pohled — tak jak se to piSe
v uCebnici z nakladatelstvi Scientia'” — svym zakiim v souhrnu nenabizi. Nékteré maximalné
vice pfi¢in vmeéstnaji do obecnéjsiho, €i se s pfic¢inami vzniku Ceského narodniho obrozeni

celkové pftili§ nezabyvaji.

5. 2. 3 Hledisko ¢. 3: Periodizace obdobi a jeho ¢asové vymezeni

Periodizace a casové vymezeni narodniho obrozeni se pochopitelné objevuje
v ucebnicich o poznani ¢astéji. Je totiz nutné kazdé obdobi literarni historie'*® ¢asové ukotvit.
Nez tedy ptfejdeme k d€leni narodniho obrozeni na jednotlivé etapy, podivame se nejdiive,
kterymi letopocty jednotlivé uc¢ebnice ¢eské narodni obrozeni ohranicily.

Jiz v teoretické Césti jsme napsali, ze na letech ohranicujicich zkoumané obdobi se
literarni historici Castéji shodovali. Zacatek byl nejcastéji datovan do roku 1774, konec (ptip.
predél mezi poslednimi fazemi) do revolu¢niho roku 1848. Nejinak je tomu i u ucebnic pro
SS. Zadatek je ovSem ,;rozmlzen* do celého sedmého desetileti 18. stoleti (8x), jiné ucebnice
posunuly zacatek ceského narodniho obrozeni az do 80. let (6x). Pouze v Pechové ucebnici
(1999) najdeme konkrétni rok 1781, tedy rok vydani patentu o zruSeni nevolnictvi, jinak tedy
ucebnice volnéji kladou zacatek okolo reforem Marie Terezie (70. 1éta) Ci Josefa I1. (80. 1éta).

Rok 1848 je jako vyvrcholeni snah uveden u vétSiny analyzovanych ucebnich textl
s Casovym vymezenim (Balajka aj., 1992; Forst, 1989; Kudrys aj., 2003; Martinkova aj.,
2009; Pech, 2009; Soukal, 2008a), v n¢kterych najdeme obecnéjsi ukonceni v celém desetileti
(Nezkusil, 1992; Svozil, 2013), v jinych je rok 1848 ptedélem mezi 3. a 4. fazi narodniho
obrozeni (Jifickova aj., 2018; Machala aj., 2015; PolaSkova aj., 2006, 2012). U posledni
jmenované skupiny je do zavérecné faze vedle realistické poetiky zahrnut také cil ziskat
samostatnost v ramci Rakouska-Uherska, tedy plnéni prvniho uceleného politického
programu pravé zroku 1848. Revolu¢nimu roku se v souhrnu vyhybaji jen dva druhy
pfistupi: 1) ucebnice bez detailngjsiho déleni na faze a ukonceni narodniho obrozeni rokem
1859 — odstoupeni ministra vnitra Rakouského cisafstvi Alexandra Bacha (Jakubicek, 2011;
Prokop, 2001)'*"; 2) ucebnice s krat$im ¢asovym vymezenim narodniho obrozeni konéici uz
koncem 20. let 19. stoleti (Hordkova a Kysucan, 2003; Kudrys aj., 2003).

144 Tamtéz.

145 HORAKOVA, Michaela, KYSUCAN, Lubor. Literatura I: vyklad, interpretace, literdrni teorie. s. 153.
146 Plati to téZ pro obecnou historii.

147 Autofi téchto uéebnic se shoduji také na presném zacatku narodniho obrozeni, kterym je pro né rok 1773,
kdy byl zruSen jezuitsky rad.
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Podobnou dataci si zachovavaji i dalsi ucebnice, u kterych je ale konec 20. let 19.
stoleti predélem mezi jednotlivymi fazemi, ke dvéma zékladnim je tedy pfidana jedna nebo
dve dalsi (Jirickova aj., 2018; Machala aj., 2015; Nezkusil, 1992; Polaskova aj., 2006, 2012;
Sochrova, 1999a; Soukal, 2008a; Svozil, 2013). Mezi prvni a druhou se pak nejcastéji uvadi
1805'* (Jifickova aj., 2018; Machala aj., 2015; Polaskova aj., 2012; Svozil, 2013). Meznimi
jsou tedy roky'*’ 1805, 1830 a 1848."° Pak uz samoziejmé také zalezi, do kolika fazi autofi
ucebnic narodni obrozeni rozdéli, zda dalsi etapa literarnich déjin bude jeho pokracovanim ¢i
toto obdobi uz pojmenuji jinak — napt. pomoci urcujiciho uméleckého sméru v daném obdobi,
jako je tomu naptiklad v u€ebnici z nakladatelstvi Fraus: ,,S posledni fazi procesu narodniho
obrozeni se v literarni oblasti poji romantismus, ktery ve 30. a 40. letech dosahl své vrcholné

féze <151
s

piSe se uz v podkapitole nazvané Preromantismus a romantismus.

»S vyjimkou Zdeiika Nejedlého, ktery rozdélil narodni obrozeni na zaklad¢ cCinnosti
vyznamnych piedstavitelli do péti etap [...], pfevlada d€leni na Ctyfi etapy. Dnesni literarni
historie zjednodusila toto ¢lenéni rozdélenim narodniho obrozeni na tii etapy. Byly slouceny
posledni dvé faze — 30. az 50. léta — stim, Ze déni v 50. letech 19. stoleti dnes jiz
nepovazujeme za tolik specifické, abychom je pojimali zcela samostatné; jednoduse feceno:
v 50. letech stile doznivaji tendence let minulych,“'** piSe se v udebnici z nakladatelstvi
Fraus, kde ovSem pfi této praci se sekundarni literaturou zasazuji rozdélované obdobi mezi
roky 1773 a 1859, tedy dal nez je tomu u jinych uc¢ebnic. Kromé jiz zminénych dvou ucebnic,
které narodni obrozeni ukoncily po 2. fazi koncem 20. let 19. stoleti, a uc¢ebnice Martinkové
(2009), jez dvé faze natdhla mezi 70. léta 18. stoleti a rok 1848, skute¢né vétSina ostatnich
ucebnic rozd€luje zkoumané obdobi na tfi faze (zde se ale povétSinou konci také rokem
1848), Casto také na faze Ctyfi, ¢Cimz se uz dostaneme az do 50. let 19. stoleti.

»Narodni obrozeni je t€Z mozné sledovat v souvislosti s uméleckymi sméry, ve vice
neZ padesatiletém vyvoji hovotime o téchto literarnich proudech: osvicenstvi a klasicismus;
preromantismus a romantismus; realismus.“'>* Takovyto pohled je ve zkoumanych uéebnicich

nejcastéj$i, 1 kdyZz povétSinou je tomuto pojmenovani pifipojeno i jiné, kterym by byla

148 Historik Miroslav Hroch (1999) konec prvni faze datuje do roku 1806, kdyZ mu estetickym meznikem je
Jungmanntv pieklad Chateaubriandovy Ataly, ktery ,pracuje s ceskym jazykem nikoli jako s pfedmétem
nestranného ,objektivistického* studia, nybrz jako s ,nacionalnim°, zivym organismem®. V dalSich nejcastéji se
objevujicich meznich letech (1830, 1848) se vétsi pocet ucebnic s Hrochovym rozdélenim shoduje.

149 A muzou byt napfiklad ,,rozostieny* do celé¢ho desetileti.

150 Vice ucebnic tedy Cerpa z periodizace v ,,akademickych® déjin. Neplati to jen pro mezni roky, ale také pro
pocet fazi i pro celkové ¢asové ohraniceni.

151 JAKUBICEK, Daniel. Literatura v souvislostech 2. s. 73.

152 Tamtéz, s. 49.

153 Tamtéz.
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vystizena dal$i vyrazna charakteristika konkrétni etapy, at’ uz je to jeji celkovy rdz nebo jeji
vudc¢i osobnosti. Tim jsme se dostali ke ttem riznym zékladnim pojmenovanim jednotlivych
fazi narodniho obrozeni, i kdyZz Casto — jak jsem jiz zminil — je pomoci souhrnu vice téchto
variant pojmenovani komplexnéjsi.

V souvislosti s uméleckymi sméry zuvedenych ,,ismi* Castéji vypadne zaverecny
realismus, a to u tfifazového ¢asového vymezeni. Souhrnné se tedy ucebnice vzdaluji naSemu
emblematickému vymezeni z Prehlednych déjin literatury — cCastéji je vkladan mezi
klasicismus s osvicenstvim a romantiku také preromantismus, romantika neni rozdélena do
dvou fazi, spiSe je naopak davana do kontrastu s biedermeierem (Polaskova aj., 2006; Soukal,
2008a).

Celkovym razem — jakozto druhou moznosti, jak ucebnice pojmenovavaji jednotlivé
faze — bylo mysleno nejtypictéjsi spojeni: prvni faze byla ,,obrannou®, druha fazi ,,ofenzivni®.
K t€m se pak ptida faze ,,vrcholna“ u tfifazového déleni (Sochrova, 1999a), u ctyifazového
déleni jesté faze ,,revolucni (Jakubicek, 2011). Ke zminénému vymezeni celkovym rdzem se
muze piiblizit také pojmenovani pies dilezité cile jednotlivych fazi, a tak se naptiklad v knize
Panorama ceské literatury (Machala aj., 2015) setkdme vedle roky vymezeného déleni také
s nazvy ,,narodn¢ agitani* pro druhou etapu, ¢i ,,prakticko-spolecenskd™ pro treti etapu. Tim
se blizime k historickému schématu, v némz Miroslav Hroch (1999)"* rozliSuje tyto 3
zékladni faze: 1) faze védeckého zajmu; 2) faze narodni agitace, 3) faze masového charakteru,
kdy se s narodni ideou ztotoznuji Siroké vrstvy spolecnosti.

Prvni etapa je vtéto periodizaci nazvana jako ,uceneckd“, ¢imz se blizime
k pojmenovani v ucebnici Marie Sochrové, podle které v prvni fazi hrali zasadni roli pfevazné
védci, ve druhé pak také basnici, a také k poslednimu zpiisobu pojmenovani etap narodniho
obrozeni. Tim je pojmenovani prostfednictvim dilezitych osobnosti. Také Lubomir Machala
ve své knize zmifluje u prvni a druh¢ etapy hned n¢kolik vyzna¢nych postav, jinak je ale asto
uvadéno jen jediné jméno — prvni generace je proto Casto ,,generaci Dobrovského*, druha
,.generaci Jungmannovou*.'>

Vidéli jsme, Ze se sice v nékterych ucebnicich najdou malé vychylky, ale v souctu se
pfi ¢asovém vymezeni narodniho obrozeni a jeho periodizaci jejich autofi ¢asto shodnou:
podobna datace (i kdyZ v nékterych ptipadech volnéjsi) jeho pocatku; dilezitost roku 1848 pii

nasledné periodizaci; pocet a Casto 1 délka fazi. Zdrojem vétSimu poctu ucebnic tak pii dataci

154 HROCH, Miroslav. V narodnim zajmu. s. 46-47.
155 Také proto byly souc¢asti mého minivyzkumu otdzky na Josefa Dobrovského a Josefa Jungmanna.
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— zda se — byly ,,akademické dé&jiny literatury.'*® N&které uéebnice nabizeji vice rtiznych
periodizaci, vice riznych pojmenovani jednotlivych fazi, ¢asto i se shrnutim nékolika
literarn¢historickych teorii, ¢imz zakiim nabidnou komplexnéj$i pohled na problematiku
casového vymezeni ¢eského narodniho obrozeni. Podobné naznaky jsme vidéli uz v oddile

ptedchozim.

5. 2. 4 Hledisko €. 4: Kanon literatury ¢eského narodniho obrozeni

Dosud jsme pfi naSi analyze pracovali s informacemi, kterymi autoii ucebnic méli
pfiblizit, co to je narodni obrozeni (pojem, pfic¢iny, doba). Vidéli jsme, Ze n&které ucebnice
jsou v tomto ohledu komplexnéjsi, jiné méné. Mlzeme fict, Ze vyznamné bylo hledisko
kvalitativni. Nyni pfikro¢ime k ¢asti, kde se do poptedi dostane také hledisko kvantitativni,
protoze nam ve velké mife ptijde o pocet autorti, kteti se v ucebnicich dostanou do kapitol o
narodnim obrozeni. Stejné jako pfirucky literarni historie téZ u€ebnic maji selektivni charakter
— jejich autofi musi z celku vybirat jen maly vzorek jmen a d¢l, které uvedou ve vykladové
Casti, a tim se podili na vytvareni Skolniho kdnonu. Tento kdnon pak ve druhé fazi mize byt

" Do naSeho d&asové

utvafen také v povédomi zak pracujicich s témito udebnicemi.”
ohrani¢en¢ho kanonu literatury ¢eského narodniho obrozeni proto zafadime vSechny autory,
ktefi se potencionalné¢ mohou diky vybranym ucebnicim dostat do vyuky literatury, zaradime
sem vSechny autory, které se v danych ucebnicich objevi.

Budeme pracovat pochopitelné se stejnymi ucebnicemi jako dosud, jen z vyctu
vyfadime ty, které nepracovaly spojmem ,narodni obrozeni“ do té miry, Ze by takto
pojmenovaly celé historické obdobi a autory v ném obsazené bychom tak nemohli nazvat jako
»obrozence* (Blazke, 1999; Kostecka, 1992; Svozil, 2013). A jelikoZ je pro nés zde vzdy cela

vyukova fada ucebnic jednou polozkou, ziskdvame nakonec seznam 18 ucebnich textt.'*®

5.2. 4.1 Vymezeni zvlastnich skupin autoru

156 Zdrojem autortm ucebnic mohou byt pochopitelné i jiné (starSi) ucebnice. Daniel Bina (2013) v této
souvislosti zminuje Balajkovy Prehledné déjiny literatury I, které byly napsany jiz koncem 60. let.

157 V této druhé fazi je Skolni kanon sice zalozeny na podkladech jmen a dél uvedenych v ucebnici, ale
omezeny kognitivnimi procesy zakd, zazeny pod vlivem riznych faktort (piehlednost, zvyraznéni, ctivost, vklad
ucitele, apod.).

158 Ty v tabulce (viz. Tabulka ¢. 2 i Ptiloha €. 2) tvoii jednotlivé sloupce.. Ty v tabulce tvoii jednotlivé radky,
rozdéleny jsou do dvou casti: hlavni Cast je tvofena autory Ceského narodniho obrozeni, dopliuji je autofi
slovenského narodniho obrozeni, jak je predklada jen nékolik vybranych uéebnic. Sefazeni jsou vzdy podle
Cetnosti vyskytl, pfi stejném poctu vyskytl ziistavaji v abecednim potadi, i kdyz rozhodovat by mohlo také to,
zda je o nich v ucebnicich pojednano ve specidlni podkapitole nebo v graficky odliSeném oddilu a tvoii tak
jakysi medailon, ktery obsahuje i Zivotopisné udaje, jejich socialni a rodinny pivod.
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Jesté nez prejdeme k popisu kvantitativnich vysledkii ¢etnosti vyskytu konkrétnich
autorli, je nutné upozornit na n€kolik zvlastnich skupin. Prvni je skupina némeckych autort
(tedy nejen némecky piSicich), jejichz vypis se objevil jen v knize Panorama ceské literatury
(Machala aj., 2015) a jde tedy o specifickou skupinu. Z ni vybocuje jen Bernard Bolzano,
ktery se objevil v ucebnicich Castéji.

Druhou skupinu tvofi osobnosti, u nichz literatura nebyla jejich hlavnim oborem a
byly spise uvadény jako ¢lenové Jungmannovy skupiny (bratfi Preslové, Purkyné, A. Marek).

Dalsi skupinu poznate také podle toho, Ze u nich sice bylo vysoké procento vyskytu
medailonti, zarovenl se ale mezi ,,obrozenci neobjevili tak Casto — jde naptiklad o K. J.
Erbena, J. K. Tyla, K. H. Machu, K. Havlicka Borovského ¢i B. Némcovou, tedy o ty
spisovatele, které se v ucebnicich najdeme uz v jinych kapitolach.

A posledni pouze dvouclennou skupinu pak tvoii Vaclav Hanka a Josef Linda, jejichz
jména se sice v uCebnicich objevily velice Casto (13x a 15x), ale povétSinou to byla jen
zminka u pravdépodobného autorstvi Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského — o nich
bude fe¢ pozdé&ji, protoze jde o jedind konkrétni dila uvedend v Seznamu autor literarnich

del, literarnich Zanrii, sméru a hnuti z Katalogu pozadavkui.

5.2. 4.2 Popis tabulky autori objevujicich se v u¢ebnicich pro SS

Vypsané skupiny autort jsou soucasti tabulky autort objevujicich se v u¢ebnicich pro
SS,'* jez nam poslouzi k snadné&j§imu popisu a vytvateni kanonu literatury Geského narodniho
obrozeni. V Sirokém potadi do deseti vyskytli najdeme kromé znamych jmen ze zminénych
spiSe romantik a realisti t¢Z jméno Magdaleny Dobromily Rettigové, u které se také Castéji
stalo, Ze byla soucasti zvyraznéného oddilu — medailonu (snad proto, Ze by Zdkiim mohlo byt
toto jméno znamé jeSté¢ pred kontaktem s NO). Krom¢ zminénych ¢lenti Jungmannovy
skupiny tam najdeme 1 dalS$i osobnosti, jejichz hlavnim oborem nebyla literatura. Z téch
nejcastéji se vyskytujicich se je to napiiklad loutkai Mat¢j Kopecky, nebo spise politici ¢i
literarni kritici Vaclav Martin Fri¢ a Karel Sabina. Do této skupiny bychom samoziejmé
mohli zaradit i vySe postavené jazykovédce ¢i historiky, ale vyssi podil ,neliterati® je
specifikum narodniho obrozeni, jak jsme jiz zminili v teoretickém pojednani o kédnonu. Na
vrcholu potadi do deseti vyskytii najdeme basnika Matéje Milotu Zdirada Polaka, jenz byl

také n€kolikrat uvadén jako ¢len Jungmannovy skupiny.

159 Cela tabulka viz. Pfiloha ¢. 2, zde jsou v Tabulce ¢. 1 vypsany jen nejcastéji se objevujici se autofi, ktefi
v souhrnu vSech analyzovanych uc¢ebnic tvoii kanon literatury ¢eského narodniho obrozeni.
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L2 |3 |4 |56 |7 |8 ]9 |10 |11 |12 |13 | 14. [ 15 | 16. | 17. | 18 | VYS.

Celakovskjl, F.L. 18
Dobrovsky, J. 18
Jungmann, J. 18
Kollar, J. 18
Puchmajer, A. J. 18
Klicpera, V. K. 17
Kramerius, V. M. 17
Palacky, F. 17
Tham, V. 17

Linda, J. . 15

Safaiik, P. J. 15

Pelcl, F. M. 14

Dobner, G. . . . 13

Hanka, V. . . . 13

Hnévkovsky, S. . . . 13

Sedivy, P. . . . 13

Stepanek, J. N. .. . . 12

Tabulka 1: Seznam autori nejéastéji se objevujicich v uéebnicich SS (nad 10 vyskyti) '©°

V tabulce vidime, Ze vice nez desetkrat se v ucebnicich objevili dva méné& znami'®!
dramatici: Jana Nepomuk Stépanek, o vyskyt &astéji Prokop Sedivy (jména obou se navic
vyskytla také ve formé zvyraznéného medailonu). Stejny pocet vyskyti mél také Sebastian
Hnévkovsky, jenz byl v nékterych ucebnicich uvadén jen jako ¢len basnické skupiny

Antonina Jaroslava Puchmajera. V drtivé vétSin€ ucebnic se na zacatku kapitol o narodnim

160 Sloupce jsou (v Tabulce ¢. 1 i v Priloze €. 2) tvoteny jednotlivymi ucebnicemi (1. Balajka aj; 2. Bauer; 3.
Frost; 4. Horakova aj.; 5. Jakubicek; 6. Jitickova; 7. Kudrys aj.; 8. Machala; 9. Martinkova; 10. Nezkusil; 11.
Pech; 12. Polaskova, 2006; 13. Polaskova, 2012; 14. Prokop; 15. Sochrova; 16. Soleiman; 17. Soukal, 2008; 18.
Vodi¢ka aj.), posledni sloupec poétem vyskyti. Radky jsou tvofeny jednotlivymi autory (stejné jako v Seznamu
autoru literarnich del, literarnich Zanri, smeéri a hnuti z Katalogu pozadavki nam nepijde o literarni dila).
Serazeni jsou vzdy podle Cetnosti vyskytl, pfi stejném poctu vyskytl zlstavaji v abecednim poradi, i kdyz
rozhodovat by mohlo také to, zda je o nich v ucebnicich pojednano ve specialni podkapitole nebo v graficky
odliseném oddilu a tvofti tak jakysi medailon, ktery obsahuje i Zivotopisné udaje, jejich socialni a rodinny ptivod
(pak je policko vybarveno tmavé — svétle pii jakékoliv zmince v uéebnici).

161 Ve srovnani s Vaclavem Klimentem Klicperou jiz podle obrazu, ktery nabizi ucebnice (pocet vyskytu,
zvyraznéni).
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obrozeni objevovala jména védcti Gelasia Dobnera a FrantiSka Martina Pelcla. Jen o vyskyt
vice mél Pavel Josef Safatik, jehoZ jméno jsem tedy nenasel ve tfech udebnicich.'®

Do prvni devitky v ucebnicich se nejcastéji vyskytujicich osobnosti (s poctem 17 nebo
vSech 18 vyskytil) se jako predstavitelé dvou hlavnich basnickych skupin narodniho obrozeni
dostali Véaclav Tham a Antonin Jaroslav Puchmajer. Jako ptedstavitel obrozeneckého divadla
se nejcastéji v uCebnicich objevoval Vaclav Kliment Klicpera, jako ustfedni postava
obrozeneckého vydavatelstvi Vaclav Matéj Kramerius. Védecké zaklady jsou tvofeny
historikem FrantiSkem Palackym a pochopitelné také dvéma jazykovédci, ktefi v n¢kterych
ucebnicich dali jméno celé etapé¢ narodniho obrozeni: Josefem Dobrovskym a Josefem
Jungmannem. Ze srovnani obou vidime, Ze Jungmann se objevil Cast&ji 1 s Zivotopisnym
okénkem, protoze Pech (1999) ve své ucebnici vénoval vice prostoru spiSe autortim z druhé
faze. Posledni dvojici jsou FrantiSek Ladislav Celakovsky a Jan Kollar, ktefi uz jsou
prikladem svébytné obrozenecké literatury a ve kterych tedy miize byt spatfovan vrchol
narodniho obrozeni (obzvlaSt pokud v €asovém vymezeni konkrétni ucebnice nenasleduje

dalsi faze).

5. 2. 4. 3 Zavéry plynouci z Cetnosti vyskytu autora

Pokud si tabulku nejcetnéji v ucebnicich se objevujicich osobnosti rozdélime na
centrum a periferii, kde by centrum (rtizn¢ velké na pocet jmen i na pocet vyskyttt) mohlo
skutecné tvofit kanon literatury ¢eského narodniho obrozeni, vyvstaly nam z tohoto centra dvé
fakta. Autor si mize vystacit i s timto nejuz§im centrem autort,'® které je tvofeno dvojici
jazykovédct (Dobrovsky, Jungmann), dvou dalSich védcti (Dobner, Pelcl), dvojici autorii jiz
svébytné literarni tvorby (Celakovsky, Kollar), piedstaviteli dvou basnickych skupin
(Puchmajer, V. Tham), dale jednim dramatikem (Klicpera), jednim vydavatelem (Kramerius),
jednim historikem (Palacky), mysSlenku slovanstvi pak mutze v takovém kratkém vyctu
zastavat Pavel Josef Safaiik. Timto vyétem centralnich autorti mame pokryt pom&mé vyrazny
prostor tvorby v dob¢ narodniho obrozeni. Druhou zajimavosti plynouci i z pfedchoziho vyctu
dvojic je fakt, ze zaklady uciva narodni obrozeni mohou byt postaveny na dvojicich autort.

Uvedli jsme hned &tyfi dvojice a spojit miizeme také Palackého s Safaiikem, ktefi spoleéné

162 U tfech ucebnic tedy teoreticky hrozi (bez invence ucitele ¢i absence dalSich faktorti), ze by se jeho jméno
nemuselo na stfednich $kolach ¢i gymnaziich vyucovat.

163 Naptiklad pti hypotetické situaci, ze ma (z riznych divodid) malo prostoru a je tak pfinucen k siln&jsi
selekci.
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vystupovali nejen v dile estetickém (Pocdtkové ceského basnictvi, obzvidsté prosodie), ale
také napiiklad v souboji o pravost Rukopisii. Toto, myslim si, mize byt v konkrétni vyuce
funkéni, mize slouzit ke snadné&j$imu memorovani jmen.'®

Dalsi takovou dvojici jsou Véaclav Hanka a Josef Linda, ktefi se v u¢ebnicich nejcastéji
objevuji jako pravdépodobni padé€latelé Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského
(zkracené téz RKZ). ,JJak asi vite, hlavni roli v kauze rukopisnych podvrhii hrali dva dobfi
kamaradi Josef Linda a Vaclav Hanka. V dob¢, kdy své rukopisy objevili, bylo prvnimu z
nich 27 a druhému 25 let a bydleli spolu v prazském podndjmu u Madla. Uz na zacatku
ptibchu stoji jeden podeziely fakt. Josef Linda si pfi studiu daval pod nohy bezcennou knihu,
aby ho nestudily dlazdice. Jednoho dne roku 1816 ho, Cert vi pro¢, napadlo rozparat jeji
desky, a hle: naSel v nich prvni rukopis: staroteskou Pisefi vySehradskou,“'® tvrdi herci
z Zizkovského divadla Jary Cimrmana ve hie Ceské nebe, v niz se se jmény Hanky a Lindy
pozd&ji pracuje jesté vice parodicky.'®® Jak jiz bylo napsano, RKZ jsou jedinym konkrétnim
dilem v Seznamu autoru literarnich del, literdrnich zanru, smeérii a hnuti.

Nez piejdeme k analyze toho, jak se tato dila odrazi v uéebnicich pro SS, srovname,
jak se nasSe centrum autorii ¢eského ndrodniho obrozeni shoduje (¢i li§i) pravé s timto
seznamem z Katalogu pozadavkii. V ném najdeme tii autory, kteti se do kapitoly o ¢eském
narodnim obrozeni v ucebnicich vesli vzdy a ktefi se objevili ve vSech analyzovanych
uéebnicich: Dobrovsky, Jungmann, Celakovsky. Déle tam objevime jména, ktera jsme
zatadili do skupiny téch, ktefi méli v kapitolach o narodnim obrozeni sice vysostné misto
(medailon), ale nevyskytovala se v nich az tak casto z divodd toho, Ze byla toto jména
zafazena uZ do jiné kapitoly: Tyl, Mécha, Erben, Némcova, Havli¢ek. A posledni jsou tedy
konkrétni literarni dila: Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky, na néz se nyni podivame

trochu blize.

5. 2. 4. 4 Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky

U vtabulce vypsanych autori jsme nebrali v potaz to, jaka jejich dila jsou

v ucebnicich uvadéna. U RKZ je tomu vlastné naopak. Tim, ze 1 v seznamu z Katalogu

pozadavkii jsou zapsana jako anonymni dila, zajimalo nas naopak piedevsim to, kdo je podle

164 Plati to spise pro vyuku na ZS, kde se s nimi Zaci mohou setkat poprvé.

165 Ukéazka ze hry Ceské nebe - dostupna z:
http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/dokument/nebe-1.htm.

166 Takovéto propojovani do dvojice by samoziejmé ve vyuce literatury nemélo piesahnout hranici parodie,
v nékterych situacich maximalné z diivodt aktivizace zaku.
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ucebnic jejich autorem. A jména Vaclava Hanky a Josefa Lindy se v této souvislosti objevuji
opravdu Casto. Celkové muzeme uz opét vSechny analyzované ucebnice rozd¢lit do tii skupin.
Do prvni bychom zaradili ty, které se Rukopisy a jejich autorstvim blize nezabyvaji (Bauer,
2005; Kostecka, 1995; Kudrys aj., 2003; Machala aj., 2015; Nezkusil, 1992; Pech, 1992;
Polaskova aj., 2006; Prokop, 2001; Vodicka aj., 1992). Druhou skupinu tvofi ty, v nichZ se
autorstvi pfisuzuje pravé Hankovi a Lindovi (Balajka aj., 1992; Blazke, 1999; Forst, 1989;
Horakova a Kysucan, 2003; Polaskova aj., 2012; Sochrova, 1999a; Soukal, 2008a; Svozil,
2013). I zde je sice ponechan jakysi odstup, kdyZ oba nejsou za autory pfimo prohlaseni, ale
jejich autorstvi je bud'to nazvano jen pravdépodobnym, nebo jsou za autory ,,0znacovani‘.
Jména obou se objevuji také u ucebnic tieti skupiny, ve kterych je ale jejich autorstvi a
predevsim nejistota tohoto tvrzeni uvedena na pravou miru, tak jako tomu je v literarni historii
— na jedné strané je totiZz pravda o (ne)pravosti RKZ (i kdyZz aZz dosud existuji zastanci
pravosti), na druhé stran¢ nejistota, kdo je jejich autorem (i kdyz existuje mnoho riznych
dikazu, ovSem vzdy nepiimych). Ty zminuje také ucebnice z nakladatelstvi Fraus
(Jakubicek, 2011), ktera ale jména Hanky a Lindy neuvadi (i Soleiman pour Hashemi, 2007),
najdeme zde ovSem i1 nazvy dalSich prokazateln€ podvrzenych textli. Zbylé ucebnice jiz jména
Véclava Hanky a Josefa Lindy jesté pred zadvéreCnym soudem zmifuji, ale ,,jejich podil na
vzniku obou rukopisi nelze dosud bezpecné zjistit, ba ani nebylo s definitivni platnosti

rozhodnuto, zda to jsou padélky,'®’

rozostiuje také soudy o pravosti Martinkova. Do této tieti
skupiny patii i daldi udebnice, které jsou stile opatieny schvalovaci dolozkou MSMT
(Jakubicek, 2011; Jirickova aj., 2018). Pouze ucebnice z nakladatelstvi Didaktis (PolaSkova
aj., 2012) patti do skupiny druhé, kdyz je v ni uvedeno jen ,,0znacované‘ autorstvi, vse je ale
doplnéno tim, Ze Rukopisy ,,sehraly v dobé obrozeni kli¢ovou roli a staly se inspiraci 1 pro jiné
oblasti uméni®.'® A to je — kromé& uvadéni literarni historii ovéfenych informaci — to, co by
m¢éla ucebnice nabidnout a co by se mél dnesni zdk o RKZ naucit.

Pouze v ucebnici od Jaroslava Blazkeho se fakta o RKZ neobjevila v podkapitole o
narodnim obrozeni, celé ji predchazely. A mozné pravée proto se tato podkapitola objevila na
konci vétsi kapitoly o preromantismu, protoZze RKZ byly pravé projevem preromantického
pojeti ndroda. V této podkapitole pak najdeme pouze tfi jména: Balbin, Dobrovsky,

Jungmann. Tato udebnice do tabulky (viz. Pfiloha 2) zahrnuta nebyla, stejné jako Ceskd

literatura v kostce od Bohumila Svozila (2013), jez ale obsahuje uz vice v tabulce vypsanych

167 MARTINKOVA, Véra a kol. Literatura 1. s. 163.
168 POLASKOVA aj. Literatura: prehled stiedoskolského uciva. s. 28.
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jmen, i ty ale v této ucebnici najdeme v kapitolach rozd€lenych podle uméleckych sméri

(nikoliv podle oznadeni ,,narodni obrozeni*).

5. 2. 4. 5 Ukazky textii v uéebnicich pro SS

Situace je jind u knihy Do svéta literatury jinak Jititho Kostecky (1995), ktery — jak jiz
bylo napsano — dal pfi sepisovani svého textu pfednost Zanrovému principu,'® a tak se zde s
autory znasi tabulky setkdme maximaln¢ prostiednictvim ukazek jejich dél (z pohledu
ucebnice spise ukazek vybranych literarnévédnych pojmii). Jsou to pak povétSinou jména, na
ktera jsme v nasi tabulce upozornili z divodi toho, Ze sice jde o vyznamné osobnosti, ale pro
neZ je ta na téma narodniho obrozeni (3x Macha, 2x Erben, 1x Némcova, 1x Havli¢ek).'”
Jedinym, jenz byl pravideln¢ uvadén v kapitole o narodnim obrozeni a dostal se tak do centra
také vnasi tabulce, byl Frantisek Ladislav Celakovsky, jehoZ Bohatyr Muromec je
Kosteckovi piikladem paralelniho kompozicniho postupu.

Tim jsme se dostali k posledni ¢asti naSeho oddilu o kdnonu. Ten se totiz vétSinou
sklada z konkrétnich literarnich dé&l, které se z riznych diivoda stanou kanonickymi.'”" Do
vyuky literatury se konkrétni literarni projevy mohou dostat prostfednictvim invence ucitele,
béhem prace s textem pak prostfednictvim pracovniho seSitu nebo néjakych pracovnich list a

Casto také pomoci Citanek.

5.2. 4. 5.1 Citanky

Nasim cilem nyni bude jen velmi kratké srovnani obsahu Ctyi Citanek s vysledky

172

ziskanymi analyzou ucebnic.'’” U ¢itanky Jaroslava Pecha (2006) je provazanost s ucebnici

169 Proto byla jeho uéebnice vzdy z vy¢tu vyfazena, protoze nespliiovala nase hlediska.

170 Daniel Bina (2013) na zakladé tohoto dosel k zavéru, Ze jednou z hlavnich tendenci v pojiméni narodniho
obrozeni je jeho upozadovani vyjimanim téchto autord zjeho kontextu. Odhledem do vykladové casti
v ucebnicich v§ak miZzeme napsat, ze jde spise o odlisné pojeti v casovém vymezeni narodniho obrozeni, diky
¢emuz tito autofi z tohoto kontextu vypadnou, nikoliv tedy upozad’ovanim tohoto obdobi.

171 Nas kanon literatury ¢eského narodniho obrozeni byl zaméfen na autory, protoze cilem bylo srovnat nase
zkoumani se Seznamem autori literarnich del, literarnich zanrii, smeri a hnuti z Katalogu pozadavkii, ktery je
také v literatute 19. stoleti tvofen autory (s vyjimkou RKZ).

172 Predmétem mého zajmu totiz byla literarni historie, spiSe jeji vykladova, teoreticka ¢ast. I kdyZ je mi jasné,
ze literarni dila jsou zasadni pfi studiu Ceské i svétové literatury, $lo mi o to, jaka jména se zaci mohou béhem
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tak silna, ze od kazdého v u€ebnici zvyraznéného autora v Citance najdeme vzdy jeden text,
pouze jméno Frantigka Palackého, jenz ma zde Gryvek z Déjin ndrodu ceského v Cechdch a
v Moravé, se sice v ucebnici nachazi, ale nikoliv ve zvyraznéné podob¢.

V citance Marie Sochrové (1999b) jsou téz ukdzky textl (i vice od jednoho autora)
rozdéleny do dvou fazi narodniho obrozeni a objevuje se mezi nimi Oda na Jana Zizku
z Trocnova od Antonina Jaroslava Puchmajera (také on byl mezi autory, kteti se objevili ve
viech udebnicich), uryvek ze Slovanskych staroZitnosti Pavla Josefa Safaiika a téZ ukazky
z Rukopisu kralovédvorského i zelenohorského. Ve Ctendarském deniku k literature v kostce
(Sochrova, 1998), jez dopliuje celou vyukovou tadu, si precteme jen ukazky z dél autord jiz
svébytné obrozenecké literatury — Celakovského a Kollara (a pak samoziejmé opét také
autorti pozd¢jsich).

Vladimir Prokop (2003) do své ¢itanky kromé hned tii text FrantiSka Ladislava
Celakovského (téz Bohatyr Muromec) a Slavy dcery Jana Kollara zafadil také dvé ukazky
Josefa Jungmanna (i on byl pochopitelné v Cetnosti v u€ebnicich stoprocentni), uryvek ze
Vznesenosti prirody Matéje Miloty Zdirada Polaka a na uvod oddilu i tfi anonymni texty pro
pfibliZzeni povahy doby (nejde pfitom o RKZ).

Ve vyboru textii z nakladatelstvi Scientia (Hordkova, 2001) se vedle téz v Citankach
etndjsich jmen jako jsou Celakovsky (jednim ze &tyf vybranych textdl je opét Bohatyr
Muromec) a Kollar objevuji opét také Josef Dobrovsky a Josef Jungmann — ten tentokrat i se
dvéma beletristickymi texty: piekladem Ztraceného raje a basni Oldrich a Bozena. Dale zde
najdeme dva predstavitele basnické skupiny ,,puchmajerovct® (Puchmajer, Hnévkovsky),
celniho ptedstavitele druhé basnické skupiny tohoto obdobi Vaclava Thama ¢i predstavitele
obrozeneckého divadla Véaclava Klimenta Klicperu. Opét se zde tedy setkdvame s
komplexnim pokrytim prostfednictvim vyznamnych ptedstaviteld. Pro toto obdobi
charakteristickym je také uryvek basné Benes z Rukopisu kralovédvorského a Obrana jazyka
Ceského proti zlobivym jeho utrhaciim od Karla Ignace Thama.'”

Velmi kratkym porovnanim jen nékolika ¢itanek s vysledky nasi analyzy ucebnic se
potvrdily dvé souvislosti: 1) vybér autort textli obsazenych v ¢itankach je podobny, jako je
tomu v ucebnicich; 2) také v ¢itankach mize byt funkéni komplexni pokryti celého obdobi
prostiednictvim vyraznych predstaviteld jednotlivych oborii. Tyto pfedstavitele miizou doplnit
také emblematické texty — krom¢ RKZ to miize byt n€ktera z tzv. obran, nebo jiny text, tieba i

anonymni ¢i neliterarni. Opét jsme se tak dostali ke specifi¢nosti narodniho obrozeni, kterou

svého studia naudit — i kdyz i k jejich upeviiovani hraji texty zasadni roli.
173 Tzv. obrany byly typické pfedev§im pro pocatecni fazi narodniho obrozeni.
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je uzké sepéti historie literarni s tou obecnou, kdy mtize byt obdobi nastinéno nejen pomoci
beletristického textu (odpovidajicim zénrem ¢i tématem). Neni proto pfekvapenim, ze se
nekteré takové texty (napiiklad Jungmannovy, Dobrovského, Palackého) opakuji. Narazili
jsme téZ na nékolikeré zafazeni Celakovského basné Bohatyr Muromec, kterou vyuzil jiz Jifi
Kostecka ve své ucebnici. Vybéru konkrétnich ukazek, z konkrétnich dél od jednotlivych

autor®l uz se ale miize vénovat néjaka jina prace.'™

5. 3 Vysledky analyzy udebnic literatury pro SS

Soucésti této analyzy ucebnic literatury pro stfedni Skoly nebyly Zz&dné hodnotici
prvky, ani nebylo hodnoceni jejim cilem. Piesto je mozné, ze si na zdklad¢ vyse uvedeného
popisu vytvoiime o nékterych znich dojem lepSi nez o jinych: nékteré pracovaly lépe
s pojmem ,,narodni obrozeni* (pii pojmenovani celého obdobi, ptip. doplnénim chronologie
vyvoje samotného pojmu), ve vyjmenovavani jeho pfic¢in ale i vymezeni jednotlivych fazi
byly komplexnéjsi nez jiné (s nadhledem a komentaiem nabidly vice literarn€historickych
pohledtr), nékteré nabidly vice autor(, jiné pocet sice mensi, ale pfiméfeny. Vznikla nadm tak
celkem tii kritéria, ve kterych lze analyzované ucebnice ohodnotit (v mém ptipade spise
vyzdvihnout): kvantitativni kritérium, kritérium komplexnosti, kritérium pfehlednosti.

Z hlediska kvantitativniho kritéria upoutalo nasi pozornost Panorama ceské literatury
(Machala aj., 2015), ve které potencidlni zdk najde nejen nejveétsi pocCet autort a dél, ale
naptiklad 1 dvoji rozdéleni ndrodniho obrozeni na jednotlivé faze. Toto je disledek toho, Ze
tato kniha nebyla primérné ur¢ena studentiim stfedoskolskym, ale spiSe vysokoSkolskym, jak
Lubomira Machala piSe na konci pfedmluvy.'” Jejim omezenim pro vyuziti na stfedni Skole
je pak pochopitelné také to, ze se soustfed’'uje pouze na Ceskou literaturu. Tato kniha proto pro
naSe Ucely plnila spiSe funkci pojitka mezi literarn¢historickymi ptiruckami a ucebnicemi
cilenymi do $kolnich lavic.'”

V kritériu komplexnosti (pfedev§im u pohledu na pfi¢iny narodniho obrozeni) a

celkovou praci s riznymi teoriemi, se sekundarni literaturou vycnivala kniha (uz primarné

174 Na celou praci by vydalo napfiklad také téma kanonu, jehoz by analyza ucebnic i ¢itanek mohla byt
soucasti, ale — jak jiz bylo napsdno — mym cilem byl komplexné&jsi popis toho, jak je narodni obrozeni
zobrazovano v uéebnicich pro SS a G, a nikoliv tedy jen literdrnich textd a jejich autortL.

175 MACHALA, Vladimir. Panorama ceské literatury 1.s. 11.

176 Podobnou pozici v nasi analyze méla také kniha Ceskd literatura ve zkratce od Bohumila Svozila (2013),
ktera ale podle tivodu byla uréena i sttedoskolskym zaktm.
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uréena zakim SS) z nakladatelstvi Scientia (Hordkova a Kysu¢an, 2003) a také udebnice
Josefa Soukala (2008a) ¢i Véry Martinkové (2009) — vidéli jsme to u piistupu k problematice
pravosti RKZ.

Kritérium ptehlednosti (pfehledného fazeni informaci) mohou ze starSich ucebnic 1épe

7 8

napliiovat skripta Vladimira Prokopa'”’ a vedle nich také na Skolach pomérn& oblibena'
Literatura v kostce od Marie Sochrové. Z novéjSich toto kritérium spliuji vSechny tfi
uéebnice, jez jsou aktualnd schvaleny dolozkou MSMT (Jakubi¢ek, 2011; Jifickova aj., 2018;
Polaskova aj., 2012) a které obstaly také v ptedchozich kritériich. Jejich dalsi vyhodou je fakt,
ze obsahuji téz praktické tkoly a prace s textem tak neni odkazéana jen na pracovni seSity nebo

na Citanky, ve kterych ukoly Casto najdeme pod ukédzkou textu.

177 Nékteré podkapitoly jsou ovsem pro dosazeni mensi obtiznosti textu napsany spiSe formou vypraveni
piibéhu, ¢imz muze dochazet k ne zcela pfesnému obrazu narodniho obrozeni.

178 Toto tvrzeni alespon trochu podlozim v zapéti, kdy se zminim o kratkém vhledu do toho, jaké uéebnice jsou
ve skolach uzivany, nebo spise jaké ucebnice jsou zaky na konci $kolniho roku prodavany.
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6. CESKE NARODNI OBROZENI VE VYUCE LITERATURY NA SS

Béhem nasi analyzy ucebnic za ucCelem vytvofeni kanonu literatury narodniho
obrozeni (centra autorti) jsme dosli ke dvéma bodim, které se uz netykaly prace autora
ucebnich textd, ale spiSe konkrétniho ucitele, jenz prostfednictvim této ucebnice vyucuje své
zaky. Spojit autory ¢eského narodniho obrozeni do dvojic béhem vyuky (nebo spise vykladu)
by mohlo byt funkéni spise na ZS, kde se (alespoit podle RVP pro ZV) neo¢ekava znalost
nejvyznamnéjsich osobnosti Ceského narodniho obrozeni.'” Druhym bodem byla moZnost
omezit ucivo literarn€historické (autory a dila) jen na nékolik tstiednich autori, ktefi by jako
pfedstavitelé pokryli vyraznou ¢ast tvorby Ceského narodniho obrozeni. Tento bod jsme
zmifnovali spiSe v tom smyslu, pokud by vétsi selekce byla z riznych diivodl nutné pfi tvorbé
ucebnic. Vyuzit ji lze ale také v hodinach literarni komunikace. Na zavér této prace se proto
podivame i1 na dalsi metody a moznosti, jak by se Ceské narodni obrozeni mohlo na stfednich
Skolach ¢i gymnaziich vyucovat. Literarni historii aplikovanou v uebnicich se tak nyni
pokusime aplikovat na to nejpraktic¢téjsi v didaktice. Narodni obrozeni pro nas — stejné jako

pro kazdého ucitele — bude kone¢né opravdu problémem didaktickym.

6. 1 Prace s uc¢ebnici

Abychom vyuzili vysledkl nasi analyzy ucebnic literatury pro stfedni Skoly, podivame
se nejdiive na to, jakymi zplsoby by se dal vyuzit potencial nékteré z vybranych ucebnic. Na
zaver této analyzy jsme si vyjmenovali nékolik ucebnic, které vypsana kritéria (kvantitativni,
komplexnosti, piehlednosti) naplnily 1épe nez ostatni. Napfi¢ témito kritérii jsme pak za
Graficky sice jest¢ trochu vy$S — dle mého subjektivniho nazoru — vybocCuje ucebnice
z nakladatelstvi Fraus (Jakubicek, 2011), nejuzivanéjsi se vSak zdad byt ucebnice
z nakladatelstvi Didaktis (Polaskova aj., 2012).

Alespont to Ize odtusit z facebookové skupiny Ucebnice na prodej, burza ucebnic,'

oy e

tydne na zacatku Cervence se zde objevilo celkem 129 inzeratli, v nichz se nabizely konkrétni

179 Ani podle RVP pro GV se znalost jmen neocekava, ale ,,nabada“ k ni Katalog pozadavkaii.
180 Dostupny z: https://www.facebook.com/groups/burzaucebnic.
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literarni ucebnice. Mezi vicekrat nabizenymi byly naptiklad uéebnice z edice Maturita ¢i
Odmaturuj, ale také nami analyzované publikace od Marie Sochrové, Josefa Soukala ¢i
Vladimira Prokopa (celkovy piehled najdete v Ptiloze 3). Z celkového poctu 129 inzerati
celych 71 (tedy 55%) vSak nabizelo pravé ucebnice z nakladatelstvi Didaktis."®' A pravé proto
pfi moznostech vyuziti ucebnice ve vyuce literatury ,,vyberu tuto, protoze také ucitel si jen
ve velmi omezené mife muze vybrat, sjakou ucebnici se na jeho Skole bude literarni

komunikace vyucovat.'*

6. 1. 1 Popis ¢asti ucebnice a jejich vyuziti v praxi, nedostatky

Na zacatku kazdé kapitoly ucebnice z nakladatelstvi Didaktis (Polaskova aj, 2012)
jsou tzv. noviny, kde se zaci pomoci utvarti publicistického stylu seznami s historickym 1
spolecenskym pozadi doby. Kromé téchto souvislosti se zde na zacatku kapitol o narodnim
obrozeni zak setka naptiklad uz se jmény Josefa Dobrovského, Vaclava Thama jako prvniho
eského divadelnika ¢i s Krameriovou Ceskou expedici. Jde o v uéebnicich nepiili§ astou
metodu, jak pfiblizit dobové souvislosti — po procteni mize nésledovat diskuze, ukoly
najdeme také v pracovnim sesitu.

Ostatni stranky se skladaji ze dvou sloupcti — ten vétsi obsahuje hlavni vyklad, v némz
funguje hned troji zvyraznéni (Cerné diilezité informace, modie jména, Cervené dila), viditelné
jsou nadepsany také ptipadné podkapitoly. To napomahd lepsi prehlednosti, coz u takto
rozséhlého textu je diilezité k tomu, aby také Zak mohl s textem pracovat samostatn¢.

Na zacatku je nastinéno téz vykladem spoleCensko-historické pozadi, dale jsou
pfedstaveny dal$i druhy uméni, aby hlavni ¢ast pak tvofily medailony jednotlivych osobnosti.
Jak Josefu Dobrovskému, tak Josefu Jungmannovi na zacatku kapitoly o druhé fazi narodniho
obrozeni, ale také naptiklad Rukopisiim jsou vénovany celkem dvé strany, vZdy doplnény
kreslenym komiksem, jenz ve vSech ptipadech s nadsazkou a ironii dokresluje jazykovou
situaci doby (mlze mit také aktiviza¢ni funkci). U dalSich autord se tento medailon skladé ze

tii Casti: zakladnich 0daji (v ucebnici tuto ¢ast nazyvaji ,,pas“), zivotniho ptfibehu autora,

181 Opét si jsem védom, ze hodnota tohoto Setfeni nemusi byt uplné vypovidajici, proménnych zde mize byt
vice. MiZze to naptiklad znamenat, Ze se o této moznosti ,,zbavit* se ucebnice na skolach s touto ucebnici vice
mluvi, nebo Ze této ucebnice se Zaci radéji po vystudovani prislusného ro¢niku zbavi nez jinych. V ptipadé¢ takto
vysokého rozdilu ale tento rychly vysledek uz néjakou vypovidajici hodnotu mit muize.

182 Pfi volb& ucebnice miize byt ucitel omezen napiiklad vedenim, které by mohlo trvat na jiz uzivanych
ucebnic (koupé novych by mohla byt finanéné zatézujici), nebo kolegy Cestinafi, s nimiz by se na uZzivani
konkrétni ucebnice nemusel shodnout.
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informaci o jeho dile. Jde o medailony men$i (2-3 na jednu stranu), nebo medailony
jednostranné (Celakovsky, Kollar, Palacky), vzdy podobného rozsahu,'® diky &emuZ lze
predstaveni jednotlivych osobnosti svétit zakim, tim spiS, ze poradi téchto medailont je
nahodilé¢ (Véaclav Tham napiiklad neni v blizkosti ani basnika Puchmajera, ani dramatika
Sedivého).

V pravé cCasti vétSiny stran pak najdeme uzsi sloupec, jenz je pospojovan z riznych
druhti informaci. Vedle medailonti autorti jsou zajimavosti zapsané bud'to jako az bulvarni
kratka zprava, vétsi pak v oddilu nazvaném ,inspirace”. Dale zde najdeme kratké uryvky
jejich textil, 1 s odkazy na dilo. VSechny tyto informace jsou doplikem k medailonu a praci
s nimi je tedy také mozno nechat na starost Zakim.

Odkazem je feSen také nazev textu, jenz si lze poslechnout ve zvukové podobé na CD,
které je soucasti této ucebnice a je dalsi aktiviza¢ni pomilckou. Ucebnice miize odkazovat
také na film ¢i serial (pro ndmi zkoumané obdobi konkrétn¢ F. L. Vek). Charakter doby
bohuzel napomaha tomu, zZe také literarni dilo (tedy piivodné psané slovo) je velkému poctu
7akt srozumiteln&jsi spise v audiovizualni formé.'*

V pravém, uzsim sloupci najdeme také n€kolik ¢asovych os. V tvodu kapitoly o prvni
fazi neslo jen o vyznaceni jednotlivych etap, ale i dalSich vyznamnych meznikt (vlady obou
osvicenskych panovnikli, reformy, vznik Krdlovské spolecnosti nauk, prejmenovani
Stavovskeho divadla). Podobné historické udalosti jsou vyznaceny také na ose na zaCatku
kapitoly o druhé fazi, zvlastni osa byla pfid¢lena také kazdé osobnosti s minimalné
jednostrankovym medailonem (Dobrovsky, Jungmann, Celakovsky, Kollar, Palacky).
Vy¢€lenénim zvlastni kapitoly v této diplomové praci jsme si ukazali, jak je ¢asové vymezeni
ve vyuce diilezité a pro osvojeni nékterych souvislosti nutné.

Na zavér pojednéani o ¢eském narodnim obrozeni najdeme v ucebnici mensi kapitolu o
divadle na ptrelomu 18. a 19 stoleti. V ni je zdroven vysvétlen divod, pro€ je toto zvlastni
kapitolou: ,,V pocatcich narodniho obrozeni sehralo ¢eské divadlo dulezitou ulohu. Bylo
u¢innym nastrojem pro propagaci Seského jazyka a ¢eské kultury mezi lidovymi vrstvami.«'®
Vedle toho je ptedstaveno Divadlo v Kotcich, Nosticovo divadlo, Bouda. Vse je ale odtrzené
od nejznamgjSich autord, které ceské hry do téchto divadel dodavali, ¢imz je podtrzen jeden
z nedostatk, ktery v této u€ebnici spattuji, a tim je slab$i navaznost jednotlivych ¢asti. S tim

se ale ucitel mize bez problému vyporadat.

183 Dodrzovana je piedevsim forma, slozeni z jednotlivych a konkrétnich ¢asti. Tato snaha vede az tak daleko,
7e naptiklad misto pro podobiznu autora muselo byt u Prokopa Sedivého zaplnéno siluetou s otaznikem.

184 Mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, Ze pfedev§im na 2. stupni ZS se obsah n&jakého dila ke zékovi dostane
snaze prave touto formou, a¢ v takovémto zpracovani mize byt vyznam pozménén.

185 POLASKOVA, Taténa a kol. Literatura pro 2. rocnik stiednich §kol. s. 35.
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Ve srovnani se zbylymi dvéma uéebnicemi opatfenymi schvalovaci dolozkou MSMT,
je dal$im nedostatkem mensi praktické vyuziti samotné ucebnice. Praktické ukazky texti —
jak jiz bylo napsano — sice jsou soucasti této ucebnice, ale jakym smérem se prace s nimi bude
pohybovat je vice v rukou ucitele a zak samostatnou praci tak ma pfistup spise k vykladovym
¢astem. Toto volné misto ma byt zaplnéno pracovnim seSitem, jenz je (vedle CD a privodce
pro ucitele) soucasti celé sady, ale miize byt doplnéno i né€jakou piidanou ¢itankou, ktera by
co nejlépe navazovala na principy obsazené v ucebnici, piipadné néjakym pracovnim listem,

¢1 jinym zadanim uZ smérem od ucitele.

6. 2 PInéni ocekavanych vystupit RVP GV

Cilem ucitele by mélo byt plnéni ocekavanych vystupti a pravé vyse vypsané pridavné

materidly (pracovni sesit, pracovni listy, Citanky, ...) by mély nejlépe pomoci k plnéni vétSiho

poctu ocekavanych vystupl stanovenych v RVP.

e

zZak...

1. rozli§i umélecky text od neuméleckého, nalezne jevy, které ¢ini text uméleckym

2. objasni rozdily mezi fikénim a redlnym svétem a vysvétli, jakym zplsobem se realny svét promita

do literarniho textu, jaky vliv mtize mit svét fikce na mysleni a jednani redlnych lidi

3. na konkrétnich ptikladech popiSe specifické prostfedky basnického jazyka a objasni jejich funkci

v textu

4. rozlisi a specifikuje jednotky vypravéni (Casoprostor, vypravee, postavy) a zhodnoti jejich funkci

5. rozezna typy promluv a vypravéci zptisoby a posoudi jejich funkci v konkrétnim textu

6. pfi interpretaci literdrniho textu ve vSech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené znalosti o

struktuie literarniho textu, literarnich zanrech a literarnévédnych terminech

7. identifikuje vyuziti jednoho textu v textu jiném (intertextovost) a objasni jeho funkci a uc¢inek na

Ctenare

8. postihne smysl textu, vysvétli divody a dasledky riznych interpretaci téhoz textu, porovna je a

zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretaci textu

9. rozlisi texty spadajici do oblasti tzv. literatury vazné, stfedniho proudu a literarniho braku a sviij

nazor argumentaéné zdiivodni

10. samostatn¢ interpretuje dramatické, filmové a televizni zpracovani literarnich dél

11. vystihne podstatné rysy zakladnich period vyvoje Ceské i svétové literatury, vyznamnych

uméleckych smérii, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a interpretuje jejich piinos pro vyvoj
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literatury a literarniho mysleni

12. vysvétli specifi¢nost vyvoje Ceské literatury a vyloZi jeji postaveni v kontextu literatury svétové

(vzajemna inspirace, piibuznost, odli$nosti a jejich pficiny)

13. tvotiveé vyuziva informaci z odborné literatury, internetu, tisku a z dal$ich zdrojt, kriticky je tfidi

a vyhodnocuje

14. ziskané schopnosti a dovednosti tvofivé vyuziva v produktivnich ¢innostech rozvijejicich jeho

individualni styl

Tabulka 2: Oc¢ekavané vystupy z RVP GV (Cislovani je doplnéno pro snazsi odkazovani)

Z tabulky ocekéavanych vystupli pro gymnazialni vzdélavani (viz. Tabulka 1) jsme si
béhem popisu kurikuldrnich dokument zvyraznili v poradi 11. a 12. bod, které se mély
nejlépe vztahovat k ucivu, jez je zakim predkladano prostiednictvim u€ebnic. Ostatni budou
spise splnény zminénymi ptidavnymi materialy. Piesto také ucebnice muze s jejich plnénim
pomoci.

Po bliz§Sim rozboru ucebnice z nakladatelstvi Didaktis miizeme napsat, ze se v ni
pracuje téZ s vystupem €. 3 (to mize platit u jakékoliv prace s textem), ¢. 10 (pomoci odkazl
a ptipadné dalsi prace s filmovymi zpracovanimi) a ¢. 13 (¢astecné prostiednictvim tzv. novin
na uvod kazdé kapitoly, jejichz ¢lanky jsou ovSem uméle vytvotrené).

My ovSem nyni uz jejich plnéni nebudeme hledat v Zadné z analyzovanych ucebnic,
ani v zddném existujicim pracovnim sesitu, ¢i pracovnim listu. Pokusim se nyni okomentovat
ocekavané vystupy, jejichz plnéni se nabizi béhem vyuky tématu ceské narodni obrozeni,
piipadné p¥imo nabidnout aktivitu k jejich plnéni.'®¢

Vystupy €. 11 a 12 jsou snadnéji realizovatelné prostfednictvim ucebnic. Pokud jde
totiZ o vyvoj, je nutny $irsi kontext, ktery by pravé ucebnice méla obsahovat. Toto tim spi$
plati, kdyz jde o ptedstavitele, jejichz pfinos ma zak charakterizovat a interpretovat. Tim v§im
jsme se zabyvali dosud. Zaméfili jsme se na pojem ,,narodni obrozeni®, za kterym jsou totiz
schovany také jeho pfiCiny, ¢im jsme se dostali ke specificnosti tohoto obdobi (¢. 12).
Rozdélenim narodniho obrozeni na jeho jednotlivé faze jsme se mj. dostali k vyvoji Ceské
literatury jako takové (¢. 11), at’ uz ve smyslu toho, na jaké obdobi podle nékterych
navazovalo, na jaké reagovalo, piip. jaké umélecké sméry se skryvaji v poslednich fazich
v pojeti autort nékterych ucebnic. Piedstavitelé (€. 11) pak byli hlavnim stavebnim kamenem
pfi budovani kanonu literatury ¢eského narodniho obrozeni. Tim jsme tedy zaroven upozornili

na dilezité souvislosti, které jsou — dle mého — dilezitou soucasti vykladové casti (v ptipadé,

186 Jde pouze o tipy, navrhy na aktivity, které jsem stihl ,,oducit* a jsou tedy ovetfeny praxi.
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ze by chybély v ucebnici, ptipadné ze by chybéla na Skole i samotna ucebnice) a navic se tak
ucitel vyhne jakymkoliv vyznamové vyprazdnénym definicim. A nyni se tedy dostanu

k nékterym dal$im ocekavanym vystupiim z RVP pro gymnazialni vzdélavani:

1) Zak rozlisi umélecky text od neuméleckého, nalezne jevy, které ¢ini text uméleckym

Jak jiz bylo vicekrat napsano, specifikum narodniho obrozeni je fakt, ze dileZitou
soucasti, kterd se b¢hem tohoto obdobi podilela na vyvoji literatury, byly paradoxné i
neliterarni texty, tedy ty neumélecké. Narodni obrozeni tedy nabizi mnoho piikladd jak textt
neuméleckych, ale i téch uméleckych (protoze novodobé literatura se tvorila pravé v tomto
obdobi (viz. Svozil, 2013). Diky této skutecnosti mohou byt rozvijeny dovednosti zakt také v
nasledujicich péti ocekdvanych vystupech (€. 2—6) na textech vznikajicich od tohoto obdobi
dal smérem k moderni literatufte.

Z vlastni zkuSenosti mam ovéteno, ze je funkéni prace s pivodnim textem, kdy se zak
snazi rozlustit star$i zapis. Tuto metodu jsem aplikoval i1 na ¢teni texti Josefa Dobrovského a
Josefa Jungmanna s odkazem na rozdilny jazyk a diavody jeho uziti, ale také s naslednou

diskuzi o tom, o jaky text vlastné jde.

2) Zak identifikuje vyuZiti jednoho textu v textu jiném (intertextovost) a objasni jeho
funkci a Gcinek na ¢tenare

ziejmych intertextovych dikazl, které¢ v prubéhu let vedly k obhajobé nepravosti Rukopisii
krdalovédvorského a zelenohorského. 74k si zahraje na tohoto obhajce a hleda podobnosti mezi
texty. Je pritom nutné doplnit, o jaké vyuziti textu (s jakou funkci) jde v tomto pfipad¢ a jaké
dal$i vyuziti mize mit intertextovost. Jinak tato metoda slouzi spiSe k prohloubeni védomosti

0 RKZ.

3) Zak rozli§i texty spadajici do oblasti tzv. literatury vainé, stiedniho proudu a
literarniho braku a sviij nazor argumenta¢né zdiivodni

Béhem seznamovani zdka s historickym a spolecenskym pozadim doby (jak to bylo
v ucebnici z nakladatelstvi Didaktis pomoci tzv. novin) lze ukézat, jak vypadala literatura
Cesky psand na zacatku obrodného procesu a porovnat ji s tim, jak vypadala na vrcholu —
Cesky psand literatura v tomto obdobi totiz §la pravé timto vzestupnym smérem, cilem
narodniho obrozeni bylo pravé vytvofit literaturu vyssiho stylu, literaturu vaznou. Literatura

narodniho obrozeni ndm tak miize slouzit jako zdroj textl rizné estetické hodnoty.
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4) 74k samostatné interpretuje dramatické, filmové a televizni zpracovani literarnich
dél

Tak jako texty zjinych obdobi také literatura narodniho obrozeni byla zdrojem
ruznych divadelnich, filmovych ¢i divadelnich adaptaci (nejvice dila z pozdéjsi faze, ktera do
tohoto obdobi nebyla vzdy fazena: Babicka, M4j, Kytice). K dokresleni povahy celé¢ doby
(napft. tvoieni neologismi) je funkcéni (i v uCebnici z nakladatelstvi Didaktis uvedeny) serial
F. L. Vek, ac se tedy nejedna o dilo narodniho obrozeni. S poukazem na to, co to je adaptace a
jaké jsou jeji podoby, mize s plnénim tohoto ocekavaného vystupu pomoci také zc&asti
parodické ztvarnéni pozadi vzniku Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského ve diive

citované divadelni hie Ceské nebe z Zizkovského divadla Jary Cimrmana.

5) Zak tvorivé vyuziva informaci z odborné literatury, internetu, tisku a z dalSich
zdroji, Kriticky je tridi a vyhodnocuje

Tento oCekavany vystup se da vzdy plnit prostfednictvim referatu na libovolné téma,
ktery zak dostane za kol vypracovat. Specificky pro ndrodni obrozeni nabizim inscenacni
metodu, konkrétné z ¢asti strukturovanou inscenaci soudu, pfi némz jsou souzeni dva zaci (v
rolich Vaclava Hanky a Josefa Lindy) za zfalSovani RKZ. Jejich obhdjce z fad zakl organizuje
hledani diikaza pro jejich nevinu (tedy i takové, které prokéazaly jeho pravost), statni zastupce
organizuje hledani dikazl k usvéd€eni jejich viny (tedy i takové, jez by prokézaly, Ze jde o
podvrh). Nasledovat maze diskuze, jaka strana vlastné bojovala za z4jmy statu. Na zavér je
nutné uvedeni vSech souvislosti na pravou miru: rukopisné boje, pravdépodobné autorstvi,

atd.

6) Zak ziskané schopnosti a dovednosti tvoFivé vyuZiva v produktivnich &innostech
rozvijejicich jeho individualni styl

Splnéni tohoto vystupu mulze byt nejcastéji realizovano v hodinach slohové komunikace. S
osvojenim slovotvornych postupt, ale také priblizenim povahy doby na konci 18. a 19. stoleti
mize pomoci kratkd aktivita, ve které si zaci tentokrat zahraji na obrozence v preromantickém
pojeti, kdy se z vypsanych Ceskych slov ptivodu némeckého (ktery uz neni Sirokou vetejnosti

znatelny) snazi utvorit podobnym zptisobem, jako to €inili obrozenci, ryze ¢eska slova.
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Ve vyucovaci hodin€ jsme skoncili nasi cestu, na niZ nam téma ¢eského narodniho
obrozeni bylo zpoc¢atku problémem literarnim, na konci uz ndm bylo problémem didaktickym.

Tato cesta vedla od Ciste teoretického, kdy jsem se pokusil nastinit literarnéhistorické
pozadi. Siroké téma narodniho obrozeni jsem si rozdélil na &tyfi hlediska: 1) pojem ,,narodni
obrozeni*; 2) jeho pfiCiny; 3) Casové vymezeni a rozdéleni na jednotlivé faze; 4) kdnon
literatury Ceského ndarodniho obrozeni tvotfeny autory a jejich dily. Tato hlediska slouzila
nejen jako spojnice k analyze ucebnic, kde je literarni historie transformovana didakticky, ale
snazil jsem se ukdzat i to, Ze takto pfedstavené narodni obrozeni muze tvofit smysluplny
celek, ktery mlze byt funkéni téZ ve vyuce literatury, pfi vykladu. Ten by takto mél byt
usetfen vyprazdnénych definic, které se musi zéci Casto slepé ucit nazpamét’ bez pochopeni
dalSich souvislosti.

Druha ¢ést nasi cesty se jiz vice blizila praxi, optikou vypsanych hledisek jsem se
pokouSel zanalyzovat vybranych 21 ucebnic literatury pro stfedni Skoly (¢i Ctytleta
gymnazia), kde je literarni historie pfiblizena konkrétnim ¢tenarim — zaktim — s cilem nechat
je osvojit si védomosti nejen o naSem tématu. Autoii ucebnic stoji pii jejich tvorbé pied
tézkym ukolem: ze Sirokého tématu narodniho obrozeni — podobné jako jsem to ud¢lal ja
v mensim rozsahu v této diplomové praci — jsou nuceni vybrat piesny vysek literdrni historie.
Ten by nemél byt tak Siroky, aby zabranil plnéni ocekavanych vystupii v okolnich tématech, a
zérovenl by nemél byt natolik Uzky, aby stale spliioval naroky, které jsou na tviirce ucebnic
kladeny prostfednictvim statem organizovanych dokumentt. Vidéli jsme ovSem, ze vyuka
Ceského narodniho obrozeni (a obecné literaturni komunikace) témito kurikularnimi
dokumenty pfili§ omezena neni a to také z toho divodu, Zze jsou sepsany tak, aby davaly
volnost ucitelim a tim padem také autorim (nejen) literarnich ucebnic.

Tato ,,volnost* by mohla mit za nasledek to, ze se od sebe jednotlivé ucebnice budou
vyraznéji liSit. To ale ma analyza ucebnic, jeZ byla ustfedni Casti mé diplomové prace,
neukazala. V nekterych v teoretické Casti vymezenych hlediscich se sice vice nebo méné
ucebnice navzajem liSily, ale ve vysledku byl hlavnim rozdilem rozsah piedkladanych
informaci. Nejlépe to bylo vidét ve vyctu jednotlivych autori. Rozdil v kvantité byl znatelny

ale 1 v jinych hlediscich (v praci s pojmem, pfi¢inach, v asovém vymezeni). Zde se ale
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kvantita ¢asto ménila v komplexnost, coz bylo jedno ze tii kritérii, pomoci kterych jsem mohl
nekteré ucebnice vyzdvihnout nad ostatni. Tato komplexnost znamena, Ze pojem ,,narodni
obrozeni“ nebyl jen vysvétlen, ale také doplnén vyvojem jeho promény i s uvedenymi zdroji,
znamend, Ze bylo Zakiim ptedlozeno nékolik riznych periodizaci, n¢kolik rliznych pficin i
s vysvétlenim rozdili mezi nimi. Komplexnosti je tedy jednoduSe myslena kvalitni prace se
sekundarni literaturou, s konkrétnimi literarn€historickymi pojetimi. PtrekroCenim hranice
mezi kvantitativnim kritériem a kritériem komplexnosti jsme se zaroven dostali od obsahu
k formé, jakou je literarnchistoricky vyklad zakim podavan. Nebezpe€im je zde az piilisné
vypravéni literarnich ptibehi, protoze zde muze dojit k odvedeni pozornosti od zasadnich
charakteristik spiSe k zivotnim peripetiim spisovatelti, obecnéji ke zkresleni informaci,
k némuz mtze dochazet i ne zcela presnym nebo netuplnym uvadénim informaci. U Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského jsme si ukazali, Ze jejich odraz mize byt ve velkém poctu
ucebnic utvaien vyraznou mérou autorstvim Vaclava Hanky a Josefa Lindy. Pfitom jen maly
pocet textli se snazi, aby 1 v tomto ptipad¢ nedoslo k tomuto automatickému spojeni autorti a
del, které je adekvatni u dél jako Mdj ¢i Kytice.

Kromé rozdil v kvantit¢ ma analyza objevila uz jen malé odliSnosti, které ale
korespondovaly srozpory panujicimi mezi literarnimi historiky. V nich (nebo spise
v ojediné€lych shodéch) krasné prosvitala prace autorti ucebnic, protoze v téchto shodach jsme
alesponn mohli objevit stejny literarn€historicky zdroj. Nejlépe se to projevilo v hledisku
periodizace narodniho obrozeni, kde jako zdroj vice ucebnic byly odhaleny ,,akademické™
d&jiny literatury.'’

Pokud se tedy podivame zpatky do pracovny autora, ktery stoji pfed ukolem sepsat
ucebnici, analyza ukazala, ze po obsahové strance je uz od pocatku dualezita prace
s literarnéhistorickymi zdroji (s jakymi a jak s nimi pracuje), po strance formalni pak jak tyto
zdroje zakim ,,pfevypravi“. V pribéhu sepisovani musi samoziejm¢ feSit mnoho dalSich
proménnych, které jsme si v analyze také ukazali, aby nakonec vznikl text. Ten uzZ je piedan
dalsim, aby posledni rozdily vznikly v pracovnach grafiki, ¢i praci dalSich zaméstnanct
nakladatelstvi, ktefi se na tvorb& konkrétni ucebnice podili. A pravé v tomto findlnim,
grafickém zpracovani — dle mého ndzoru — tfi ucebnice, jez jsou aktudlné opatfeny
schvalovaci dolozkou MSMT (Jakubicek, 2011; Jitickova, 2018; Polaskova, 2012), prevysuji
ostatni uzivané ucebni texty.

Na zavér naSi analyzy ucebnic se objevily dvé moznosti, jak vyklad o narodnim

obrozeni zpracovat nejen v ucebnicich, ale také v konkrétnich hodinach literarni komunikace

187 VODICKA, Felix a kol. Dé&jiny ceské literatury II.

69



uz konkrétnim ucitelem. K funkéni provazanosti ¢tyf vypsanych hledisek tak ptibyla varianta,
pomoci které by se narodni obrozeni dalo vylozit v nejomezenéjSi mirfe (jako optimalni
minimum uciva)'® jen prostfednictvim nékolika malo pfedstaviteli jednotlivych obor:
jazykovédci Dobrovsky a Jungmann, historik Palacky, slavista Safafik, ptedstavitelé dvou
basnickych Skol Puchmajer a Vaclav Tham a dva piiklady jiz svébytné Ceské literatury
Celakovsky s Kollarem. Kdyz k témto jméntm ptibudou jestd dalsi védci Dobner a Pelcl a
pravdépodobni autoti Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského Hanka s Lindou, mame tu
druhou moznost a tou je spojit pii vykladu tyto predstavitele do dvojic. Uvedl jsem, Ze tento
postup by bylo mozné vyuzit k lepSimu memorovani predstavitel narodniho obrozeni, ale
také to, ze funkéndjsi miize byt na ZS, kde se Zaci mizou s témito jmény setkat Gasto poprvé.

Jakymsi vedlejSim miniaturnim vyzkumem (pro tuto praci spiSe mou motivaci) byl
dotaznik, ktery jsem dal vyplnit Zakiim na zdkladni Skole, kde jiz necelych pét let vyucuji.
Ten mél dokazat prave to, ze povédomi zakli o narodnim obrozeni jeste pied jejich stfetnutim
s timto tématem ve Skolni vyuce je mizivé. Odpovédi pouhych 120 7kl tuto hypotézu
potvrdily. A to pfesto Ze pravé v narodnim obrozeni miizeme nachdzet zaklady k novodobé
literatute, jejimiz prvnimi Urodnymi plody byla jména jako Madécha, Erben, Némcova,
Havlicek, i narodni obrozeni mezi tato nepopularni (pro n¢koho jako tfeba pro zdky u
maturitni zkouSky mozné 1 désivd) témata pravdépodobné patii. Pfitom praveé spojeni téchto
jmen s narodnim obrozenim by jeho postaveni v ocich Siroké veiejnosti mohlo vylepsit.

Ma prace — a€ to nebyl jeji hlavni cil — by se na této proméné hodnoceni rada podilela.
Tak jako pro nékoho muize byt téma narodni obrozeni nepopularnim, pro mé¢ je to naopak
jedno z téch nejzajimavéjSich. A aby se tomu tak stalo také u ostatnich, mam tu vysostnou
pozici, ze mizu byt na samém zacatku, u momentu, kdy je toto téma populaci (tedy zakim)
pfedstaveno poprvé. Vice nez tato diplomova prace tedy povédomi Zzaku (ale Sifeji vetejnosti)
mize zménit ucitel. V posledni kapitole této prace jsem se pokusil aplikovat vysledky analyzy
ucebnic uz v konkrétnich hodinéch literatury — nejdiive jsem se snazil ve vyucovani pracovat
s vybranou ucebnici, poté jsem nabidnul nékolik napadii, jak by se daly prostiednictvim
tohoto tématu splnit nékteré oCekavané vystupy z RVP pro gymnazidlni vzdélavani. Jisté, jde
jen o velmi maly, zakladni rejstiik, jenz by ale mohl byt dopliiovan dal§imi uciteli naptiklad
s vyuzitim néjakého internetového portdlu (tak jako je tomu napiiklad v souhrnu vSech
predmétii u metodického portalu rvp.cz), a teprve takto by narodni obrozeni, i dalsi

,,mumifikovana“ témata mohla ozit.

188 Mohlo by tedy jit o zakladni ucivo, které podminuje osvojeni uciva dalsiho.
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Priloha €. 1: Dotaznik - Povédomi zaku ZS o narodnim obrozeni

1. Co v Ceskych déjinach oznacoval pojem Ndrodni obrozeni? Co to bylo?

2. Kdo to byl Josef Dobrovsky?

3. Kdo to byl Josef Jungmann?

4. Kdo je autorem basnické sbirky Slavy dcera? Tipni, kdo nebo co je mySlenou tou
Holavou®.

autor: Slava =

5. Vi§, co znamenali nasledujici slova? Zkus je prelozit.

Cistonosoplena = nocena =

citon = popisnice =
jezlin = prstobtinkoklap =
knihovtipnik = spéSnovod =
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Priloha €. 2: Autofi objevujici se v uéebnicich pro SS v tématech o narodnim obrozeni

A. Kénon literatury &eského narodniho obrozeni v uéebnicich pro SS (strana 1)

5. JAKUBICEK

12. POLASKOVA ('06)
13. POLASKOVA ('12)
14. PROKOP

6. JIRICKOVA

4. HORAKOVA aj.
9. MARTINKOVA
10. NEZKUSIL

11. PECH
15. SOCHROVA

1. BALAJKA a].
7. KUDRYS aj.
3. MACHALA
16. SOLEIMAN
17. SOUKAL ('08)
L. .L 18. VODICKA aj.
R
o]

2. BAUER

|____ 3. FORST

Celakovsky, Frantisek Ladislav

Dobrovsky, Josef
Jungmann, Josef
Kollar, Jan

5 5 5 CETNOST

[any
(o]

Puchmajer, Antonin Jaroslav

=
~

Klicpera, Véclav Kliment

=
~N

Kramerius, Vaclav Matéj
Palacky, Frantisek

]

=
~

Tham, Vaclav 17
Linda, Josef 15
Safarik, Pavel Josef 15
Pelcl, FrantiSek Martin 14
Dobner, Gelasius 13
Hanka, Vaclav 13
Hnévkovsky, Sebastian 13
Sedivy, Prokop 13
Stépének, Jan Nepomuk 12

Polak, Matéj Milota Zdirad
Erben, Karel Jaromir
Tham, Karel Ignac

Tyl, Josef Kajetan

Kopecky, Matéj

Purkyné, Jan Evangelista
Macha, Karel Hynek

Presl, Jan Svatopluk
Turinsky, FrantiSek

Fri¢, Josef Vaclav .I
Hanus, Igndc Jan
Havlicek Borovsky, Karel .]
Marek, Antonin

Nejedly, Jan

Nejedly, Vojtéch

Némcova, BoZzena

Presl, Karel Borivoj

Tandler, Josef Jakub

Rettigovd, Magdaléna Dobromila
Sabina, Karel

Zima, Antonin Josef

N N

N NN NNNNWWWPUOUOG OO oo oo oo N N 00 o o O

]
i

|
||

Bolzano, Bernard

Durych, Vaclav Fortunat
Hek, FrantiSek Vladislav
Chmelensky, Jan Krasoslav
Chocholousek, Prokop
Rubes, FrantiSek Jaromir
Stach, Vaclav
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A. Kanon literatury eského narodniho obrozeni v uéebnicich pro SS (strana 2)

1. BALAJKA aj.
2. BAUER

4. HORAKOVA aj.

5. JAKUBICEK

6. JIRICKOVA

7. KUDRYS aj.

Celakovsky, Frantisek Ladislav

Dobrovsky, Josef

Jungmann, Josef

Kollar, Jan

|____3. FORST

Puchmajer, Antonin Jaroslav

Klicpera, Vaclav Kliment

Kramerius, Vaclav Matéj

Palacky, FrantiSek

]

Tham, Vaclav

8. MACHALA

9. MARTINKOVA
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L.L.L444 18. VODICKA aj.

Linda, Josef

Safafik, Pavel Josef

i

Pelcl, Frantisek Martin

N

Dobner, Gelasius

Hanka, Vaclav

Hnévkovsky, Sebastian

Sedivy, Prokop

Stépanek, Jan Nepomuk

Polak, Matéj Milota Zdirad

Erben, Karel Jaromir

Tham, Karel Ignac

Tyl, Josef Kajetan

N N

Kopecky, Matéj

Purkyné, Jan Evangelista

Mécha, Karel Hynek

iR

Presl, Jan Svatopluk

Turinsky, FrantiSek

Fri¢, Josef Vaclav

Hanus, Ignac Jan

Havlicek Borovsky, Karel
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Marek, Antonin

Nejedly, Jan

Nejedly, Vojtéch

Némcova, BoZzena
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Presl, Karel Botivoj

Tandler, Josef Jakub

Rettigovd, Magdaléna Dobromila
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Sabina, Karel

Zima, Antonin Josef

Bolzano, Bernard
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B. Kanon literatury slovenského narodniho obrozeni v uéebnicich pro SS

ol
ol
] T < < < x
= < |y - o= >\ > S|Z2(
I S O N A b 2(2lal|B|Z|Z
g o« 9 L5 2z |Z(2 wy | 9 % = §
2 |w < |82z |5 |EIRISIS|S|S|5|L(D
2121518|21215|2|2|2|2|3|2|2|8]33
o | o B R A b e el el B A e
— o~ < [Tp) O ™~ 0 ()] i — i i — i — i i
Celakovsky, Frantisek Ladislav

Dobrovsky, Josef
Jungmann, Josef
Kollar, Jan

L___a. FORST

Puchmajer, Antonin Jaroslav

Klicpera, Vaclav Kliment

Kramerius, Vaclav Matéj

Palacky, FrantiSek

Tham, Vaclav
Linda, Josef

Safafik, Pavel Josef

L.L.L444 18. VODICKA aj.
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Pelcl, FrantiSek Martin 14
Dobner, Gelasius 13
Hanka, Vaclav 13

LEGENDA (barvy poli¢ek):
jméno je v ucebnici obsazeno

[ | jméno je v ucebnici obsazeno ve zvyraznéném oddilu (medailonu)

LEGENDA - seznam ucebnic (sloupce):

1. BALAJKA, Bohus a kol. Prehledné déjiny literatury 1. Praha: SPN, 1992. 269 s.

. BAUER, Alois. Prehled literatury k maturité. Olomouc: Rubico, 2005. 122 s.

. FORST, Vladimir. Literatura pro 1. rocnik strednich $kol: Prehled vyvoje a smérii. Praha: SPN, 1989. 196 s.
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