M. Zubajova: Vanth a Charun na reliéfnych urnach v kontexte helénistického obdobia v Etrurii
Diplomova prace.

Posudek oponenta

PfedloZenad prace vyvolava v mnoha ohledech smisené pocity. Nanejvys Uctyhodny je jeji rozsah a
zajisté i Usili do ni vloZené, o to vice prekvapi myslenkova mélkost, ktera ji provazi od pocatku do
konce.

Prace se vénuje vyobrazeni etruskych zasvétnich démon( ,typu Vanth” a ,typu Charun” na reliéfech
helénistickych uren ze severni Etrurie. Téma je zcela legitimni: Vanth a Charun (i bytosti je
pfipominajici) patfi ke klicovym postavam pozdné etruské ikonografie, presto je jejich pfesna
ikonograficka definice do znacné miry vagni (volba vyrazu ,,démon typu Vanth/Charun” patfi

k nejstastnéjsim momentdm prace: jedna se o autorcin napad nebo jej prevzala?), z hlediska
ikonologického uvizlo badani v opakovani staletych truisma o pohtebnich démonech vystupujicich
v nasilnych scénach &i provazejicich mrtvé na cesté do podstvéti. Novy pohled, opfeny o podrobnou
dislednou analyzu materidlu namisto povrchnich dojma, by byl na misté. Dava navic zcela smysl|,
omezit prvni pokus o takovouto analyzu (zejména pro format diplomové prace) na do jisté miry
zvladatelny soubor — napfriklad na helénistické urny.

V Uvodu prace jsou velmi profesionalné vypocitany vyzkumné otazky a cile prace, jakoz i pracovni
metoda. Vécny a strukturovany jazyk téchto uvodnich kapitol zaplsobi a odvede pozornost od
skutecnosti (ta vysvitne v konfrontaci s vlastni praci), Ze vyzkumné otdzky jsou pomérné neambicidzni
(vyskyt, vzhled a minimalné zakladni atributy etruskych démon( na urnach by mél byt schopen
charakterisovat absolvent bakalarského studia ) a cile do jisté miry zavadéjici (zklaman bude ten, kdo
ocekava novinky stran identifikace obou démon ¢i ,,ikonograficko-typologickou analyzu jejich
vzhledu”; ostatni ,,cile” jsou ve skutec¢nosti poloZzkami pracovniho postupu). Metoda prace budi
nadéji: definovat hlavni rysy obou kli¢ovych postav na zakladé vyobrazeni oznacenych popiskou se
jménem, nasledné takto charakterisované postavy identifikovat v anonymnich vyobrazenich na
urndach, analysovat jejich vlastni ikonografické prvky a chovani v pfislusné scéné a nasledné
syntetisovat poznatky.

Kratky pfehled déjin badani ukazuje, Ze podrobné studie dané problematiky nejsou ¢etné (ac
vycerpavajici viz napt. dvousvazkovou monografii Paschingerové vénovanou vyhradné Vanth nebo
cetné prace I. Krauskopf — ¢tenafi zde nezbyva nez doufat, Ze si autorka nejde vedle téchto jmen
misto pro vlastni badani). Pfi této necetnosti a autorciné zjevné divérném seznameni s témito dily
(ba ptimo s mnohymi badateli) trochu zamrzi, Ze Jean-René Jannot je opakované povaZovan za zZenu a
Jocelyn Penny Small naopak za muze.

V prehledu helénistickych uren tfi hlavnich center zarazi, do jaké miry je text zavisly na dosti
elementarni syntéze Camporeale 2011. Nejedna se o rozhodné o plagiat — text je samostatny a
dostatecné doplnén citacemi dalSich praci — presto by se dalo v diplomové praci ¢ekat primknuti ke
specialisovanéjsi literature.

Logické a metodické trhliny se v préaci zacnou objevovat v kapitole vénované ikonografické definici
Vanth a Charuna na zdkladé popsanych vyobrazeni. Zaprvé, sarkofag Hasti Afunei jasné ukazuje, Ze
postava ikonograficky zcela shodna s Vanth je popséna jako Culsu. Vedle osmi popsanych Vanth to
sice neni mnoho, oznacit pak ale vSechny stovky anonomynich kfidlatych, polonahych ¢i pochoden
nesoucich sleCen Smahem za démona typu Vanth je zjevnym zjednouSenim vyrazné sloZitéjsi situace:



nemUzeme si byt jisti Ze vySechny tyto anyonymni postav predstavovaly pro jejich tv(irce Vanth —
mohlo se jednat o Culsu ¢i o zcela jiné postavy, jejichz jméno se nedochovalo. Zcela stranou
ponechme, Ze jen zcela okrajové se v prace dotkne (str. 23) naprosto zasadni diskuse o tom, jakou
entitu vlastné ,Vanth” oznacuje: jednd se o vlastni jméno? O typ bytosti? O roli? Vyraz ,démon“ tyto
pochyby pohodIné odsouva stranou pro bézné poutZiti, prace tomuto démonu vénovana by ale méla
podobnou otazku Fesit v samotném uUvodu. Je to o to zasadnéjsi Ze v pripadé Charuna mame
dolozZena i jednotlivd epiteta, jak je v praci uvedeno (bez hlubsi diskuse). Zadruhé z popsanych
zobrazeni vyplyva, Ze jakysi ikonograficky etalon obou postav lze naértnout jen velmi pfiblizné: obé
postavy mohou ale nemusi byt opatfeny kfidly, mit jeden z nékolika atributl (nebo i jakykoliv jiny) a
byt obleceny v podstaté jakkoliv... dodejme, Ze (viz vySe) takto definovana Vanth nemusi byt viibec
Vanth...

Takto vybaveni vyrazime na lov obojich potvor( do obsahlého katalogu, ktery tvofi cca 330 z 362
stran textu reseni prace a ktery je v praci zcela nepresné a nanejvys rusivé oznacovan za ,, databazi”.
Katalogové polozky jsou strukturovan smysluplné, osobné bych volil jiné pofradi nez misto
nalezu>motiv ale v tomto ohledu je volba zcela subjektivni zaleZitosti. Zajimavou volbou je ¢lenéni
ikonografickych schémat do tfi velkych skupin (mytologické, legendarné-historické a pohrebni) a

v jejich rdmci do jednotlivych schémat. V dnesnim, anglictinou prodchnutém svété, bych vsak pro
pohtebni scény volil jinou kratku nez ,,Fun”...

Vyse jsem vyloZil pochyby o kritériich identifikace obou postav, nékteré identifikace povazuji vsak i
pfi tak volnych kritéirich za odvazné (napf. ,Charun“ na Ch153). V pfipadé mytologickych scén
prebird autorka vétSinou interpretaci z korpusu etruskych uren, proti tomu vétsSinou neni mnoho co
namitnout. Scénu vsak vétsSinou bere za danou a nediskutuje roli jednotlivych postav, tedy pfipadnou
interakci mezi nimi a démony, kterym jediné je vénovana pozornost (zejména jejich statickému
popisu). Etruskologické vulgaty se drzi i v pfipadé domnélych etruskych legend u bojové scény, v niz
se jeden z bojujicich ohani pluhem a u vyjevu pfiSery vykukujici ze studny (?), kterou interpretuje

v duchu Plin. NH I, 53. Prace je pravda o démonech ale prece: kde v dané scéné nachazime
sebemensi oporu pro ztotoZnéni s citdtem ,exstat annalium memoria sacris quibusdam et
precationibus vel cogi fulmina vel impetrari. vetus fama etruriae est, impetratum volsinios urbem
depopulatis agris subeunte monstro, quod vocavere oltam, evocatum a porsina suo rege” ??? Samo o
sobé to neni mimoradné velkym hfichem, ukazuje to nicméné, jak malo pozornosti je vénovdno
¢emukoliv nedémonickému.

Katalog je nasledovan kapitolou Diskuse, v nizZ jsou shrnuty hlavni sledované body a ktera lépe nez
katalog ukazuje jeho slabd mista. Zaprvé vysvitne, Ze ackoliv veskeré statistiky jsou vypracovany na
Uctyhodném vzorku 249 uren, autorka si je védoma jesté 150ti uren, opakujicich totoZna schémata,
které nebyly z dlivodu repetitivnosti motivu do statistik zahrnuty. Statisticky vzorek je tak vlastné
dilem autorky samotné a veskeré statisktiky jsou tudiz do jisté miry nerelevatni. Pfehled zakladnich
statistik je zajimavy a zejména prehled zakladich scén dava smysl, ve skutec¢nosti se ale od jistého
bodu jedna spise o statistiku uren (materidly, rozméry atd.) spiSe neZ o ikonografii, popfipadé
nanejvys zasadni informace jako datace uren neni nikterak vyuzita k analyze ani propojena se
zobrazenimi — je pouze poskytnut zakladni prehled, kolik uren z kterého centra se datuje do jakého
¢asového udobi.

Kapitola Vzhiad démonov typu Vanth a Charun by méla byt kli¢ovou ¢asti syntézy — pravé vzhledu
obou postav byla v katalogu zejména vénovana pozornost. Odhlédneme-li od exkursu vénovaného
autorciné tématu symbolu oka na kfidlech démond, nelze kapitolu popsat jinak nez jako médni



prehlidku démon(. Podrobné jsou analysovany ba klasifikovany chitény a suknice, popsany ucesy a
Sperky... Opét neni z téchto prfehledl vyvozen Zadny zavér, nejsou zde ani jinde kombinovany s jinou
informaci, dokonce ani nejsou pro vybrané prvky hledany praralely v soudobych redliich a ikonografii
(typicky by se nabizely napfiklad charakteristické vanthovské pasy prekfizené pres hrud).

V zavérecné kapitole diskuse Cini autorka poradek v doloZenych atributech obou démon(v, skrze
které vyklada jejich funkci. Vyrazu atribut je tu uzivano velmi stédre — v textu se misi predméty, u
nichZ neni pochyb, Ze je Ize chapat jako atributy (pochoden, kladivo, hadi) s predméty, jejichz pouZziti
vyplyva ze zapojeni daného démona do déni dané scény. Podobné jako nejednou predtim, nejsme
zde svédky analyzy, kde bychom se rozborem evidence a jejim kombinovanim dobirali odpovédi na
otazky (konkrétné: jaka funkce byla pfipisovana démonim v mytickych a pohrebnich scéndach) — je
podan vycet atributd, funkce démonl je jaksi sdélovana, zjevovana, snad na zakladé pocitl (?) které
jednotlivé scény vyvolavaji. Dozvidame se tak sice kolik démon( typu Vanth drZi pochoden v pravé,
kolik v levé a kolik v obou rukach, naopak napriklad zjevné klicové gesto, kdy Vanth drzi pochoden
plamenem dolQ, je sice zminéno jako ,,¢asté” chybi ale jakakoliv statistika v jakych scénach se
objevuje a jakou roli zde Vanth hraje. Autorka sice nadéjné rozliSuje démony v aktivnim a v pasivnim
postoji, tim ale nadéje kondi. Pfesnéji pochopit funkci téchto postav by mohla pomoci jen disledna
kontextudlni analyza, na kterou je zde resignovano. Zminky o tom, Ze se Vanth na jedné urné snazi
zadrzZet Oresta od matkovrazdy nebo na jiné Agamemndna od obétovani Ifigenie maji zajisté svoji
hodnotu, podstatnd je nicméné informace, v jakych rolich presné postava vystupuje, s jakou
frekvenci od hrliznych ¢in( brani a jak ¢asto jim ptihlizi nebo napomahad, co pohledava napfiklad ve
scéné Odysseia a Kirké...

Jiz pomérné davno vime (nebo je nam sdélovano), Ze Vanth a asi i Charun byli zfrejmé démony
provazejicicmi zemfrelé a nastolujicimi rad tam, kde byl pfestoupen. Znovu tuto informaci zopakovat
pfinasi malo nového, pfitom by bylo nemalo moznosti, jak nasSe znalosti posunout: Napfiklad jiz
Krauskopfova tusila, Ze asi bylo vicero Vanth, tomba dei Caronti jasné ukazuje, Ze bylo vic Charun(.
Ambivalentni role téchto bytosti ve zobrazenich pfimo vyzyva k tomu, abychom se pokusili tuto
rlznorodost podchytit i na ikonografické uUrovni. To — ani nic jiného, co by nase znalosti o
problematice rozsifilo — v této prdci ucinéno neni. Prace pres nezmérné Usili, které do ni bylo
vloZeno, podava soupis vybranych uren a na jeho zakladé inventar obleck( a atributd.
Vinterpretacich se drZi zazitych tvrzeni tradovanych po generace mezi etruskology ¢asto bez
opodstatnéni. Zjisténi jsou jen minimalné kontextualisovdana v rdmci archeologie stfedomotské
(Vanth byla inspirovana Eryniemi, Charun Charonem — opét informace dobie zndm3) ale i archeologie
etruské.

Uzndvam, Ze do prace bylo vloZzeno mnoho sil, jeji cil je ale mlZzny, naplnéni problematické a
navyplyva z ni autoréin myslenkovy potencidl ani prehled v klasické, ba ani v etruské archeologii.
Z téchto divoda doporuduji sice praci k obhajobé, navrhuiji ji ale hodnotit jen stupném dobfe.

Jan Kysela
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