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Posudek oponenta 

 

Předložená práce vyvolává v mnoha ohledech smíšené pocity. Nanejvýš úctyhodný je její rozsah a 

zajisté i úsilí do ní vložené, o to více překvapí myšlenková mělkost, která ji provází od počátku do 

konce. 

Práce se věnuje vyobrazení etruských zásvětních démonů „typu Vanth“ a „typu Charun“ na reliéfech 

helénistických uren ze severní Etrurie. Téma je zcela legitimní: Vanth a Charun (či bytosti je 

připomínající) patří ke klíčovým postavám pozdně etruské ikonografie, přesto je jejich přesná 

ikonografická definice do značné míry vágní (volba výrazu „démon typu Vanth/Charun“ patří 

k nejšťastnějším momentům práce: jedná se o autorčin nápad nebo jej převzala?), z hlediska 

ikonologického uvízlo bádání v opakování staletých truismů o pohřebních démonech vystupujících 

v násilných scénách či provázejících mrtvé na cestě do podstvětí. Nový pohled, opřený o podrobnou 

důslednou analýzu materiálu namísto povrchních dojmů, by byl na místě. Dává navíc zcela smysl, 

omezit první pokus o takovouto analýzu (zejména pro formát diplomové práce) na do jisté míry 

zvladatelný soubor – například na helénistické urny. 

V úvodu práce jsou velmi profesionálně vypočítány výzkumné otázky a cíle práce, jakož i pracovní 

metoda. Věcný a strukturovaný jazyk těchto úvodních kapitol zapůsobí a odvede pozornost od 

skutečnosti (ta vysvitne v konfrontaci s vlastní prací), že výzkumné otázky jsou poměrně neambiciózní 

(výskyt, vzhled a minimálně základní atributy etruských démonů na urnách by měl být schopen 

charakterisovat absolvent bakalářského studia ) a cíle do jisté míry zavádějící (zklamán bude ten, kdo 

očekává novinky stran identifikace obou démonů či „ikonograficko-typologickou analýzu jejich 

vzhledu“; ostatní „cíle“ jsou ve skutečnosti položkami pracovního postupu). Metoda práce budí 

naději: definovat hlavní rysy obou klíčových postav na základě vyobrazení označených popiskou se 

jménem, následně takto charakterisované postavy identifikovat v anonymních vyobrazeních na 

urnách, analysovat jejich vlastní ikonografické prvky a chování v příslušné scéně a následně 

syntetisovat poznatky. 

Krátký přehled dějin bádání ukazuje, že podrobné studie dané problematiky nejsou četné (ač 

vyčerpávající viz např. dvousvazkovou monografii Paschingerové věnovanou výhradně Vanth nebo 

četné práce I. Krauskopf – čtenáři zde nezbývá než doufat, že si autorka nejde vedle těchto jmen 

místo pro vlastní bádání). Při této nečetnosti a autorčině zjevně důvěrném seznámení s těmito díly 

(ba přímo s mnohými badateli) trochu zamrzí, že Jean-René Jannot je opakovaně považován za ženu a 

Jocelyn Penny Small naopak za muže. 

V přehledu helénistických uren tří hlavních center zarazí, do jaké míry je text závislý na dosti 

elementární syntéze Camporeale 2011. Nejedná se o rozhodně o plagiát – text je samostatný a 

dostatečně doplněn citacemi dalších prací – přesto by se dalo v diplomové práci čekat přimknutí ke 

specialisovanější literatuře. 

Logické a metodické trhliny se v práci začnou objevovat v kapitole věnované ikonografické definici 

Vanth a Charuna na základě popsaných vyobrazení. Zaprvé, sarkofág Hasti Afunei jasně ukazuje, že 

postava ikonograficky zcela shodná s Vanth je popsána jako Culśu. Vedle osmi popsaných Vanth to 

sice není mnoho, označit pak ale všechny stovky anonomyních křídlatých, polonahých či pochodeň 

nesoucích slečen šmahem za démona typu Vanth je zjevným zjednoušením výrazně složitější situace: 



nemůžeme si být jisti že vyšechny tyto anyonymní postav představovaly pro jejich tvůrce Vanth – 

mohlo se jednat o Culśu či o zcela jiné postavy, jejichž jméno se nedochovalo. Zcela stranou 

ponechme, že jen zcela okrajově se v práce dotkne (str. 23) naprosto zásadní diskuse o tom, jakou 

entitu vlastně „Vanth“ označuje: jedná se o vlastní jméno? O typ bytosti? O roli? Výraz „démon“ tyto 

pochyby pohodlně odsouvá stranou pro běžné použití, práce tomuto démonu věnovaná by ale měla 

podobnou otázku řešit v samotném úvodu. Je to o to zásadnější že v případě Charuna máme 

doložena i jednotlivá epiteta, jak je v práci uvedeno (bez hlubší diskuse). Zadruhé z popsaných 

zobrazení vyplývá, že jakýsi ikonografický etalon obou postav lze načrtnout jen velmi přibližně: obě 

postavy mohou ale nemusí být opatřeny křídly, mít jeden z několika atributů (nebo i jakýkoliv jiný) a 

být oblečeny v podstatě jakkoliv… dodejme, že (viz výše) takto definovaná Vanth nemusí být vůbec 

Vanth…  

Takto vybaveni vyrážíme na lov obojích potvorů do obsáhlého katalogu, který tvoří cca 330 z 362 

stran textu řešení práce a který je v práci zcela nepřesně a nanejvýš rušivě označován za „databázi“. 

Katalogové položky jsou strukturován smysluplně, osobně bych volil jiné pořadí než místo 

nálezu>motiv ale v tomto ohledu je volba zcela subjektivní záležitostí. Zajímavou volbou je členění 

ikonografických schémat do tří velkých skupin (mytologické, legendárně-historické a pohřební) a 

v jejich rámci do jednotlivých schémat. V dnešním, angličtinou prodchnutém světě, bych však pro 

pohřební scény volil jinou kratku než „Fun“… 

Výše jsem vyložil pochyby o kritériích identifikace obou postav, některé identifikace považuji však i 

při tak volných kritéirích za odvážné (např. „Charun“ na Ch153). V případě mytologických scén 

přebírá autorka většinou interpretaci z korpusu etruských uren, proti tomu většinou není mnoho co 

namítnout. Scénu však většinou bere za danou a nediskutuje roli jednotlivých postav, tedy případnou 

interakci mezi nimi a démony, kterým jedině je věnována pozornost (zejména jejich statickému 

popisu). Etruskologické vulgáty se drží i v případě domnělých etruských legend u bojové scény, v níž 

se jeden z bojujících ohání pluhem a u výjevu příšery vykukující ze studny (?), kterou interpretuje 

v duchu Plin. NH II, 53. Práce je pravda o démonech ale přece: kde v dané scéně nacházíme 

sebemenší oporu pro ztotožnění s citátem „exstat annalium memoria sacris quibusdam et 

precationibus vel cogi fulmina vel impetrari. vetus fama etruriae est, impetratum volsinios urbem 

depopulatis agris subeunte monstro, quod vocavere oltam, evocatum a porsina suo rege“ ??? Samo o 

sobě to není mimořádně velkým hříchem, ukazuje to nicméně, jak málo pozornosti je věnováno 

čemukoliv nedémonickému. 

 

Katalog je následován kapitolou Diskuse, v níž jsou shrnuty hlavní sledované body a která lépe než 

katalog ukazuje jeho slabá místa. Zaprvé vysvitne, že ačkoliv veškeré statistiky jsou vypracovány na 

úctyhodném vzorku 249 uren, autorka si je vědoma ještě 150ti uren, opakujících totožná schémata, 

které nebyly z důvodu repetitivnosti motivu do statistik zahrnuty. Statistický vzorek je tak vlastně 

dílem autorky samotné a veškeré statisktiky jsou tudíž do jisté míry nerelevatní. Přehled základních 

statistik je zajímavý a zejména přehled základích scén dává smysl, ve skutečnosti se ale od jistého 

bodu jedná spíše o statistiku uren (materiály, rozměry atd.) spíše než o ikonografii, popřípadě 

nanejvýš zásadní informace jako datace uren není nikterak využita k analýze ani propojena se 

zobrazeními – je pouze poskytnut základní přehled, kolik uren z kterého centra se datuje do jakého 

časového údobí. 

Kapitola Vzhĺad démonov typu Vanth a Charun by měla být klíčovou částí syntézy – právě vzhledu 

obou postav byla v katalogu zejména věnována pozornost. Odhlédneme-li od exkursu věnovaného 

autorčině tématu symbolu oka na křídlech démonů, nelze kapitolu popsat jinak než jako módní 



přehlídku démonů. Podrobně jsou analysovány ba klasifikovány chitóny a suknice, popsány účesy a 

šperky… Opět není z těchto přehledů vyvozen žádný závěr, nejsou zde ani jinde kombinovány s jinou 

informací, dokonce ani nejsou pro vybrané prvky hledány praralely v soudobých reáliích a ikonografii 

(typicky by se nabízely například charakteristické vanthovské pásy překřížené přes hruď). 

V závěrečné kapitole diskuse činí autorka pořádek v doložených atributech obou démonův, skrze 

které vykládá jejich funkci. Výrazu atribut je tu užíváno velmi štědře – v textu se mísí předměty, u 

nichž není pochyb, že je lze chápat jako atributy (pochodeň, kladivo, hadi) s předměty, jejichž použití 

vyplývá ze zapojení daného démona do dění dané scény. Podobně jako nejednou předtím, nejsme 

zde svědky analýzy, kde bychom se rozborem evidence a jejím kombinováním dobírali odpovědí na 

otázky (konkrétně: jaká funkce byla připisována démonům v mytických a pohřebních scénách) – je 

podán výčet atributů, funkce démonů je jaksi sdělována, zjevována, snad na základě pocitů (?) které 

jednotlivé scény vyvolávají. Dozvídáme se tak sice kolik démonů typu Vanth drží pochodeň v pravé, 

kolik v levé a kolik v obou rukách, naopak například zjevně klíčové gesto, kdy Vanth drží pochodeň 

plamenem dolů, je sice zmíněno jako „časté“ chybí ale jakákoliv statistika v jakých scénách se 

objevuje a jakou roli zde Vanth hraje. Autorka sice nadějně rozlišuje démony v aktivním a v pasivním 

postoji, tím ale naděje končí. Přesněji pochopit funkci těchto postav by mohla pomoci jen důsledná 

kontextuální analýza, na kterou je zde resignováno. Zmínky o tom, že se Vanth na jedné urně snaží 

zadržet Oresta od matkovraždy nebo na jiné Agamemnóna od obětování Ifigenie mají zajisté svoji 

hodnotu, podstatná je nicméně informace, v jakých rolích přesně postava vystupuje, s jakou 

frekvencí od hrůzných činů brání a jak často jim přihlíží nebo napomáhá, co pohledává například ve 

scéně Odysseia a Kirké…  

Již poměrně dávno víme (nebo je nám sdělováno), že Vanth a asi i Charun byli zřejmě démony 

provázejícícmi zemřelé a nastolujícími řád tam, kde byl přestoupen. Znovu tuto informaci zopakovat 

přináší málo nového, přitom by bylo nemálo možností, jak naše znalosti posunout: Například již 

Krauskopfová tušila, že asi bylo vícero Vanth, tomba dei Caronti jasně ukazuje, že bylo víc Charunů. 

Ambivalentní role těchto bytostí ve zobrazeních přímo vyzývá k tomu, abychom se pokusili tuto 

různorodost podchytit i na ikonografické úrovni. To – ani nic jiného, co by naše znalosti o 

problematice rozšířilo – v této práci učiněno není. Práce přes nezměrné úsilí, které do ni bylo 

vloženo, podává soupis vybraných uren a na jeho základě inventář oblečků a atributů. 

V interpretacích se drží zažitých tvrzení tradovaných po generace mezi etruskology často bez 

opodstatnění. Zjištění jsou jen minimálně kontextualisována v rámci archeologie středomořské 

(Vanth byla inspirována Erýniemi, Charun Cháronem – opět informace dobře známá) ale i archeologie 

etruské. 

Uznávám, že do práce bylo vloženo mnoho sil, její cíl je ale mlžný, naplnění problematické a 

navyplývá z ní autorčin myšlenkový potenciál ani přehled v klasické, ba ani v etruské archeologii. 

Z těchto důvodů doporučuji sice práci k obhajobě, navrhuji ji ale hodnotit jen stupněm dobře.  

 

Jan Kysela 

V Mělníku 7. září 2020 


