Posudek oponenta na diplomovou praci

Bc. Katefina Honsova: Komentovany preklad slovinského literarniho dila: Jasmin B.

Frelih lIdeoluzije. Praha, FF UK 2020, 77 s. (+ 27 s. pFiloh)

Piedlozena diplomova prace zpracovava téma piekladu umélecké prozy ze slovinstiny do
Cestiny, které nazorné predstavuje na piekladech vybranych povidek ze sbirky Ideoluzije
soucasného slovinského spisovatele Jasmina B. Freliha.

Autorka si v uvodu prace stanovuje cil ,,vytvorit funkéné ekvivalentni preklad uméleckého
textu a zaroven piedlozit Ceskému Ctenaii preklad literarniho dila soucasného slovinského
spisovatele, ktery se v zahranici jiz dockal n&kolika ocenéni, zatimco jeho tvorba v Ceské
republice je téméf nezndma. Zaroven je cilem prace poukazat na piekladatelské problémy, které
se mohou vyskytnout pfi ptekladu z druhého slovanského jazyka, ktery je ¢estiné podobny, ale
pfindsi i uskali, se kterymi je nutné se vyporadat.“ (s. 8)

V prvni kapitole autorka velmi stru¢né predstavuje osobnost a dilo spisovatele a zminuje i
jediny pteklad jeho dila do ceStiny, ktery umoziuje také ceskému Ctenarskému publiku
seznamit se s dilem soucasného ocenovaného slovinského autora. Autorka bohuzel nevyuzila
piilezitost zasadit dilo J. B. Freliha do $ir§iho kontextu slovinské i evropské literatury, ktera by
Jji dovolila srovnat dilo zvoleného autora se sou¢asnymi literdrnimi proudy a tim také zdlraznit
jeho osobitost a jedine¢nost. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o soucasného a navic mladého
spisovatele, 1ze predpokladat, ze o ném autorka nenasla mnoho zdroji, z nichz by mohla ¢erpat
— pfesto je zarazejici, Ze v této ani nasledujici kapitole neuvadi zdroj ani jeden. Plisobi to, jako
by spisovatel (sic oceniovany!) nebyl kritickou ani ¢tenarskou obci viibec reflektovan.

Druha kapitola podrobnéji predstavuje tii povidky ze sbirky ldeoluzije, které si autorka
zvolila k ptekladu (nedozvidame se, pro¢ byly vybrany ze ¢trnacti povidek ze sbirky pravé tyto
tfi). Nastifuje jejich obsah a jazykovy styl (citace, kterymi je spisovateliv styl ilustrovan, jSou
sice uvadény i v originalnim znéni, ale bez zdroje). Kapitola je tak uvodem ke kapitole
nasledujici, ktera piinasi samotné pteklady zvolenych tii povidek: De Nachtwacht, Vrabci a
Pod tlakem konce (jejich originaly jsou pfipojeny k praci jako pfiloha). Pieklady jsou velmi
zdatilé a Ctivé, je zde nejpatrnéjsi pecliva prace autorky. AZ na drobnosti se autorce podafilo
splnit pfedem stanoveny cil, aby ,,pfeklad nebyl vniman jako text pteloZeny z ciziho jazyka, ale
jako ¢eské puvodni dilo* (s. 8).

V nasledujicich dvou kapitolach (neni jasny diivod jejich rozd€leni, ktery nasledné vede k
jejich naprosté rozsahové nesoumérnosti) pak autorka piiblizuje zvolenou metodu ptekladu

(,,pteklad zde uvedenych povidek se pohybuje na pomezi metody volné a metody vérné®, s. 53)



a nasledné predstavuje jednotlivé prekladatelské problémy, s nimiz se pii piekladu zvolenych
povidek musela vyporadat. V péti podkapitolach postupné predstavuje problémy lexikalni,
gramatické, syntaktické a stylistické, pteklad nadzvu dila a intertextualitu. V této kapitole
autorka poprvé piedstavuje praci se zdroji a doklada obeznamenost se zakladni Ceskou
literaturou vénujici se piekladani (J. Levy, Z. Kufnerova a kol., D. Knittlova a dalsi) —
zahrani¢ni literatura je zastoupena minimalné. Vybrané problémy jsou stru¢né piedstaveny a
ilustrovany jednim nebo dvéma piiklady z textu povidek. Byt ptehledné rozdélené, autorka
bohuzel predstavuje jen nékteré problémy, s nimiz se setkala pii prekladu konkrétnich tii
povidek, a ani se nezminuje o dalSich problémech, na které mohou piekladatelé pii prekladu
krasné literatury mezi dvéma slovanskymi jazyky, nebo konkrétné pii prekladani ze slovinstiny
do Cestiny, narazit (napt. preklad frazémt, ktery musela i sama ve vybranych povidkach fesit,
ale nepojedndva o ném — viz frazém ,mlatit prazdnou slamu®, v originéle ,,grabit slamo®,
prelozeny jako ,,mlatit slamu®, s. 41). Casto se nesnaZi ani probirané problémy zobecnit, o jeji
poznatky se tak bohuzel Ize jen stézi opfit a vyuZit je jako pomicku pii piekladech dalSich textt
mezi témito dvéma jazyky — coz by vzhledem k nedostatku odborné literatury na toto téma bylo
zcela urcité prinosné.

Samotné pieklady povidek uz byly oznaceny jako zdafilé, piesto k nim nékolik poznamek:

1. ,Ustavil sem se pred trgovino s spominki in se spraSeval, ali bi kdo Zelel, da mu
prinesem kaksnega.* (III) — pfeklad autorky: ,,Zastavil jsem se pfed obchodem se suvenyry a
napadlo mé, jestli by nékdo nechtél né&jaky ptivést.” (s. 21) — misto doslovného slovesa
,piinést* zde autoka voli (nelogické) ,,pfivést”, byt v cestin€ suvenyr vétSinou né¢komu
prinaSime nebo piivazime, ptivést mizeme jen nékoho zivého.

2. Autorka v prekladech funkéné pracuje se stylovymi rovinami slovni zasoby (praci
vysvétluje v podkapitole 6.4.), coz vyrazné pfispiva k vnimani prekladu jako autentického textu
— 0 to rusivéji pak plisobi mista, ktera stylové vybocuji, napt. vedle véty ,,0 n&jaky pouZitelnosti
radéji pomlcet™ (s. 21, nespisovna koncovka —y misto —€ u pfidavnych jmen stfedniho rodu)
véty ,.koukej naStvané¢ na nékoho jiného* (s. 21, spisovnd koncovka —¢ho nenahrazena
nespisovnou —yho) nebo ,nevim piesné, co citim, kdyz sleduji dva lidi* (s. 20, u slovesa
sledovat pouzita spisovna, az knizni koncovka —i, byt by se 1épe hodila spisovna, ale hovorova
varinata koncovky —u; obdobné v piikladu ,,dobfe si pamatuji, s. 23).

3. Pozor na sklonovani cizich slov v ¢esting: ,,bily SUV* — v ¢estin€ obvykle stiedniho
rodu (s. 47); ,,kdyz jsem $el k Pizza Hut* — vedle dalSich autor¢inych feseni ,,nenasel jsem Pizzu

Hut", ,,Pizzu Hut mam rad* by zde bylo spravné ,,k Pizze Hut* (s. 21).



Z tormalniho hlediska je prace zpracovand standardné. AutorCin projev je plynuly a
srozumitelny, nékdy zbyte¢né rozvlacny s opakovanim informaci, a S vy$s$i mirou formalnich a
gramatickych chyb (napi. chybny slovosled, ktery miize vést az ke zméné vyznamu véty, Spatné
kladené ¢arky (dusledné po vlozené véte), volné/nepresné nakladani se spojovacimi vyrazy,
naduzivani ukazovacich a odkazovacich vyrazi (ptiklad: ,,tento naznak minimalismu mizeme
najit v tomto dialogu®, s. 16) apod.). Pteklady povidek by pied ptipadnym vydanim mély urcité
projit jazykovou korekturou (¢imz by se odstranily dalsi chyby typu ,,zatim* versus ,,za tim*, S.
41), ktera by vyrazné prospéla také celé praci.

Ptese vSechny vyhrady vyse uvedené konstatujeme, Ze se autorce podatilo splnit predem
stanoveny cil prace: vytvorit funkéné ekvivalentni pieklad tfi povidek, ktery muze slouzit jako
zaklad k budoucimu piekladu celé sbirky. Cil podat ,,zevrubny translatologicky postup prace
s origindlem a vyslednym ptekladem* (s. 70) byl splnén jen netplné, a autorka jen neuplné
splnila také cil zavérecné prace prokazat schopnost prace se zdroji (opakované se omezuje na
lakonicka a generalizujici tvrzeni bez odkazu na zdroje typu ,,v soucasné dob¢ se vétsinou cizi
jazyk pouzity v originale nepteklada®, s. 60, nebo ,,vSechny zminéné povidky spliuji kritéria
umeélecké literatury®, s. 13).

Nejvetsi hodnotu prace tak spatfuji ve snaze uvést do Ceského prosttedi mezinarodné
ocenovaného autora, ktery v zdej$im prostredi dosud zlstava témét nezndmy — z toho divodu,
I na zaklad¢é vseho vySe uvedeného povazuji piedloZenou praci za vyhovujici pozadavkim

kladenym na zavére€nou praci a doporucuji ji k vefejné obhajobé, hodnotim ji ale zndmkou
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