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1. Obsah a struktura práce 

  Téma práce odpovídá odbornému zaměření katedry, i když je zřejmá blízkost k psychologii. 

Soustředění na faktory prokrastinace a jejich identifikaci v teoriích pracovní motivace je originální. Z teorií 

pracovní motivace byly vybrány teorie stanovování cílů, teorie sebedeterminace a teorie temporální 

motivace. Práce je teoretická, bez empirického výzkumu. Opírá se o teoretické pojetí konceptů, ale i poznatky 

z výzkumů. Struktura textu je logická a přehledná. Rozsah textu je odpovídající. V první kapitole je pojednáno 

o prokrastinaci, další kapitola je věnována teoriím pracovní motivace. Klíčové jsou kapitoly třetí a čtvrtá. 

Zatímco v třetí je snaha odvozovat z teorií pracovní motivace potenciální faktory prokrastinace, je čtvrtá 

koncipována opačně, tzn. je snaha identifikovat empiricky odvozené faktory prokrastinace v teoriích 

motivace. Vyústěním má být hledání souladu těchto dvou pohledů.    

 

2. Odborná úroveň 

 Cíl práce je vhodně formulován. Ze zpracování textu je zřejmé autorovo zaujetí a obeznámenost s 

tématem a přemýšlivý přístup k němu. Problematika prokrastinace a zvolené teorie pracovní motivace jsou 

přiblíženy s potřebnou mírou detailu. Zdůvodnění konkrétního výběru motivačních teorií mohlo být více 

argumentováno. Jsou i další, ve kterých by bylo možné hledat aspekty prokrastinace (např. teorie Vrooma 

nebo Portera a Lawlera týkající se subjektivní pravděpodobnosti dosažení cíle). Nicméně je jasné, že všechno 

nebylo možné zohlednit. Cíl práce je splněn. Přínos práce lze vidět v tom, že se prokázal soulad mezi tím, co 

lze odvodit z teorií pracovní motivace a co vyplývá z empirických poznatků vztahujících se k prokrastinaci a že 

lze v teoriích motivace faktory prokrastinace identifikovat. Otázkou jsou možné konsekvence jak pro teorii, 

tak pro empirický výzkum, které z toho plynou.  

 

3. Práce s literaturou 

 Práce s literaturou je na vysoké úrovni. Autor se opírá o relevantní a aktuální zdroje, přičemž ve velké 

většině se jedná o zahraniční prameny. U tématu prokrastinace bylo možné využít i práce českých 

autorů/autorek. Postupuje v souladu s platnou bibliografickou normou. V seznamu literatury není jednotné 

psaní názvů anglicky psaných prací (vše malými písmeny, resp. jednotlivá slova velkým počátečním 

písmenem).  

 

4. Grafické zpracování 

 Grafická podoba textu je v zásadě přehledná, týká se úpravy stránek a ve většině formulování nadpisů. 

Název třetí kapitoly je komplikovaný. Název čtvrté kapitoly mohl být více specifikován, aby nebyl v podobě 

skoro shodné s názvem práce.  

 

5. Jazyková úroveň 

 Jazyková úroveň práce je velmi dobrá. Text je čtivý, jen místy znesnadněn používáním zkratek. Autor 

používá adekvátní odborné termíny a pojmy. Korektura textu byla provedena dobře. Některé teorie jsou psány 

jednoslovně, přestože jsou složeny z více slov (např. na s. 34, teorie orientací příčinnosti, teorie obsahu cílů).  

 



6. Podněty k rozpravě 

1. Lze chápat identifikaci faktorů prokrastinace v kontextu teorií pracovní motivace jako podnět pro 

další rozpracování těchto teorií?  

2. V návaznosti na teoretické zpracování, jak by mohl být koncipován empirický výzkum, ve kterém by 

prokrastinace byla sledována ve vztahu k aspektům některé teorie pracovní motivace?  

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

 Práci hodnotím jako podnětnou a inspirující, přes některé dílčí výhrady. Autor prokazuje 

orientovanost a přehled v tématu, schopnost teoretické analýzy a vyvození zobecnění. Zvolené téma je 

náročné, zpracování si vyžádalo hodně studia a úsilí. Bakalářskou práci doporučuji předložit k obhajobě. 

Navrhuji hodnocení výborně. 

 

 

 

 

V Praze dne 31. 8. 2020      doc. PhDr. František Baumgartner, CSc. 

  

 


