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Abstrakt

Prokrastinace oznacuje nezaddouci formu odkladu ptivodné zamysleného ukonu.
Do velké miry souvisi s rovni pracovni motivace. Teorie pracovni motivace se
piesto prokrastinaci vesmés nezabyvaji. Cilem této prace je proto identifikovat
faktory prokrastinace ve vybranych teoriich pracovni motivace — v teorii
stanovovani cill, v teorii sebedeterminace a v teorii temporalni motivace. Prace
vychazi zejména z metaanalytickych studii a ptehledovych praci zabyvajicich se
problematikou prokrastinace a z odborné literatury k uvedenym teoriim pracovni
motivace. Je analyzovan vztah prokrastinace a pracovni motivace a nasledn¢ jsou
z uvedenych teorii pracovni motivace odvozeny mozné faktory prokrastinace.
Poté je analyzovana souvislost faktorii prokrastinace identifikovanych
vyzkumnymi studiemi s faktory prokrastinace odvozenymi z uvedenych teorii
pracovni motivace. Timto zplisobem jsou identifikovany faktory prokrastinace

v uvedenych teoriich pracovni motivace.

Klicova slova: pracovni motivace, prokrastinace, teorie pracovni motivace,
teorie sebedeterminace, teorie stanovovani cil, teorie temporalni motivace



Abstract

Procrastination describes an undesirable form of delay of a previously intended
act. It is in large part related to the level of work motivation. In spite of this,
theories of work motivation do not generally deal with procrastination. The goal
of this thesis is to identify factors of procrastination in selected theories of work
motivation — in the goal-setting theory, in the self-determination theory and in the
temporal motivation theory. The thesis is based mainly on metanalytical and
summary works dedicated to the problematics of procrastination and on academic
literature about the selected theories of work motivation. The relationship
between procrastination and work motivation is analysed, followed by a
derivation of possible factors of procrastination from the selected theories of
work motivation. Then, the relationship of the factors of procrastination identified
by research studies with the factors derived from the stated theories of work
motivation is analyzed. By this analysis are the factors of procrastination in the

stated theories of work motivation identified.

Key words: work motivation, procrastination, theories of work motivation, self-
determination theory, goal-setting theory, temporal motivation theory
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0 Uvod

Prokrastinace, zjednodusen¢ nezddouci odkladani povinnosti, je problém, se
kterym se v urCitém rozsahu potykd téméf kazdy. Piestoze obecné nebyva
vniméana jako zdsadni problém, muze mit 1 znacné negativni nasledky. I
v relativné mirnych ptipadech prokrastinace vede vétSinou k vy$si nez nutné miie
stresu a Casto 1 ke zhorSenému vykonu a vyc€itkdm svédomi. Ve vaznéjSich
pfipadech (at uz zhlediska miry prokrastinace nebo dilezitosti odkladané
¢innosti) muze vést k zdvaznym ndsledkim v oblasti fyzického 1 mentalniho
zdravi (napf. odkladanim kontroly u I¢kare, zmény Zzivotospravy nebo prave
akumulaci stresu a vyc¢itek svédomi), financi (napt. odkladanim povinnych plateb
nebo sporeni na diichod), kariéry (napt. odkladanim dalSiho vzdélavani nebo
nepfijemnych rozhovorii s nadfizenym), osobnich vztahli (napf. odkladanim
pomoci blizkym nebo odklddanim nepiijemnych rozhovort s nimi) i1 v dalSich

sférach zivota.

Prokrastinace do velké miry souvisi s pracovni motivaci, a tak 1 v literatufe z této
oblasti lze nalézt poznatky o rozsdhlych rozdilech, které plynou z rozdili
v arovni motivace a nasledného vykonu (nejcastéji v produktivité a v zisku
organizace, nebot’ tato srovnani nej¢astéji probihaji pravé v kontextu organizaci).
Pfesto je velmi malo studii zabyvajicich se zkoumanim prokrastinace

perspektivou pracovni motivace.

Cilem této prace proto je identifikovat faktory prokrastinace ve vybranych
teoriich pracovni motivace, konkrétn¢ v teorii stanovovani cilti, v teorii
sebedeterminace a v teorii temporalni motivace. Postupovano je nejprve analyzou
téchto teorii a odvozenim moznych faktord prokrastinace ztéchto teorii.
Prokrastinace totiz souvisi s Grovni pracovni motivace, faktory, které ovliviiuji
urovenl pracovni motivace, by tak zaroven mély byt faktory prokrastinace.

V dalSim kroku je analyzovana souvislost téchto odvozenych faktort



prokrastinace s faktory, které identifikovaly vyzkumné studie zabyvajici se
prokrastinaci. Tim je urceno, které faktory prokrastinace se v uvedenych teoriich

pracovni motivace objevuji a v jaké podobé& se tam vyskytuji.

Vzhledem k rozsahlému mnozstvi literatury o problematice prokrastinace i
pracovni motivace byly dulezitymi zdroji metaanalytické a ptehledové prace.
V oblasti prokrastinace jsou to ptfedevsim prace Ferrariho, Johnson a McCowna,
van Eerde, Steela a Klingsieck. V oblasti pracovni motivace pak prace
zakladateli danych teorii, tedy Lockea a Lathama pro teorii stanovovani cild,
Ryana a Deciho pro teorii sebedeterminace a Steela pro teorii temporalni
motivace. Pfi hledani hlavnich faktor( prokrastinace byla dtlezitym zdrojem také
databaze Microsoft Academic, kde byly hledany relevantni zdroje pro hesla
,procrastination* a ,,dilatory behavior* a pro kombinace téchto hesel s faktory

prokrastinace odvozenymi z jednotlivych teorii pracovni motivace.

V prvni kapitole jsou popséna riizna pojeti prokrastinace a kritéria, podle kterych
je mozné tato pojeti dale délit. Dale je zde vénovana pozornost definujicim
elementiim prokrastinace, které ji odliSuji od jinych forem odkladu. Druhi
kapitola je zamétfena na detailni predstaveni teorii pracovni motivace, pticemZ
nejprve jsou vymezeny zakladni pojmy v kontextu motivace a nasledné jsou
postupné pftibliZzeny teorie stanovovani cili, teorie sebedeterminace a teorie
temporalni motivace. Teorie stanovovani cili a teorie sebedeterminace byly
vybrany proto, Ze patfi mezi nejvyznamnéjs$i teorie pracovni motivace
soucasnosti. Teorie temporalni motivace byla vybrana proto, ze popisuje vliv
¢asu na motivaci, coz je v kontextu prokrastinace vyznamné, a proto, Ze jejim
autorem je jeden z prednich vyzkumnikl prokrastinace. Tteti kapitola se zabyva
rozborem vztahu prokrastinace a pracovni motivace, ndsledné¢ odvozenim
moznych faktorll prokrastinace zjednotlivych teoriich pracovni motivace a
kone¢né analyzou prinikd v téchto faktorech mezi jednotlivymi teoriemi.

Zamérem odvozovani faktori prokrastinace z vybranych teorii pracovni



motivace je zejména usnadnéni a zpiehlednéni postupu v nasledujici Ctvrté
kapitole. V t& jsou postupné rozebrany faktory prokrastinace, které byly
identifikovany vyzkumnymi studiemi zabyvajicimi se prokrastinaci, pficemz je
zde prubéZzné analyzovana souvislost téchto faktorii s faktory odvozenymi
v pfedchozi kapitole. Diky tomu jsou tak identifikovany faktory prokrastinace,
které se objevuji ve vybranych teoriich pracovni motivace, a podoba, v niz se tam

objevuji.



1 Pojeti prokrastinace

Rada autor zabyvajicich se prokrastinaci se shoduje, Ze vyzkum této
problematiky se potykd s prekazkou v podobé nejednotnych konceptualizaci a
operacionalizaci tohoto jevu. Tato ptekazka vznikd predevsSim kvili tomu, zZe
prokrastinace je jev intraindividualni (van Eerde, 2003, s. 1402) a komplexni,
zahrnujici interakci behavioralnich, kognitivnich a afektivnich slozek (Solomon,
Rothblum, 1984, s. 509). Ferrari, Johnson a McCown (1995a, s. 3—5) uz koncem
minulého stoleti poznamendvali, Ze odliSnd pojeti prokrastinace mezi
vyzkumniky ptedstavuji jednu z hlavnich vyzev pro vyzkumné pokroky v této
oblasti. Tehdy ptfitom byla problémem 1 nedostatend pozornost vénovana
prokrastinaci akademiky, ze kter¢ plynula nedostatecna védomostni zakladna, na
niz by bylo mozné¢ stavét (tamtéz, s. 3—5). A prestoze vyzkumné Usili vénované
problematice prokrastinace od té¢ doby vyrazn€ vzrostlo, stale do urcité miry
pretrvava problém s absenci vSeobecné pouzivané definice (Klingsieck, 2013, s.
24-25). Podle Steela (2007, s. 66) vSak tato variabilita definic a perspektiv skyta
1 urcité ptinosy — vzhledem k tomu, ze se vyzkumnici soustiedi na rtizné aspekty
prokrastinace a jejich pfi¢iny, mohou byt vysledky jejich prace vzijemné

komplementarni a pomoci tak co nejuplnéjSimu porozuméni tomuto fenoménu.

Naptiklad Solomon a Rothblum (1984, s. 503) definuji prokrastinaci jako ,,...
nepotiebné odkladani Ukolu az do bodu, kdy jedinec zaziva subjektivni
diskomfort ..., Lay (1986, s. 475) jako ,tendenci k oddalovani toho, co je
nezbytné pro dosazeni urCitého cile.“ Dle Schouwenburga (1995, s. 72) oznacuje
pojem prokrastinace oddalovani ukolt, které ,,... je odvozené ze tii manifestaci
chovani: (1) nedostatku rychlosti, bud’ v zaméru nebo v chovani; (2) diskrepance
mezi zamérem a chovanim; a (3) preference pro soupefici aktivity.” Milgram a
Tenne (2000, s. 141) uvadéji, ze prokrastinace je ,,... rys nebo dispozice

k oddalovani, odkladani, a tim padem k vyhybani se praci na ukolech nebo
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rozhodovani se.“ Podle Steela (2007, s. 66) prokrastinace znamena, Ze jedinec
... dobrovoln¢ odkladd zamysSleny postup, piestoze ocekava, Ze si odkladem

pithorsi.“

Pro vétSi presnost a prehlednost byvaji odliSnd pojeti prokrastinace nékdy
rozdélovana podle specifickych kritérii. Prvnim vyznamnym ptikladem je
rozliSeni prokrastinace podle miry jeji zavislosti na kontextu na stavovou (state)
a rysovou (trait), jak ¢ini napt. Steel (2007, s. 66—67), Haghbin (2015, 59-60)
nebo Sirois a Pychyl (2016, s. 259-261). Stavova prokrastinace je jednotliva
instance chovani, kdy jedinec odklada zamysSleny ukol — z vySe uvedenych
definic ji odpovida pojeti Solomon a Rothblum, Schouwenburga a Steela. Rysova
prokrastinace oproti tomu oznacuje obecnou nachylnost jedince k oddalovani ¢i
odkladani relativné nezavisle na kontextu, kterou 1ze povazovat za osobnostni rys
— tomuto popisu odpovidaji pojeti prokrastinace Laye a Milgrama a Tenne. Jak
vSak Sirois a Pychyl k tomuto déleni poznamenavaji, rozliSovani mezi rysy a
jednotlivymi instancemi chovani mize byt kontraproduktivni, nebot’ rysy se

nakonec jako naucené chovani projevuji (2016, s. 260-261).

Pouzivano byva rovnéz déleni prokrastinace dle kontextu, v némz se odehrava,
kde byva casto odliSovana prokrastinace akademicka od prokrastinace
kazdodenni (napt. Ferrari, Johnson, McCown, 1995b, s. 56; Milgram, Tenne,
2000, s. 141). Jako akademickd je oznaCovana prokrastinace probihajici
v souvislosti s ukoly roli vysokoSkolskych studentii a vyucujicich (napf.
Solomon, Rothblum, 1984, s. 503-509; Senecal, Koestner, Vallerand, 1995, s.
608), zatimco jako kazdodenni je oznaCovana prokrastinace, ke které dochazi
v jinych Zivotnich oblastech napt. fyzického zdravi (napft. Sirois, Melia-Gordon,
Pychyl, 2003, s. 1180), mentalniho zdravi (napi. Stead, Shanahan, Neufeld, 2010,
s. 178—179) nebo spotfeni na diichod (napt. Byrne et al., 2006, s. 227).
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Diivody tohoto rozliSeni je ovSem potieba hledat jinde nez v odlisSnych definicich
prokrastinace. Dle Ferrariho, Johnson a McCowna (1995b, s. 56) je pfi¢inou
zejména skuteCnost, Ze povinnosti vychazejici z akademického kontextu se
mohou vyrazné liSit od téch vychazejicich z kontextl obecnéjSich, proto i
dotazniky urcené k méteni akademické prokrastinace mohou obsahovat polozky
zaméfené na konkrétni akademické ukoly, naptf. psani praci. To ovSem
znemoziuje pouZiti nékterych téchto dotaznikii pro méteni prokrastinace v jinych
prostiedich. Druhou hlavni pfi¢inu popisuje Klingsieck (2013, s. 29-30) kdyz
uvadi, Ze vysokoskolsti studenti, na nichz byva vétSina vyzkumu prokrastinace
realizovana, ptedstavuji specifickou skupinu. Aplikovatelnost vysledki téchto

vyzkumi na $irSi populaci tak mtize byt omezena.

Dal$im uzivanym diskrimina¢nim kritériem je povaha ukonu, ktery jedinec
odkladd — odklad jiz zamySlené cCinnosti je oznaCovan jako behavioralni
prokrastinace, zatimco odklad samotného rozhodnuti o tom, jaké z moznych
Cinnosti se vénovat, je oznacovan jako prokrastinace rozhodovaci (napi.
Milgram, Tenne, 2000, s. 153; O‘Donoghue, Rabin, 2001, s. 121-122; van Eerde,
2003, s. 1402). Z vySe uvedenych definic toto déleni pfimo zminuji definice
Schouwenburga a Milgrama a Tenne, 1 zbyld tfi pojeti vSak oba druhy
prokrastinace zahrnuji. Dlvody tohoto déleni tak opét nejsou rozdily piimo
v pojetich prokrastinace, nybrz to, Ze oba druhy prokrastinace mohou mit odli§né

pri¢iny (napft. Steel, 2007, s. 75).

Opét podle pii¢in je nékdy déle rozliSovdana behavioralni prokrastinace na
vyhybavou (avoidant) a vzrusSivou (arousal). Vyhybava prokrastinace oznacuje
instance motivované odporem k neptijemnému tkolu, jedinec tedy prokrastinuje
proto, Ze se chce ukolu do¢asné vyhnout. Vzrusiva prokrastinace je oproti tomu
motivovana zdmérem zvyseni zajimavosti tkolu tim, ze se jedinec dostane pod
tlak, k ¢emuz dojde omezenim doby dostupné pro dokonceni tikolu (napf. Ferrari,

1992, s. 106—-108; Ferrari, Diaz-Morales, 2007, s. 708—709).
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Takto pojata vzrusiva prokrastinace ovSem nemusi byt nutné negativni, piesto je
tato konceptualizace kompatibilni pfinejmensim s tim, jak prokrastinaci pojimaji
Lay a Milgram a Tenne. Tim je poukdzano na dilezity fakt — ne vSechna pojeti
prokrastinace tento jev explicitné definuji jako nezadouci. Podle novéjSich studii
(napt. Steel, 2010, s. 931; Simpson, Pychyl, 2009, s. 910) je vSak déleni
prokrastinace na vzruSivou a vyhybavou zavad¢jici, ve skuteCnosti jde totiz o
stejny, nezadouci jev. Pfi¢inou toho, Ze se vzrusiva prokrastinace nékdy jevi jako
samostatny druh, je pfitom fakt, Ze n€ktefi jedinci pouzivaji idajnou preferenci
prace pod tlakem jako racionalizaci vlastni prokrastinace. To muize vést k

naslednému zkresleni vysledkli vyzkumnych studii.

Posledni z nejcastéji zminovanych kritérii pii rozliSovani druhii prokrastinace je
jeji zdmeérnost. Toto déleni predstavili Chu a Choi (2005, s. 247), ktefi rozliSuji
prokrastinaci pasivni, definovanou jako ,,... oddalovani tikolt kvtili neschopnosti
se rychle rozhodnout, a tedy rychle jedna.* a prokrastinaci aktivni, definovanou
jako chovéani, pii némz jedinec ,,...zamérné pozastavuje ¢innost a soustiedi se na
jiné dilezité tkoly.” Tito autofi tedy explicitné pojimaji prokrastinaci jako jev,
ktery nemusi byt negativni. Rada jinych autorti (napt. Klingsieck, 2013, s. 25;
Chowdhury, Pychyl, 2018, s. 11) vSak oznafovani zamérného, odivodnéného
odkladu za prokrastinaci povazuje za problematické. Dochdzi tim totiz

k zavad¢jicimu miSeni konceptit neZadouciho odkladu a odkladu obecné.

Vzhledem k této variabilité pojeti prokrastinace a jejich riznych druhl usiluji
nekteii vyzkumnici o formulaci takové definice, ktera by zahrnovala vSechny tyto
druhy prokrastinace a zaroven jasné odliSila prokrastinaci od ostatnich forem
odkladu. Vychazeji pti tom z analyzy element(, které riznd pojeti prokrastinace

obsahuji. Dle Haghbina (2015, s. 23—60) jsou témito prvky definic prokrastinace:
1. Odklad;

2. Mezera mezi zdmérem a akci (intention-action gap);
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3. Iracionalita odkladu;
4. Negativni emoce pocitované ve vztahu k tkolu;
5. Potencidlni negativni dopad odkladu na podany vykon;
6. Typ tkolu ¢i jeho kontext.
Klingsieck (2013, s. 25) ve svém vyctu téchto elementl uvadi:
1. ,,(a) Je odlozen urcity, skryty ¢i viditelny, ukon (...).
2. (b) Je zamysleno zapoceti nebo dokonceni tohoto tkonu (...).
3. (c) Ukon je nezbytny nebo osobné dilezity (...).
4. (d) Odlozeni ukonu je dobrovolné, ne vynucené okolnostmi (...).
5. (e) Odlozeni je nepotiebné nebo iraciondlni (...).

6. (f) Odlozeni probe&hne, ptestoze si jedinec uvédomuje potencidlni negativni

disledky. (...).

7. (g) OdloZeni je doprovazeno nepiijemnymi pocity ¢i jinymi negativnimi

jevy (...).

Odklad urcitého utkonu je tedy prvnim bodem obou vyctd. Jde o element
zahrnuty ve vSech existujicich definicich prokrastinace (Haghbin, 2015, s. 23).
Sam o sobé vSak prokrastinaci nedefinuje, nebot” nepostacuje pro zachyceni
nezddouci povahy prokrastinace (tamtéz, s. 23-24; Klingsieck, 2013, s. 25).
Délenim odkladanych tkond na skryté a viditelné Klingsieck (2013, s. 26)
odkazuje na rozdily mezi odkladem rozhodnuti a odkladem tukonu, tedy na

rozdily mezi rozhodovaci a behavioralni prokrastinaci.
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Mezera mezi zamérem a akci neboli jev, kdy jedinec chce realizovat urcity ukon
v urcitém case, ale nakonec svilj zamér odklada, je dle Haghbina (2015, s. 26)
rovnéz kliCcovym elementem vétSiny definic prokrastinace. Tento autor navic
vnima mezeru mezi zamérem a akcei jako stézejni prvek definice prokrastinace
pro jeji odliSeni od ostatnich forem odkladu (tamtéz, s. 26). Za piipad mezery
mezi zamérem a akci vSak nelze povazovat situace, kdy je odklad vynuceny
okolnostmi (tamtéz, s. 27). Z vyc¢tu Klingsieck 1ze za obdobu takto pojaté mezery
mezi zdmérem a akci vnimat kombinaci druhého a ctvrtého bodu, tedy
dobrovolny odklad ukonu, ktery jedinec planoval zacit ¢i dokonc¢it. Haghbin dale
poukazuje na dulezitost rozliSeni situaci, kdy odklad tkonu vnima jako
problematicky jedinec sam a kdy jej za problematické povazuje ,,pouze* jeho
okoli (2015, s. 25-27). Zatimco v prvnim piipadé totiz lze opravdu hovoftit o
selhani seberegulace, ve druhém piipadé jde o nesoulad mezi zamérem jedince a
oc¢ekavanim okoli, pfiCemz tyto situace mohou mit v riznych ohledech odlisné
priciny, nasledky i feSeni (tamtéz, s. 25—27). Obdobnou myslenku vyjadiuje tieti
bod vyctu Klingsieck — aby bylo moZzné¢ mluvit o prokrastinaci, musi byt

odkladany tkon ptimo pro jedince nezbytny €1 osobné dilezity (2013, s. 25-26).

Druhy bod vy¢tu Haghbina tak odpovidd druhému az &tvrtému bodu vyctu
Klingsieck. Takto vymezenou mezeru mezi zamérem a akci lze mezi vySe
uvedenymi piiklady pojeti prokrastinace nalézt zejména v definicich
Schouwenburga a Steela, implicitné 1 v definici Solomon a Rothblum. Definice
Laye a Milgrama a Tenne nutné nevylucuji odklad tkolu, ktery pro jedince neni

nezbytny nebo osobné dilezity.

Iracionalita odkladu je elementem definic prokrastinace, ktery ve svych vyctech
explicitné zmifnuji oba autofi. Dle Hahgbina ovSem pod iracionalitu byvaji
v tomto kontextu fazeny dvé odlisné skupiny jevi, které reprezentuji primarné

dva odlisné vyzkumné ptistupy. Konkrétné jde o kognitivné-behavioralni teorie
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klinické psychologie na stran€ jedné a teorie rozhodovani, vychazejici predevsim

z behavioralni ekonomie, na stran¢ druh¢ (2015, s. 28).

Kognitivné-behavioralni teorie se v ramci iracionality zaméiuji predevSim na
iracionalni ptfesvédCeni, ktera si jedinec vytvari. Ta maji nejcastéji podobu
neadekvatnich zobecnéni (naptiklad ohledné vlastnich schopnosti, pozadovaného
vykonu ¢i  podminek potfebnych pro splnéni ukolu), kterda zvysuji

pravdépodobnost prokrastinace (tamtéz, s. 28).

Teorie rozhodovani pak vychazi z predpokladu, Ze lidé voli mezi moznostmi s
cilem maximalizovat sviyj uzitek, a pomoci rozhodovacich modelt zkouma4 jako
iraciondlni chovani ty situace, kdy se jedinec od tohoto cile odchyli (tamtéz, s.
30). Klicovym konceptem zde je intertemporalni volba, tedy situace, kdy jedinec
voli mezi ur¢itym vysledkem dfive a jinym pozdé¢ji (Frederick, Loewenstein,
O’Donoghue, 2002, s. 13). Pfikladem mohou byt situace, kdy jedinec voli mezi
tim, zda obdrzi urcity penézni obnos okamzite, nebo vétsi penézni obnos pozdé;i,
Ci situace, kdy voli mezi tim, zda bude nejprve pracovat a odpocivat pozdéji, nebo
opacné. Z hlediska maximalizace uzitku je totiZ nutné rozliit uzitek kratkodoby
¢1 okamzity od uzitku dlouhodobého. Ditvodem je, Ze chovani, které se z pohledu
dlouhodobého uzitku jevi jako iracionalni, je Casto zcela racionalni z pohledu
kratkodobého, kdy jedinec své budouci ja vnima do urcit¢ miry jako né€koho
jiného (O‘Donoghue, Rabin, 1999, s. 104). Haghbin dale poznamenava, Ze z
modelll racionalniho rozhodovéani vychdzi 1 nékteré motivacni teorie. Jako
piiklady uvadi Vroomovu teorii ocfekavani (kterda vSak nepracuje
s intertemporalni volbou) a zeyména Steelovu teorii temporalni motivace (2015,
s. 30-34), jednim zjejichz explicitnich cili je integrace poznatki téchto

podobnych ptistupll z ekonomie a psychologie (Steel, Konig, 2006, s. 6).

Dle Haghbina lze vSak pfi definovani prokrastinace vyuzit jen zplsob, kterym

iracionalitu pojimé teorie rozhodovani, tedy jako chovani snizujici dlouhodoby
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uzitek jedince. Iracionalni pifesvédCeni, kterymi se zabyva kognitivné-
behavioralni teorie, jsou totiZ jen jednou z moznych pticin prokrastinace (2015,
s. 30). Vzhledem k tomu by bylo problematické stavét definici prokrastinace na
jev, ze zahrnuti vSech jejich mozZnych pfi¢in v definici by bylo znaéné
komplikované az nemozné (tamtéz, s. 29-30). V definici prokrastinace je tedy
mozné zahrnout jen iracionalitu v pojeti teorie rozhodovani, pfiemz z vyse

uvedenych ptikladi tak ¢ini jen definice Steela.

Dal$im elementem definic prokrastinace, ktery se objevuje na ¢tvrtém misté
Haghbinova vyc¢tu a sedmém misté vyctu Klingsieck, jsou negativni emoce,
respektive obecnéji subjektivni diskomfort. Dle Haghbina lze vSak negativni
emoce, podobné jako iracionalni presvédceni, povazovat za mozné prfifiny
prokrastinace. V tomto smyslu by proto zahrnuti negativnich emoci pfii

definovani prokrastinace bylo podobn¢ problematické (Haghbin, 2015, s. 49).

Negativni emoce ale mohou byt i dilezitym nasledkem nebo privodnim jevem
prokrastinace. V takovém piipadé mohou navic s prokrastinaci vytvaret pozitivni
zpétnovazebnou smycku, kdy negativni emoce vedou k prokrastinaci, ktera dale
posiluje negativni emoce, coZz opét zvySuje pravdépodobnost prokrastinace

(Steel, 2007, s. 70).

Vzhledem ktomu je podle Haghbina nezbytné negativni emoce pii
konceptualizaci prokrastinace neopomijet, protoze dilezitym elementem
prokrastinace je jeji problematicka povaha, pro jejiz obsdhnuti je zahrnuti emocni
slozky jedincova prozivani nutné (Haghbin, 2015, s. 52—-53). Klingsieck obdobn¢
uvadi, Ze praveé negativni nasledky prokrastinace — v€etné negativnich emoci — ji
odlisuji od forem odkladu, které mohou byt neutralni nebo adaptivni (2013, s.

25). Z prikladt pojeti prokrastinace, které jsou uvedeny vyse, subjektivni
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diskomfort ptimo zahrnuje jen definice Solomon a Rothblum, ¢astecné jej lze

fadit i pod ,,piihorSeni si®, které ve své definici prokrastinace pouziva Steel.

Haghbin déle jako prvek vyuzivany v nékterych pojetich prokrastinace uvadi
potencialni negativni dopad na vykon. O prokrastinaci lze totiz vZdy hovofit
jen ve vztahu k néjakému ukonu, zahrnout do definice prokrastinace vliv
prokrastinace na vykon jedince se proto nabizi (2015, s. 53-54). Ve vyctu

Klingsieck lze jako ekvivalentni povazovat ofekavani moznych negativnich

nasledkt odkladu.

Spolu s negativnimi emocemi je pak negativni dopad na vykon hlavnim kritériem
pro posouzeni problematické povahy odkladu, kterou se prokrastinace odlisuje
od jinych forem odkladu (Haghbin, 2015, s. 53-56). Prokrastinace sice urovei
vykonu nutné snizit nemusi, pravdépodobnost optimalniho vykonu vSak kvtli
prokrastinaci klesa (Steel, 2007, s. 71). Spolu se subjektivnim diskomfortem tak

negativni dopad na vykon tvoii hlavni aspekty negativni povahy prokrastinace.

Z vyse uvedenych ptiklad vSak Ize podminku negativniho dopadu na vykon
vnimat jen v definici Steela. Zminéné uz bylo 1 malé zastoupeni podminky
subjektivniho diskomfortu jako nasledku prokrastinace. Znovu je tak ilustrovano,

7e ne vSechna pojeti prokrastinace tento jev explicitné definuji jako nezadouci.

Vy¢ty Haghbina a Klingsieck se v zasad€ shoduji. NejvétsSim rozdilem je zdanlive
Sesty bod z Haghbinova vyc¢tu — typ €i kontext ukolu — ktery ve vyctu Klingsieck
v zadné podob¢ nalézt nelze. Haghbin vtomto bod¢ popisuje rozdily mezi
pojetimi stavové a rysové prokrastinace (2015, s. 59—60). Nicméné Klingsieck si
tohoto aspektu definic v§ima rovnéz, byt mimo vySe uvedeny vycet — podle ni
zatim neni mozné rozhodnout, ktera z obou konceptualizaci je vhodné&jsi (2013,
s.30). Dle Haghbina lze vSak vyuZivat obé konceptualizace soubézné — v ptipadé

odkladani specifického tkolu, tedy prokrastinace vazané na urcity kontext, 1ze
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hovofit o stavové prokrastinaci, zatimco pi1 dlouhodobé tendenci odkladat koly

obecné lze hovofit o rysoveé prokrastinaci (2015, s. 65-68).

Na zéklad¢ této analyzy urcujicich prvki prokrastinace pak Klingsieck jako
formalni definici prokrastinace uvadi, Ze jde o ,,dobrovolny odklad zamyslené a
nezbytné a/nebo [osobné¢] dulezité aktivity, navzdory ofekavani potencialnich
negativnich disledkd, které ptevysi pozitivni disledky tohoto odkladu.* (2013,
s. 26).

Zde je vhodné zdiraznit, Ze v ramci vySe uvedenych déleni pojeti prokrastinace
se tato definice zjevné tyka priméarné prokrastinace stavové. Nereferuje totiz o
sklonu jedince k takovéto podobé odkladu, pouze o jednotlivé instanci odkladu.
Tato definice navic nerozliSuje mezi prokrastinaci akademickou ¢i obecnou, ani

behavioralni ¢i rozhodovaci (ostatni déleni nejsou relevantni, viz vyse).

Tato definice tedy uvadi kritéria, kterd musi urcita instance odkladu spliiovat, aby
ji bylo mozné oznacit za prokrastinaci. Podle téchto kritérii 1ze navic rozlisit
n¢kolik hlavnich forem odkladu. Priméarni rozdéleni je na odklad zadouci a
nezadouci, pro néz Haghbin pouzivéa oznaeni adaptivni a problematicky (2015,
s. 71). O adaptivni odklad se jedna v ptipadech, kdy je tento odklad nevyhnutelny
nebo zamérny. Nevyhnutelny odklad je zapti¢inény okolnostmi, chybi zde tedy
slozka dobrovolnosti, a pfestoze mize vyvolavat nékteré negativni emoce,
zejmeéna stres, za selhani seberegulace jedince jej povazovat nelze (tamtéz, s. 76).
Zamérny odklad je takovy, kdy jedinec dobrovolné pozdrzi realizaci
zamySleného ukonu s oekdvanim, Ze v dlouhodobém pohledu ptevazi ptinosy
tohoto odkladu nad jeho zapory (Klingsieck, 2013, s. 25). Zadny z elementi
iracionality, negativnich emoci ¢i negativniho dopadu na vykon zde tak

v takovém piipad¢ neni zastoupen.

Problematicky odklad je pak charakterizovan nevynucenym odkladem urcitého

ukonu, ktery je provazen iracionalitou takové volby, negativnimi emocemi nebo
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snizenym vykonem. Lze jej délit na odklad hedonicky a iracionalni / izkostny
(Haghbin, 2015, s. 72). Hedonicky odklad je charakteristicky zejména slabym
zémérem jedince urcity ikon vlibec realizovat, ikon pro n€j neni osobné dilezity
ana jeho uspésSném splnéni mu tak piili§ nezdlezi (Haghbin, 2015, s. 72). Piestoze
jedinciiv vykon tim pravdépodobné utrpi, nelze v tomto ptipad€ hovofit o
prokrastinaci, nebot’ ikon nema pro jedince osobni vyznam (Klingsieck, 2013,
s.25). Za skute¢nou prokrastinaci tak lze povaZzovat jen iraciondlni / uzkostny
odklad, charakteristicky nevynucenou mezerou mezi zdmérem a realizaci tkonu,
vedouci k negativnim emocim a/nebo snizenému vykonu (Haghbin, 2015, s. 72—

74).
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2 Vybrane¢ teorie pracovni motivace

Slovo motivace je odvozeno z latinského ,,moveo*, hybam (Nakonec¢ny, 2014, s.
16). Jde o hypoteticky konstrukt, jehoz ucelem je popisovat a vysvétlovat
intrapsychické pii¢iny zékladnich parametri chovéni, kterymi jsou zameéteni
chovani, jeho intenzita a trvani v Case (tamtéz, s. 15-17). Obecné lze motivaci
vymezit jako proces zameéfovani, energetizace a udrzovani chovéani (napf.
Bedrnova, Novy, 2007, s. 362; Locke, Latham, 2004, s. 388; Grant, Shin, 2012,
s. 505; Nakonecny, 2014, s. 18).

Zéakladnim elementem motivace je motiv — dle Bedrnové a Nového ,,MlZe byt
chapan jako psychologicka pticina ¢i ditvod ur€itého chovani ¢i jednani loveka,
individualizuje jeho prozivani a davéa jeho ¢innosti psychologicky smysl.“ (2007,
s. 363) Nakonecny vymezuje koncept motivu ,,... jako vnitiniho psychického
Cinitele usmérnujiciho chovani subjektu k dosazeni néjakého uspokojeni, které
mu piindsi obsah dovrsujici reakce.* (2014, s. 172) Dosazeni uspokojeni jakoZzto
psychického stavu je tedy obecnym cilem motivu, dovrSujici reakce je takové
chovani, které tomuto uspokojeni bezprosttedné ptfedchdzi (naptf. motivem je

potieba jidla, cilem motivu je nasyceni a dovrSujici reakci jedent).

Motivy lze rozlisit na motivy cilové, terminalni, jejichZ plisobeni s dovrsujici
reakci zanika, a motivy instrumentalni, které nelze vztahnout k urcitému
cilovému stavu, nebot’ oznacuji spiSe dlouhodobé dispozice, napiiklad zajmy

(Bedrnova a Novy, 2007, s. 363).

Pojmy motiv a motivace je Zaddouci odliSit od pojmi stimul a stimulace. Bedrnova
a Novy za stimulaci oznacuji ,,... vnéj$i pusobeni na psychiku ¢lovéka, v jehoz
disledku dochazi k ur€itym zméndm jeho Cinnosti prostiednictvim zmény
psychickych procesii, pfedevS§im pak prostiednictvim zmény jeho motivace.*

(2007, s. 364) Stimulem pfitom podle téchto autort mize byt ,,... jakykoliv
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podnét, ktery vyvolava urit¢ zmeény v motivaci ¢lovéka.” (tamtéz, s. 365),
piiCemz dale rozliSuji impulsy neboli podnéty vnitini, intrapsychické (napf.
bolest ¢i unava) a incetivy neboli podnéty vnéjsi, exogenni (napf. moznost
povySeni v praci). Pro to, aby bylo mozné o podnétu hovofit jako o impulsu ¢i
incentive je vSak zasadni prave to, aby aktivoval ur¢ity motiv, aby nalezl odezvu
v motivacni struktufe daného jedince (Bedrnova, Novy, 2007, s. 365).
Nakone¢ny obdobné poukazuje na dillezitost rozliSeni vnitinich motivii a
vnéjSich motivujicich podnétii — incentiv, které se motivujicimi stdvaji prave jen

za pritomnosti vztahu k né¢jakému existujicimu motivu jedince (2014, s. 46).

Vedle toho vSak Nakone¢ny uvadi, ze ,,Vnéjsi podnéty mohou jedince stimulovat,
ale nemusi jesté¢ motivovat urCité chovani ...“ (2014, s. 46), coz lze vnimat jako
rozpor s tvrzenim Bedrnové a Nového o stimulu jako o podnétu vyvolavajicim
zmény v motivaci. Zpusob, kterym Bedrnova a Novy vymezuji pojmy stimul a
stimulace, ale neni zcela jasny, kdyz stimulaci definuji jako vnéjsi ptisobeni na
motivaci jedince, nasledné¢ vSak hovofi o stimulech vnitfnich 1 wvngjSich.
Vhodnéjsi tak mize byt stimulaci definovat jako piisobeni takovych podnéti,
které méni silu plisobeni urcitych motivl jedince, tedy jeho motivace. Takove
podnéty pak 1ze oznacit za stimuly a dale je rozliSit na stimuly vnitini — impulsy
— a vn¢jsi — incentivy. Pro vnéjsi pilisobeni na motivaci jedince se tak jako

nejpresnéjsi oznaceni jevi pojem incentivizace.

Toto vymezeni stimulli, impulsii a incentiv nijak nehodnoti valenci daného
podnétu pro jedince, a tak lze napf. o trestu hovoftit jako o incentivé. OvSem
vzhledem k tomu, Ze motivace je ovlivnéna i1 kognitivnim hodnocenim situace
jedincem (viz nize) a stejny podnét tak milize mit pro rizné jedince riiznou

valenci, se toto neutralni pojeti stimul zda vhodné;si.

Po rozliSeni pojma motiv a stimul, respektive motivace a stimulace, je vhodné

rozlisit jesté jinou dvojici pojmu, které byvaji zaménovany, tedy pojem motiv a
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pojem potieba. Bedrnova a Novy oznacuji potifebu jako jeden ze zékladnich
zdrojii motivace vedle zvykl, zajmi, hodnot a hodnotovych orientaci a ideali
(2007, s. 365-366). Definuji ji jako ,,... Clovékem proZivany, ne vzdy zcela
uvédomovany nedostatek néceho, pro dané¢ho jedince subjektivné vyznamného
... (tamtéz, s. 366), ktery jedinec proziva jako ,,... nelibé pocitovany stav napéti,
ktery vyvolava tendence k odstranéni tohoto napéti.* (tamtéz, s. 366). Nakonecny
oznacuje potiebu za vychodisko motivace, pficemz ji rozumi vnitini napéti
vyvolané rozporem mezi tim, co jedinec proziva a co proZzivat chce, doprovazené
tendenci k odstranéni tohoto napéti. Takto pojatd potteba vyjadiuje stav urcitého
nedostatku v byti jedince, prozivany timto jedincem jako urcity pocit, napf.

potieba jidla jako pocit hladu (2014, s. 161).

Konceptualné se tedy tato pojeti zdaji byt velmi blizka, piesto Nakonecny uvadi,
ze chapani potieb jako druhu motivil, napt. vedle zaymd, je zjednodusujici (2014,
s. 162). Avsak vzhledem k tomu, Ze na nckterych mistech tento autor potieby
jako druh motivii oznacuje (napt. 2014, s. 172) a Ze na jinych napfi. piSe, ze
chovani mize vychazet 1 z navyku, nikoliv jen z potteby (2014, s. 178), se jako
vhodnéjsi jevi vnimat motivy jako psychologicke pfi¢iny veskerého chovani,
zékladni motivacni sily, které Ize d€lit na jednotlivé druhy, tedy potieby, navyky,

z4jmy, hodnoty a idedly, jak uvadi napft. 1 Kocianova (2010, s. 23).

Odlisnosti pfi vymezovani motivace existuji i v tom, zda je jako motivace
oznacovan cely proces vedouci k ur¢itému chovani jedince, nebo zda je motivace
jen jednou z determinant chovani. Podle nékterych autorii totiz kromé& motivace
zéleZi jesté na kognitivni analyze situace, na zaklad¢ které teprve dojde k volbé
urcitého instrumentalniho vzorce chovani (napt. Bedrnova, Novy, 2007, s. 364;
Nakonec¢ny, 2014, s. 47). Jini autoti pak takové kognitivni zpracovani od procesu
motivace nijak neodd¢€luji, vnimaji jej jako jeho soucast (napt. Grant, Shin, 2012,
s. 505-508; Steel, Konig, 2006, s. 897). Jako vhodnéjsi se zda chapani téchto

kognitivnich procesii jako soucast motivace, nebot’ takova konceptualizace je
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inkluzivnéjs§i a umoziuje pod motivované chovani zahrnout jak vili fizené
chovani, tak chovani, jehoZ motivace je nevédoma. O vysledném chovani pak
rozhodne to, pro kterou z dostupnych mozZznosti bude mit jedinec nejvyssi

motivaci.

vvvvvv

vvvvvv

potieba zohlediiovat motivacéni specifika prace a pracovni motivaci nahlizet jako
komplexni jev (1992, s. 21). To znamend, Ze pracovni motivace nema byt
vniména pouze jako motivace konkrétni pracovni ¢innosti, ale jako celkovy vztah
jedince kjeho pracovnim ukolim, rolim a k SirSim organizaCnim ¢i
spolecenskym kontextim jeho prace, tedy jako motivace pracovniho jednani

(tamtéz, s. 21-27).

Casto zmifiovanou skute¢nosti pracovni motivace je, Ze prace mnohdy neni cilem
sama o sobé, slouzi jako prostfedek k dosazeni jinych cilt. Z toho vyplyva déleni
pracovnich motivli na intrinsické a extrinsické. Bedrnovd a Novy definuji
intrinsické motivy jako ,,... motivy, které souviseji s praci samou ...“ (2007, s.
383), extrinsické motivy jsou podle téchto autorti ,,... motivy, které naopak ,,lezi‘
mimo vlastni praci ... (tamtéz, s. 383). Mezi intrinsické motivy dle Bedrnové

s Novym patii zejména:
e  potieba ¢innosti vibec (...),
e potieba kontaktu s druhymi lidmi (...),
e potieba vykonu (...),

e touha po moci (...),

potieba smyslu zivota a seberealizace (...).“ (2007, s. 383).

Hlavnimi extrinsickymi motivy prace jsou podle téchto autorti:
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,potieba pencz,

potieba jistoty (...),

potieba potvrzeni vlastni dilezitosti (...),

potieba socialnich kontaktt (...),

potieba sounalezitosti, partnerského vztahu (...).“ (tamtéz, s. 384).

Ryan a Deci, autofi teorie sebedeterminace, vymezuji oba druhy motivace
podobnég. Intrinsickou motivaci definuji jako ,,... provadéni Cinnosti pro
inherentni uspokojeni z ni, spiSe nez pro néjaké oddélitelné nasledky.* (2000, s.
56), projevuje se u cCinnosti, které jsou pro jedince zabavou, vyzvou nebo
estetickym zazitkem (tamtéz, s. 56). Extrinsickd motivace se oproti tomu
projevuje ,,... kdykoliv je Cinnost provadéna za ucelem dosazeni urcitého
oddé¢litelného vysledku.* (tamtéz, s. 60), tedy u ¢innosti, které jedinec vykonava
zjiného divodu, nez je samotny prozitek aktivity, které maji urcitou
instrumentalni hodnotu. Dlraz na piijemnost aktivity v pfipad¢ intrinsické
motivace vSak predstavuje pomérné duilezity rozdil oproti pojeti Bedrnové a
Nového — napf. touha po moci €i potieba vykonu by byly v pojeti Ryana a Deciho
intrinsickymi motivy jen ve chvili, kdy je jedinci aktudlné pfijemné vyuZzivat moc
¢1 podavat vykon. Ve chvili, kdy jedinec kviili zisku moci ¢i podani vykonu déla
néco, co mu samo o sob& prijemné neni, jde o motivy extrinsické. Tento pohled
sdili 1 Locke a Latham, autofi teorie stanovovani cill, ktefi pisi, Ze o intrinsickou
motivaci jde jen v ptfipadech, kdy jedinec doopravdy ,,miluje co d¢€la*, nezavisle
na tom, jak se mu dafi, a ze fazeni motivu vykonu pod intrinsickou motivaci je

sice bézné, nicméné chybné (2019, s. 102).

Dle Nakone¢ného je vSak dé¢leni motivace na intrinsickou a extrinsickou
problematické, nebot’ tyto dva druhy od sebe ve skuteCnosti nelze oddé¢lit.

Extrinsické motivy totiz tento autor vnima jako ekvivalent vnéjSich pobidek —
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incentiv — a intrinsické motivy jako ekvivalent vnitfnich pohnutek — impulsii
(2014, s. 89-90). Incentivy 1 impulsy vSak dle Nakonecného plisobi vzdy jen ve
vztahu k existujicim motiviim jedince. Intrinsickd a extrinsickd motivace tak maji

byt komplementarni a vzajemné zavislé jevy (2014, s. 91).

Dle zminéné konceptualizace Ryana a Deciho by ovSem bylo neptesné tvrdit, Ze
impulsy, tedy vnitini stimuly, aktivuji intrinsické motivy — pocitovat nepiijemné
impulsy, jako bolest a hlad, zjevné nebude vétSinou vnimano jako zabavné ¢i
estetické, ani jako vyzva. Zpisob, kterym tito autofi definuji intrinsickou a
extrinsickou motivaci, se tak zd4d smysluplné a piinosné. Vyse zminéné uvedené

Bedrnové a Nového je s touto konceptualizaci rovnéz kompatibilni.

Co se tyCe jednotlivych teorii pracovni motivace, zadna z existujicich neni
obecn¢ pfijimand (Nakonec¢ny, 1992, s. 54). Naopak, dle nékterych vyzkumniki
(napt. Locke, Latham, 2004, s. 389; Steel, Konig, 2006, 889) je samostatnych
teorii nadbytek a tato roztfisténost do ur¢it¢ miry brzdi pokrok ve vyzkumu
motivace. Tyto teorie vSak vesmés nejsou inkompatibilni, jde spiSe o jejich
zaméteni na rozdilné aspekty motivace. Jejich integrace tak ma byt nejen zadouci,

ale 1 mozna.

Nékteré z teorii si ovSem ziskaly vétSi pozornost nez jiné, diky cemuz byla jejich
vychodiska ovétena a rozSifena nejveétSsim mnozstvim vyzkumnych studii. Jako
nejvhodnéjsi se proto jevi hledat relevantni poznatky ohledné prokrastinace prave
v takovych teoriich. Mezi nejvlivnéjsi teorie pracovni motivace pfitom byvaji
fazeny teoriestanovovanicilii autorti Lathama a Lockea a teorie sebedeterminace
autort Ryana a Deciho (napi. Grant, Shin, 2012, s. 506; Miner, 2003, s. 260;
Gagné, Deci, 2014, s. 5). Oproti tomu teorie temporalni motivace autori Steela a
Koniga je novéjsi a méné znama. Tato teorie je vSak vyznamna tim, ze poskytuje
Siroky rdmec pro integraci poznatkii z rliznych teorii motivace a zarovein popisuje

vliv Casu na motivaci (Steel a Konig, 2006, 890). Pravé zkoumani vlivu ¢asu na
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motivaci je pfitom jednim z tkold, kterym by se dle n€kterych autort mél
vyzkum motivace vice vénovat (napi. Locke a Latham, 2004, s. 400; Gagne,

2014, s. 421).
2.1 Teorie stanovani cila

Teorie stanovovani cili (goal-setting theory, dale jen GST) byla postupné
formulovana v 60. letech 20. stoleti a v nasledujicich dekadach si ziskala takovou
pozornost, Ze v 90. letech uz se vice nez polovina publikovanych vyzkumnych
studii néjakym zplsobem tematikou stanovovani cili zabyvala (Arnold et al.,
2007, s. 319). Jde o teorii induktivni a otevienou, kterda vznikala integraci
poznatkll z rozsdhlého mnoZstvi studii a experimentli, a kterd se stejnym

zpusobem dale rozviji (Locke, Latham, 2019, s. 93).

Jadrem GST je poznatek, Ze stanoveni obtiznych specifickych cili vede
k vy$§imu usili a lepSimu vykonu nez stanoveni abstraktnich, nejasnych cili typu
»dejte tomu své maximum®. Vztah mezi naro¢nosti cilii a trovni vykonu je
linearni a pozitivni, tedy s rostouci obtiznosti cile roste 1 vykon. Tento efekt se
vytraci az kdyZ je dosazeno hranice schopnosti jedince, piipadné kdyz selze jeho
zavazek k dosazeni cile. Specificita sama o sobé pfitom k vySSimu vykonu
nevede (specifické cile mohou mit riiznou obtiznost), presnd piedstava o
pozadovaném vysledku vSak snizuje variabilitu ve vykonech (Locke, Latham,

2002, s. 706).

Tohoto efektu stanovené cile podle Lockea a Lathama dosahuji tremi

mechanismy:
e usmeériuji pozornost a Usili pouze k tém aktivitam, které vedou k cili;

e cnergetizuji vyssi usili;
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e zvySuji vytrvalost, s niz je o dosazeni cile usilovano, pficemz se tak ale

miuZe dit na akor intenzity Gsili (tamtéz, s. 706—707).

Je zde tedy patrna paralela s obecnou povahou motiva¢niho procesu, GST se
ovSem zabyva védomé stanovenymi cili a zdlraziiuje prave jejich vliv na vykon
(Locke, Latham, 2002, s. 714). Vedle téchto tfi mechanismt pak stanovené cile
ovlivituji jednani 1 neptimo, nebot’ ovliviiuji volbu instrumentalniho vzorce
chovani, at’ uz jde o vyuziti zautomatizovanych vzorcti u znamych ukolti, novy
zpusob aplikace zndmych vzorcii na ¢astecné novy ukol, nebo objevovani novych

strategii u ukolid zcela nezndmych (Locke, Latham, 2002, 707).

GST dale identifikuje Ctyfi faktory, které moderuji vliv stanovenych cilli na
vykon. Prvnim z nich je zpétna vazba, kterd umoznuje jedinci monitorovat
progres smérem k cili a pfipadné piehodnotit strategii, kterou k jeho dosazeni

vyuziva (Locke, Latham, 2019, s. 98).

Druhou proménnou je jiz zminény zavazek k dosaZeni cile — ¢im slabsi bude
zéavazek, ktery k dosazeni cile jedinec pocituje, tim méné dany cil ovlivni jeho
vykon. Sila pocitovaného zavazku je ptritom zavisla jak na duleZitosti cile pro
jedince., tak na arovni jeho sebeucinnosti (Locke, Latham, 2002, 707-708). Ta
oznacuje divéru jedince v to, Ze dokdze vyuzit své dovednosti k podéani urcitého
vykonu (Bandura, 1997, s. 37). Jde o konstrukt pfevzaty z Bandurovi socialné
kognitivni teorie, se kterou je GST plné kompatibilni (Locke, Latham, 2002,
714). Dle této teorie pfitom sebe-ucinnost spolu se samotnou urovni dovednosti

tvofi hlavni pfedpoklad vykonu (Bandura, 1997, s. 37).

Zajimavy je v souvislosti s pocitovanou dilezitosti cile a jejim vlivem na vykon
poznatek, ze nezalezi na tom, zda si jedinec cil stanovil sdm, nebo mu byl pfitazen
— pokud je ptitfazeny cil dostate¢né jasné zditvodnén, vliv na vykon je stejny, jako

u cile samostatn¢ zvolené¢ho (Locke, Latham, 2002, 707—708).
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Tteti moderujici proménnou jsou situacni vlivy, tedy plisobeni prostiedi a mira
riznych zplsobu podpory, kterych se jedinci dostava (napt. financni). Situacni
vlivy mohou na troven vykonu pusobit pozitivné ¢i negativné (Locke, Latham,

2019, s. 98).

Posledni moderujici proménnou je pak troven schopnosti jedince, pfipadné
slozitost ukolu, nebot’ jedinec samoziejmé nemiize dosdhnout cile, pokud nevi
jak (Locke, Latham, 2019, s. 98). V takovém piipadé¢ je vliv cile na vykon jedince
znacné zavisly na schopnosti jedince objevovat nové strategie. Z toho divodu
byvd u novych a komplexnich ukolti dosaZeno lepSiho vysledku pouZzitim
narocnych rozvojovych cili (learning goals, doslovny pieklad nepovazuji za
vhodny), zaméfenych na hledani novych moznosti pro feseni tohoto tikolu (napf.
najdéte pet zpiisobu, jak zvysit obrat), nez pouzitim cilli implementacnich, které
jsou zaméfené na urcitou Uroven vykonu v daném ukolu (napft. zvysit obrat o
deset procent). V piipad¢é vysoké slozitosti ukolu ptitom rozvojové cile vedou
k lepSimu vykonu pravé proto, ze facilituji schopnost jedince objevovat nové
strategie, na rozdil od cili implementacnich, které tuto schopnost do urcité¢ miry
omezuji zuzovanim pozornosti jedince (Seijts, Latham, Woodwark, 2013, s. 195—
196). Dalsi moznosti, jak v ptipadé¢ vysoké komplexity ukolu zachovat co
nejpozitivngj$i vliv ndrocnosti tkolu na vykon, je rozlozeni ndroéného distalniho
cile na jednotlivé cile proximalni, ¢imz je podpotena prvni moderujici proménna

— zpétna vazba (zvoleného (Locke, Latham, 2002, s. 709).

Implementacni cile byvaji pfitom v GST oznaCovany jako vykonové
(performance goals). Odlisné pojmenovani volim proto, Ze do GST byva nékdy
fazenaitzv. orientace cilii (goal orientation) (napi. Locke, Latham, 2013, s. 625),
v ramci které je pojem vykonovych cilli pouzivan rovnéz, ovSem v ponckud
jiném vyznamu. Konkrétné jsou rozliSovadny ¢tyfi mozné orientace cildl,

v zavislosti na kombinaci dvou faktoru.
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Prvnim faktorem je, zda se jedinec orientuje na mistrovstvi, tedy na rozvinuti
vlastnich schopnosti, nebo vykon, tedy na demonstraci svych schopnosti
ostatnim. Druhym faktorem je, zda se jedinec orientuje na piiblizeni, tedy na cil
néceho dosdhnout, nebo na vyhnuti, tedy na to néfemu piedejit (Elliot,
McGregor, 2001, s. 501-502). Mistrovské-priblizovaci cile (mastery-approach
goals) jsou pak takové, kde jedinci jde o dosazeni vySS§i Urovné vlastnich
schopnosti, mistrovské-vyhybavé cile (mastery-avoidance goals) jsou takové,
kde chce jedinec ptedejit zhorSeni svych schopnosti nebo selhani ve snaze je
rozvinout, zatimco vykonové-pribliZovaci cile (performance-approach goals)
jsou cile, jejichz obsahem je pfekonani vykonu ostatnich a vykonové-vyhybavé
cile (performance-avoidance goals) jsou zaméfeny na predejiti podani horSiho
vykonu, nez podali ostatni (Murayama, Elliot, Friedman, 2012, s. 192). Vykon
pfitom byva optimalizovan u piiblizovacich cilii, zejména mistrovskych,
vykonové-ptiblizovaci cile nejsou stran vykonu zcela konzistentni (tamtéz, s.

194-195).

Mistrovské cile lze ptfitom od vykonovych cilii odlisit na zakladé druhu
standardu, vii¢i kterému je vykon hodnocen. Za mistrovskeé l1ze povaZzovat ty cile,
jejichz standard mé intraindividualni nebo absolutni povahu, tedy kdyZ chce
jedinec prekonat v ur¢itém ohledu sdm sebe nebo kdyZ je pozadovana Uroven
vykonu odvozena Cisté z narokti ukolu, pfi¢emz oba druhy standardi se do velké
miry prekryvaji (Elliot, McGregor, 2001, s. 501). Standard pro vykonové cile ma
normativni povahu, je dan vykony druhych (tamtéz, s. 501). GST pfitom
orientace cilil ve svém zakladu explicitné nerozliSuje, vétSina zkoumanych cilq,
vcetné kontrolniho cile ,,dejte tomu své maximum®, ma vSak mistrovskou

povahu.

Vedle téchto proménnych a jejich vlivu na vykonnost se GST zabyva i vlivem
vykonu na spokojenost. Plati, ze stanoveny cil nasledné funguje jako referen¢ni

bod pro spokojenost — nesplnéni cile vede obecné k nespokojenosti, splnéni ke
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spokojenosti, pficemz v piipadé lepsiho nez pozadovaného vykonu spokojenost
roste pfimo umérné mife prekonani ocekavani (Locke, Latham, 2002, s. 709).
Zde vsak vznika jisty paradox, nebot’ snadnéjsi cile tim padem vedou k vétsi mite
spokojenosti, a tak nemusi byt zjevné, pro€ by si nékdo mél vyssi cile stanovovat.
Dle autort jsou pti¢inami jednak vysSi standardy, které pro svou spokojenost
jedinci s vy$Simi cili maji (Locke, Latham, 2002, s. 710) a jednak hodnotné;si
odmeény (vnitini ¢1 vngjsi), které z plnéni vysSich cilli plynou (Locke, Latham,

2019, s. 98).

Aplikace GST vede v idedlnim pfipad¢ k tzv. cyklu vysokého vykonu (high-
performance cycle), kdy ,,...vysoké cile vedou k vysokému vykonu, ktery pak
vede k odménam, jako uznéni a povyseni. Odmény usti ve vysokou spokojenost
1 ve vysokou sebe-u¢innost ohledné¢ vnimané schopnosti se vyporadat
s budoucimi vyzvami skrze stanovovani jest¢ vysSich cili.” (Locke, Latham,
2002, s. 712). Tento postup je navic aplikovatelny v jakékoliv sebe-tfizené

aktivité, tedy zdaleka ne jen v kontextu prace (tamtéz, s. 712).
2.2 Teorie sebedeterminace

Teorie sebedeterminace (self-determination theory, dale jen SDT) se obecné
zabyva podminkami lidského vzkvétani, tedy faktory, které facilituji nebo naopak
podkopéavaji psychologicky rast, angazovanost a zivotni pohodu jedince (Ryan,
Deci, 2017, s. 3). Obdobn¢ jako v ptipadé GST jde o teorii induktivni, ktera
vznikla na zikladé¢ empirického vyzkumu a nasledné formulace a ovefovani
hypotéz, a jako takova se nadale rozsifuje (Ryan, Deci, 2004, s. 9). Na rozdil od
GST jde vsak o obecnou teorii motivace, s presahem napt. do vyvojové a klinicke
psychologie nebo psychologie osobnosti (Ryan, Deci, 2017, s. 19). Jak ale bylo
zminéno, prispévky SDT jsou velmi relevantni 1 pro oblast pracovni motivace

(Gagne, Deci, 2014, s. 5).

Dvéma zékladnimi vychodisky SDT jsou tvrzeni:
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e 7e lidem je vrozena tendence k aktivité, objevovani a k interakci se svym
socialnim 1 fyzickym prostiedim, ktera vychézi z plisobeni intrinsické

motivace (Deci, Ryan, 2012, s. 87);

e 7e lidem je vrozena tendence k integraci a organizaci psychického
materidlu, coz zahrnuje jak integraci obsahli vnéjSich — napt. hodnot,
postoju nebo informaci —, tak obsaht vnitinich — napt. emoci a pudi (Deci,

Ryan, 2012, s. 88).

Ono Ja (self), na které pojem sebedeterminace odkazuje, je popisovano jako
,»Zakladni seberegulacni systém* (Gagné, Deci, 2014, s. 3), nebo téz ,,... Zivotné
dalezity aspekt lidského organismu, charakterizovany zajmem, zvédavosti a
organizovanim.*“ (Ryan, Deci, 2017, s. 68). Je to tedy toto Ja, z n&jz vychazi
tendence k aktivit¢ a do néhoz jsou rozlicné obsahy integrovany. Jde o
fenomenologické vymezeni, nebot’ ve stitedu zajmu SDT jsou proZitky jedince

provazejici jeho jednani (tamtéz, s. 8).

Oba zminéné sklony pfitom vychazeji z a jsou zavislé na uspokojovani tzv.
zakladnich psychologickych potreb, za které jsou v SDT pokladany potieba
autonomie, potfeba kompetence a potieba sounalezitosti (Deci, Ryan, 2004, s. 6).
Autonomie oznacuje stav, kdy je jedinec ,,... vnimanym plvodcem nebo
zdrojem vlastniho chovani ...%, kdy jeho jednani vychdzi z jeho z4jmt a hodnot
(tamtéz, s. 8). Jde o odlisny pojem od nezévislosti, nebot’ té¢ se mize jedinec zcela
dobrovolné vzdat a fidit se pokyny ¢i pozadavky nékoho jiného, pti¢emz nakolik
bude toto podiizeni se v souladu se z4jmy a hodnotami daného jedince, bude
nadale pocitovat i autonomii (tamtéz, s. 8). Kompetence referuje o stavu, kdy se
jedinec ,,... citi efektivni v probihajicich interakcich s jeho socidlnim prostfedim
a zaziva prilezitosti k vyuziti a vyjadfeni jeho schopnosti ...“ (tamtéz, s. 7). Za
tohoto stavu jedinec celi optimalni urovni urCité vyzvy, ktera je pro néj

zvladnutelna, zaroven vSak natolik naro€na, Ze se diky ni déale uci a rozviji

32



(tamtéz, s. 7) Konceptualné je velmi blizkd sebe-u¢innosti zmitiované v GST
(Haghbin, McCaffrey, Pychyl, 2012, s. 252). SounalezZitost pak popisuje stav,
kdy jedinec ,,... citi spojeni s druhymi, citi, Ze mu na druhych zalezi a zaroven
citi, Ze druhym zéleZi naném ...“ a Ze smyslupln€ obohacuje jejich Zivoty (tamtéz
s. 7). Zékladni psychologické potfeby jsou ptitom dle SDT pro jedinciv rist,
integritu a Zivotni pohodu stejné¢ vyznamné, jako potieby fyziologické (Ryan,

Deci, 2017, s. 10).

Pt1 uspokojovani téchto potieb hraji zdsadni roli socialni kontexty jedince, at’ uz
proximdlni (napf. rodina ¢i kolegové a nadfizeni v praci) nebo distalni (napf.
kulturni normy a ekonomické struktury spole¢nosti, v niz jedinec zije), pfi¢emz
distalni kontexty mohou zprostiedkované do zna¢né miry ovliviiovat kontexty
proximalni (napf. zdkonné opatfeni mize zménit pozadavky na Skoly, které
zméni své pozadavky na ucitele, ktefi zméni své pozadavky na zaky). Do takové
miry, do jaké socialni kontexty podporuji uspokojovani zékladnich
psychologickych potieb, budou podpoieny i zminéné zakladni lidské tendence,
tedy v zasad¢ intrinsickd motivace a autonomni seberegulace, coz povede ke
zdravému fungovani a vzkvétani jedince (Deci, Ryan, 2012, s. 86—87). A naopak,
v mife, ve které bude uspokojovani zdkladnich psychologickych potfeb témito
kontexty branéno, budou narusovany 1 jedincuv rist, integrita a Zivotni pohoda,
coz v ptipad¢ dlouhodobéjsi frustrace mize vést aZ k rozvoji psychopatologii
nebo k rozvoji kompenzatornich motivii, jako jsou touha po moci nebo penézich

(Ryan, Deci, 2017, s. 10-11).

Jak nazev teorie napovidd, zvlasté koncept autonomie pfitom hraje v SDT
kli¢ovou roli. Jednim z hlavnich ptfinosi SDT je totiZ rozliSeni autonomni a
kontrolované motivace a jejich pficin a nasledkl, navic k rozliSeni motivace
intrinsické a extrinsické. Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, intrinsicky

motivované je dle SDT takové jednani, které je samo o sobé piijemné a zajimavé,
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zatimco extrinsicky motivovanym jednanim jedinec sleduje néjaky jiny cil, nez

je ono jednadni samo (Deci, Ryan, 2012, s. 88).

RozliSeni motivace autonomni a kontrolované pak vychazi z konceptu
vnimaného stiediska pri¢innosti (perceived locus of causality, dale jen PLOC).
Ten autofi pfevzali z praci Fritze Heidera a Richarda de Charmse a oznacuji jim
jedincovo subjektivni prozitek toho, zda se citi byt plivodcem svého jednani
(interni PLOC, déle jen I-PLOC), nebo zda jedna z divodii vnéjsiho tlaku
(externi PLOC, dale jen E-PLOC) (Ryan, Deci, 2017, s. 65-66). Do té miry, do
které jedinec proziva I-PLOC, proziva motivaci autonomni, zatimco prozivani
E-PLOC vede k motivaci kontrolované (tamtéz, s. 69). Z vyse uvedeného pojeti
intrinsické motivace je dale zjevné, Ze ta bude vZdy i motivaci autonomni.
Motivace extrinsicka ov§em muze byt prozivana s riiznym pomeérem autonomie

a kontroly, na zaklad¢ ¢ehoz SDT rozliSuje rtizné druhy extrinsické motivace (viz

nize) (Deci, Ryan, 2012, s. 88).

VSechny zuvedenych poznatkii jsou dale rozpracovany v jednotlivych
miniteoriich, ze kterych se SDT sklada. Teorie kognitivni evaluace zkouma
faktory socialniho prosttedi, které podporuji ¢i naopak podkopavaji intrinsickou
motivacit (Ryan, Deci, 2017, s. 20). Teorie organismické integrace se blize
zabyva kontrolovanou a autonomni motivaci a procesem internalizace, kterym se
prvni druh motivace méni ve druhy (tamtéz, s. 20). Teorieorientacipricinnosti

zkouma aspekty osobnosti, které jedince vedou k organizaci vlastniho jednani
podle vlastnich hodnot a zajm1, nebo podle o¢ekavanych odmén a trestii od jeho
okoli, nebo podle téch signalt od okoli, které mu naznacuji, ze vysledky svého
jednani neni schopen ovlivnit (tamtéz, s. 20). Teorie zdakladnich psychologickych
potreb popisuje vliv satisfakce ¢i frustrace téchto potieb na fyzické i psychické
zdravi a prospivani jedince (tamtéz, s. 21). Teorieobsahucilii se zabyva rozdily
mezi intrinsickymi cili, které jsou pfimo zamétené na uspokojovani zakladnich

psychologickych potieb, a extrinsickymi cili, dosazeni kterych mtze, ale nemusi
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vést 1 k uspokojovani téchto potieb (tamtéz, s. 21). Nejnovej§i z miniteorii, teorie
vztahové motivace, zkouma blize vliv sounalezitosti na internalizaci
spolecenskych norem a opa¢né 1 vliv norem na sounalezitost. Diilezitou roli zde
hraje synergicky vztah mezi soundleZitosti a autonomii (tamtéz, s. 21).

Vsechny miniteorie budou nyni postupné piiblizeny.

Dle Teorie kognitivni evaluace (cognitive evaluation theory, dale jen CET),
vnéjsi udalosti s vlivem na iniciaci ¢i regulaci jednani — tedy incentivy, jak byly
vymezeny vyse — pusobi na intrinsickou motivaci jedince skrze ovliviiovani jeho
PLOC nebo jeho vnimanou kompetenci v dané aktivité¢ (Deci, Koestner, Ryan,
1999, s. 628). Plati ptitom, Ze incentivy, které podporuji I-PLOC a tim vnimanou
autonomii nebo incentivy, které podporuji vnimanou kompetenci, budou
posilovat intrinsickou motivaci jedince. Naopak incentivy podporujici E-PLOC a
tim oslabujici vnimanou autonomii nebo incentivy oslabujici vnimanou

kompetenci, budou intrinsickou motivaci jedince oslabovat (tamtéz, s. 628).

Dtlezité je, Ze vliv incentivy na intrinsickou motivaci jedince zalezi na tom, jak
vyznam incetivy jedinec subjektivné proziva. Kazda incentiva ma totiz dle CET
ti1 aspekty, kazdy s vlastnim funkénim vyznamem (Ryan, Deci, 2017, s. 130).
Informativni aspekt podporuje I-PLOC a vnimanou kompetenci, a tedy i
intrinsickou motivaci. Jde o ten aspekt incentivy, kterym ptlisobi jako forma
zpétné vazby. Nejvyraznéji figuruje u verbalnich odmén, tedy pochval (tamtéz s.
130-131). Kontrolujici aspekt pocituje jedinec jako ur¢itou formu natlaku
k néjakému chovani, tento aspekt tedy podporuje E-PLOC a intrinsickou
motivaci podkopava. Nejvyrazné€ji figuruje u hmotnych odmeén a trestii (tamtéz,
s. 130-131). Amotivacni aspekt znaci jedincovi nedostate¢nou kompetenci nebo
bezvyznamnost incentivy a jako takovy podkopava motivaci intrinsickou i
extrinsickou a vede k amotivaci. Celkovy funkéni vyznam incentivy zalezi na

relativni salienci jednotlivych aspektl pro daného jedince (tamtéz, s. 130-131).
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Stejné aspekty a funkéni vyznamy pak maji i intrapersondlni udalosti s vlivem na
iniciaci ¢i regulaci jednani — tedy impulsy, jak byly vymezeny vySe — pficemzZ
typickymi impulsy s vyraznym kontrolujicim aspektem jsou strach ze ztraty

sebeucty nebo strach ze ztraty ucty druhych (tamtéz, s. 168—170).

CET adresuje 1 vyznam interpersondlnich kontextli a jejich vlivu na motivaci
jedince, jde tedy o specifickou formu incentiv. Jako takové 1 interpersonalni
kontexty vytvaii urCité motivacni prostfedi, které mulze autonomii bud
podporovat, podkopavat, nebo pusobit amotivacné (Gagné, Deci, 2005, s. 332—
333). Toto prostedi pak motivaci jedince ovliviiuje dvojim zplisobem — jednak
pfimo a jednak skrze zvySovani salience urcitych funk¢nich vyznamu ostatnich
incentiv. Plati pfitom, ze ¢im vice interpersondlni kontexty napomadhaji
uspokojovani zakladnich psychologickych potieb, tim pozitivnéji budou obéma
zminénymi zpusoby na intrinsickou motivaci jedince pusobit (tamtéz, s. 332—

333).

Teorie organismickeé integrace (organismic integration theory, dale jen OIT) se
blize zabyva procesem internalizace a integrace, ktery vymezuje jako ,,... proces
piejimani hodnot, pfesvédCeni a regulaci chovani od vnéjSich zdroji a jejich
transformace ve vlastni ...“ (Ryan, Deci, 2017, s. 180). Lidé k tomuto procesu
ptirozené tihnou, jeho efektivita se vSak mize riznit, coZ vede k riznym Grovnim
internalizace s riznou podobou PLOC a tim padem 1 rliznou mérou autonomie

(Deci, Ryan, 2004, s. 15).

Vysledky tohoto procesu jsou rizné druhy extrinsické motivace s riznymi
urovnémi autonomie. Externi regulace je typ motivace s nejmensi Urovni
autonomie, kdy se jedinec citi k jednani donucen vnéjSimi vlivy (Gagné, Deci,
2005, s. 334). Introjektovana regulace popisuje stav, kdy jedinec zdanlivé jedna
z vlastnich pohnutek, piesto zaziva E-PLOC, nebot’ jde o jiz zminéné impulsy

s vyraznym kontrolujicim aspektem, jako je snaha zachovat si sebetictu nebo uctu

36



druhych (tamtéz, s. 334). Regulace skrze identifikaci jiz popisuje druh
extrinsické motivace, ktery se fadi mezi autonomni, nebot’ jedinec jedna z ditvodii
vnimani svého jednani nebo jeho cilii jako osobné dulezitych a hodnotnych
(tamtéz, s. 334-335). Nejautonomngéjsi formu extrinsické motivace pak popisuje
integrovana regulace, kdy dané motivy jsou plné integrovany s jedincovo
potiebami, hodnotami a zajmy. Mimo toto kontinuum extrinsické motivace se na

stran¢ maximalni autonomie nachdzi jiz rozebirand motivace intrinsicka (tamtéz,

s. 334-335).

Specifickou kategorii je pak ameotivace, pii niZ, na rozdil od kategorii
ptedchozich, jedinec postrada jakykoliv zamér jednat (Gagné, Deci, 2005, s. 334—
336). K tomu muze dojit v jednom ze tii hlavnich ptipadi: jedinec soudi, Ze jeho
jednani nebude mit na zddany vysledek zadny vliv a / nebo soudi, ze pro dané
jednéni neni kompetentni. Ttetim divodem je, Ze dané jednani ¢i jeho cile nejsou
pro jedince nijak zajimavé ani hodnotné, amotivaci tedy proziva jako autonomni
(ne tak pii predchozich dvou diivodech, které proziva jako kontrolované) (tamtéz

5. 334-336).

Pro proces internalizace a integrace dale plati, ze ¢im vétsi je v daném socialnim
kontextu podpora pro uspokojovani zakladnich psychologickych potieb, tim 1épe
v ném bude tento proces probihat, a naopak. Zejména nejautonomnéjSich stupii
extrinsické motivace bude bez vhodné podpory prostfedi obtizné dosdhnout

(Ryan, Deci, 2017, s. 202-203).

Co se tyce vlivu na chovani a prozivani jedince, vétSi Groven autonomie

extrinsické motivace vede k vétsi vytrvalosti pii daném jednani, vyssi kvalité

b 24

piicemz tento efekt se zvySuje spolu s naroCnosti a komplexnosti jednani.

Autonomnéjsi formy motivace navic vedou k pozitivnéj$Simu afektu, vétSimu
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psychologickému zdravi a Zivotni pohod¢ jedince (Ryan, Deci, 2017, s. 208—
210).

Teorie orientaci pricinnosti  (causality orientations theory, dale jen COT)
reprezentuje hlavni pfispévek SDT psychologii osobnosti, tykajici se rozdila
v motivacnich stylech. Tyto rozdily spocivaji ve tfech rtznych orientacich
pticinnosti, které predstavuji stabilni sklon jedincti se orientovat na ur€ité aspekty
incentiv a impulsd. Tyto tfi orientace jsou oznaCeny jako autonomni,

kontrolovana a neosobni (Ryan, Deci, 2017, s. 218).

U jedince se vyviji dlouhodobé uz od détstvi, ovlivitovany biologickymi 1
socidlnimi faktory. V zavislosti na tom, do jaké miry je jedincovo socidlni
prostiedi dlouhodobé podpiirné pro autonomii, kontrolujici nebo amotivujici,
budou u jedince relativné dominantni i pfislusné orientace pti¢innosti. Tyto
orientace pfitom ovliviiuji jak jedincovo situa¢ni motivaci, tak jeho dlouhodobé

prozivani a chovani (tamtéz, 2017, s. 218-221).

Autonomni orientace popisuje sklon jedince se soustfedit na zajimavé a osobné
dalezité aktivity a vSimat si aspektll socidlniho prostfedi, které jsou pro jeho
autonomii podpurné. Souvisi napf. slepSim psychologickym zdravim a
pozitivnim efektem, s integrovanéjs$i osobnosti, s komplexnim a flexibilnim
mySlenim nebo s pozitivn€j$i a efektivnéjsi interakci s druhymi (Deci, Ryan,
2012, s. 90). Kontrolovana orientace oznacuje sklon jedince si v§imat primarné
direktiv a oekavani, ktera na né€j jeho okoli klade, jakoZ i souvisejicich odmén a
trestil. Souvisi napft. se zvySenou vS§imavosti k vlastnim chybdm a podminénou
sebeuctou, se stanovovanim vykonovych cili nebo s vét§imi sklony k agresi.
Pfestoze tato orientace Casto vede i1 k vysoké motivaci a vytrvalosti, vzhledem
k introjektované povaze této motivace vede 1 k méné¢ pozitivnimu afektu,

rigidnéj$i osobnosti a méné efektivni seberegulaci (tamtéz, s. 90). Neosobni

orientace popisuje sklon jedince vyhybat se zamérné Cinnosti a vSimat si
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ptedevsim takovych signall z okoli, které naznacuji jeho nedostatek kompetence
nebo nedostatek moZnosti ovlivnit vysledek jeho jednani. Souvisi napt. se
socialni tzkosti, sebeponizovanim, projevy deprese, E-PLOC nebo s nizkym
sebevédomim. Vede k pocitim neschopnosti a k amotivaci a pochopitelné 1

k nejniz§im vykonlim ze vSech tii orientaci (tamtéz, s. 90-91).

Plati pfitom, Ze u kazdého jedince jsou do urcité miry pifitomny vSechny tfi
orientace piiCinnosti a ze urCité signdly z okoli mohou situacné podpofit
dominanci nekteré z nich, skrze proces znamy jako priming (napf. uzivani slov
asociovanych s danou orientaci pii zaddvani ukolu). Timto zplsobem Ize
jedincovo chovani a prozitek do zna¢né miry nasmérovat smérem ke zvolené
orientaci i v pfipad¢€, Ze se u n¢j dana orientace obecné projevuje vcelku slabé

(Ryan, Deci, 2017, s. 234-235).

Ctvrtd z miniteorii, Teorie zdkladnich psychologickych potieb  (Basic
Psychological Needs Theory, dale jen BPNT), blize adresuje potieby autonomie,
kompetence a soundlezitosti jako nutné podminky zdravého rozvoje, integrity a
zivotni pohody (Ryan, Deci, 2004, s. 22). Zivotni pohoda a §tésti jsou zde
vnimany v eudaimonickém smyslu, jako vedlejsi efekty zasvéceni Zivota
smysluplnym ¢innostem a cillim, spiSe nez jako néco, co ma byt cilem samo o
sob¢. Satisfakce zminénych potieb bude riist, integritu a Zivotni pohodu zvétSovat
a obohacovat fungovani jedince, jejich frustrace bude mit opaény efekt. Celkova
zivotni pohoda pfitom zrcadli variace v uspokojovani potieb napii¢ Casem,

kontexty a interakcemi (Ryan, Deci, 2004, s. 22-24).

Plati pfitom, Ze mira uspokojovani jednotlivych potieb je obecné provazana a pro
zdravé fungovani je nezbytné uspokojovani vSech tii, coz se obecné projevuje
tak, Zze vaznéjsi frustrace kterékoliv z potfeb bude podkopavat i uspokojovani
zbylych dvou. Autonomie mé v tomto kontextu zvlastni vyznam (pfestoze obecné

je dilezitost vSech potieb stejnd), nebot’ nedostatek pocitované autonomie brani
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aktivnimu uspokojovani potteb kompetence a sounalezitosti (Gagné, Deci, 2005,

s. 336-337).

Vzhledem k nezbytnosti uspokojovani zakladnich psychologickych potieb pro
celkové prospivani jedince, UCinky jejich satisfakce Ci frustrace se projevi 1 za
situace, kdy jedinec tyto potfeby nevnimé explicitné jako hodnotné a dilezité,

nezavisle na jeho sociokulturnim kontextu (Ryan a Deci, 2017, s. 248).

V souvislosti se zivotni pohodou se BPNT zabyva konceptem vitality, jeZ je
definovana jako energie dostupnd pro sebedeterminovanou aktivitu. Jako takova
je zavisla nejen na uspokojovani potieb biologickych, ale 1 psychologickych
(Ryan, Deci, 2017, s. 258). Situace a cinnosti, v nichz budou zakladni
psychologické potieby jedince frustrovany, tak budou relativné rychle odc¢erpavat
1 jeho witalitu, zatimco situace a cinnosti, které budou jeho zakladni
psychologické potieby uspokojovat, budou jeho vitalitu odCerpavat pomaleji a
potencidlné ji mohou i obnovovat (tamtéz, s. 258-259). V souvislosti s vitalitou
byl jako specificky podplrny faktor identifikovan kontakt se zivou ptirodou
(tamtéz, s. 265).

Co se tyCe vnitinich podminek jedince, BPNT popisuje a vysvétluje 1 vliv
vS§imavosti (mindfulness), definovan¢ jako ,,... stav pozornosti a uvédomélosti
k déjiim probihajicim v pfitomnosti.* (Brown, Ryan, 2003, s. 822), na Zivotni
pohodu. VSimavost totiz umoziuje jedinci prerusit automatizované a impulzivni
vzorce chovani a misto nich si védome¢ zvolit takové chovani, které bude vice
v souladu s jeho hodnotami, z4jmy a zékladnimi potfebami. Diky tomu jedinec
piimo proziva integrovanéj$i a autonomnéjSi seberegulaci, coz vede i
k efektivnéjSimu uspokojovani potfeb kompetence a soundlezitosti, a tak 1 k vétsi

zivotni pohod¢ (Ryan, Deci, 2017, s. 268).

V ramci teorie obsahucilii (goal contents theory, dale jen GCT) piesouva SDT

své zaméteni k rozdilim mezi cili intrinsickymi, jejichz obsahem jsou vysledky,
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které jsou sami o sob& hodnotné (napf. osobni rlst nebo rozvijeni blizkych
vztahtl), a cili extrinsickymi, jejichZ obsahem jsou vysledky instrumentalni (napf-.
penize, slava nebo fyzicky vzhled). Dle GCT je absence tohoto rozliSeni slabinou
teorii, v nichZ vystupuje jako proménnd hodnota cile (Ryan, Deci, 2017, s. 273—
275), pticemz mezi tyto teorie spada i teorie temporalni motivace a nepiimo i
GST. Je tomu tak proto, Ze 1 v piipadech, kdy jedinec bude cil vnimat jako velmi
hodnotny a bude silné motivovan k jeho dosazeni, vliv jak souvisejiciho jednani,
tak ptipadného dosazeni cile na Zivotni pohodu jedince, bude zalezet na povaze
cile — u intrinsickych cil bude zivotni pohoda posilena, u extrinsickych oslabena

(tamtéz, s. 273-275).

Vliv extrinsickych a intrinsickych cilit mize dale byt ptevracen v piipadé, ze je
dany cil jen prostifedkem k dosazeni jiného cile opacného druhu. Napt. snaha
vydélavat penize (extrinsicky cil) se zastfesujicim cilem zabezpecit rodinu nebo
piispivat dobro¢inné organizaci (intrinsicke cile), bude vliv na satisfakci potieb a
zivotni pohodu odvozovat od tohoto vyssiho cile a oboji bude podpoieno, zatimco
napt. cil pfispét skrze dobrovolnictvi spolenosti bude satisfakci potteb a Zivotni
pohodu podkopavat, pokud jim jedinec sleduje vyssi cil zaptsobeni na své okoli
(Ryan, Deci, 2017, s. 281-282). Z tohoto dlivodu lze pti zaddvani tkoli ovlivnit
to, jak jedinec vnima obsah cile, a to zaramovanim cile jako extrinsicky nebo
intrinsicky. Pfikladem muzZe byt cil fyzického tréninku, kde jako zasttesujici cil
muiZze byt uvedena vétsi fyzicka atraktivita (extrinsicky cil) nebo vétsi zdravi,

které by bylo prikladem intrinsického cile (Deci, Ryan, 2012, s. 93).

Rozdilny vliv intrinsickych a extrinsickych cilii pfitom funguje do velké miry
skrze uspokojovani zakladnich psychologickych potieb, pro které jsou intrinsické
cile vyrazné piinosné€jsi (Ryan, Deci, 2017, s. 273-279). Ptesto je ti¢inek obsahu
cilii rozlisitelny od G€inky urovné autonomie motivace (Deci, Ryan, 2012, s. 92).
Tykéa se navic vSech cilt libovolného druhu, nebot’ vSechny cile jsou v urcité mite

provazany s uspokojovanim zdkladnich psychologickych potieb a tim i se Zivotni
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pohodou jedince coZ také znamena, Ze ve vztahu k vySe rozebiranym orientacim
cili v zasad¢ plati, ze mistrovské cile jsou cile intrinsické a vykonové cile jsou
cile extrinsické, zalezi ale pravé na povaze ptipadného zastieSujiciho cile (Ryan,

Deci, 2017, s. 289-290).

I GCT se pak zabyva vlivem vSimavosti, kdyz uvadi, ze skrze podporu
integrovangj§i a autonomngjsi seberegulace vede vSimavost 1 k usmériiovani
jedincovi pozornosti na intrinsické, spiSe nez extrinsické, obsahy cilil (tamtéz, s.

290-292).

Posledni z miniteorii SDT, teorie vztahové motivace (relationships motivation
theory, déle jen RMT) se zabyva vzajemnym ovliviiovanim mezilidskych vztaht
jedince a jeho uspokojovanim zékladnich psychologickych potteb. Priméarné se
vSak zaméfuje na blizké vztahy jedince, a pro aplikaci SDT na oblast prace tak

neni nezbytnd (Ryan, Deci, 2017, s. 532). Detailnéji zde proto popsana nebude.
2.3 Teorie temporalni motivace

Na rozdil od dvou piedchozich teorii byla teorie temporalni motivace (temporal
motivation theory, dale jen TMT) odvozena teoreticky, s explicitnim cilem
integrace n¢kolika teorii jinych. Konkrétné jde o pikoekonomii, teorii expektace,
kumulativni teorii prospektu a teorii potteb, pfi¢emz autoii uvadi, ze zamérem
nebyla integrace vSech aspektli téchto teorii, ale primarné aspektd
nejdilezitéjSich a nejptijimanéjSich. Vznikly model mé pak poskytnout spolecny
ramec pro integraci poznatkl i z dalSich teorii motivace, TMT je tedy spiSe
metateorii. Jak pfitom napovida jeji nazev, aspektem, kterému je vénovana velka
pozornost, je ¢as, konkrétné vliv prodlevy mezi ur€itym jednanim a dosaZenim

ptislusneho cile na motivaci jedince pro toto jednani (Steel, Konig, 2006, s. 890—

892).
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Jednim ze spole¢nych prvkl téchto teorii je fakt, Ze jsou vyjadfitelné
matematickou rovnici, tuto podobu ma proto 1 TMT. Zakladni a nejpouzivané;jsi
verzi TMT (napt. Gropel, Steel, 2008, s. 407; Steel, 2012, s. 37; Steel, Weinhardt,
2017, s. 70) je formulace

Ocekavani X Hodnota

1 + Impulsivita X Prodleva

Ocekavani (expectancy) zde oznacuje jedinciiv subjektivni  odhad
pravdépodobnosti, ze se mu podaii dosahnout urcitého cile. Je ovlivnéno jak
situaci, tak tirovni schopnosti jedince a n€kterymi jeho osobnostnimi rysy, jako
je sebeucinnost nebo optimismus (Steel, Konig, 2006, s. 897-898). Hodnota
(value) vyjadiuje v zasad¢ jedincovo ocekavani o mife uspokojeni potieb, které
mu dosazeni daného cile pfinese (Steel, Konig, 2006, s. 897). Reprezentuje
vSechny proménne, které zvySuji atraktivitu cile pro jedince, tedy vcetné
obtiznosti a dllezitosti Ukolu z GST a faktort souvisejicich s uspokojovanim
zékladnich psychologickych potieb a podporou intrinsické a autonomni motivace

ze SDT (Steel, Weinhardt, 2017, s. 73).

Zminéné dveé proménné se nachézi v Citateli zZlomku na znameni toho, Ze s jejich
rostouci hodnotou poroste 1 motivace jedince. S rostouci hodnotou proménnych

ve jmenovateli zlomku tak bude analogicky motivace klesat.

Prvni z téchto proménnych, impulsivita (impulsiveness) zachycuje jedincovu
citlivost na prodlevu. Jde o konstrukt agregujici vSechny vlastnosti jedince, které
ovliviiuji jeho schopnost odklddat uspokojeni a vénovat se Cinnostem, které
z dlouhodobého hlediska povazuje za nejhodnotnéjsi. Jako takova zlstdva
v ptipad¢ jednoho jedince tato proménnd relativné stabilni pro vSechny
potencidlni cile (Steel, Weinhardt, 2017, s. 73—74). Prodleva, jak uz bylo
zminéno, vyjadfuje jednoduse Casovou vzdalenost mezi jednanim jedince a

ptislusnou odmeénou ¢i trestem (Steel, Konig, 2006, s. 898). Konstanta 1 pak
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pouze vyjadiuje fakt, ze ani pro Cinnosti s okamzitou odménou nebude jedinec

nekone¢né motivovan (Steel, Weinhardt, 2017, s. 71).

Zahrnuti proménné ¢asu TMT navic umoznuje popsat a vysvétlit v kontextu
motivace dva dulezité jevy, zndmé predev§im z behaviordlni ekonomie. Tim
prvni je ¢asové diskontovani (time discounting), které oznafuje obecnou
tendenci lidi vnimat budouci odmény a tresty (popi. ndklady) jako méné
vyznamné nez ty pritomné (Frederick, Loewenstein, O’Donoghue, 2002, s. 14).
Zde je dilezité zminit, Ze Cinnosti s bezprostfednimi odménami jsou v zdsadé
¢innosti, které jsou piijemné sami o sob¢, zatimco u nepiijemnych Cinnosti Ize
hovofit o okamzitych trestech. Pfestoze TMT toto rozliseni explicitné neuvadi, je
zjevné, Ze bezprosttedni odmény jsou v zdsad€ ekvivalentni s intrinsickou
motivaci, zatimco c¢innostem zahrnujicim spiSe bezprostiedni tresty se bude
jedinec vénovat jen pii ptislusné mife motivace extrinsické, kterou bude jedinec
citit pro dosazeni ptislusnych odlozenych odmén nebo pro vyhnuti se ur¢itym
odlozenym trestim. Za odloZeny trest 1ze v tomto smyslu oznacit napt. negativni
afekt spojeny s danou Cinnosti (napf. pocity provinilosti), ztratu moznosti ziskat

urcitou odménu apod.

Casové diskontovani lze dale délit na ptipady, kdy jedinci vykazuji v-Case-
konzistentni preference (time-consistent preferences) a na ty, kdy vykazuji
preference v-Case-nekonzistentni (time-inconsistent preferences). V-Case-
konzistentni preference vyjadiuji, Ze jedinec bude preferovat konkrétni moZnost
nezavisle na tom, v jaky moment bude volit, tedy jak bezprostiedni budou
nasledky jeho volby (O‘Donoghue, Rabin, 1999, s. 103). V kontextu motivace
muze byt ptikladem, kdyz jedinec na zacatku tydne vyhodnoti jako Zadouci, aby
o vikendu splnil urcity kol a stejnou uroven motivace citi 1 o daném vikendu,

kdy uz je na Case se dat do prace.
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V-Case-nekonzistentni preference, nazyvané té€Z na-pfitomnost-zaméiené
preference (present-biased preferences) nebo hyperbolické diskontovani pak
vyjadiuji, Zze ¢im bezprostfednéj$i ndsledky dané volby budou, tim vice bude
jedinec preferovat moznost s co nejveétsi okamzitou odménou a co nejmensSimi
okamzitymi tresty ¢i naklady, 1 na tkor mensi dlouhodobé odmény nebo vétsich

dlouhodobych trestii ¢1 naklad (O‘Donoghue, Rabin, 1999, s. 103—104).

Z toho vyplyva, ze pii stejné volbé miize jedinec dojit k rliznym rozhodnutim
v zavislosti na tom, kdy se rozhoduje, ¢i pfesnéji na tom, jak brzy ponese
nasledky této volby Tento jev se nazyva zvrat preferenci (preference reversal)
(Frederick, Loewenstein, O’Donoghue, 2003, s. 25). V kontextu motivace tedy
Casové diskontovani znamend, Ze ¢im véEtsi je prodleva mezi jedndnim a
pfisluSnymi odménami ¢i tresty, tim menSi bude motivace jedince pro toto
jedndni. Formulace TMT pak implikuje, Ze motivace je piikladem
hyperbolického diskontovani, nebot” ve chvili, kdy se prodleva blizi nule,
motivace pro danou ¢innost disproporéné roste. Ve vyse uvedeném piikladu se
tak miize stat, Ze o zminéném vikendu dojde u danc¢ho jedince ke zvratu
preferenci a on se radsi bude vénovat svym zalibam, které poskytuji okamzitou
odménu, neZ pivodné zamyslené praci, za kterou ziska odménu az v budoucnu

(Steel, Konig, 2006, s. 893).

TMT tedy pfedstavuje metateorii, jejimz nejvétsim piinosem je systematizace
riznych motivaénich proménnych a popsani jejich vzijemného vztahu
jednoduchym modelem. Jako takové je zcela kompatibilni s GST 1 SDT, pticemz
oproti nim explicitné adresuje 1 vliv, ktery ma na vyvoj motivace daného jedince
Cas, presnéji nacasovani incentiv spojenych s danym cilem. Svou zobeciiyjici
povahou umoznuje TMT i zahrnuti vlivu osobnostnich proménnych na motivaci,
coz GST 1 SDT ¢ini jen omezené. Za slabinu TMT Ize povazovat minimum

novych popsanych jevl ovliviiujicich motivaci (i ¢asové diskontovani a zvrat
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preferenci jsou pievzaté), to ovSem vzhledem k primarné integrativnimu

zaméteni TMT ani nebylo jejim zamérem.

Kazdéa ze tfi uvedenych teorii tak pfinds$i na proces motivace jiny pohled a
zduraznuje vliv jinych proménnych. Vzhledem k tomu Ize z kazdé z téchto teorii
odvodit 1 jiné faktory prokrastinace. Zaroven, jak popisuje i1 TMT, jsou ovSem
poznatky téchto teorii vzajemné kompatibilni, Ize tedy ocekavat, Ze se ani takto

odvozené faktory nebudou vzajemné vylu€ovat.
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3 Analyza vztahu prokrastinace a pracovni
motivace a odvozeni moznych faktoru
prokrastinace z vybranych teorii pracovni

motivace

3.1 Vztah prokrastinace a pracovni motivace

Analyzu vztahu prokrastinace a pracovni motivace je vhodné zacit juxtapozici
vymezeni obou pojmu. Prokrastinace je ,,dobrovolny odklad zamySlené a
nezbytné a / nebo [osobn¢] dulezité aktivity, navzdory o¢ekavani potencialnich
negativnich dusledkl, které pievysi pozitivni disledky tohoto odkladu.*
(Klingsieck, 2013, s. 26), zatimco motivace je proces zaméfovani, energetizace a
udrzovani chovani, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze ¢lovék je vétSinou motivovan
pro vice riiznych ¢innosti najednou, rozhodne o jeho vysledném chovéani to, pro

kterou z dostupnych moznosti bude mit nejvyssi motivaci.

Z vymezeni motivace tedy plyne, Ze veskeré chovani je motivovano a bylo by tak
neptesné tvrdit, Ze prokrastinace je projevem selhani motivace — motivace jako
proces nemtize selhat, nebot’, jak uvadi Nakonec¢ny, i pfipadnd necinnost nebo
chovani bez védomého motivu jsou motivovany (2014, s. 36—37). Prokrastinace
je tak spiSe projevem nedostate¢ného poznani relativni sily vlastnich motivl
jedincem, tedy toho, jak silny je ur¢ity motiv ve srovnani s ostatnimi. Jde tedy o
urcitou formu naivity, jak pisi O‘Donoghue a Rabin (1999, s. 104). Zjednodusené
je v tomto kontextu prokrastinace nasledkem nedostatecné motivace pro dany

ukol.

U takto vymezeného vztahu motivace a prokrastinace ovSem neni jasné, zda lze

vubec odklad urcitého tkolu povazovat za nezddouci (a tedy za prokrastinaci),
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pokud pro n¢j jedinec neni dostatecné motivovan. Odpovéd’ je Castecné obsazena
uz v uvedené definici prokrastinace, ktera uvadi, Ze jedinec ocekava pievahu
negativnich disledki odkladu nad pozitivnimi. Tato definice tak implicitné
vyuziva konstrukt maximalniho dlouhodobého uzitku, béZzny v ekonomii. Z toho
mimo jiné vyplyva, Ze je prokrastinace mozna jen u ukolli, pro néz je jedinec
alespoii CasteCné¢ motivovan extrinsicky, nebot’ optimalizace dlouhodobého

uzitku je cil odlisitelny od samotného prozitku aktivity.

Jak ale ukazuje TMT skrze hyperbolické diskontovani, motivace pro dany tkol
se méni v zavislosti na tom, jak se pfiblizuji incentivy s nim spojené, coZ muze
vést az ke zvratu preferenci. UZiteCné je proto rozliSovat dvé hlavni faze
motiva¢niho procesu — stanovovani cilii (goal setting) a usilovani o cile (goal
striving), jak uvadi Gollwitzer a Oettingen (2012, 208-210). Stanovovani cili zde
odpovida vybéru cilit podle trovné motivace jedince ve chvili, kdy jsou vSechny
zvazované moznosti diskontovany stejné. Usilovani o cile zde odpovida
instrumentalnimu jednani jedince, které k dosazeni zvolen¢ho cile povede.
Prokrastinaci tak 1ze vnimat jako projev sniZeni relativni urovné motivace pro

dany kol mezi fazemi stanovovani cilt a usilovani o cile.

Mezi faktory prokrastinace a faktory motivace by tedy mél existovat vyrazny
prinik a z uvedenych teorii pracovni motivace by mélo byt mozné riizné faktory
prokrastinace odvodit. Stejné tak ovSem plati, Ze by ptinejmensim nékteré faktory

prokrastinace mély v téchto teoriich v urcité podob¢ figurovat.

3.2 Odvozeni moznych faktorii prokrastinace z teorie

stanovovani cilu

Dle GST je vykon optimalizovan v ptipad¢ specifickych narocnych cild, piic¢emz
uroven vykonu roste linearn€ s urovni narocnosti cile (az do dosazeni limith

schopnosti jedince) (Locke, Latham, 2002, s. 706). PiestoZe prokrastinace nemusi
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vzdy vést ke snizeni vykonu, maximdlni vykon nemiize z definice Zadnou
prokrastinaci zahrnovat, proto faktory, které budou ohrozovat uroven vykonu,
mohou byt i1 faktory prokrastinace. Prvnimi dvéma faktory prokrastinace
odvoditelnymi z GST tak jsou nedostatecna specificita stanoveného cile a jeho

nizka obtiznost.

Dalsi proménnou s vlivem na vykon je dle GST zpétnd vazba, umoziujici
monitorovani progresu a piipadné pirehodnoceni optimalniho postupu (Locke,
Latham, 2019, s. 98), jeji absence nebo nedostatecna kvalita by tak mély vést

k vy§§i mite prokrastinace.

Déale Ize z GST odvodit jako faktory prokrastinace sebe-ucinnost jedince a
dilezitost dané¢ho ukolu pro n¢j, které spolecné ovliviiuji silu zadvazku, ktery
jedinec ke splnéni tkolu pocituje (Locke, Latham, 2002, 707-708). Cyklus
vysokého vykonu navic popisuje pozitivni zpétnovazebnou smycku mezi
vykonem a sebe-uc¢innosti (Locke, Latham, 2002, s. 712), lze tak soudit, Ze se
tento efekt projevi i u prokrastinace, kterd mize — snizenim vykonu jedince —
snizit 1 jeho sebe-UCinnost, coZz by vedlo kjesté¢ vétsi pravdépodobnosti

prokrastinace a tak dale.

Vykon je dle GST dale ohroZen v piipadech, kdy je kol nadmérné slozity a pro
jeho feSeni tak jedinec musi objevovat nové postupy, pticemz nejveétsim rizikem
zde je propad zavazku jedince ke splnéni cile, ktery byl adresovan vyse (Locke,
Latham, 2019, s. 98). V téchto situacich GST doporucuje nahrazeni
implementacnich cilti rozvojovymi (Seijts, Latham, Woodwark, 2013, s. 195—
196), piipadné rozlozeni dlouhodobych a komplexnich cili na dil¢i kratkodobési
cile (Locke, Latham, 2002, s. 709), oboji by tedy mélo prokrastinaci negativné
piedpovidat.
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Poslednim odvoditelnym faktorem je orientace cilti, kdy pfiblizovaci cile,
zejména mistrovské-piiblizovaci (Murayama, Elliot, Friedman, 2012, s. 194—

195), by mély vést k nizsi prokrastinaci nez cile vykonové.

3.3 Odvozeni moznych faktorii prokrastinace z teorie

sebedeterminace

Ze zékladnich vychodisek SDT lze usuzovat, ze by faktory prokrastinace obecné
mely souviset s frustraci zdkladnich psychologickych potieb autonomie,
kompetence a sounalezitosti. Tim totiz bude podkopéavana intrinsické motivace a
proces internalizace a integrace (Ryan, Deci, 2017, s. 202-203). Oslabovani
intrinsické a autonomni motivace by tedy obecné mélo vést k vyssi prokrastinaci.
Intrinsickd motivace ovSem vychazi z pfijemnosti urcité Cinnosti, jeji uroven
bude tedy z definice tim niZ$i, ¢im méné piijemna Cinnosti pro jedince je.
Oslabovani intrinsické motivace je tedy ekvivalentni s rostouci nepiijemnosti
ukolu, nepfijemnost ukolu tak lze rovnéz odvodit jako obecny faktor
prokrastinace. Detailnéjsi faktory pak lze odvozovat z jednotlivych miniteorii

SDT.

Dle CET je intrinsickd motivace podkopavana (zejména hmotnymi) incentivami
do té miry, do které bude jejich ptsobeni u jedince podporovat [-PLOC na ukor
E-PLOC. Naopak do té miry, do které bude jedinec vnimat incentivy jako formu
zpetné vazby, jeho intrinsickd motivace poroste (Deci, Koestner, Ryan, 1999, s.
628). Intrinsickd motivace je dale ovlivnéna socidlnimi kontexty jedince,
konkrétné jejich urovni facilitace uspokojovani zdkladnich psychologickych
potieb (Gagné, Deci, 2005, s. 332-333). Dle OIT maji dale vSechny tyto faktory
vliv 1 na efektivitu procesu internalizace a integrace, ktery ovliviiuje miru
pocitované autonomie u extrinsické motivace. Autonomngj$i formy motivace

ptitom vedou k vySsi vytrvalosti a kvalité jednani (Ryan, Deci, 2017, s. 202-210).
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Lze tedy fici, Ze do takové miry, do jaké bude dany jedinec vnimat incentivy —
vcetné motivacni povahy socialniho prostiedi — jako podpirné pro jeho potieby
autonomie, kompetence a sounaleZitosti, mély by tyto faktory souviset 1 s niz$i
prokrastinaci. Naopak pocity kontrolovanosti (tedy nizké autonomie), nizké

kompetence nebo sounalezitosti, by mély vést k prokrastinaci vyssi.

Dle COT lze u jedincti vysledovat stabilni tendenci k ur¢itému druhu interpretace
motivacnich aspektl tikolll a incentiv. Autonomni orientace znaci sklon jedince
vnimat predevsim aspekty podporujici intrinsickou a autonomni motivaci (Deci,
Ryan, 2012, s. 90), lze tedy ocekavat, ze povede k niz§i mife prokrastinace.
Kontrolovana orientace zna¢i zaméieni predevSim na aspekty podporujici E-
PLOC (Deci, Ryan, 2012, s. 90), miru prokrastinace tedy lze oCekavat vyssi.
Neosobni orientace podporuje amotivaci (Deci, Ryan, 2012, s. 90), proto Ize

ocekavat 1 souvisejici nejvyssi miru prokrastinace.

Do jaké miry se u jedince kterd orientace projevi, lze pfitom ¢astecné ovlivnit
primingem v podobé¢ situacnich vlivi, tedy zejména socialniho kontextu a povahy
incentiv (Ryan, Deci, 2017, s. 234-235). Pravdépodobny vliv téchto kontextii na
prokrastinaci vSak byl adresovan vyse, zde tedy staci podotknout, ze vliv téchto
faktorii na prokrastinaci by mél byt castené mediovan jejich zvySovanim

salience urcité orientace pri¢innosti.

Z BPNT lze odvozovat, ze prokrastinace povede k niz$i Zivotni pohod¢ jedince,
jelikoz nebude tak dobte schopen dosahovat svych cil. Tim budou ovSem déle
frustrovany jeho zakladni psychologické potteby (Ryan, Deci, 2004, s. 22-24),
lze tak predpokladat existenci urCité pozitivni zpétnovazebné smycky mezi
vzrustem prokrastinace a poklesem zivotni pohody. Dale 1ze z BPNT odvozovat,
ze situace frustrujici zékladni psychologické potieby jedince povedou i ke snizeni
jeho vitality a tim padem k ubytku energie dostupné pro seberegulaci (Ryan,

Deci, 2017, s. 258-259). Nasledné by tak méla riist mira prokrastinace. Vitalita
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je navic ovlivnéna i mirou kontaktu s zivou ptirodou (tamtéz, s. 265), i1 ta by tak
m¢éla plsobit na miru prokrastinace. Poslednim odvoditelnym faktorem je vliv
vS§imavosti na prokrastinaci — v§imavost snizuje impulzivitu a napomaha jedinci
jednat v souladu s jeho hodnotami a dlouhodobymi zajmy (Ryan, Deci, 2017, s.
268), méla by tedy snizovat 1 prokrastinaci.

GCT naznacuje, Ze prokrastinace by méla byt vySsi u extrinsickych cild, 1 po
korekci vlivu miry autonomie motivace, piicemz hlavni roli by méla hrat povaha
ptipadnych zastteSujicich cilii. Stran v§imavosti pak 1ze z GCT odvodit, Ze jeji
vliv na prokrastinaci bude ¢astecné¢ mediovan jeji podporou sklonu jedince se

orientovat na intrinsické cile.

3.4 Odvozeni moznych faktori prokrastinace z teorie

temporalni motivace

Dle TMT motivace pro dany kol roste spolu s hodnotou ukolu pro jedince
(ptipadné s hodnotou incentiv s nim spojenych) a s jedincovym subjektivnim
hodnocenim pravdépodobnosti, Ze se mu podaii ukol uspésné splnit (Steel,
Konig, 2006, s. 897-898). Cim nizsi tedy bude hodnota téchto proménnych, tim

vetsi by méla byt pravdépodobnost prokrastinace.

Naopak k poklesu motivace pak vedou faktory zvysujici jedincovu impulzivitu,
jinymi slovy jeho citlivost na prodlevu (Steel, Weinhardt, 2017, s. 73-74), a
prodleva samotnd, pro kterou plati, Ze ¢im vzdalengj$i je urcitd incentiva
v budoucnosti, tim mensi je jeji vliv na motivaci (Steel, Konig, 2006, s. 898).
Z toho plyne, ze faktory prokrastinace by mély byt jednak faktory ovliviiujici
jedincovu impulzivitu, jednak nacasovani incentiv, pfi¢emz ¢im bezprostiedné)si
budou negativni incentivy a ¢im opozdénéj$i budou pozitivni incentivy spojené
s danym ukolem, tim pravdépodobnéji bude dany kol prokrastinovan, zatimco

u ukolll s okamzitymi odménami a odloZenymi tresty — tedy Cinnosti, pro které je
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jedinec vyrazné intrinsicky motivovan — bude prokrastinace mnohem méné

pravdépodobna.

3.5 Shody mezi faktory prokrastinace odvozenymi z vybranych

teorii pracovni motivace

Mezi faktory prokrastinace odvozenymi z uvedenych teorii pracovni motivace
lze nalézt urc¢ité podobnosti. Nizka specificita cild, jejich nizka 1 pfili§ vysoka
obtiznost nebo nedostate¢na zpétna vazba povedou i1 k nizkému uspokojovani
potieby kompetence. Takové cile totiz nebudou pro jedince piedstavovat
adekvatni vyzvu, piipadné nebude schopen vyhodnocovat, zda se mu v nich dafi,
pficemz oboji je pro uspokojovani potieby kompetence nezbytné. Vzhledem
k tomu, ze nizké uspokojovani potieb vede i k nizké mife intrinsické a autonomni
motivace, 1ze navic vSechny faktory, které uspokojovani potieb ovliviiuji, vnimat

1 jako ovlivilujici hodnotu dle TMT.

Nizkou uroven kompetence znaci i nizka sebe-uc¢innost (Ryan, Deci, 2017, s. 11),
v ramci TMT pak snizuje Uroven o¢ekavani (Steel, Konig, 2006, s. 898). Mala
dualezitost tkolu pro jedince dale naruSuje jeho uspokojovani potieby autonomie
(pokud je k nému nucen), mald dilezitost ukolu pro druhé zase narusuje
uspokojovani potieby sounalezitosti (Ryan, Deci, 2017, s. 11) a oboji znovu

snizuje 1 uroven hodnoty dle TMT.

Rozdéleni dlouhodobych a komplexnich cilii na jednotlivé proximalni cile méa dle
GST byt ptinosné diky podpoteni ziskavani zpétné vazby (Locke, Latham, 2002,
s. 709), dle TMT pak diky zkraceni prodlevy a omezeni vlivu hyperbolického
diskontovani (Steel, 2007, s. 83). Dale rozvojové cile dle GST by mély snizovat
prokrastinaci diky podpofeni nachézeni novych feSeni, tyto cile zaroven

z definice tvoti podmnozinu cilil intrinsickych dle SDT, které predpovidaji nizsi
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miru prokrastinace diky vét§i mife uspokojovani zékladnich psychologickych

potieb.

Poslednim hlavnim prinikem mezi odvozenymi faktory prokrastinace je vliv
vS8imavosti, jejiz vySsi aroven ma dle SDT vést k autonomnéj$i motivaci skrze
omezeni impulzivity jedince (Ryan, Deci, 2017, s. 268). Niz8i miru prokrastinace
jako nasledek mensi impulzivity pak predpovida i TMT (Steel, Konig, 2006, s.

898), miru vS§imavosti tak Ize vnimat jako jeden z faktori impulzivity.

54



4 Faktory prokrastinace ve vybranych teoriich

pracovni motivace

Velka ¢ast studii zabyvajicich se prokrastinaci zkouma korelaci tohoto chovani
s urCitou promeénnou, coZ ovsem neumoziuje vyvozovat jednoznaéné zavéry o
pfi¢inném vztahu (van Eerde, 2003, s. 1410). U nékterych jevi a vlastnosti tak
nemusi byt jasné, zda prokrastinaci pfedchazi, néasleduji ji nebo s ni vytvaii
zpétnovazebnou smycku (Steel, 2007, s. 69-70). Vyzkumné studie piesto
identifikovaly tadu faktord, které pravdépodobnost prokrastinace zvySuji
(Klingsieck, 2013, s. 26-27). Dle Steela lze pak tyto faktory roziadit do dvou
hlavnich skupin, kterymi jsou charakteristiky tkolu a individuédlni odliSnosti,
pfi¢emz individualni odliS§nosti byvaji dale ttidény dle struktury pétifaktorového

modelu osobnosti (2007, s. 67).

Charakteristiky ukolu jsou proménné, které rozhoduji o tom, Ze dany jedinec
bude nékteré Ukoly prokrastinovat pravdépodobnéji nez jiné. Hlavnimi
kategoriemi jsou zde nacasovani odmeén a trestii a odpudivost tkolu (Steel, 2007,
s. 67). Nacasovani odmén a tresti souvisi sjiz zminénym casovym
diskontovanim, tedy s obecnou tendenci lidi vnimat budouci odmeény a tresty
(popft. ndklady) jako méné vyznamné nez ty ptitomné (Frederick, Loewenstein,
O’Donoghue, 2002, s. 14). Vzhledem k tomu ukoly, u nichz jsou ptipadné
odmeény a tresty vzdalenéjsi v budoucnosti, budou pravdépodobnéji upozadény
na tkor ¢innosti, které ptinaseji okamzité uspokojeni (Ferrari, Johnson, McCown,
1995b, s. 32). Spolu s ptiblizujici se odméenou ¢i trestem (napt. bliZici se termin
odevzdani prace) pak klesa i1 pravdépodobnost prokrastinace (Steel, 2007, s. 75),
proto napiiklad tkoly nabizejici odménu za brzky start budou prokrastinovany

méné (Ackerman, Gross, 2005, s. 9).
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Tyto faktory prokrastinace odpovidaji prodlevée, jejiz vliv na prokrastinaci byl

odvozen z TMT, a €astecné 1 piinosnosti proximalnich cila dle GST.

Odpudivost ukolu (task aversiveness) vypovida o tom, jak nepiijemné je pro
daného jedince na ukolu pracovat — ¢im odpudivéjsi ukol, tim pravdépodobné;si
prokrastinace (Solomon, Rothblum, 1984, s. 507; Steel, 2007, s. 67). Byla
opakovan¢ identifikovadna jako faktor prokrastinace sama o sob¢ (napt. Milgram,
Marshevsky, Sadeh, 1995, s. 154; Solomon, Rothblum, 1984, s. 507), dalsi studie
pak zkoumaly dil¢i aspekty odpudivosti ukold. Mezi pocity jedincl spojené s
ukolem, které jeho odpudivost budou zvySovat, patfi dojem vlastni
inkompetence, nuda a frustrace, které komplikuji jedincovo soustifedéni na ukol,
uktivdénost z toho, Ze je jedinec k tkolu nucen, z dalSich faktord pak nedostatek
struktury a jistoty ohledné dalSich krokd, pfipadné nedostatek autonomie obecné
(Lay, 1992, s. 492; Blunt, Pychyl, 2000, s. 160-163, Senecal, Koestner,
Vallerand, 1995, s. 616). Vnimana autonomie pfitom do velké miry souvisi
s ptistupem autority (napt. ucitele) k jedinci, kdy ptistup podporujici autonomii
sniZzuje prokrastinaci a naopak (Codina et al., 2020, s. 7). Vniman4a autonomie
navic ovliviiuje 1 vliv sebe-ucinnosti (viz nize) na prokrastinaci — pi1 vysoké
autonomii 1 sebe-U¢innosti je pravdépodobnost prokrastinace minimalni, pti
nizké autonomii vSak k prokrastinaci dochazi i s vysokou sebe-ucinnosti (Katz,

Eilot, Nevo, 2014, s. 115).

Odpudivost tkolu a spolu s ni 1 pravdépodobnost prokrastinace budou naopak
snizeny jasnymi instrukcemi, dekonstrukci ukolu na menS$i Casti, veétsi
zajimavosti ukolu a $irs$i Skalou dovednosti potfebnych k jeho splnéni, spolu
s veét§i piijemnosti a zabavnosti ukolu, jeho vétSim osobnim vyznamem pro
jedince a se spoleCenskymi normami podporujicimi jeho vCasné a uspéSné
dokonceni (Ackerman, Gross, 2005, s. 9; Blunt, Pychyl, 2000, s. 162—-163).
Dilezitou roli hraji také vnimana dileZitost tikolu, mozZnost ziskat zpétnou vazbu

na svij vykon (idedln¢ pifimo ze samotného tkolu, v mensi mife od druhych) a
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vnimani sebe sama jako plvodce rozhodnuti na tkolu pracovat (Lonergan,
Mabher, 2000, s. 219-221). Naro¢nost ukolu sama o sob¢& averzivnost ukolu
nemusi ovlivilovat, tento vztah je v zdsadé¢ moderovan vysSe uvedenymi

proménnymi (Ackerman, Gross, 2005, s. 9).

Tyto faktory odpovidaji vlivu trovné intrinsické motivace, ktera byla jako faktor
prokrastinace odvozena ze SDT, a skrze ni 1 mife uspokojovani zékladnich
psychologickych potieb autonomie, kompetence a sounaleZitosti. Uroveti
autonomie a kompetence nebo sebe-uc¢innosti jako faktory prokrastinace piimo
odpovidaji faktorim odvozenym ze SDT a GST. To samé plati o urovni zpétné
vazby, kterd piimo odpovida faktoru odvozenému z GST. Vyznam
spolecenskych norem, dilezitost tikolu pro druhé 1 pfistup autoritativni figury
podporuji odpovidaji potiebé soundlezitosti. Jasné instrukce Ize vnimat jako
ekvivalent specificity cilli. VSechny dosud adresované faktory zaroven spadaji i
pod ocekavani a hodnotu dle TMT. Dekonstrukce cili na mens$i €asti pfimo
odpovidd proximélnim cilim dle GST, a tim padem i faktoru prodlevy,

odvozenému z TMT.

Na pomezi mezi charakteristikami tkolu a individualnimi odliSnostmi se nachézi
specifickd osobnostni proménnd, ktera uzce souvisi s odpudivosti tkolu, totiz
vys$i tendence nékterych jedincii obecné hodnotit charakteristiky ukolu jako
averzivnéjsi, coz povede k vétsi pravdépodobnosti prokrastinace, nezavisle na

tkolu (Lay, 1992, s. 492; Steel, 2007, s. 75).

Tento sklon ¢aste¢né souvisi s orientaci cilii, zminovanou v GST. Z uvedenych
variant této orientace vedou mistrovské-pfiblizovaci cile k mensi
pravdépodobnosti prokrastinace, zatimco mistrovské-vyhybavé cile vedou
k vétsi pravdépodobnosti (Howell, Watson, 2007, s. 173—175; Seo, 2009, s. 915—
917). Vztah vykonovych cilt k prokrastinaci neni jednozna¢ny (Howell, Watson,

2007, s. 173-175), pfineggmensim pro pozitivni vztah prokrastinace
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s vykonovymi-vyhybavymi cili vSak existuje silnéj$i podpora, na zaklad¢ které
1ze jako silnéjsi prediktor prokrastinace povazovat dichotomii ptibliZeni-vyhnuti.
Vyhybavé cile navic ptispivaji k vnimani ukolu jako averzivniho (Seo, 2009, s.
916-917), coz vzhledem ktomu, Ze orientace cili byva — stejné¢ jako
prokrastinace — operacionalizovana jako stavova i jako rysova (Wood et al., 2013,
s. 97), miize ¢astecné mediovat vySe zminény sklon nékterych jedinci vnimat

ukoly obecné jako averzivnéjsi.

Tyto faktory tedy ptimo odpovidaji orientaci cill, ktera byla jako faktor
prokrastinace odvozena z GST. Sklon ke vnimani cili jako averzivnéjSich
zaroven znaci nizsi roven intrinsické a autonomni motivace, jako osobnostni rys

tedy zjevné tizce souvisi s orientaci pri¢innosti dle SDT.

N

prokrastinace (Steel, 2007, s. 75; van Eerde, 2003, s. 1410). Casto v tomto
kontextu byvaji zkouméany rGzné osobnostni rysy, pfi¢emz na nejvyssi urovni
abstrakce, za kterou lze povazovat pétifaktorovy model osobnosti, se studie
obecné shoduji na zasadnim vyznamu rysu svédomitosti (pfesnéji jeho nizké
urovng) mezi pri¢inami prokrastinace (napi. Schouwenburg, Lay, 1995, s. 488;
Steel, Klingsieck, 2016, s. 41-43; van Eerde, 2003, s. 1408). Mensi shoda panuje
na vlivu neuroticismu, ktery dle nékterych vyzkumnik vliv mé (napft. van Eerde,
2003, s. 1408; Watson, 2001, s. 154), dle jinych nikoli (napt. Schouwenburg, Lay,
1995, s. 488; Steel, Klingsieck, 2016, s. 43). Tuto nekonzistenci lze Castecné
vysvétlit rozdilnymi konceptualizacemi prokrastinace, kde napt. Milgram a
Tenne nalezli silny vliv neuroticismu na rozhodovaci prokrastinaci, ktera navic
byla nezavisla na svédomitosti, zaroven s identifikaci opacného vztahu téchto
ryst k prokrastinaci behaviordlni (2000, s. 154). Steel pak ve své meta-analytické
studii uvadi, ze vztah neuroticismu k prokrastinaci vychazi primarné z nékterych
aspektii neuroticismu, které ovSem nékdy byvaji fazeny pod jiné rysy (2007, s.

75-76). Konkrétné jde o nizkou uroven energie, kterou lze fadit i pod extraverzi,
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o impulzivitu, kterou Ize fadit 1 pod extraverzi nebo svédomitost (tamtéz, s. 77—
78) a o sebe-ucinnost, kterou lze fadit i pod svédomitost (tamtéz, s. 81). V novéjsi
studii Steel a Klingsieck nabizeji dal$i mozné teSeni, kdyz tvrdi, Ze v ramci
pétifaktorového modelu je prokrastinace cele vysvétlena nedostatkem
svédomitosti, ostatni rysy — zejména extraverze a otevienost — vSak ovliviiuji
konkrétni projevy prokrastinace. Vysokd mira extraverze tak napi. miize vést
k prokrastinaci skrze spolefenské aktivity, vysoka mira neuroticismu skrze
aktivity zaméfené na odvedeni pozornosti od uzkosti, vysokéd otevienost skrze

vyhledavani novych podnéth (2016, s. 43).

Ptesnéjsi obraz vztahu individualnich odliSnosti a prokrastinace muze piinést
blizsi pohled na nékteré aspekty osobnostnich ryst, z nichz nékteré byvaji nékdy
uvadény 1 jako samostatné rysy mimo pétifaktorovy model. Prvnim z téchto
konstruktli, kterému je veénovdna znaCna pozornost i samostatné, je sebe-
ucinnost (self-efficacy), jejiz trovenl byla identifikovdna jako silny prediktor
urovné prokrastinace, dle piedpokladii s negativni korelaci (Steel, 2007, s. 76—
77; van Eerde, 2003, s. 1407-1408). Uroven prokrastinace a sebe-u¢innosti se
pfitom vzajemné ovliviiuji — ¢im vice jedinec prokrastinuje, tim vice klesne jeho
sebe-UCinnost, coZ povede k dalSimu naridstu prokrastinace a naopak (Wichsle et
al., 2014, s. 111-112). Konstruktem se sebe-u¢innosti velmi Gizce souvisejicim je
sebeucta (self-esteem), vyjadiujici jedinciiv pohled na jeho celkovou hodnotu
jako ¢lovéka (Bono, Judge, 2003, s. 6), kterd byva fazena pod neuroticismus
(tamtéz, s. 12). I ptes konceptualni podobnost se sebe-u¢innosti je vSak vztah
sebeucty a prokrastinace mén¢ vyznamny, a€ také konzistentni (Ferrari, Johnson,

McCown, 1995b, s. 39; Steel, 2007, s. 76—77; van Eerde, 2003, s. 1407—1408).

Sebe-uCinnost pfimo zahrnuje GST a SDT, jeji zpétnovazebny vztah
s prokrastinaci byl odvozen zcyklu vysokého vykonu dle GST. Jak bylo

zminéno, sebe-U¢innost figuruje kromé GST 1 v SDT v ramci kompetence a
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v TMT v ramci ocekavani. Sebeuctu v teoriich pracovni motivace piimo dohledat

mozné neni.

Tifemi aspekty rysu svédomitosti, které s prokrastinaci nejvice souvisi, jsou
pracovitost, organizovanost a sebekazen (Steel, 2007, s. 78—79; Steel, Klingsieck,
2016, s. 41-42, Watson, 2001, s. 152—155). Pracovitost (industriousness)
zachycuje sklony jedince k tvrdé praci, cilevédomosti, vynalézavosti a
k vysokému sebevédomi, organizovanost (organization) pak jeho schopnost a
ochotu planovat a organizovat si své Ukoly a Cinnosti a sebekazen (self-
discipline) jeho vyrovnanost, trp€livost a schopnost odkladat uspokojeni (Roberts

et al., 2005, s. 119-122).

Vsechny tyto aspekty lze vnimat zaroven jako aspekty impulzivity dle TMT
(Steel, 2007, s. 73). Konceptudlni souvislost existuje i mezi stanovovanim
specifickych cili dle GST a organizovanosti, mezi autonomii dle SDT a

sebekdzni, a mezi sebe-ucinnosti dle GST ¢i kompetenci dle SDT a pracovitosti.

Dal$imi faktory prokrastinace jsou nizka uroven energie, kterd zvysuje
pravdépodobnost vnimani urcitého ukolu jako odpudivého a impulzivita, kterd
znaCi vétsi citlivost viaci okamzitému potéSeni poskytovanému nékterymi
¢innostmi, oba faktory tedy zvySuji pravdépodobnost prokrastinace. Naopak
v§imavost pravdépodobnost prokrastinace snizuje (Flett, Haghbin, Pychyl, 2016,
s. 180-181; Sirois, Tosti, 2012, s. 245-246), stejn¢ tak sebe-soucit (self-
compassion) a sebe-odpusténi (self-forgiveness), které pomadhaji jedinci se
zbavit pocitli studu a hanby (Flett, Haghbin, Pychyl, 2016, s. 180—181; Sirois,
2014a, s. 140; Wohl, Pychyl, Bennett, 2010, s. 806).

Tyto faktory pfimo souvisi s impulzivitou dle TMT, dale s v§imavosti dle SDT a
skrze ni 1 s autonomii. Pocity studu a hanby navic souvisi s introjektovanou

regulaci dle SDT (Ryan, Deci, 2017, s. 185—186), ktera na skale druhii extrinsické
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motivace patii mezi malo autonomni, sebe-soucit a sebeodpusténi tak jako

faktory prokrastinace souvisi s nizkou podporou potieby autonomie.

Impulzivita jako faktor prokrastinace dale souvisi i1 s tzv. budouci ¢asovou
perspektivou (Steel, 2007, s. 77). Casovou perspektivu lze vnimat jako vesmés
nevédomy proces, ktery pfifazuje kontinudlnimu toku zkuSenosti jedince urcité
casoveé ramce, které ,,... jsou pouzivany pro kodovani, ukladani a vybavovani
prozitych  udalosti, spolu s vytvatenim ocekavéani, cild a odhada
pravdépodobnosti smyslenych scénari.” (Zimbardo, Boyd, 1999, s. 1271-1272).
Tfemi zdkladnim casovymi rdmci jsou minulost, pfitomnost a budoucnost,
pficemz s prokrastinaci souvisi zejména nizkd mira budouci ¢asové perspektivy
a vysoka mira piitomné ¢asové perspektivy (Sirois, 2014b, s. 517-518). Casova
perspektiva a obecnéji zptsob, jakym jedinec vnima sam sebe v Case, zejména do
jaké miry se disociuje od svého budouciho ja, pak ovliviiuje prokrastinaci i tim,
ze do velké miry méni i projev Casového diskontovani (Sirois a Pychyl, 2013, s.

115-117).

Ve svém modelu prokrastinace jako nasledku Casového diskontovani navic
O‘Donoghue a Rabin rozliSuji, jestli jsou jedinci ohledné konzistence svych
preferenci v ¢ase naivni, nebo sofistikovani (1999, s. 104), ptipadné Castecné
naivni (O‘Donoghue, Rabin, 2001, s. 122). Naivita znaci, Ze jedinec piredpoklada
konzistenci preferenci, nepfijimd proto Zadna opatfeni pro zamezeni zvratu
preferenci a bude tak pravdépodobnéji prokrastinovat. Sofistikovanost znaci, ze
si jedinec uvédomuje C¢asovou nekonzistenci svych preferenci a pfijme proto
opatfeni pro zamezeni zvratu preferenci, napf. si sdm stanovi dodate¢né tresty za
nedodrzeni planu (O‘Donoghue, Rabin, 1999, s. 104). Caste¢na naivita pak
popisuje stav, kdy si jedinec nekonzistenci svych preferenci rovnéz uvédomuje,
podceniuje ale rozsah zvratu preferenci a k jeho zamezeni tak pfijme jen
nedostatecna opatieni (O‘Donoghue, Rabin, 2001, s. 122). I relativné mala

naivita pfitom miize vést k prokrastinaci (tamtéz, s. 149). Za zminku stoji, Ze
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ptestoze konstrukty hyperbolického diskontovani a zvratu preferenci se zabyva
pfedev§im ekonomie, dle vyzkumnikii prokrastinace 1 motivace je fada
ekonomickych modell a poznatkl pfinosnych a kompatibilnich i pro psychologii
a obecné je zadouci vetsi spoluprace obou disciplin (napt. Locke, Latham, 2004,

s. 392; Steel, Konig, 2006, s. 891).

U nékterych faktort je vztah s prokrastinaci nekonzistentni nebo nejasny. Jednim
znich je strach ze selhani (Ferrari, Johnson, McCown, 1995b, s. 35-36;
Solomon, Rothblum, 1984, s. 507-509). Fakt, ze nékteti jedinci uvadeji strach ze
selhani jako pficinu své prokrastinace, vSak vypovida pouze o tom, Ze jej za
pri¢inu povazuji, ne o tom, Ze pii¢inou je (Schouwenburg, 1995, s. 74). Strach ze
selhani totiz jako pfiCinu prokrastinace uvadéji jen jedinci s nizkou sebe-
ucinnosti (Steel, 2007, s. 81), poptipadé¢ kompetenci (Haghbin, McCaffrey,
Pychyl, 2012, s. 258-259), vztah strachu ze selhani a prokrastinace se tak zda byt

moderovan urovni téchto proménnych (tamtéz, s. 259).

Jasnéjsi souvislost s prokrastinaci pak existuje u deprese (Steel, 2007, s. 77; van
Eerde, 2003, s. 1408), neni ovSem zjevné, zda deprese prokrastinaci piedchazi,
nebo nasleduje (Ferrari, Johnson, McCown, 1995b, s. 38; Sirois, 2016, s. 6). Dle
Steela je vSak vztah deprese k prokrastinaci mediovan ptedevsim jiz zminénou

nizkou urovni energie, kterd s depresi siln¢ souvisi (2007, s. 77).

Casovou perspektivu lze fadit pod impulzivitu, ktera byla jako faktor
prokrastinace odvozena z TMT. Faktor, ktery by odpovidal naivit¢ ohledné
konzistence preferenci v Case, mezi faktory prokrastinace odvozenymi
z vybranych teorii pracovni motivace nalézt nelze. Strach ze selhani souvisi s
faktory sebe-ucinnosti a kompetence odvozenymi z GST a SDT. Vzhledem
k nejasnému kauzalnimu vztahu deprese a prokrastinace je ddle moznd i existence
pozitivni zpétnovazebné smycky mezi témito jevy. Do té miry, do jaké je depresi

mozné¢ brat jako opak Zivotni pohody, by pak tento faktor odpovidal i
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zpétnovazebné smycce mezi zivotni pohodou a prokrastinaci, odvozované ze

SDT.

V souhrnu lze fici, Ze vétSina faktor prokrastinace, které byly identifikovany
vyzkumnymi studiemi zkoumajicimi prokrastinaci, souvisi s nékterym z faktori
odvozenych z uvedenych teorii pracovni motivace. Faktory prokrastinace, které
byly odvozeny v piedchézejici kapitole, ale nepodatilo se mi nalézt jejich
protéjSek mezi faktory prokrastinace, které identifikovaly vyzkumné studie
prokrastinace, jsou pouze rozvojove cile dle GST, mira kontaktu s ptirodou dle

SDT a extrinsické a intrinsické cile dle SDT.

Velké mnozstvi faktorii prokrastinace, které identifikovaly vyzkumné studie
zabyvajici se prokrastinaci, naopak souvisi se sebe-uc¢innosti dle GST, s
efektivitou a autonomii dle SDT a s impulzivitou dle TMT. Faktory
prokrastinace, které souviseji se sebe-ucinnosti nebo s uspokojovanim zékladnich
psychologickych potieb, pak lze tadit i pod ocekavani, respektive pod hodnotu
dle TMT.

Naopak faktory prokrastinace, které¢ byly identifikovany vyzkumnymi studiemi
prokrastinace, ale nepodarilo se mi je nalézt v Zadné z vybranych teorii pracovni

motivace, jsou sebelicta a naivita ohledné konzistence preferenci v Case.
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5 Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala vztahem prokrastinace a vybranych teorii pracovni
motivace, konkrétné identifikaci faktora prokrastinace v téchto teoriich. Piestoze
mezi problematikami prokrastinace a pracovni motivace existuje znacny
konceptualni priinik, teorie pracovni motivace se prokrastinaci vesmés
nezabyvaji. Bakalafskd prace proto ovéfovala, zda empirické poznatky
z vyzkumnych studii zaméfenych na prokrastinaci tomuto konceptudlnimu

praniku odpovidaji.

V prvni kapitole byla popsana rizna pojeti prokrastinace, v€etné riznych kritérii,
podle kterych byvaji tato pojeti délena. Nasledné byly popsany dil¢i elementy
téchto definic spolu s vysvétlenim toho, jak se prokrastinace lisi od jinych forem
odkladu. Druhd kapitola byla vénovéana detailnimu popisu vybranych teorii
pracovni motivace, jmenovité teorie stanovovani cild, teorie sebedeterminace a
teorie temporalni motivace. Ve tfeti kapitole byl nejprve analyzovan vztah
prokrastinace a pracovni motivace a nasledné byly z uvedenych teorii pracovni
motivace odvozeny moZné faktory prokrastinace. Ctvrta kapitola pak poskytla
piehled faktorti prokrastinace, které byly identifikovany v rdmci vyzkumnych
studii, které se prokrastinaci zabyvaly. Ty byly prubézné porovnavany s faktory
prokrastinace odvozenymi ve tfeti kapitole, a tak byly identifikovany faktory
prokrastinace, které v néjaké podobé figuruji 1 v uvedenych teoriich pracovni

motivace.

Prokrastinaci Ize obecné€ vnimat jako néasledek poklesu relativni irovné motivace
pro dany ukol mezi okamzikem, kdy si jedinec dany tukol stanovuje za cil a
okamzikem, kdy ma na ukolu zacit pracovat. Faktory, které podle uvedenych
teorii pracovni motivace ovliviiyji trovent motivace, proto do velké miry souvisi
s faktory prokrastinace. Faktory prokrastinace lze pfitom obecné délit na dvé

hlavni skupiny — charakteristiky ukolu a individualni odlisnosti. Charakteristiky
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ukolu lze v rdmci uvedenych teorii pracovni motivace nejCastéji zatadit pod
uroven obtiZnosti kolu a uroven sebe-tc¢innosti dle GST, pod miru uspokojovani
potieb kompetence a autonomie v ramci SDT a pod faktory hodnoty a prodlevy
vramci TMT. Individuédlni odliSnosti v ramci uvedenych potfeb pracovni
motivace nejcastéji souviseji s urovni sebe-uCinnosti dle GST, s mirou
uspokojovani potteby kompetence dle SDT a s faktorem impulzivity dle TMT.
Faktorti prokrastinace, které se v zadné zuvedenych teorii nepodaiilo

identifikovat, je minimum.

Lze tedy fici, ze mezi poznatky z uvedenych teorii pracovni motivace a poznatky
z vyzkumu prokrastinace doopravdy existuje znacny prunik. Poznatky z teorii
pracovni motivace jsou vSak obecnéjSiho charakteru, zatimco vyzkumné studie
zabyvajici se prokrastinaci casto identifikuji velmi specifické faktory
prokrastinace. Tato vyzkumna pole se tak mohou ve velké mife vzijemné

obohacovat a doplnovat.
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