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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalatské prace je popsat postaveni a zivota zen nejdiive obecnéji ve
sttedovéku a poté predevsim v pozdné sttedovekém mésté, prevazné v Brné. Piipadné miize
byt v nékterych ¢astech maly presah do raného novoveku. Zakladnim pramenem je Pravni

kniha mésta Brna, predevsim jeji tfisvazkova edice vydana v letech 1990-1993.

Nejprve je popsan pramen, véetné svého vzniku, a jeho edice. Poté nasleduje teorie o zenach a

jejich zivoté a nasledujici ¢asti jsou jiz ptiklady z Pravni knihy, které se tykaji zen.

Na zacatku se prace vénuje pravu obecné, zdkoniim, ustanovenim a moznostem zen, pak
nasleduji konkrétni ptipady, ve kterych vystupovaly zeny v riznych pozicich. Prace se snazi
zjistit, jaka prava a pravomoci mély v pozdné sttedovékém mésté zeny — jestli mohly u soudu
jednat samy v raznych pozicich, ¢i jestli mély porucnika, nebo za né€ jednali jejich manzele,
jak se se s zenou u soudu zachazelo, jejich vystupovani pfed méstskymi institucemi, jak se na
n¢ vztahovalo dédické pravo, dispozice s majetkem, Zzenské testamenty, prava k détem, vztah
k détem (jestli spravu majetku déti vykonavala Zena, nebo poru¢nik/advokat), postaveni
ovdovélé zeny, kvalifikace na vedeni hospodarstvi nebo manzelovy zivnosti, jak se ucastnily
majetkovych smén, véno, jestli mohla zena ptisahat, jak se jednalo o feSeni tnosu Zeny,
okolnosti u jejich moznosti se vdat piimo v Brn¢, ¢innost gramotnych Zen v oblasti obchodu a
jeho rozvoji, prace, ucetnictvi, korespondence a jejich zapojeni rodinami do chodu

domacnosti a prace.
Kli¢ova slova
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Abstract

The main purpose of this bachelor's thesis is to describe the position and life of women first
more generally in the Middle Ages and then especially in the late Medieval city, mainly in
Brno. Alternatively, there might be a little overlap in some parts into the early modern period.
The basic source is the Legal Book of the City of Brno, especially its three-volume edition

published in 1990-1993.

First of all is described the source including its origin and its edition, afterwards theory of
women and her life ensues and following parts are already the examples from the Legal Book

which concern women.

At the beginning the thesis deals with laws, regulations and opportunities for women, then the
specific cases follow, in which women appeared in various positions. The work tries to find
out which rights and powers in the late medieval city women had — whether they could act in
different positions in court, or whether they had a guardian or their spouses acted for them.
How the woman was treated in court, their appearance before municipal institutions, how the
right of heritage applied to them, disposition of property, women's wills, rights to children,
relationship to children (whether the administration of children's property was performed by a
woman or guardian/lawyer), the status of widowed woman, qualification to run a farm or the
husband's trade, how did they participate in property shifts, the question is whether the
woman could swear, how it was about solving the abduction of a woman, the circumstances
of their ability to get married directly in Brno, the activities of literate women in business and
its development, work, accounting, correspondence and their involvement families to run the

household and work.
Keywords

woman, status, Brno, city, the Legal Book of the City of Brno, late medieval
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1. Uvod

Ze v minulosti bylo postaveni Zen a jejich moZnosti ve viech spoletenskych kategoriich

a mnoha ¢astech svéta omezenéj$i nez dnes, je asi vSeobecné znamo. Dokazuje to i
skuteCnost, ze cesta Zena na trin nemusela byt vzdy takova jako pro muze, zvlast’ kdyz jesté
dnes v nékterych statech maji muzsti potomci v naslednictvi na trin prednost pied zenskymi.
Nebo také vznik volebniho prava zen. Rovnopravnost a demokracie nejsou jesté ve vSech
statech svéta. O zivoté zen, které nebyly ¢lenkami panovnickych rodin, se piesto daji dohledat
informace, 1 kdyz to nemusi byt vzdy lehké. Vyss$i Sance je asi u zen z vysSich spoleCenskych
tfid. Diky archiviim, knihovnam... je mozné takové udaje vyhledat. Véci v nich ulozené

preckaji generace a informuji nds o minulosti.



2. Pravni kniha mésta Brna

2.1. Vznik, profil a edice

Pravni knihu mésta Brna napsal jeji autor Jan, notaf mésta Brna, uprostied ¢trnactého stoleti.”
Tato pomiicka je soucasti vyjimeénych pamétihodnosti v oblasti prava. Toto dilo je na svou
dobu neobycejnym pocindnim a jeho zasluhou bylo pravo (jeho rozvoj) podstatné
nasmérovano. Pojeti Pravni knihy mésta Brna je uvazené, zfejmé a diky tomu hodnotné
pochopitelné. Pro odbornou znalost prava je jeji vykonnost zcela vhodna, hledisko vyznamu
je rozsahlé, dotyka se vSestranné otdzek prava méstského, nahlizi legitimné ve vyspélejsi
formé, vnima fimské pravo v pocate¢ni a zietelné a témef zamyslené fazi vyvoje. Nejen proto
a nejen diky tomu se toto dilo stalo na mnoho stoleti vychozi podstatou oblasti méstského
prava mésta Brna, co se tykalo veskerého rozpéti jeho kompetence. Zaroven to znamenalo

a nejvyznamnéjSim opordm moderniho sjednocovani oblasti prava méstského v ceskych
zemich.? Pravni kniha mésta Brna rozséhle doséhla svého zvyseni, zamdr viak byl zpo&atku
mistni, stoupani ale do soucasnosti prokazuje mimotadny rozsah a rozlicné podoby zvyklosti
tohoto dila. Nejdiilezitéji to potvrzuje publikace vydand tiskem na okraji stoleti po vzniku
nasledujiciho. Vypracovani nebylo jen z diivodu, Ze pozornost v této oblasti byla vynikajici a
rozsahld a Ze se dilo masové vydavalo pomoci tiskové techniky.? Dalsi diivod piedstavuje
efekt jakostnich reforem v oblasti, jak se na pravni knihu nahlizi od doby vzniku ve srovnani
s pfedchozimi dily, pfesnéji na jeji ptiznacnou polohu i jeji vykonné stanoveni a také jasné
plany, které by s pfistim tkolem m¢éla splnit. Vzhledem k tomu, ze bylo pozdé;i toto dilo
publikovano pomoci tisténé metody, podpofilo to, ze se Pravni kniha mésta Brna stala
neobvykle znamou a tak i pfinosnym manualem nejen v oblasti prava mést, ale také

v zahrani¢i.* A nasledujici obdobi piineslo vytisténému dilu dalsi vyznaény tkol.” Piivodng
fungovalo hlavné jako pomoc k nutnym praktickym vécem v oblasti prava, po n¢jaké dobé
rozvoje, kdy se snizil uzity obsah tohoto dila, nachazelo uplatnéni jako ptihodna literatura
studia teoretické oblasti prava a predevsim studia studovani pravnéhistorického odvétvi, které
se zdokonalovalo. Pravni kniha mésta Brna diky tomu ziskala povahu védecké déjepisné

edice, ktera se navic stala vyznamnéjsi a zddanéjsi, protoZe obdobné historické pravnické

" FLODR, Miroslav. UVOD — Dosavadni edice a edi¢ni zaméry. FLODR, Miroslav. Prdvni kniha mésta Brna z
poloviny 14. stoleti I: Uvod a edice. Brno: Nakladatelstvi Blok pro Archiv mésta Brna, 1990, s. 16. ISBN 80-
7029-041-2.

2 TamtéZ, s. 16.

? Tamtéz, s. 16.

* Tamtéz, s. 16.

> Tamtéz, s. 16.
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pamétihodnosti, které mély takto pfiznacnou orientaci a smysl, nebyly tak dosazitelné a to u
vzniku badatelské ¢innosti zptsobilo, Ze se toto dilo stalo zcela mimotadnym tkazem a
fenoménem. Ve vyzkumné oblasti edice nasla uplatnéni a uzitku, podilela se na proslulosti
tohoto dila a v dobé modernich piedpokladl a oblasti zachovavala zajimavy literarni pocin
pravniho odvétvi na pfednim mist& pozornosti.® Publikace vyti§téna na konci stoleti
patnactého je prvnim zaznamenanim vydavatelského usili, aby toto dilo bylo pfiblizeno. Dilo
m¢élo rozdilné pohnutky, drzelo se pfiznacného zaméru, zasadnim a vyznamnym charakterem,
ktery byl spojen s ikolem tohoto vydani, které odiivodiiovala d€jinna pozornost, byl zdm¢r,
aby dilo bylo ptiblizeno pro velkou skupinu moznych ¢tenait, pro které bylo nutné mit
odbornou literaturu, pasaz... hodnotn& zpracovanou.’ Stupei dila potom mezi jednim i
druhym pojetim ukazal, Ze se od sebe podstatné nelisi. V té dobé totiz méla déjepisna
vydavatelska ¢innost pozadavky a eventualnosti pouze v podob¢ vytvofeni nalezité
pisemnosti na zakladé ptiivodce, pro ktery bylo rozhodnuto namatkou. Jiny thel pohledu nam
vSak miize naznacovat, Ze takové skutecnosti umoznovaly pravnimu hledisku dila navic
hodnotnéjsi a vhodnéjsi dispozice, aby obstdlo. Dlkazem a dosvédCenim je finalni uspéch a
efekt, ktery v kazdém ptipad¢ piesahoval a pfekonaval moznost, kterou jak tehdy, tak v

nasledujici dob& méla poskytnout edice, ktera byla fizena vice vlivem d&jinné pozornosti.®

U tohoto dila bylo zabranéno eventualité vybéru ndhodného vzoru — zde to bylo obracené,
viechno se jasné orientovalo na pisemnost, ktera méla oficialni piisobnost.” To bylo ve
skutecnosti vyjadreni, Ze jako jadro byla piijata podoba, kterd existovala v pocatecnim obdobi
tiskové techniky, coz ale nebyla prvotni formulace, ale manuskript ztvarnéni skutecné zasady
puvodu. Praveé proto inkunabule obsahuje a sdéluje takovy material, ktery neobsahuje tak
velké mnozstvi rozmanitych doplikii od nasledujici zvyklosti, od které ale od ni nenucené
prebira jeji malé modifikace.'® Ve své dob& byl ale nepochybné velice kvalitnim umozné&nim,
které bylo kompenzaci piivodni podoby, a také bylo v jeho moZnostech se navic osvéd¢it ve
srovndni s moderni edici, kterd vznikla mnohem pozdéji. I védecky aspekt ukazoval, Ze tato
prace je Uspésnd. Dobrymi vlastnosti dila byly rozsdhly rozmér, pfihodna psand modifikace a
kvalitni tiskarenské vypracovani.'' Pravé s pomoci vyjmenovanych kvalit byla jednodussi
uspofadanost obsahu a k vydani ptipojovalo vlastnost vybrané povahy, piestoZe piisobila také

jako kompendium. Publikace vlastn€ byla schopna naprosto vyhovovat poZadavkim a

® Tamtéz, s. 16.
" Tamtéz, s. 16-17.
8 Tamtéz, s. 17.
? Tamtéz, s. 17.
0 Tamtéz, s. 17.
" Tamtéz, s. 17.
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nutnostem zkoumani dé€jin prava, které se v té dobé zdokonalovalo. Edice tak ve své podstaté

S 24

nedoslo, nesly odpovédnost chyby individudlni vyzkumné &innosti, ne viak edice.'”

O témaf sto padesat let pozd&ji byl zahajen navrh prvni moderni edice tohoto dila." Je vyvoj
byl pojat jako uspotadany dil rozsahle obsahnout vydavatelsky umysl, ktery se snazil zhotovit
dikladnou podstatu pramene v pojeti, které by vystihovalo pohled prava Némct, kteti
osidlovali oblast ¢eskych zemi. Toto dilo vytvotil na konci tficatych a zacatku ctyficatych let
devatenactého stoleti Emil FrantiSek Rossler (1815-1863). Velmi velkou €ast ¢innosti
vytvofili jeho bratr Wilhelm a pfedev§im Polykarp Koller, archivai mésta Brna, jenz nadto
zpracoval kompletni edici dopliikii.'* Tato edice Prdvni knihy mésta Brna si zachovala sviij
vyznam a zistala ve své vyznamné poloze do nynéjska. Diivodem je, ze ptredstavuje
jedine¢ny akt v této oblasti."> Dal3i rozvijeni této prace od jejiho uskutecnéni doplitovala
vyjadieni, kterd byla protikladna a ptlisobila, Ze predstavuji trvani délu, ktery nebyl Zadouci a
stal pti jejim pocatku. V pribéhu Casu, kdy se setkévala s ustavicné razné€jSim hodnocenim a
zavrhovanim, dochazelo soudobé¢ k jejimu postaveni jako obvyklého néstroje, ktery
potiebovala oblast pouzivajicich, ktera se zvétSovala a tvofila ji Cerstva a nasledujici
pokoleni.'® Bylo vyzdvihovéno, Ze je nutna idealn&jsi edice a navrhy na jeji uskuteénéni a
vypracovani vznikaly, ale vS§echny zkrachovaly — divodem byly nemilost obdobi nebo
udalosti v zivotech autorti. Pfedstava prvni zarucené zdklady, aby byla vydéana nova edice
Prdvni knihy mésta Brna, se objevuje v navrzich Jaromira Celakovského (prvni profesor
pravni historie na ¢eské Casti univerzity v Praze, zil v letech 1846—1914), konkrétné

v publikovani souboru pramenii v oblasti historie prava mést v ¢eskych zemich. Zminéna
pozice ale pisobila vice pomysIng ne skute¢ns.'” Divodem nebyl jen fakt, Ze aby bylo
vypracovano vse, co stanovil vydavatelsky navrh — tam se kromé jiného nachazely vysady,
stanovy, pakty, posudky, pouceni, knihy prév, vysady spolecenstvi...) — nemohl zvladnout
jeden ¢lovek. Jaromir Celakovsky to brzy pochopil, kompletni navrh tak pojimal takovym
zpusobem, Ze je to prace na delsi ¢as a pro skupinu lidi. '8 Vlivem toho, Ze jeho poslani

vysokoskolskd, archivni (Archiv hlavniho mésta Prahy), vS§eobecné byla obsahlé velikosti a

2 Tamtéz, s. 17.
B3 Tamtéz, s. 17.
" Tamtéz, s. 17-18.
5 Tamtéz, s. 19.
' Tamtéz, s. 19.
7 Tamtéz, s. 19.
¥ Tamtéz, s. 19.
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jeho odborna zaujeti mnohostranna, vénoval pozornost jen jednotlivé ¢asti edice, jejiz

v v r ’ we 19
dotazeni k ur¢enému imyslu se mu nezdatilo.

vvvvvv

archivu bylo svéfeno Bertoldu Bretholzovi (1862—1936), ktery se v roce 1892 stal déjepiscem
zem¢ Moravy. M¢l uttidit a priblizit fondy. Béhem své prace si uvédomil, jak jsou dokumenty
z Brna neobvykle cenné, a predsevzal si zpracovat piithodné edice. V pribéhu pocatecnich let
stoleti dvacatého zpracoval prvni knihu mésta Brna (za¢ina rokem 1343 a konci rokem
1379).*' Dale zakal zpracovévat historii mésta Brna s uréenym umyslem vydat &tyii svazky
brnénskych pisemnosti. V roce 1911 (v jarnim obdobi) byl vydan pocatecni dil brnénské
historie. Dal$i vSak nevySly a zkrachoval 1 projekt edice prvniho dilu. Bretholz po néjaké dobé

brnénsky archiv opustil.”*

Obdobi zahajeni tretiho desetileti dvacatého stoleti ptineslo situaci, kdy se Prdvni kniha mésta
Brna znovu ocitla jako soucast vydavatelského planu — diky Monumenta Germaniae
Historica.”® Vydavatelkou edice byla zplnomocnéna Gertrud Schubart-Fikentscherové (1896—
1985), jejimz profesorem byl Ernst Heymann. VySe jmenovana Zena vytvotila mensi pisemny
rozbor a roku 1932 dopsala rozsahl¢é dilo, které pojednava o manzelskych ustanovenich, ktera
se nachazi v Pravni knize mésta Brna. Zdalo se, Ze toto dilo bude mit dalsi publikovani.
Nicméné v zavéru roku 1935 piisla Schubart-Fikentscherové z archivu mésta Brna odpoveéd’
na jeji pisemnou zadost, ve které prosila o vychozi udaje o manuskriptech a inkunabulich
Pravni knihy mésta Brna a ptala se, jestli by si je mohla eventualn¢ ptijcit. Archivai J. Difimal
ji odpoveédél, ze archiv mésta Brna néjakou dobu pracuje na vydani edice tohoto dila a ze
vzhledem k tomu se manuskripty tehdy nezptistupiuji pro vyzkumniky. Pozd¢;ji se ukézalo,
7e Diimal si tak cht&l zabezpe&it vysadni narok na edici tohoto dila.** Archiv mésta Brna
renovoval edi¢ni imysl Bretholze. Ukézalo se, Ze archiv se nechystal publikovat Prdvni knihu
mésta Brna a D¥imal tehdy edici neprovadél.® Kdyz ale patnactého biezna roku 1939
Némecko obsadilo Ceskoslovensko, cesta Monumenta Germaniae Historica k potiebnym
prameniim byla jednodussi. Nestalo se tak hned, ale v prvni pili roku 1941 byl manuskript

oznacen Cislem dvé€ piijcen Berlinu a v druhé ptili tohoto roku zah4jila Schubart-

Y Tamtéz, s. 19.
20 Tamtéz, s. 20.
2! Tamtéz, s. 20.
22 Tamtéz, s. 20.
» Tamtéz, s. 21.
2 Tamtéz, s. 21-22.
> Tamtéz, s. 23-24.
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Fikentscherové chystat edici.”® Roku 1942 vytvofila soupisy jednotlived, lokalit a predméta,
vyhotovila pfedmluvu navrhované duplikétni edi¢ni praci Pravni knihy mésta Brna a
orientovala se na zkoumani téch pravnickych slozek, které v tomto dile byly zahrani¢ni.
Vzhledem k ptisobeni rozvijeni valky ale svizny proces ¢innosti tplné skoncil. Zakonceni
vale¢ného stavu tedy findln¢ nastalo dokoncilo tuto fazi publikovat Pravni knihu mésta

2
Brna.”’

Okolnosti, které vznikly béhem let 1930-1939, zdpornym zptisobem ovlivnily také rozvoj po
skon&eni valky.?® Prvotni navrh Monumenta Germaniae Historica bezprostiedn& nepostupoval
a nakonec uplné skoncil. Navrh, aby byla v Archivu mésta Brna vydéana edice Prdvni knihy
mésta Brna, obnovil Miroslav Bohacek (1899-1982), ktery na Univerzité Karlové vyucoval
fimskou pravni védu a byl odbornym vyzkumnikem Komise pro soupis a studium rukopist
CSAV.* Prévni knize mésta Brna se vénoval uz za studovani Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a obcas se také v nasledujicim vlastnim védnim ptsobeni. K soucinnosti na
vypracovani edice ptizval Dfimala. AvSak také tento umysl vydat edici Pravni knihy mésta

Brna se zbortil. >

Archiv mésta Brna v§ak mél dlouholety umysl védniho ptisobeni a v ném bylo od 70. let
dvacatého stoleti edicni vydani Pravni knihy mésta Brna vyznamnou slozkou, a proto setrvala
v ¢ele pozornosti dal§iho fizeni archivu. Byla to tato pohnutka a s ni i znacna pomoc, aby byla
vydana roku 1990 Miroslavem Flodrem tiisvazkova edice Prdavni knihy mésta Brna.>' Tato
edice je rozvrzena v souboru vydavatelského planu, ktery je vétsi a jeho zamér predstavuje
pozvolnou dostupnost pomoci odlisnych zplisobu stézejnich pisemnych dokladti minulosti,
které pojednavaji o historii ustanoveni mésta Brna v rozsahu samostatnych usekti rozvoje
tohoto mésta. Presnéji se poklada za nejdiilezitéjsi usek — skute¢né dokonani nejptivodné;si
faze vzniku pravni oblasti mésta Brna. V jejim rozsahu rovnéz piedstavuje spolecné se
zbyvajicimi pisemnostmi uspofadany soubor. Zminéné vychozi utfidéni stanovuje pojeti
jejiho zhotoveni. Edice je naprosto orientovana tak, aby zaznamenala prvotni verzi Pravni

knihy mésta Brna a vysvétlila jeji vznik. ™

26 Tamtéz, s. 25.
27 Tamtéz, s. 25.
2 Tamtéz, s. 25.
2 Tamtéz, s. 25.
30 Tamtéz, s. 25-26.
! Tamtéz, s. 26.
32 Tamtéz, s. 26-27.
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Vznik a profil Pravni knihy mésta Brna doprovazely v modernim déjepisectvi delsi casovy
usek velice neur€ité ndzory a v nékolika strandch prekvapivé zlistavaji do soucasnosti.
Naptiklad se méla zrodit jako jeden z imysli uzdkonéni Karla IV. a od toho se pak zacala
odvijet predstava o autorstvi vyznamnych osob z tehdejsi pravnické oblasti.*® Uréitou odezvu
ziskala také bartolovska legenda. Podle ni se mél jurista Bartol ze Sassoferrata piisobit nebo
se Ucastnit legislativy Karla IV. Z pravni védy Ceskych zemi tato piedstava, kterd se zrodila
koncem Sestnactého a zacatkem sedmnéactého stoleti, pronikla také v pribéhu stoleti
sedmnactého do historiografie ¢eskych zemi, kde ziistala do konce stoleti nasledujiciho. Jiz
Bohuslav Balbin ale vySe zminéné minéni popiral. Zcela ho neopustil ani Mikulas Adaukt
Voigt. Na vyzkumu, Ze toto min€ni neni presné, se dale v osmnéactém stoleti podileli FrantiSek
Martin Pelcl, Josef Vratislav Monse a Alexius Habrich.>* Ve stoleti devatenactém pak Johan
Luksche, Emil Frantisek Rossler a jeho edice a Frantisek Ladislav Celakovsky.”® Pak vznikla
jina legenda, kterou vytvofil Konrad Burdach — podle néj mél notét Jan byt notafem Janem z
Gelnhausen. Pozdgji ale pochopil, Ze toto tvrzeni neni spravné a odmitl je.’® Réssler pozdé&ji
podle jednoho zaznamu, ktery obsahuje nejstarsi danovy spis z roku 1353, ur¢il, ze Pravni

kniha mésta Brna se zrodila pravé tohoto roku, neni tomu viak.>’

3 Tamtéz, s. 32.
3% Tamtéz, s. 32-33.
3% Tamtéz, s. 34.
3¢ Tamtéz, s. 34-35.
7 Tamtéz, s. 36.
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3. Postaveni Zeny ve stiredovékém mésté

Zeny jsou pomyslnou poloviéni skupinou obyvatelstva na celém svéts, aviak pro jesté ne
ptili§ dalekou minulost v oblasti &eskych zemi a dnesni Ceské republiky, konkrétng ve sféfe
badani, zkoumani a védy, byla vySe zminéna orientace pokladdna za moderni a zvIlastni
novost, ktera neméla rozlehlej$i uskute¢nitelnost, aby zaptsobila na ufedni toky.*®

V soucasnosti se jiz stav zménil — historie o Zenach se za¢ind zvolna uplatiovat v uc¢ivu
vysokych skol a je mozné, ze se rozsiti i k obsahu uciva skol sttednich jako latka — pokud ne
piimo d¢jepisu, tak objekta socidlnich nauk. Dé&jepisectvi gender studii nachazi trvalé misto

v oblasti ¢eské védy.*’

Kazdy, kdo se systematictéji vénuje existenci zen ve vSech moznych obdobich historie, zna
skutecnost o podstaté zdroji, které nalezi této oblasti — vyzkumné je zvlastné nadrocna

v okruhu vyhotoveni. Nejpodstatnéjsi divod predstavuje skute¢nost, ze je krajné rozSifena.
V piipad¢, aby mohlo byt zjisténo, jak vypadal jednotny vzor déjin Zen, pfedstavuje
nezbytnost prozkoumani v§ech moznych okruhti, ve kterych existovalo obyvatelstvo. Patii
sem vSeobecny okruh, o kterém mame udaje diky oficialnim dokumentiim, novinam,
casopistim, publikacim, pravnim spisim... a okruh privatni, ktery obsahuje dopisovani,
denikové zdznamy, slovesna dila s pamét'ovou povahou... Je to vytrvald a podrobna ¢innost a
je vytrvalejsi a podrobn&jsi, kdyz se zvysuje staii doby, které se vénuje.* Tato realita je dana
tim, Ze Zeny diive doopravdy tvofily druhotadou kategorii se zietelem na své potenciality,
kterymi by mohly pasobit na v§eobecny d¢j. V1iv mély podle vychovani a vzdélani

orientovany na privatni oblast. Opodstatiiovalo se to tim, ze mély mit télesnou a popiipade

. 41
rozumovou neuspokojivost.

Stredoveka etapa tvoti z vySe zminéného hlediska vzorovy piiklad, protoze zenska cast
populace se ve spolecenstvi objevovala takika tpln¢ v okruhu Zivota rodiny.42 Naopak do
soucasnosti dochované pisemnosti z této éry si v§imaji vyhradné otevienych udalosti s Gfedni
povahou — to dokazuje, Ze k prostoupeni se obou vySe zminénych oblasti dochazelo jen velmi

’ 43 v .y ’ r Ve v oo
malo.™ Moznost najit v pisemnostech, které se dodnes zachovaly, ur€itou Zenu, se stupiiuje se

¥ MALANIKOVA, Michaela. Drobnosti — Norma versus realita: Metodologicka poznamka k moznostem
zkoumani historické role Zen na piikladé stiedovékého Brna. In: VACULIK, Jaroslav a kol. Shornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity — svazek 215: Rada spolecenskych véd ¢. 22. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 163. ISBN 978-80-210-4502-6. ISSN 1211-6068.

* Tamtéz, s. 163.

* Tamtéz, s. 163.

! Tamtéz, s. 163.

2 Tamtéz, s. 163.

# Tamtéz, s. 163.
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vznesSengjsi socialni kategorii, ke které Zena nalezela. Kromé zivotopist ¢lenek panovnické
rodiny a vrchold §lechtickych rodin je stav v oblast Cech a Moravy hodné komplikovany.**
Ze spoleCenstvi vsi a mést se nezachovaly do dne$ni doby zadné dokumenty osobniho
charakteru (naproti tomu z mést-republik z oblasti dne$ni Italie existuji uchované). Neni to
vsak vyjadreni, aby se od soukromi zen ze stfedovékych mést naprosto odstoupilo. Nezbytné
si musime ziskat vychodisko od dalSich pisemnosti z vy$e zminéné doby a diky nim udélat
Gsili, abychom s kazdym zlomkem tento okruh nejméné partikularng restaurovali.* Takova
metoda je potiebna k pouzivani studovani veskerych d¢jinnych fazi, i kdyz odbornici, ktefi se
vénuji minulému a pfedminulému stoleti to kviili nesmirnému vzestupu uchovaného materialu
velice naméahave uskutecni. Zdolani uvedené nevyhody predstavuje v pocateCnim useku
podrobné premysleni o souvislosti se zrozenim vychoziho zdroje a zvlastnosti, které se
objevuji v uréeném druhu, a na konci pfinejmensim néjaky prizkum mezi pisemnostmi
pisemné¢ se liSicich, které tim padem odrézeji stanoveny okruh potizi v jinych strankach a daji
tak déjepiscim moznost bezprostiedni Gipravy. OdlisSnost od podoby dosazené béhem analyzy
pisemného materidlu, ktery ur€uje zavazny predpis, a pisemnostmi se spiiznénéjSimi vztahy

v , . . o v C e, . v 4
k viedni existenci, se miize projevit vyznagng.*°

Béhem analyzy dochované pisemnosti se musi brat ohled na fakt, ze zaznamenana vypoveéd’
zobrazuje vice vzor nez skutecnost, a kdyz jde o pisemnosti, které urcuji piedpis, piisobi to
dvakrat vice.*” Pravni kniha mésta Brna je pro Brno z obdobi stiedovéku jedine¢nou
zachovanou pisemnosti. Dil¢i iseky tohoto dila obsahuji upevnéni predpist, které mély
pusobnost, ktera se tykala Zen béhem kompletniho stfedovékého obdobi, a netykalo se to
pouze mestské oblasti. Ve sféte politiky lezel vliv Gipln€ na muzich a zeny nemély moznost
provadét trad v oteviené oblasti. Nemély moZnost byt rozhodkynémi u justi¢nich pii,
opatrovnicemi svych potomkt a varianty jejich svédeckych vypovédi se vymezovaly jen

k n¢jakym zvlastnim zdlezitostem. Eventudlné mohly Zeny v legislativni oblasti vykonavat
v&ci, které se notné orientovaly i na to, v jaké pozici pibuzenstva se nachazely.* Nejvice
kompetenci mohly uskutecniovat obvykle ovdovélé Zeny. To, Ze mély urcitou casteCnou
volnost, predevsim, co se tykalo vlastnictvi a dédictvi, podeptenou hospodarskou nezavislosti,
vSak vyrovnavala skutecnost, ze mély vétsi zodpovédnost v oblasti prava oproti jinym

zenam.*® V Prévni knize mésta Brna se v hodné &astech ukazuje, Ze virou znaéné naplnéna

* Tamtéz, s. 163.
* Tamtéz, s. 163-164.
4 Tamtéz, s. 164.
" Tamtéz, s. 164.
* Tamtéz, s. 164.
¥ Tamtéz, s. 164.
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populace ve stfedovéku méla vnitini hriizu, aby nenastaly mimomanzelské pohlavni styky.
Skutecnost, ze se ve vySe zminéné dobé, kdyz se urCovala odplata, pouzivala na muze a na
zeny ruzna kritéria, dokazuje také, ze mimo jiné stiedovek chapal, Ze provinéni smilstvem
mohly provést jen Zeny.’® Tyto zmin&né skute¢nosti napovidaji, ze legislativni pozice Zen,
které ve stfedoveékém obdobi zily v brnénské méstské oblasti, vypadalo podle dochovanych
pisemnosti, které uréovaly zdvaznou normu, jako velmi omezujici, protoze co se tyce hlediska
ustanoveni, nebyla zenam dana takika ani jedna eventudlnost k ucastnéni se oteviené
existence spolku méstské oblasti, ktera byla jejich domovem a které v oblasti vyvoje velmi
pomahaly vlastni Cinnosti v oblasti zaméstnani. Pozice vdanych Zen se projevuje tak, ze podle
dochovanych pramenti byly naprosto podfizené muzim, za které byly provdané a ktefi za né

odpovidali v legislativni oblasti.”’

Vyse zminéné hledisko (které se nadto shoduje s tim, jak si soucasnost zobrazuje sttedoveké
obdobi) se ale oslabuje, kdyz dojde ke komparaci s dochovanymi pisemnostmi, které se
zietelem ke skute¢nostem, ve kterych se zrodily, dovoluji hodnotnéji porozumét existujici
skutenosti.”> Témito pisemnostmi jsou listiny, knihy méstskych oblasti a zdznamy, které maji
sviij ptvod v knihach ptithonnych a posudki a desk zemskych. Ackoli se jejich prevazna ¢ast
dochovala jen schematicky, nesporné dokazuji, ze zeny mély o mnoho rozmanit¢jsi zazitky a
oblast pro vlastni ¢innost vétsi, nez napovida predpis. Badani ukazuje, Zze manzelé u prevazné
¢asti ¢innosti jednali spolu, dokladaji to mimo jiné dochované listiny, kde je Zena vedle svého
manzela obvykle uvedena, a o ¢inu se prohlasuje, ze se k nému vyslovili a roziesili ho oba.
Také veskeré dalsi vySe zminéné prameny dokazuji skutecnost, ze v tomto obdobi prevladla
predstava, kterd se tykala spolumajitelstvi jméni, coz znamena také to, ze partneti

v manZelském svazku Fesili sviij majetek spolu.” Muz byl dal podle myslenkového planu
opatrovnikem a mél nad ostatnimi moc, avsak u véci bézné pro vSechny dny museli nezbytné
muz a zena jednat spolu. Knihy pithonné také pojimaji jiné zdznamy o obzalobach, které byly

podany aristokraty a aristokratky.>*

Vyse zminéné ukazuje, ze porovnat rizné druhy dochovanych dokladii o minulosti, je
vyznamné a inspirativni. Védecké metody o studovani historie Zen maji nékolik zvlaStnosti,
mezi které naleZi také nemoznost posuzovani oddélené v okruhu urcitého déjinného obdobi.

Genderova studia déjin pokazdé tvoii néjaké proniknuti dé€jem vychozi doby, ktery pfipomina

0 Tamtéz, s. 164.
3! Tamtéz, s. 164.
> Tamtéz, s. 164.
>3 Tamtéz, s. 164.
> Tamtéz, s. 164.
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v jednom momentu uskuteénéni veskerych uc¢inki a hledisek, které uc¢inkuji ve stanovené
dobg.> Je zde tak navrh, aby se na studovani d&ji, které jsou povédomé, uplatnil naprosto
moderni pohled a bylo dosazeno udajt, které do soucasnosti nebyly znamé. Tato metoda
znamena pro vyzkumniky a vyzkumnice rozsiteni pozadavki se zietelem k obeznamenosti

s dochovanym materidlem z vychoziho obdobi, protoze pokazdé predstavuje nezbytnost usili
domoci se tak rozsdhlého mnozstvi tohoto materidlu, jak je to mozné, jelikoz pouze tim lze

dosahnout jednotnosti vychoziho pohledu.®

> Tamtéz, s. 165.
% Tamtéz, s. 165.
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4. Od narozeni k dovrsSeni zletilosti

Pokud Zena ve stiedovéku ptivedla na svét dceru, okoli bylo vétSinou méné nadSeno nez
v ptipad¢, kdy se ji narodil syn. Divce bylo urceno, Ze ji bude n¢kdo stiezit, bude ji dano véno
a ¢eka ji svatba. Chlapct si okoli v§imalo vice. Stfredovéké vytvarné uméni nebylo nezletilymi

divkami podnécovéano.’’

Prameny nam o détstvi v obdobi sttedoveku nepfinasi mnoho udajt, vice je jich o chlapcich
nez o divkach.”® Po&atedni faze stiedovékého obdobi uvadi, Ze dcery z aristokratickych rodin
byly diikladné vychovavany, mély ziskat znalost ¢teni a psani a Sesté a sedmé stoleti znalo
vzdélané zeny. Evropsky kontinent byl svédkem ¢asnych siatkl pro nevésty, pro které pak
téhotenstvi (prvni 1 dalsi) mohlo ptfedstavovat zatizeni. Cirkevni oblast si ale ¢asné siatky
osvojila a 1 je navrhovala, divka se tak méla velmi mlada vdat, aby se neznehodnotila, nedala
na svody a udrzela si do svatby nevinnost. Svou roli zde hrala i snatkova politika, détské
svatby nebo zasnoubeni nebyly ni¢im vyjimeénym, k napInéni manZzelstvi mohlo dojit v prvni
fazi obdobi dospivani.” A i aristokratické prostiedi bylo prostfedim nevést v mladi¢kém
veéku. Ditétem tak divka prestala byt okamzikem potvrzeni manzelstvi. Hranice, kdy se dit¢
stalo dospivajicim, nebyla moc jasna.®® Plnoletou se divka podle individualnich m&stskych
ustanoveni stavala od dvanactého az patnactého roku (chlapci od roku ¢trnactého az
osmnactého). Oblast zemské normy byla komplikovanéjsi, ze zacatku plnoletost zpocatku
stanovovalo prohlédnuti sekundéarnich atributti pohlavi, ale casem se uplatnilo vymezeni

vékem.®!

Déti byly také zacleniovany do povinnosti svého domova, tedy do domacich praci ¢i do praci
zem&d&lskych.® PEiblizng ve dvanacti letech déti, které Zily ve méstech, odchazely k uéenti,
byli to ale hlavné chlapci (na vesnicich déti v tomto véku ¢ekala, zvIasté divky, sluzba). Déti,
které byly ositelé nebo pochazely z chudych pomérd, se ocitaly v roli slouzicich v obdobi

znaéné malého véku — mohlo to byt od Sesti do dvanacti let.®

T KOPICKOVA, Bozena, Eduard MAUR, Milena LENDEROVA, Marie RYANTOVA, Jan STEJSKAL, Jana
BURESOVA, Marie MACKOVA a Alice VELKOVA. II. Zivotni cykly a Zena — DETSTVI. LENDEROVA,
Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA, Eduard MAUR a kol. Zena v ceskych zemich od stiedovéku
do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 69-70. ISBN 978-80-7106-988-1.
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5 Tamtéz, s. 70.
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Byli ale také takovi lidé, ktefi méli z narozeni divky stejnou radost, jako kdyz se narodil
chlapec, a byla pro né cenné na stejné trovni.®* Pavod obvyklosti, Ze hol¢i¢ka je hodnou a
chlapec zlobi, bychom nasli v davné historii. Vychova divek byla sméfovana k zenskému
predurcéeni, kterym byla poddajnost. To byl diivod, pro¢ od raného véku poznavaly rozsahlejsi
pozadavky, tak vySe zminéna obvyklost kromé odliSnosti méla platnost. Kdyz zena porodila
dceru, znamenalo to také hledisko, Ze to bude zdsahem do ispornosti — narozeni divky
pokladalo dotaz, jak to bude s vénem pro ni, a tento dotaz, ktery byl pokladan od stfedoveku,
se znacil velice dilezité do poloviny dvacatého stoleti, kdy nastalo naprosté hospodarské
zrovnopravnéni zen.”> Véno predstavovalo pé&i veskerych spoleenskych tiid. Vlivné
aristokratické rodiny (naptiklad Schwarzenbergové) mély obvykle mnoho déti a vétSinou se
piinejmensim jedna z dcer nevdala, to znamenalo, Ze se péce zdvojila. Je mozné, ze manzelky
v pripadé, ze se svymi manzely mély vice dcer a synt nevelké mnozstvi ¢i zadného, si
piipadaly, Zze v tomto ohledu zklamaly. A pravé to mize byt diivodem, ze nékteré dcery zazily
od svych matek ptisné a pevné chovani.®® Pro chlapce bylo nutné, aby mu rodina zajistila, aby
vystudoval a potom nasledovalo vybrani vhodné (bohaté) nevésty rodinou. Nejen to je
dikazem, ze mnoho synti nebylo pfitézi. Celkove ale asi znamenad, Ze oba rodice citili nejvétsi
vyrovnanost a klid v ptipad¢€, ze méli jak syna, tak dceru. Prvni dit¢ ale nemusel byt chlapec,
diky sentenci, ze nejdiive by méla byt vychovavajici, potom chlapec, je naznaceno, jakou
hodnotu pro rodi¢e pfedstavovala prvni dcera. Proto je také znamo, Ze mezi matkami byly
takové, které zvyhodnovaly pocetnéjsi mnozstvi potomkl zenského pohlavi. Matky a dcery

k sobé mély vétsSinou detailnéjsi vztah. Muzsky potomek byl pro matku ozdobou, s potomkem

Zenského pohlavi se délila o jeho nad$eni a pot&seni a také starosti.®’
5. Panenstvi uznavané bohoslovci

Panenstvi pfedstavovalo béhem stiedovéku (ve vSech socialnich vrstvach) skupinu, kterd byla
pfirozenym kontrastem na existenci takovych Zen, které mély znak znesvéceni kvili
nepatiicnému sexudlnimu zivotu. Takto bylo nahlizeno na neprovdané matky ¢i zeny
bezbozné, jejichz mistem byl pokraj obyvatel. Rovina pohlavni neposkvrnénosti byla
hodnocena tfemi stupni, na prvnim bylo status panny, na druhém status vdovy a na tfetim

statut manzelstvi.®® Status panny vsak nebyl ohrani¢en jen mravnim stupném se zietelem

64 Tamtéz, s. 74.
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bohosloveckym. Mé&l rovné€z trovei s naplni a vyznamem prava. Byt pannou znamenalo
primarni nezbytnost, ktery byl narokovan po divce nebo zen¢ béhem zakonné svatby, a to
hlavné v ptipad¢, ze pochazela ze socialné uslechtilejsich skupin. Potvrzuji to pravidla

v ¢eském pravu, které obsahuje natfizeni, které se vztahuje k statusu panny a které bylo

W v

uspokojenim i pro vznesengjsi tfidy ve mést&.®” Je viak nutné mit na mysli poznatek, Ze divka

ree
1

(panna) predstavovala v ur¢itém sméru ,,vlastnictvi® své rodiny a pro ni a svou pocestnost
musela uchovat neposkvrnénost do svatby, ktera se konala se svolenim rodiny. Pokud to
nesplnila, pfisla o narok zadat véno a pozistalost. Tykalo se to také situace, kdy se provdala
bez souhlasu rodiny — tato svatba byla brana jako odvleceni, které mélo obrovské dopady na
provinilce. Pokud se ale rozpoznalo, Ze rodina zdmérn€¢ maii divce svatbu z divodu své

ziskuchtivosti, mohla divka se divka odvolat k panovnikovi. Dosvéd¢enim jsou zdroje ze

sttedovékého obdobi (vrcholné a pozdni).”
6. Vzdélanost — panny a divky

Tato faze zivota byla schvalena jako ptihodna, aby v ni divka/zena v raném véku ziskala
uplnéjsi vzdélanost, diky které by mohla dokonale realizovat dilezité ulohy, které ziskala
pritknutim. Stiedovek — tehdy byly vychovavany a ucily se divky jedin€ jednotlivé a jediné

ty, které patfily mezi vybrané socialni trovng.”"
7. Brnénské Zeny ve fazi stiedovéké vrcholné a pozdni

V useku, kdy se stiedovek dovrsoval, se v odvétvi prava a hospodarstvi objevily nové véci,
jejichz zaptisobeni na obyvatelstvo bylo podstatné. Tyto nové véci predstavuji mésto a zivotni
styl v ném.”* Vyznamnou &st sidleni v méstském prostredi piedstavuje predeviim
individualni nezavislost. K nesvobod¢ v jiném prostoru pattila podiizenost nevolnikii
patrimonidlnimu rozhodnuti. Naopak méstska populace byla podtizena pfedpisim, které byly

urceny — to bylo ustanoveni mésta. Méstské obyvatelstvo tvotily dvé kategorie — lidé, ktefi

CHVALOU TEOLOGU ZDOBENY. LENDEROVA, Milena, Bozena KOPICKOVA, Jana BURESOVA,
Eduard MAUR a kol. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2009, s. 75. ISBN 978-80-7106-988-1.
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byli plnopravni, a lidé, jejichZ prava byla ohrani¢ena.” A také existovaly tiidy, jejichz
¢lenové, prestoze mésto bylo jejich domovem, nebyli jeho pravnim ustanovenim podfizeni
anebo jen zC€asti. To této tiidy patfili predevsim piisluSnici aristokracie, knézi a lidé
zidovského vyznani. Z existence uceleného prostiedi sttedovékého mésta ale nevyplyvalo, zZe
by existovala také rovnocennost v oblasti spravy a fizeni.”* V této sféfe se nachazeli pouze
nejmajetnéjsi a nejvlivnéjsi. Mésto (jednolité) mélo nékolik prednosti — kolektivni obrana
proti nasilnym ¢indm uvnitt i ze zevniho okoli nebo svobodné misto, kde mohlo dochazet

k majetkovému obchodu. To, jak se vyvijelo mésto, bylo spojeno s rozmachem a zamé&feni
profese.” Vie vyse zminéné (ovlivnéné Zivotnim stylem ve mést&) patii mezi nejdiileit&jsi
davody, jak bylo nasmérovano — v uplném tcinku — upevnéni pozice Zen. Normy mésta mimo
Jiné stvrzovaly, jaké rozsahlejSi kompetence naleZely Zené€ v oblasti, ktera se tykala prava
pozistalostniho.”® To ukazuje, Ze rodina ve svém jadru — manzelé a déti — predstavuje
vyznamnou ekonomickou slozku v oblasti spolecenstvi mésta (manzelsky par a potomci
piedstavuji nejdulezitéjsi pozistalé, kteti dédi). Ve venkovském prostfedi méla vyznam i dalsi
¢ast ptibuzenstva — tam vlastnictvi vice ziskdvali rodinni pfibuzni-muZi ze strany manZela.
Vyznam méla také skutecnost, ktera se tykala uzavieni manzelstvi — pozdné stiedovekeé

Jo 4 .

obdobi zaznamenalo, Ze se (v méstskych oblastech) pozvolna navySovalo stafi pii vstupu do

manzelstvi.”’

Tento poznatek mohl vést k tomu, Ze nastala vyznamnéjsi vyrovnanost mezi
postavenim muzi a postavenim Zen v manzelském stavu. Vzhledem k pozdéjsimu stafi je také
vice mozné vybrat si manzela samostatné. To podporovalo také to, ze ve méstech bylo
zvétsené seskupeni obCantl nez na vesnicich. Protoze ve méstském prostiedi se shromazd’oval
prodej a profese, existovalo v ném také vice Sanci najit zaméstnani a prosadit se v ném.”® To
se vztahuje také na praci zen. V jakém ekonomické stavu bylo mésto a na jak vysoké urovni
byl vyvoj profesi a sila prodeje, bylo rtizné podle toho, jakou mélo mésto pozici a rozmer.

Obdobi vrchu stiedovekého obdobi znalo Brno jako jedno z primérné rozlehlych mést

X 79
v Evropé.

To, ze se zeny mohou dostat v hospodarské sféte na stejnou rovinu jako muzi, ptedstavuje

v

Ly Yoivr v ’ Yo~ v ’ ¥ v 80 v /
nejzasadnéjsi cast zrovnopravnéni zen v méstskych oblastech stiedovéku.” Tehdy se Zenska

¢ast populace samoziejmé nesnazila o imyslné zrovnopravnéni, jak ho zname ze soucasnosti.
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Zminéné obdobi bylo svédkem situace, kde sjednoceni (které vyvolavalo soudrznost)
predstavovala daleko pravdépodobnéji skutecnost, ze Zeny patfily do totozné spolecenské
ttidy. Mezi odborniky na sttedovék se mnohdy projednava zalezitost, jaka byla relace
mnozstvi populace muzské a populace Zenské v méstskych oblastech stfedovéku. Plivodné se
priklanélo k hypotézadm o prevladajicim mnozstvi zen. Pisemnosti z dafiové oblasti z obdobi
sttedovékého Brna viak takovouto, ani obdobnou skutecnost fakticky nedosvédéuji.®!
Pisemné podklady z Brna ale dokladaji, ze relativné mnoho Zen, jez podporuje soubor mésta —
bezprostiedni zptisob, jak zdanit ve stftedovékém obdobi populaci — — taxou za to, ze provadéji
zaméstnani, Ze si na svou obzivu ziskéavaji prostredky samostatn€. Pokud by tomu tak nebylo,
obsahovaly by pisemnosti z danové sféry informaci, Zze hlavni osobou domova — jak tomu
bylo v souvislosti s pocitovanim (ve sttedov€ku), jak byly v rodinném kruhu rozvrzeny
pozice — je muz-manzel. Prvnich padesat let obdobi stoleti patnactého doklada, Zze brnénské
zeny byly v této dob¢ nejbéznéji zaméstnané jako hostinské — v dailovém soupisu, ktery
pochézi z roku 1432, ptedstavovalo toto zaméstnani pies padesat pét procent téch zen, kde
pisat v&dél jejich profesi.® Tento fakt se pravdépodobné vztahuje k zvyklosti lokélniho
péstovani vina a obchodu s nim. Vinohrady ptedstavovaly po budovach druhy nejbézné;si

druh imobilie v majetku bohatsich obyvatel mésta Brna.™

Ve stitedoviku m&l domov zpravidla mezi tfemi az p&ti piislusniky.* V Brné tato skute¢nost
platila. Jelikoz v té dobé nabozenska oblast vydobyvala, aby se zamezovalo vSem druhtim
kontracepce, jsou zdznamy o vétSim poctu porodi, ktery ale vyrovnavala skutecnost, ze
vyznamng¢ vetsi pocet déti ve véku od Sesti tydnti do jednoho roku a v détském véku umiral.
Rovnéz nejcastéjsi dosazeny vék Zen zaporne€ usmernovaly Casté porody. Prameny
archeologie, mistem jejichz ptivodu je Brno, jsou diikazem tohoto faktu — vyznacny pocet
obyvatelek-Zen se dozZival (pfiblizng) niz§iho v&ku neZ obyvatelé-muzi,* a to zhruba o
desetileti méné. Podle vSeho jsou hlavnim divodem dopad Casté gravidity a Castych porodii.
Ze se zeny dozivaly niz§tho véku, dokladaji i zaznamy v dafovych soupisech z Brna (z
obdobi 1350-1400) — z nich vyplyva, ze jedin¢ devatendct procent urcitych obyvatelek-Zen se
objevuje v alesponi péti sbirkach z prostfedi mésta (tyto soubory na sebe piimo navazuji a

.. C o - 86
jejich shromazd’ovéni se konalo po asi roce).
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Zeny, které ve sttedovéku v Brné tvofily burZoazii, se prosazovaly v oblasti obchodovani a
profesni vedle svych manzelt.®” Dalezity vliv mély ale stale v oblasti domova. Vzhledem

k velkému mnozstvi v§ech ¢innosti domova je jasné, ze v tomto obdobi patfil domov ve mésté
mezi hospodarsky samostatné. Hlavni zena domacnosti méla ve svych povinnostech
kontrolovani nebo provadéni opatrovani zvitat, ktera nalezela k domacnosti, a jejich
pripraveni pro stravu, prichystani pokrmi, uklizeni... Zena tak tehdy vykonavala (p¥ipadné
kontrolovala — to se tykalo majetnéjSich rodin) tyto ¢innosti — pekla chléb, trhala peti
slepicim, kachnam, husam..., vatila, starala se o vyprani pradla, ustylala, ptedla, spfadala,
Sila, vytvatela vysivky, nasttihala rouno a latku a také se starala o nezletilé potomky, choté a

podporovala ho v oblasti obchodu nebo profese.®®

Manzelstvi ve mésté v obdobi pokrocilého sttedovéku vytvarela mnohostrannad soucinnost
obou manzeli.*” To, 7e zena vykonavala pracovni povinnost, jak v rodinném kruhu, tak mimo
n¢j, predstavovalo nezbytnost, aby byl zachovan stupeii existence ptibuzenstva. Svobodné
zeny se naproti tomu nachazely ve znacné komplikovaném postaveni. I pro tuto skutecnost je
prokazanim rozbor danovych soupisii z Brna — ten naznacuje fakt, ze Zenska ¢ast pracujicich

J4

obyvatel mésta Brna z nejchudsich téid populace zde zastavala mimotadné &islo.”

Z dochovanych zaznamii z Brna se Ize domnivat, Ze pievazna ¢ast muza si vazila toho, Ze jim
jejich manZelky pomahaly.’’ Mysleli totiz na ng, kdyz nechavali sepsat svou zavét a pfi
vydavani zhotoveni prava (mohl to byt pfi prodani, ndkupu...) uvadéli nejen vlastni, ale také
jednoznac¢né jméno své zeny. Analyza pisemnych prament, které pochazi z Brna a vznikly
mezi lety 1401-1450, dokladd mimo jiné skutecnost, ze Sestnact piipadl ze sedmnacti
pisemnosti, které se tykaji prodani pravidelného poplatku za ptij¢ené penize, je vyhotoveno
jak muzem, tak jeho Zenou, kterd je v pfevazné &asti jasné uvedena.’” Zfejmé to miize
znamenat (a shoduje se to také s okolnostmi dal§ich mést Evropy), ze v obdobi pokrocilého
sttedovéku v Brné pfedstavovala jadro ptibuzenstva manzelska dvojice, zatimco diive
vyhradn€ manzel. Pochazet to miize z t€sné soucinnosti paru v okruhu piisobnosti. Ackoli jak
ustanoveni Brna, tak ustanoveni stitedovéku je vSeobecné manzelka stdle v opatrovnictvi
svého choté, ktery na ni dava pozor v kazdém ptipadé, ukazuje se, Ze ve zptisobech mésta je

tendence orientovana vice na spolec“:nictvi.93 Pokud nastala situace, ze neocekavané zemiel

8 Tamtéz, s. 86.
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% Tamtéz, s. 86.
% Tamtéz, s. 86.
! Tamtéz, s. 86.
92 Tamtéz, s. 86.
% Tamtéz, s. 86-87.

25



provozovatel femesla nebo prodeje, znamenalo to, Ze ovdovéla manzelka mnohdy prevzala
provozovnu nebo podnik a nezbytnosti bylo, aby méla schopnost rozumét otazkam
podniku/provozovny a zvladat si pomoct. Z toho se 1ze domnivat, Ze méla povinnost se témto
vécem vénovat jesté v dobe, kdy jeji chot’ zil. Brno také zaznamenalo situace, kdy
hospodaisky ¢inn¢ obyvatelky-Zeny podavaly zalobu na ptislusniky aristokracie kvili
penéznim nebo nedodrzenym zavazkam.’* Rok 1409 byl svédkem situace, kdy Zena jménem
Dorota, Zijici v manzelstvi s Vaclavem Herlem, hnala k zemskému soudu muze, jehoz jméno
bylo Martin z Radonic, jelikoZ byl penézné€ zavazan ji a jejimu nékdejSimu manzelovi
Vaclavu Klarovi, ktery byl oznacen jako ,, dievni muz “*> (vyraz tehdejsiho &eského jazyka),
osmi sty Ctyficeti krejcary. Z roku 1412 pochazi zdznam, Ze Anna, provdana za Hanuse,
podava zalobu na muze Vznatu Hechta z Rosic, divodem zaloby je, Ze zminény muz se
zavazal jejimu otci, kterym byl tehdy uz zemtely Petr Furtrat , Ze mu uhradi ¢astku 1320
krejcarti, jenze to stale neudé€lal. Tyto dvé vySe zminéné skutec¢nosti €ini zfetelnym, ze za
okolnosti, Ze ptihon se tykal ptivodni rodiny Zeny, tak opatieni piedkladala praveé ona, i kdyz
muz, za kterého byla provdana, jest& zil.”® Ze mely tehdy Zeny &innosti v obchodg, které mély
internacionalni plisobnost, svédci a potvrzuje zalezitost, ktera spada do roku 1407 — tohoto
roku zena Elska (méStanka z Brna, provdana za Détticha Lichtnaurara) hnala muze jménem
Bohus z Popovic, Ze ji stale nevratil osmnact uherskych zlatych, které mu zaptijcila, kdyz se

nachézela v Buding.”’

Navzdory veskerym témto ¢innostem zen v oblasti v§eobecné vyzdvihuje znéni sttedovéku
ustanoveni, Ze muz ma v kompetenci povazovano za nezbytné, aby svou manzelku nepfetrzité
kontroloval a mohl ji potrestat hmotné&. Tvrzeni ,, kazda Zena jest nesvobodna, dokudz muze
md, a jest zaroveii vézei muze svého “*® to doklada.”” V nékterych tGsecich Pravni knihy mésta
Brna je vyzdvihovano, Ze muz je postaveny vyse nad svou manzelku a vede jeji vlastnictvi a
osobu. VyhldsSena pifevaha muZe se neprojevovala jen v Ufedni oblasti, zaznamenany jsou
nasledky, které vzbuzuji hriizu, dokazuje to situace, o které se védélo a ktera se i tehdy stala
otfesnou. Rehof Ferreus, ktery nalezel k mé§tanstvu Brna, nelitostné tryznil svou velmi
mladou manzelku. Podle zdznamt na ni pouzival fyzické nasili, tahal jeji vlasy, dupal po ni...

Rodice manzelky a méststi reprezentanti usilovali o to, aby vySe zminéného muze odradili od

o4 Tamtéz, s. 87.
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takového po¢inani.'” Také se ho dotazovali, jaky prohiesek jeho manZelka zpusobila. Na to
reagoval, Ze to neni pfikladani urc¢itého provinéni, ale jeho imysl, aby ji zdokonalil jiz

v mladém obdobi, coz by zpusobilo, ze by z n¢j méla strach a nevzpirala se jeho natizenim.
Nasledujici vyzyvani mélo odezvu, Ze muz své manzelce veli a je jejim vladcem a takeé ji
hodla dal instruovat tak, jak je mu piijjemné. JelikoZz rodici i ptiseznymi ziejme nebyl
proveden jakykoli jasny Cin, stavala se okolnost ¢im dal horsi a doslo az k okamziku, kdy se
muz snazil Zenu neusp&¥né zardousit.'”' Manzelka potom usp&$né unikla zpatky k rodi¢am,
ktefi kone&né na jejiho muze zdarné podali Zalobu a domohli se zlep$eni. Rehot byl
priseznymi napomindn a ti mu navrhovali odliSné zptisoby trestu, které byly pokornéjsi. Z

v tomto ptipadé zminéném souslovi ,, disciplina proutku“'** 1ze soudit toto — zaleZitost se da

v .y . v L) 7 v 1
oznadit za krajni, ale z hlediska piedpist ne zasadng.'*

V Pravni knize mésta Brna je prohlaSeni, ze podminkou, aby mohli oba zasnoubeni lidé
vstoupit do stavu manzelského, je nezavisla shoda jak Zenicha, tak nevésty.'®* Déni se ale od
teorie (predevsim u bohat$ich tfid) odliSovalo (alesporii se o tom lze domnivat). Domnénkou je
také to, Ze ve volbé manzela hralo vyznamné ptisobeni piibuzenstvo. Zena z bohatsich rodin
meéstanske tiidy se Casto vdavala jako relativné mlada. Ustanoveni — jak nabozenské, tak
profanni — vyslovné trvaji na oteviené svatb¢ schvalené duchovnim a na tcasti svédka obou
snoubencti. Svédci meli zdvazek, aby manzeltim byli ptispévateli pomoci uspotfadat a
odstranit mozné nesrovnalosti mezi nimi rovnéz v budoucnosti. Prameny ciziho ptivodu
dokladaji, Ze cirkev se zpo&atku do samotné ceremonie nevklada.'® Od tchana piebira
nastavajici budouci manzelku v domdacnosti jeji pivodni rodiny nebo nez snoubenci vkroc¢i do
kostela metodou propojeni jejich pravych rukou. Az po tomto ritudlu dvojice vesla do kostela
a duchovni jim udé¢lil souhlas se svatbou. Se zvétSujicim se smyslem cirkve a jejim
uspofadanim se zvySovala také dilezitost duchovniho u siiatkového ceremonialu. Kdyz se
sttedoveka éra dostala do faze kulminované a do pokrocilé, mél duchovni ve své kompetenci
také propojeni rukou snoubenci. Jsou zaznamenany sporadické situace, ve kterych bylo
rozvedeni dovoleno — jednalo se vSak jen o normativni odlouceni, Ze spolu manZzelé nezili, ale
skutecné rozvedeni manzelského svazku jako v soucasné dob¢ to nebylo. Ustanoveni mésta

pokladalo jak okruh spoleéného Zivota manzeld, tak rozvod jako za vnimavou &st.'*
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Dtivodem této skutecnosti bylo, Ze jeho pravomoci nebyly jedinymi, pronikala sem i
pusobnost z oblasti duchovnich norem. Profanni ustanoveni se soucasné orientovalo vice na
implikace z odvétvi ustanoveni trestnich a ustanoveni ob¢anskych, jejichz vliv bezprosttedné
pusobil na spoleenstvi mésta. Ustanoveni mésta Brna popisovalo uskute¢nitelnost rozvedeni
manzelstvi tak, ze Zena byla schopna dolozit, Ze jeji chot’ se snazi o otraveni jedem, pridal se
k vzbourteni, je zlodéjem, zlod¢je akceptuje, pad€la, vede marnotratny a rozhazovaény zivot,
pred svou Zenou dava uplatky, chysta jejimu byti nastrahy pomoci mece, otravnych latek... ¢i
obdobné véci, umoziovala ji norma piedlozit Zadost o odluku a svého choté opustit. To
znamenalo, Ze ji bylo vraceno jeji véno a viechno, co ji bylo pted siatkem v&novano.'"” Pro
muze ustanoveni mésta Brna umoziovalo odlouceni, pokud podal ditkaz o tom, Ze jeho
manzelka je mu nevérnd, pouziva jed na druhé, spachala vrazdu, klame, néco znesvétila,
eventuadlng€ je ochotna pro zlod¢€je, pak (aniz by o tom jeji manzel védél a nedovoloval ji to)
vyhledava radost u hodovani lidi, mezi nimiz a ni neni nic spole¢ného, navzdory manzelovu
rozhodnuti pfespava ve venkovni oblasti bez raciondlniho argumentu, také pies prani svého
choté se vénuje zabavam, chysté jeho byti nastrahy pomoci mece, otravnych latek... ¢i ma
veédomi, ze jsou lidé, ktefi uvazuji, ze proti panovnikovi uskutecni revoluci, anebo dava své
smélé ruce na svého choté€. V téchto okolnostech ustanoveni muzi svolilo, aby se od své Zeny
oprostil. Pokud dolozil pouze jediny z téchto argumentti, mél pravo mit nadale ve svém

vlastnictvi jeji véno a viechno, co ji bylo pied siiatkem vénovéano.'*®

Kazdy druh souloze mezi lidmi, ktefi nebyli manzelé, tehdej$i mravnost vymezovala
cizolozstvim. Pozdé&ji vznikl rozdil — cizoloZstvi se ¢lenilo na lehké a na nelehké. Mezi lehké
se fadily preciny, které lidé partikuldrné ptipoustéli — souloz (aniz by bylo pouzito fyzického
napadeni) muZe, ktery nebyl Zenaty, a neprovdanou mladou Zenou, eventualnd ovdovélou.'®”
Kdyz se tento vztah stal dlouhotrvajicim, zacal byt nazyvan konkubinatem. Pfestoze se takové
delikty dockaly zdporného posuzovani, nepochybné piedstavovaly obvyklou zaleZitost a

jejich stihatelnost byla obtizna.''°

To byl ditvod, pro€ se zdjem soustiedil na vystrazné sankce
nelehkého cizolozstvi. To zahrnovalo zneuziti, incest, dvojzenstvi, odvleceni a také nevéra
vdané zeny. Jestlize nastala situace, kdy muz dopadl svou chot’ pti ¢inu, smél dvojici zbavit
zivota, aniz by za to byl stihany. To vS§ak nebylo vSechno — téla se potom nechala jako

varovani propichnout ty¢i.'"!
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Duivod, Ze Zeny byly podceniovany kvili obavam z jejich lascivnosti, spocival také ve velkém
vlivu tehdeji cirkve.''? Ta totiz béhem viech fazi sttedovékého obdobi zpodobiiuje Zeny

v predstave osob, které jsou jak mravng, tak télesné kiehci, a které ze srovnani s muzem
vychazeji jako podiadné. Duchovni dilezitosti dedukovaly sva minéni z Bible, kde zacatkem
byl moment, kdy vznikl ¢lovék. Prvni se zrodil muz a potom Zena, coz mélo znamenat
vyvozena. Nejvic to duchovnim dilezitostem potvrzoval prohiesek Evy, pro ktery museli lidé
odejit z edenu. V dochovanych literarnich pamatkach, které pochazeji ze svétského prostredi a
z obdobi pozdéjsiho stiedovekého (bajky z Francie, divadelni dila a satiry ve starocesting...),
se objevuje hruby projev zabarveni v souvislosti se Zenami.'® Vzhledem k tomu, Ze ve vyse
zminéné dob€ se nepochybné zvétSovala tloha, kterou mély zeny v hospodaiském a socialnim
okruhu, lze to s ur¢itou pravdépodobnosti vylozit tak, Ze to miize byt znameni piedrazdénosti
a hrlizy z ptedstavy, Ze pravidla zemé¢ se obrati a bude se to tykat predev§im méstskych
oblasti, odkud dochované pisemnosti pievazné pochazely. V husitském obdobi nastéva jista
kladn&jsi zména, jak se nahlizi na Zeny. Cesi, ktefi se podileli na reformaci, totiz rozeznavaji
vice nez muZe a zeny osoby Cestné a ty protikladné, aniz by brali zfetel na to, jestli se jedné o

v v 114
muze, nebo o zenu.

Ve stiedoveku legislativa — jak predpisy, tak realita — d€lila Zeny do tfi primarnich skupin

v souladu s rodinnou situaci, ve které se nachazely. Zeny byly ¢lenény jako vdané Zeny,
ovdovélé Zeny a svobodné divky.'" Vyse zmin&né &lendni se shoduje s tiidénim, které
zastavali v obdobi stiedoveéku bohoslovei. Ti klasicky nejvice uzndvali divéi pohlavni Cistotu.
Ve méstech ale byly v podstaté nejvlivnéjsi ovdovélé zeny, a jeste vice ty zdmozné, coz
znamenalo splynuti &initelt hospodaiského a z oblasti norem.''® Ovdovéla Zena tak méla
zminénou samostatnost, souc¢asné to vSak predstavovalo, ze se rozsitil rozmér toho, za co
zodpovidala v oblasti prava, pokud srovname ji a zbyl¢ tfidy zen. Nejlepsi ptiklad pro tuto
skutecnost je zfetelny v oblasti prava soudniho. Slova Prdavni knihy mésta Brna objasiiuji fakt,
7e to, ze nezavisla pozice ovdovél¢ Zeny pochézela predevsim z toho, Ze ovdovéla zena
hospodarsky vysla se svymi vlastnimi prostiedky. Od umrti svého choté¢ se v péci ovdovélé
Zeny ocitaly déti (tato péce se mimoto zendm nepovolovala). Opatrovnici déti vSak byla zena

do chvile nového statku.'’
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Situace skupiny svobodnych divek vypadala jinak.''"™ Za schopné byly shledany, jakmile
sexualné vyspély. Dobové ustanoveni se tak stalo dne, kdy divka méla tfindcté narozeniny.
Dokud tento den nenastal, neméla divka moznost byt svédkyni a ani sestavovat testament.
Rizeni v oblasti prava méla moznost jednat nezavisle jen v piipads, Ze se k tomu vyslovil
vidce piibuzenstva. Shodny stav nalezel i vdané zen&.'" Jeji chot’, kdyz si to pral, mél
moznost byt jejim zastupcem v soudnim fizeni, coz znamenalo, Ze on byl ten, na kterého
presly mozné dopady. Pokud nastaly mimotfadné moznosti, mohla byt protichiidna skutecnost.
Uskutecnitelné také bylo nésledujici — Zena mohla ptevzit vedeni vlastnictvi ptibuzenstva a se
jménim nakladat a byt odpovédnd v totoZném rozsahu se svym manzelem, ten ale zminénou
skutecnosti tuto moznost pozbyval. Tato skutecnost se ale tyka nevSednich situaci, ve kterych
z diivodu nevyhovujicich télesnych nebo dusevnich vlastnosti muze se odpoveédnost piesunula
na jeho manzelku, ale jen, kdyz byla ¢leny méstské komise shledana jako schopna.'*
Skutecnosti se mohla stat situace, ve které muz z vlastniho rozhodnuti odstoupil jméni své
manzelce (coz sdéluje Pravni kniha mésta Brna). Kdyz tak udélal, nemél jiz opravnéni, aby
zhotovil zavét', protoze moznost ji vytvorit méli jen lidé s volnym pouzivanim jméni. Je
mozné se na zakladé vyse zminéného domnivat o relativni ptizplisobivosti tehdejsiho
porozuméni, jak tehdy vypadal vztah sezdaného paru. Norma ziejmé povazovala za vyznamné

predevsim to, aby si piibuzenstvo jako souhrn udrzelo hospodaisky blahobyt.'!

Vypovédi svédki tvotily ve zminéné dobé vyznamny dil soudniho ustanoveni. V Prdvni knize
mésta Brna neni Zena jako osoba, ktera by mohla vypovidat, schvalovana — stejné jako

v ob&anskych normach Rima.'?* Jako vysvétleni uvadi, Ze je to pro jejich domnglou
proménlivost. Vyskytovaly se vSak okolnosti, kdy byla jako svédkyné uznavana (ptipady, ve
kterych bylo nezbytné se presvédcit, jestli byla vyznamenana nebo v jiném stavu, dale pokud
méla potvrdit, Ze byla sjednana pisemna dohoda svazku manzelstvi, pak kdyz bylo vykonana
prohlidka, po které mohla byt Zena oznacena jako vyspé€la, nebo jestlize mohla prokézat, ze
nékdo vnikl do konventu Zen a eventudlné nekterou zneuzil. Tykalo se to tedy stavil, které
byly pfevazné velice zvlastni, a krome toho se v nich vyzdvihuje, Ze Zeny a otazky télesné
jsou sludovany, co je pro stiedovéké obdobi piiznatné.'*® Presto je v Prdavni knize mésta
Brna zaznamenana zéleZitost, ve které vypoveéd Zeny z méStanského stavu, ktera byla

oloupena lupi¢em, za kterym utikala a podala o ném zpravu rychtéfi, zapisobila na to, jak se
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vyslovilo soudni fizeni k zlo€incovu uspiSenému ztrestani. Podle vySe zminéného je mozné se
domnivat o nasledujicim — kdyz zena jako svédkyné svou vypovédi byla schopna ptispét

. s weirw s , ;. , , 124
k vyjasnéni urcité véci, bylo jeji tvrzeni uznavano také u zbyvajicich okolnosti.

U tribunalu bylo nezbytné, aby se mnohokrat vénoval zalezitostem, které souvisely

s vyhotovovanim poslednich viili a pozistalosti.'> U zmin&ného okruhu tvofi p¥ibliznd
nejzietelnéjsi cast situace, kdy muz — hlavni predstavitel domova — pozbyval naprostou
autoritu, kterou ziskali v§ichni dalsi prislusnici z rodiny v jednom domé. I kdyz i pak, co se
tykalo hlediska ustanoveni, mél muz uplnou nezévislost v situaci, kdy pfenechaval vlastnictvi,
v praktickém zZivoté ale zfejmé pofizovatel znal své povinnosti k nejuzsim ptibuznym.
Ovdovéla Zena, kterd neohrani¢enou moc nad svymi usedlostmi, méla pravomoc pfenechéavat

podle svého svobodného rozhodnuti.'*

o4

ProtoZe ve stfedovékém obdobi se ve vyostfeném métitku vyskytovalo prosazovani dil¢ich
z4jmu pied pozornosti celku, obyvatelé mésta (i kdyz spadali pod celistva pravidla
ustanoveni) nemé&li shodné hospodaiské a spolecenské postaveni.'?’ Kromé toho, Ze Zeny se
Clenily tak, jak urovala jejich rodinna situace, se také primarné vétvily pojetim hmotnym a
pojetim spolecenskym. V brnénské oblasti se v obdobi stiedoveéku vyskytovalo nékolik
finan¢nich tfid Zen. Nejchudsi okruh tvoftily zeny, které musely zebrat a potulovaly se, coz
znamena, ze nemely sviij pristieSek a byly odkazany jedin€ na to, jak k nim byli soucitni lidé
z mést. Je nutné premyslet o tom, Ze ve sttedoveku lidé chapali Ciny milostivosti — coz zde byl
milodar — tak, Ze tvofi nezbytnou dispozici, aby dosahli vlastni zachrany. To je divod, pro¢
prislusnici méstanského stavu ve svych poslednich viilich pfenechavaji skrovnym obyvatelim

stravu nebo tkaninu pro oble¢eni.'*®

Srovnatelné okolnosti mély patrné také artistky (herecky, tane¢nice, muzikantky...).'* Ty
putovaly po méstech, ve kterych se prave potradalo jisté déni, které ptildkalo pozornost
vys$siho poctu obyvatel, coz znamenalo, Ze vySe zminéné artistky zde ziskaly vy$$i odménu.
Zaroven se nabizi moZnost, ze lid¢é artistky mnohdy osoc¢ovali kviili postaveni lidi, ktefi
putovali, vynalézavému obleceni, kraSleni pomoci li¢eni a z toho, ze G¢inkovaly pied obcCany,
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z prodavani se nebo, Ze jsou spojeny se Spatnymi mocemi.
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Pfiznacnou a zfejm¢ v nejvyssi mife okrajovou predstavovala pozice, v jaké byly prostitutky.
Prodavani se bylo vnimano jako snaSené kvili neodvratné nezbytnosti, jenze prostitutky
osobné¢ se pokladali za dolejSek obyvatelstva, a navic musely podle zdvazku mit na sob¢
specifické oblegeni, s pomoci kterého je lidé jednoduse rozligili."*' Co se ty&e Evropy,
zpocatku zde méststi radni smefovali k vystéhovani nevéstek z centra mésta a centru blizkych
ulic do lokality na ptedmésti, kterou jim jiz pfedtim vymezili. To znamena, ze tato skupina
obyvatelek byla ve skute¢nosti odsunuta na kraj obyvatelstva — piivod je v naznakovém
odsunu. Pfiblizn€ mezi lety 1350—-1400 ale nakonec nejedno méstské prostiedi premistuje
prostitutky znovu na tizemi méstskych opevnéni z ndsledujiciho ditvodu — radni mést vécné
rozhodnou, Ze idealni metodu dozoru nad poskytovanim pohlavniho styku za penize, a
predevsim tézeni z toho, predstavuje, Zze bude zalozen vetejny dim, ktery bude ve vlastnictvi
meéstském. V ném byly prostitutky sledovany a zaroven se tak vSeobecnym prodavanim se

ptislo ziskové vyhradni pravo pro méstskou oblast.'*

Vyse zminény vzor exaktné souhlasi se stavem, jaky panoval v oblasti mésta Brna. Doklada
to souhrn natizeni sttedovékého prava prostitutek, které pochéazi z prostiedku stoleti
&trnactého a je jedineénym pisemnym dokumentem své kategorie.'*® Zpog&atku se nevéstky

z Brna ocitaly v osamoceni za opevnénim mésta na vrchu Puhlik, coZ jsou soucasné Denisovy
sady. Jelikoz ale ve jmenovaném misté nastaly zloCiny, nesnesitelné pfedevsim z diivodu, ze
nedaleko stal chram svatého Petra, byly z vysloveni se kolegia mésta nevéstky z vrchu
vypovézeny, budovy vypaleny a kolegium zaloZilo ¢tyti vefejné domy v soucasné ulici
Josefské, které nalezely do vlastnictvi mésta. Tato skutecnost je soucasné znacn¢ piiznacnou
se zietelem k nasledujicimu faktu — nedaleko totiz bylo sidlo spole¢enstvi Zidti mésta Brna,
coz byli ¢lenové jiné kategorie, ktera byla tehdy také okrajovou ¢asti populace. Vyse zminéné
vetejné domy komise poskytovala jako prondajem domovnici nebo domovnikovi a cerpala

z nich soustavné, za kazdych sedm dni vynosy, které byly ur¢ené pro pokladnici mésta

134
Brna.

Ve vSeobecné zavaznosti bylo pro moznost vstupu do nevéstince n€kolik restrikei —
jen svobodni muzi, ktefi nebyli knézi, ani Zidé. Zminéna vymezeni méla ale vice u¢innost

v roviné teorie, ve skute¢nosti dochazelo k jejich nedodrzovani. Také prostitutka méla mit
povinnost byt svobodna. I pfesto jsou vSak v Prdvni knize mésta Brna zaznamenany udaje o
svatbach s prostitutkami. U takovych ptfipadii ale miiZze nastat domnénka, Ze pokud se tak

stalo v oblasti nevelkého spoleCenstvi mésta, méla takova Zena po uzavieni manZzelstvi nadale
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znameni, ze je poskvrnéna. Dokazuje to také skutecnost, Ze mezi nejvétsi existujici urazky se
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tadilo — vlastn& shodné& se soudasnosti — tehdejsi slovni spojeni ,, filius meretrici“'*> (ve

volngjsim prekladu syn prostitutky).'*®

Veskeré zminéné kategorie Zen, jejichz hospodatské a spole¢enské postaveni bylo vymezeno
(zeny, které zebraly, toulavé artistky, nevéstky) mohou byt zaclenény do tfidy osob, které zily
na kraji spole¢nosti. Diivodem bylo (a nadhozenim je i pojmenovani této kategorie), ze se jiz
nemohly Gcastnit vSeobecné existence ve méstské oblasti ve sttedovékém obdobi, a to jak
kviili svym hmotnym okolnostem, tak pro to, Ze provadély praci, ktera byla v té dobé

v r . 1
ozna¢ovana jako podvodna."’

Nasledujici tfida zen socidln€ vyS$si postaveni nez vySe zminéné — tvofily ji Zeny, které se
vzhledem ke svému zaméstnani nazyvaly sluzebné, dévecky a nemajetné v oboru vyucené
zeny. Tato kategorie Zen byla povinna Zivit se zaméstnanim, které provadély samy a ktera
byla socialn& povolena.'*® Nasledna socialni kategorie Zen predstavuji dcery, zeny vdané za
v oboru vyucené muze a dilovedouci cechli. Tyto Zeny zminénym muZiim z rodiny
vypomahaly, nicméné se nespoléhaly jen na vlastni ptijem. V piipadé, ze se zena, ktera byla
hospodaisky zabezpecena, stala vdovou, méla ve vyznamném rozsahu postaveni

nezéavislosti.'*

Na c¢ele v oblastech socialni a hmotné méla misto nevelka tfida vykvétu mésta, kterou tvoftili
lid¢, kteti byli nejzamoznéjsi a soucasné v oblasti vefejné ¢innosti — politické — nejvetsi
¢innost a vliv. Vzhledem k tomu, jakym stylem Zeny z této kategorie zily a jaké mély hmotné

zabezpedeni, byly podobné vice aristokratkam.'*°

Posledni tfidou Zen-obyvatelek méstské oblasti byly zidovky. Ty nespadaly do sféry
ustanoveni mésta — diky tomu obklopuje zplisob béZného Zivota téchto Zen vét§i nezndmo ve
srovnani se zbyvajicimi tfidami zen.""!

Zvlastni pozici zaujimaly Zeny, které se vydaly cirkevni cestou.'*> Nabozenskou t¥idu na

uzemi mésta Brna tvofily Zenské cistercidcke klastery v oblasti Starého Brna, Zensky

herbursky klaster a Zensky dominikansky klaster u svaté Anny. K této kategorii Zen néalezi
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také bekyné, které vedly v Zenskych spoleCenstvich piisny duchovni zZivobyti, ale soucasné i
ve méstské oblasti, vné€ klastera a pravidel. Zpiisob zivota poboznych Zen, které byly
pojmenovany jako bekyné, se na severu evropského kontinentu vyskytuje jiz od zavéru stoleti
dvanactého.'” Zasadni podnét, pro¢ se zrodila a zagala zdokonalovat vyse zminéna
organizace, spociva v celkové nevoli, co se tyce ufedni cirkve. Bekyné se vyskytovaly
vyhradné ve méstech. A prave tam se v nejvyraznéjsi mife ukazovaly také socidlni okolnosti —
a ty mohly ptipojit diivod, pro¢ si Zeny zvolily zaclenéni se do vySe zminénych spolecenstvi.
Kdyz se ménilo stafi, ve kterém probé¢hla svatba, tak se soucasné zvySovalo mnozstvi
svobodnych Zen — to je také ditvodem, pro¢ se Zeny rozhodly pro Zivot ve spolecenstvi
bekyni, které poskytovalo ziskani zaméstnani a pomahalo prosadit se mezi ostatnimi obdobné
zalozené Zeny.'** Mimo &eské zems se rodila a existovala GipIna sidla bekyni, v éeskych
zemich se pfiznacné sdruZzeni bekyni skladalo ze Sesti az dvanacti Zen, pro které byl domovem
dim, ktery mohl byt dédictvim jedné z nich ¢1 diim, na ktery vSechny ptispély. Danové
prameny z druhého piilstoleti ¢trnactého poskytuji informace o seskupenich bekyni v oblasti

w r V1.7 14
mésta Brna v obdobi stfedovékém. '

Bekyné byly posledni ¢asti stupnice vychozich spolecenskych a hospodarskych vzorovych
stavil, diky kterym lze porozumét, jaci Cinitelé a jaké ptiznaky plisobili na pozice Zen, které
zily ve mésté v obdobi stiedoveéku. Souhrnné je mozné vyslovit nasledujic — Zeny, které zily
v oblasti méstské, mély na rozdil od t&ch, které sidlily na vesnici, vice ptileZitosti.'*® Zaroven
vSak byly usmériiovany svou hospodarskou zakladnou a z hlediska tehdejSiho ustanoveni i
rodinnou situaci. U souhrnného posuzovani nastinéného postupu promény se vSak musi
myslet na skutecnost, ze v obdobi, kdy se sttedovék dovrsoval, sidlilo v souvislosti Evropy

v oblasti m&stské p¥iblizn& pouze ticet procent populace té doby.'*’
7.1. Obyvatelky Brna v dafiovych ziznamech od roku 1343 do roku 1477

Dochované danové zdznamy maji podle velkého poctu €eskych védcii obrovskou hodnotu
k vyzkumu o Zivot& obyvatel, mistopisu a rozloze méstskych oblasti ve stiedovéku.'*® Tyto
doklady z minulosti se v oblasti ceskych zemi pouzivaji k badani v okruhu genderovych studii

dosud sporadicky, piestoZze zvlasté z nich je mozné zjistit cetné skutecnosti o existenci

> Tamtéz, s. 94.
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Archiv mésta Brna, 2005, s. 21. ISBN 80-86736-01-6. ISSN 0524-689X.

34



obyvatelek méstského uzemi. Tam se vazby populace ve stiedovéku v nejvétsim mnozstvi
oslabovaly, a proto se tu zenam zptistupniovala relativné rozsahla volnost. Na tizemi
ohrani¢eném opevnénim mésta Brna se okolnosti ocitaly v silnéjsi stalosti a tim je také
poskytnuta hodnotnéjsi uskutecnitelnost pozorovani zen na rozdil od okraji méstského
okruhu. Ze stfedovékého obdobi se zachovala z brnénské provenience v podstaté plynuld linie
dafiovych zaznami.'* Diky tomu je mozné zjistit typy Zen-obyvatelek v zapisech, jakou
predstavovaly procentudlni ¢ast ze vSech zapsanych ve své dobg, které z nich byly ovdovélé,
jak dlouho Ize samostatné jedince pozorovat... Je ale nezbytné mit u zabyvani se jimi na
mysli nasledujici — ackoli je eventualita jejich zuzitkovani takto vysoka, obsahuji konkrétni
nastrahy. Pfednostni diivod, pro¢ byly zaznamendvany, neptedstavoval piehled veskeré
populace, nybrz pro shromazd’ovani souboru mésta, coz znamena, ze jejich pozornost se
soustiedila jen na tu skupinu, ktera byla schopna finan¢né piispivat ze svého imobilniho
jméni, femesIné prace nebo zaméstnani. Predevsim danové zdznamy tedy neuvadéji
nejspodnéjsi spoleCenské kategorie, u nichz tedy soucasné neni znamo, jaky podil
obyvatelstva piedstavovaly.'>® Jina potiz spo&iva v tom, Ze v roli viidce pribuzenstva a tim
padem také poplatnika dattovych davek stal prevazné¢ muz, z cehoz vyplyva, ze zbyli
piislusnici domova se nezapisovali. To velmi vymezuje soustavu Zen, které zminuji danové
soupisy a spisy. Nejstarsi zachovany abstrakt z danového rejstiiku je datovan rokem 1343,

z roku 1477 existuje uchovany finalni danovy spis z let 1401-1500. Kromé¢ toho jsou
uchované vypisy seznamil z obdobi od roku 1345 do roku 1347, pak 1348 a potom z obdobi,
které zacina rokem 1350 a kon¢i rokem 1360, soupisy datované roky 1365, 1367, 1387, 1389,
1432 a 1471 a danovy spis, ktery byl vytvoren v roce 1442. Vyse zminéné predstavuje
partikularni zachovani linii k obéma druhtim danovych zdrojt (stfed se tyka prvnich padesati
let stoleti patnactého). Kdyz se porovnaji informace, které z této doby daji stanovit statistikou,
a pisemnostmi datované lety 1351-1400, Ize uvazovat, které promény nastaly u populace se
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zietelem k pozici, kterou mély Zeny, a co bylo nejvyS$im podpofenim uvedenych premén.

Vyse zminéné pisemnosti — soupisy a spis — se zaznamenavaly pro piehled souboru mésta.
Ten platila méstska populace dvakrat do roka v podobé bezprostiedni datiové davky. " 2

Zdanéni byli vSichni majitelé imobilii a vykonavatelé vydélecné ¢innosti v mestské oblasti.
Ze zatatku se to ale netykalo aristokracie, ndbozenské oblasti a jejich reprezentantii i Zidt

(tém byla u uhrazeni udélena vyjimka). Kazda samostatna véc, které se tykalo zdanéni, méla

149 Tamtéz, s. 21.
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trvale uréeny poplatek. Kdyz se ale stalo, ze se nutné musela shromazdit vyssi suma, tak se
tento poplatek zvétSoval. Pomucka, se kterou se zdanovaly imobilie, pfedstavovala plocha
mista — to moc netvoftilo fadnost, protoze k hodnoté budovy se neptihlizelo. Reforma nastala
teprve s rokem 1442 — v té¢ dobé se suma urcila dle toho, jakou cenu méla budova. Tak, jako
tomu bylo iu jinych méstskych oblasti v obdobi stfedoveku, se také Brno roz¢lenilo takovym
zptsobem, Ze mélo &tyfi useky, které byly rizné rozhlehlé i rizng obydlené.'*® Kazdy z nich
byl pojmenovan — oblast Brnénska, Vesela, Béhounska a Méninska, jejich cizojazycna jména
znéla Brunnense, Letorum, Cursorum a Menesense, vSechny mély vchod se shodnym
nazvanim a do méstské oblasti, kde Zili Zidé, se vstupovalo Zidovskou ¢&asti vehodu. Inkasisté
etapovité obchazeli tyto ¢asti ve vySe zminéné posloupnosti a pocinali si planovité kazda
budova a ulice samostatné a 1 v soupisu zachovali stejné roz¢lenéni. Zaznamy, které se
nachazi v soupisech, jsou kratkého rozsahu, obsahuji kiestni jméno, popiipadé piijment,

v nékterych se objevuje profese a také zaplacena suma, ktera je v nékterych piipadech
zaznamenana slovy ,, solvit “">* nebo ,, dedit“.'>> Shodny druh zaznamu se b&hem zmin&né

. . v r . 4 M l ((1
doby objevuje s mensimi upravenimi.'*® Slovo ,, Irem '’

, po kterém nasleduje yjméno platce,
umoznuje v soupisu rozlisit, kdo vlastnil budovu a kdo byl b n4jmu (ten je ur¢en slovem

, Ibidem “1>*).">? Soupisy se aplikovaly na krat$i dobu, dafiové zdznamy se naproti tomu
tykaly vétsi faze. V danovych zaznamech se nachéazi v seznamu platca vice detailnosti a
zahrnuje také kompletni zhodnoceni jméni, které vlastnili. Negativum danovych zaznamu ale
predstavuje fakt, ze vzhledem tomu, ze se v zdznamech nachdzi mnoho pteskrtnuti a prepsani,
umoziuje pouze velice obtizné roziesit, ke kterému roku patii. K tomu jesté ptisp&je, ze
mnohem vétsi Cast zalezitosti obsahuje zaneseni jen majitel imobilniho jméni — to
piedstavovaly ve stfedovékém obdobi v brnénské méestské oblasti predevsim budovy a

vinohrady.'®

Také rozeznat, kterd jména patii muzim a kterd Zendm, neptedstavovalo ve vSech situacich
lehkou préci. Jednotlivé rozpoznavani tak mize byt vzdy samostatné. Piekdzky se neobjevuji

u pojmenovani Margaretha pincera (a podobnych) nebo také u pojmenovani ¢eského ptivodu

161

Withoslava. > Pokud se hledani tyka ovdovélych Zen, je to také uspotfadané, protoze se u nich
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objevuje poznamenani ,, relicta“ >, sporadicky také ,, vidua “ ", pak pfichdzi zdznam o jméné
chotg, piipadné také jeho piijmeni nebo prezdivka.'®® V piipadg, Ze u ovdovélé Zeny za
jménem muze, kterych byl jejim chotém zaznamenana profese, je to zfejme zaméestnani, které
mel. V podstaté lehké urceni predstavuji také pojmenovani, u kterych se objevuje Zenské
zakonceni, vyskytuji se vSak také situace, ve kterych se forma pojmenovani jevi jako zcela
nejasna a vychodiskem by se mohlo stat vytvoreni nezavislé skupiny, do které by se

zatadily.'®

Vymezeni druhu Zen, které se vyskytuji v danovych zdrojich, se tykd hlediska hospodarského
a hlediska spolecenského. V danovych materidlech se neobjevuji Zeny, které nedisponovaly
zddnym majetkem a tedy ani nebylo mozné, aby ptispivaly do souboru mésta (tykalo se to
zen, které zily v bid¢ a Zebraly, a Zen, které se potulovaly). Pozice, jakou mély v okruhu
struktury mésta prostitutky, byla ptiznacna a pravdépodobné v nejvyssi mife okrajova. Z let
1351-1400 ztstal uchovan jedinecny pisemny doklad svého charakteru, ktery je brnénské
provenience. Je jim souhrn natizeni pro prostitutky a vznikl v roce 1353. Diky nému se vi, ze
prostitutky se v Brn¢ nachdzely uz v nejdavné;jsi fazi, kdy stélo, a navic je také zminéno, kde
se nachazel prostor, ktery tvofil jejich doménu — vrch Puhlik, ktery tehdy lezel pred méstskym
opevnénim nedaleko Brnénské ¢asti vehodu do méstské oblasti. Kdyz byl ale souhrn ptedpist
sepsan, staly uz vetejné domy v interiéru méstského opevnéni v soucasné Josefské ulici, kam
se presunuly z divodu poruc¢eni radnimi mésta. Také byly zaloZeny Ctyfi nevéstince, které
byly tfedné pfijimany, a tim se nadto prodavani se proménilo v ziskové vyhradni pravo Brna.
Soupisy obsahuji nejen zaznamenani, ktera se tykaji vefejnych domu, ale také v letech 1384 a
1389 podavaji zpravu o Zené ,, musa meretricum “,'*® ktera Zila v misté prvni méstské &asti.'®”’
Jelikoz prvni slovo oznacuje zenu a druhé muze, Ize se domnivat, Ze toto pojmenovani mohlo
urcovat, ze se jedna o domovnika/hospodare vefejného domu. Dale se ve vySe zminéném
obdobi fadily na pfedmésti Zeny, které bydlely s partnerem v nesezdaném souziti. Prdvni
kniha mésta Brna dokazuje, Ze nesezdané souziti partnert nepattilo uprostied stoleti
¢trnéctého cizi koncepci. Ackoli je nejisté a sporné, kdyz se pfemysli o nesezdaném spoluziti

partnert v situacich, kdy se v danovych zdznamech objevuji zdpisy o muzi a Zené, kteti
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finan¢né podporuji soubor mésta spolu za shodny domov (mimo jiné mezi né patii ,, Ibidem

«168

Mix et Affra pincerna“'®®), Ize to pokladat za potencialni.'®’

Dalsi kategorii tvofi zeny, u kterych bylo nutné, aby si obzivu ziskavaly svym
zam&stnanim.'”’ Tyto Zeny byly sluzkami, d&ve¢kami a nemajetnymi Zenami, které mély
femeslnické povolani. V minulosti se mélo za to, ze v méstskych oblastech v obdobi
sttedovéku bylo vice Zen nez muzil, v souc¢asnosti je posuzovani obezietnéj$i. Takové minéni
neni mozné vydedukovat ani z dochovanych pisemnosti, které¢ pochazeji z Brna. Je vSak
mozné, Zze na uzemi Brna Zila pocetnéjsi skupina Zen, které byly zaméstnané, osamoceng.
Dochované danové zdznamy z Brna také ukazuji, Ze pocet Zen, které se Zivily jen svou praci,
byl zvIast’ v nizSich kategoriich mimotadny. To zprostiedkované dokazuje i hodnotu
spoluptisobeni v okruhu piibuzenstva — kazdy ptislusnik byl svym ziskem podstatny pro
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domov, aby se udrzel fadny existenéni stupen.'’

Do kategorie mést'anské a jeho nejzdmoznéjsi skupiny nélezi prevazny pocet zZen, které jsou
zaznamenané v danovych spisech a soupisech. Je nutné mit na mysli, zietel hospodarsky 1
ziretel pozice v ptibuzenstvu, kterou mély zeny, které se objevuji v danovych zdznamech. Tato
skute¢nost méla totiz na Zeny velké piisobeni.'”? Nejvice kompetencemi disponovaly
ovdovél¢é zeny — ty diky tomu, Ze si hospodaisky vysly samy, byly pomérné nezavislé. Také
ze zen zapsanych v danovych pisemnostech piedstavovaly zna¢nou skupinu, a to z divodu, ze
po umrti manzeli se staly dédickami jejich jméni a mnohokrat ptejaly také provozovnu,

prispivaly souboru mésta a tak se v dafiovych zdznamech objevuji vice.'”

Také v této dob¢ byly soucasti brnénské populace ¢lenky nabozenské obce. V danovych
pisemnostech se vSak tyto zeny neobjevuji konkrétn€, uveden je zde jen ndzev nabozenského
zaiizeni, které bylo jejich domovem. Odlisna je situace u bekyni — Zeny, jejichZ zpiisob ziti
kolisal v rozmezi nabozenském a profannim. Zminéné skupiny, které byly ptizna¢né pro
oblast mésta, se vyvinuly jak z duchovnich pficin, tak z ¢ist¢ profannich. Aby se Zena stala
¢lenkou této skupiny, pfedstavovala hlavni socialni divod skute¢nost, Ze mnoho obyvatelek,
které nebyly vdané, méstské oblasti mélo neuréitou pozici.'”* Ve stiedovékém obdobi

spolecenstvi netusilo, co délat se zenami, které byly svobodné, ovdovélé bez déti, letité
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sluzebné a dalsi nezabezpecené. Jelikoz zaméstnani, kterd pattila mezi zdkonna a oteviena
zendm, bylo malo, staly se skupiny bekyni vychodiskem — poskytovaly totiz ptilezitost
provadét zaméstnani a osveédCit s mezi jinymi srovnatelné zalozenymi zenami. Dochované
danové materidly, které pochazeji z let 1351-1400, bezprostifedné potvrzuji, ze v této dobe se

jiz tyto skupiny na izemi mésta Brna nachéazely. Zeny, které byly v téchto skupinach v Brng,

«175 176

jsou v téchto pisemnostech nazvany riznymi pojmy — ,, monialis (jeptiska), , munialis "
&, pegina“'" 1" V roce 1343 se domovy bekyiiskych komunit nachézely v méstské &asti
Meéninské pied frantiskanskym klasterem — to predstavuje piizna¢nost nejenom v Cechach a
na Moravé. V Brné jich sice nebylo tolik jako v Praze, 1ze je vSak zaznamenat od zacatku do
konce pozorovaného €asového useku a s proudem casu frekventovanost se téchto Zen
stupniovala. Existenci skupiny, ktera se nachazela nedaleko frantiskanti, pisemnosti prokazuji
do z&véru roku 1350 a navic se dochovalo n€kolik jmen Zen, které v ni Zily — jedna se o
Katetinu, Irmgardu, Adlétu a Markétu. Uhrazovaly vSechny jednotlivé samy za sebe —
pozoruhodna skutecnost, ktera se vSak shoduje se stavem v jinych méstskych oblastech,
protoZe i tam Zendm poté, co se staly Elenkami spolku, ziistavalo jejich jméni.'” Castky ale
dosahovaly relativné malé hodnoty. Méstskou ¢ast Béhounskou obyvala mezi lety 13501355
bekyné, jejiz jméno bylo Gisela. Dalsi byla Klara, obyvatelka z méstské ¢asti Méninské,

v letech 1350—-1353 oznacena dévcetem, pak rokem 1355 feholnice a roku 1357 se objevil

“180 _ to miiZe znamenat, Ze byla zaloZena skupina bekyni.'®' Diky tomu

termin ,, domus Clare
pietrvaly do dneSni doby zdznamy, které originalné informuji, jak se vytvarel nabozensky
Zivot brnénské Zeny ze stiedovéku. Shodny stav méla také Zena jménem Zofie — ta se

v pisemnostech objevuje (aniz by byla podrobnéji upiesnéna) roku 1350, potom 1351 a pak
1353 a vzdy bezprostiednd v dohledu od vyse zmindné Klary. Roku 1365 jiz Zofii
zaznamenali slovem ,, pegina “'** (a Klaru také).'®® Z tohoto roku pochéazeji zaznamy o
¢tyfech jinych sdruzenich bekyni, jednom v misté, kterym je méstské ¢ast Behounska, a tiech
na Gizemi méstské &asti, ktera se nazyva Veseld. Zena zvané bekynémi se soustavné objevuji
v danovych pisemnostech az do z&véru roku 1400, na piedélu 1400-1401 se vSak z tajemného
divodu prestavaji vyskytovat. Pficin této skute¢nosti miize byt nékolik — na uizemi Prahy se

v dob¢ husitstvi ztratilo pies Sedesat procent soubort, mohlo se tak stat i v brnénské méstské
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oblasti, ackoli politika se na téchto dvou mistech riiznila. Jedna z teorii je také, Ze obyvatelky
Brna ptestaly mit zdjem zit takovym zplisobem, nebo také to, Ze spolecensky stav obyvatelek,
které zily samy, se pietvofil a mélo to vliv na konec vyskytu v zaznamech.'®* Dalsi variantu
miize predstavovat chovani cirkevni oblasti — od ni mohl pfijit do stavu bekynskych skupin
zasah neustupnym zptisobem a pod jejich natlakem se stat ¢lenkami klasterniho zivota.
Vzhledem k tomu, ze v brnénské méstské oblasti bylo nejrozsitenéjsi katolické nabozenstvi,
mohly bekyné ze strachu z obzalovani z hereze vlastni osazenstvo ukoncit. Jasna pficina se
nedé dohledat, protoze jinych pisemnosti je malé¢ mnozstvi. Dafiové pisemnosti dokazuji, ze
v nich zanesenych lidi, kterych Zili na internim brnénském méstském tizemi, bylo markantné
méné a méne, avSak procento Zen se relativné neménilo, bylo to od osmi do patnacti procent.
V Brné to ale neptedstavovalo Zadnou mimotéadnost. Vétsi ¢islo podilu do roku 1351 ma
spojitost s tim, Ze mnoZzstvi lidi zanesenych v daflovych pisemnostech (v€etné osob, které
platili malé obnosy) se také zvétSilo. Nasledujici roky ukazuji, Ze zvIast’ nemajetné lidi tvotilo
hodné Zen.'® Zmin&nému nézoru pomaha také zachyceni, kolik Zen vlastnilo nemovitost a
kolik jich zilo v prondjmu. Navic Zen, které mély v drzeni nemovitost, bylo vice a vice a
soucasné bylo méné Zen, které byly zaneseny do danovych pisemnosti. Kdyz se ptihlédne
také k tomu, ze se snizilo mnozstvi zen, u kterych je zapsano povolani, Ize se domnivat, Ze ve
vypisech soupisti, které pochazeji ze zavéru padesatych let ¢trnactého stoleti, se neobjevuji
zeny, které pattily mezi nemajetné, ty, kterym domov nékdo pronajimal a které se ze znacné
majority zivily nezavisle svym vynosné¢ aktivnim zaméstnanim. Kdyz se vezme v tvahu tento

zietel, tak jsou vypisy soupisti podobné jako datiové spisy.'*®

Mezi zanesenymi zenami také lehce piibylo ovdovélych Zen — to miize znamenat, ze zv1asté
ty se diky vlastnimu jméni, které ziskaly jako dédicky v mnoha piipadech pozici, kterd byla
hospodaisky piiznivejsi a pevngjsi.'®’

V roce 1348 byl na den svatého Michala shroméazdén soubor od lidi, ktefi byli jeho platci.
Téchto lidi bylo osm set dvacet tii a z toho devadesat osm zen, dvé ovdovélé, osmdesat
drzitelek nemovitosti a u jednatficeti je zapsano povolani. Tato pisemnost je ze vSech, které
pochazeji z vyse uvedeného obdobi, nejplnéjsi. Pokud se pozornost bude vénovat Zendm,
které jsou v ni zanesené, ukazZe se, Ze mnohé byly zaneseny v roce 1343 do relativné
uceleného vypisu soupisu a opét teprve v soupisu z roku 1348. Zminéné vyjadiuje skutecnost,

7e stale obyvaly totoznou lokalitu, do sou€asnosti zachované danové pisemnosti to vSak
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neuvadéji. Zavery, kterych se dosdhne pomoci analyzy vypist soupist, se vzhledem k tomu
velmi zpochybiiuji.'®® Relativng ne¢ekand puisobi, Ze ovdovélé Zen je uvedeno nemnoho, neni
vsak nutné, Ze by to vyjadfovalo, ze by jich bylo tak nepatrné mnozstvi, nybrz
pravdépodobnéji skutednost, e se nejednalo o jejich pe¢livé zaneseni, e byly ovdovélé. '™
Kdyz se propoji mensi podil Zen, podle danovych pisemnosti drzitelek nemovitosti, a vétsi
¢ast zen, které vykonavaly povolani, dosdhne se spravné¢jsiho obrazu, jakou pozici mély zeny,
které jsou zanesené v danovych pisemnostech. V pripad¢, ze ziskavaly obzivu
prostrednictvim své profese, nemohly si prevazné pofidit vlastni nemovitost, a proto byl jejich
domovem podnajem. Zeny provadély rozdilna zaméstnani a rozmanitost téchto profesi se
vyznacuje notn¢. Byly to mimo jiné obory jako pekarka, obuvnikova, kupcova, obchodnice,
pisatka, picnice, rouraika..."”” Posledni dvé jmenovana zaméstnani je v souasnosti mozné
urcit pouze s narocnosti. V nékterych situacich se v soupisu objevuje manzelsky par, kde
dvojice uhrazovala jednotlivé a u dvou zalezitosti je zapsadn divod. U manzelky je
zaznamenano, Ze vlastnila ¢ast oble€eni (jak v prvni, tak v druhé véci je to svrchnik),

. c v v v . v T v v . vz 191
zhodnocen jednotlivé a zatlenén mezi veskeré jméni, z néhoz se hradila ¢astka pro soubor."

Mohlo se také stat, ze zeny byly zdafilé a vyskytuji se souCasné dvakrat, tiikrat, Ctyrikrat 1
vicekrat v souborech, které na sebe navazovaly v dob¢ urcitych let. Urceni, jestli je to stejna
osoba, je n¢kolik. U kratkych zaznamii predstavuje to nejspolehlivéjsi, jestli bylo stejné
pojmenovani, posloupnost zdznamu a zaméstnani.'”> Piesvéd&ivost znamenaji i situace, ve
kterych se pojmenovani zaznamenalo zvukovou transkripci, ktera se liSila. Ukazuje to mimo
jiné Wulschinna (zaznamenano v roce 1343) a Wulczinna (zaznam na totozné ¢asti z roku
1345). Kdyz nastane situace, ve které souhlasi jen pojmenovani, ale zafazeni nikoli, nemusi se
to tykat totozné Zeny, coz plati i za okolnosti, ve které souhlasi zaméestnani a zafazeni, avSak

’ . : 7193
neni zaznamenano pojmenovani.

Pti detailn€jSim zkoumani uskutecnitelnosti, jak 1ze pozorovat individualni zZeny, které jsou
zaznamenané v na sebe navazujicich souborech, dojde se k rozpoznani, Ze skutecnost, aby se
mohlo na procenta stanovit, kolik bylo samostatnych Zen, byla nejzna¢né;jsi roku 1355, ze
kterého lze najit plnych osmdesat tfi procent Zen, které byly zaznamenané jiz do druhého

194
4.

soupisu z roku 135 Dale se v ném objevuje sedmdesat dva procent stejnych pojmenovani
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jako v prvnim soupisu z roku 1354, pak ctyficet Ctyfi procent ze soupisu z roku 1353 a také
tficet tfi procent Zen ze soupisu z roku 1355 se soucasné vyskytuje v dalSich od dnesni doby
vzdalen¢jSich soupisech. Je to dané i tim, Ze v letech 1354—1355 byly zalozeny soubory, které
se uchovaly do soucasnosti, kratce po sobé, coZ znamend, e stav se piili§ neptetvotil.'”> Dva
na sebe navazujici soubory obsahuji padesat dva procent totoznych Zen, tii tficet pét procent,
Ctyfi dvacet dva procent a vyssi pocet na sebe navazujicich soubort pouze devatenact procent.
Zminéna realita naznacuje Cetné informace, kolika let se Zeny, které ptislusely ke kategorii
mestanstva, priblizné dozivaly. Zajimavost piedstavuje ptipad Zeny, jejimz domovem byla
lokalita méstské ¢asti Veseld. Tato Zena se stale objevuje pod rozmanitymi verzemi svého
jména — Ringshudlinna, Ringshutlinna, Rincshitlinna... — poprvé v pocate¢nim zachovaném

vyhatku ze soupisu z roku 1343 a naposledy v po&ate¢nim souboru z roku 1354.'%

Jiny danovy zdroj predstavuje dikladny soupis, ktery mé propojenost dannovym spisem, ktery
vznikl v roce 1365 (doba pied dovrSenim osamostatnéni vyse zminénych druhi dokumenttt).
Zaznamenavani do néj zaCalo pozvolna od patého listopadu 1365 a skoncila dvacatého
osmého cervna 1366. V roce 1365 tvotily zaznamenané Zeny nejpocetnéjsi podil z faze
zahajené rokem 1343 a zakoncené rokem 1477. Diivodem mtize byt, ze zacali byt peclivé
zaznamenavani vSichni lidé, véetné téch, ktefi finanéné nepodporovali nebo pouze velmi
malymi ¢astkami — to miize predstavovat dalsi dikaz, Ze v nejnemajetnéjsich kategoriich se
vyskytovalo mnoho zen.'®” Udiv také vyvolava skute¢nost, Ze Zen, které byly drzitelkami
budov, je velmi malo oproti soupisu z roku 1348, kdy takovych zen tvofilo vice nez osmdesat
procent. Roku 1365 se tedy stav takika upln¢ otocil. Podil Zen, jejichz domovem byl
prondjem, tvoii o néco méne nez osmdesat procent, coz znamena, Ze nepochybné predevsim
ony byly roku 1365 zaClenény mezi poplatniky souboru a velmi podstatné ptetvoiily relaci
statistiky.'”® Dan, ktera se vy$e zminéného roku platila z pracovni &innosti (femeslna,
zivnost), ¢inila osm krejcarti. Kdyz se uskute¢ni komparace obnosii od Zen, které Zily

v pronajmu, dojde k rozpozndni, ze necelych osmdesat procent téchto Zen hradilo mensi

. , . 199
sumu, kterou ospravedliiovaly uvedenim slov ,, de gracia

(z milosti), eventualné
200 , vy 7y 201 ro~_ 7 - o v . - r o~
,,paupercula“””" (chuda, chudicka).” Zminéna realita mize pomoci zhodnotit postaveni Zen,

které Zily v pronajmu. Ovdovélych Zen, které jsou zaneseny, se vyskytuje o néco vice oproti
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sttedu z predchazejicich obdobi, soucasné vsak o0 mnoho méné ve srovnani se stoletim
patnactym. Pfevazna ¢ast ovdovélych zen soucasné disponovala budovou — to predstavuje
obdobu se soubory piedeslymi a nadchazejicimi. Také v tomto roce 1ze nalézt znacnou
rozmanitost zaméstnani, které provadély Zeny. Pozoruhodnost predstavuje, ze ve vyse
jmenovaném obdobi mnohdy byla jedna budova domovem pro n¢kolik zen a v nékterych

situacich to byly Zeny, které d&laly totozné zam&stnani.?*

Pozoruhodnost piedstavuje také analyza dvou dalSich soupisti, prvni vznikl v roce 1367 a
druhy roku 1387. Zaznamy z roku 1367 se od téch z roku 1365 notné odliSuji, a to 1 ptes
dvouletou vzdalenost. V roce 1367 se z diivodu, Ze se zmensilo naprosté mnozstvi lidi, kteti
byli zaneseni, zmenSilo mnozstvi zanesenych zen a soucasné tohoto roku napadné stouplo
mnozZstvi zen, které byly ovdovélé a drzitelkami budovy.”” I kdyz nedochéazi k tomu, Ze by se
jmenované skupiny prolinaly a misily, zfejmé jsou propojené, cozZ zprosttedkované prokazuje
zv1asté situace, kdy dojde ke komparaci obou vySe zminénych dafiovych pisemnosti. Zavéry
z pisemnosti z roku 1387 maji se stavem, jaky byl zaznamenan v roce 1365, daleko vetsi
podobnost. Lze vSak piredpokladat, ze se pomoci této metody nezrcadli rychlé obraty situace
mezi populaci, nybrz daleko pravdépodobnéji reforma, ktera nastala v metodé¢, jakou se

zaznamenavalo.>%*

V letech 1360 a 1365 lze najit zaroven v obsahu obou pisemnosti jen Ctyfi zanesené zeny.
Béhem komparace soupisti z let 1365 a 1367 se vzhledem ke kratsi vzdalenosti dochovanych
materialti dojde ke stavu, ktery je srozumitelnéj$i — v soupisu z roku 1367 souhlasi

z devadesati dvou zanesenych pojmenovani Zzen dvacet Sest (to tvofi plnych dvacet osm

procent).”*®

Soupis, ktery vznikl v roce 1387, je posledni z obdobi let 1301-1400, ostatni jsou z faze let
1401-1500 a prvni je danovy soupis vytvoreny v roce 1432, jelikoz béhem z doby mezi lety
1387-1432 plné vladnich zélezitosti neziistala do soucasnosti uchovana jina danova
pisemnost. Zeny, které jsou v tomto soupisu zanesené, tvoiily ve vyse jmenovaném obdobi
desetiprocentni podil vSech zanesenych lidi. KdyzZ se udéld komparace s prazskym daiiovym
soupisem z roku 1429, dojde k rozpoznani o nevelké rozdilnosti stavu.’”® Ve vétsi mife se

v brnénské méstské oblasti projevilo pomezi nemajetnych zen, jejichZ domovem byl

22 Tamtéz, s. 33.
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prondjem, na jedné stran€ a na druhé zen, které disponovaly budovami. V podilu Zen,
drzitelek budov, neni u vétsiho poctu nez devadesat procent zaznamenano zaméstnani a
soucasn¢ takika sedmdesatiprocentni ¢ast z nich byly ovdovélé Zeny. Tim se ukazuje
nasledujici skute¢nost — kdyz bylo u zeny zaneseno, ze do jejiho vlastnictvi patii budova, byla
tato Zena v prevazné &asti ovdovéla.”*” Na rozdil od toho u vice neZ padesat procent Zen, které
bydlely v prondjmu, se objevuje také jejich zaméstnani. Lze zobecnit, Zze kdyz ovdovéla zena
ziskala dédictvim po své zemielém choti jméni, stala se vice zabezpecenou a nebylo nutné,
aby se Zivila svou ¢innosti. Domovem jinych Zen byl prondjem a pfevazna ¢ast z nich méla
vlastni zaméstnani (zasluhou piibuzenstva nebo svatby nedisponovaly penéZitymi zasobami,
proto tak zily). Realn¢ bydlelo ve sttedovéku v méstskych oblastech mnoho lidi osamocenym

o 2
zptisobem.

Kdyz se vySe jmenované zeny roztiidi do kategorii na zaklad¢ obnosu, ktery byl jejich
podporou pro soubor mésta, Ize dosdhnout o néco spravnéjsiho obrazu, jak vypadaly
hospodaiské eventuality t&chto zen.?”” T¥inact procent zanesenych Zen nema zapsano, Ze by
uhradily néjakou sumu, dvacet osm procent hradi ptispévek maximaln¢ osmi krejcary, coz
znamena, ze pro Ctyficet jedna procent zen, které jsou v danové pisemnosti zaneseny,
piedstavovalo financni podpoieni souboru potiz. Neni vSak spravné, aby byly nazvany témi
nejnemajetnéjSimi, jelikoz také existovala kategorie lidi, kteti do soupisu ani nepronikli

z divodu, Ze zcela nemohli hradit financni obnos. Do dalsi kategorie patfili nejmajetné;jsi lidé
a prave v té se neocekavané objevuji Zeny nejvice. V ni je vSak zminéné ptipojeni naprosté, a
to proto, ze nebylo uskutecnitelné, aby n¢kdo byl vlastnikem znacného kapitalu a zaroven

finan¢n¢ nepodporoval soubor mésta. Naprostou pievaznou ¢ast zen z této tiidy predstavovaly

<14 5o 210
ovdovélé Zeny.

V okruhu tfidy podle povolani se v soupisu vyhotoveném v roce 1432 objevuje zajimavé
mnozstvi Zen, které byly krémarky. Béhem pocatecni tietinové Casti stoleti patnactého byly
osoby, jejichz zaméstnani byla krémarska oblast, ¢tvrtou nejvétsi tiidou z veskerych platet, u
kterych byla zapsana profese. Souhrnné se na internim uzemi méstské oblasti vyskytovalo
GtyFicet sedm kréméid a piiblizné tfetinova &ast z nich byly Zzeny.”'' S ohledem na jiné Zeny, u
nichz byla zanesena profese, bylo ale krémarek nad padesat pét procent. Kdyz dojde ke

komparaci stavu v Brné s okolnosti Prahy, vznikne jakési zvlastnost Brna a zfejmé se u tohoto

27 Tamtéz, s. 34.
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vztahu objevi kontinudlnost, ktera se tyka zvyklosti s praci s vinnou révou v Brn¢. Se
zietelem k mife finan¢ni podpory pro soubor se dospé€je k usudku, ze tato profese byla nepiilis
vydéle¢na a slouzila jeding pro prosté preckani. Ze ho mnohokrat vykonavaly Zeny, miize byt
krom¢ uvedené zvyklosti také z diivodu, Ze na zptsobilost této profese nebyly tak velké
pozadavky, ktera se uz zen vzhledem k tomu, jakou strukturu mélo tehdejsi Skolstvi,

v naprostém mnozstvi nevyskytovala. Skute¢nost, ze Zeny provadély zaméstnani, mezi
kterymi nebyly tak velké rozdily, mize byt projevem ustrnuti ekonomické aktivity na izemi

v r v r . I ’ o 7 r1x 7212
brnénské méstské oblasti, kterd byla unavena z divodu zdlouhavého valceni.

Z let 1401-1450 se z danovych pisemnosti brnénské provenience uchovala danova kniha pro
rok 1442. Jelikoz se oproti daniovému soupisu zrodila za odlisnych skutecnosti (je to dalsi
druh zdroje), rtizni se také zminéna data. Tento danovy spis obsahuje pojmenovani platcti a u
nich je také dikladné formulovano, jakym imobilnim vlastnictvim disponovali a jak vysoky je
obnos, ktery byl posouzen z diivodu bernich vyuziti. Zapisy v ném se tykaji jen jméni
imobilniho, které je navic vyss§i nez ti1 hiivny, proto se v ném nedaji najit Zadné informace,
které se vztahovaly k pfijmiim, mobiliim a také poplatkiim, které plynuly z prace. To
znamend vyznamné zten&eni skupiny lidi, ktefi jsou zde zaneseni.*'® Tato skute¢nost se
ukazuje také u zaveérh, kterych bylo dosazeno. I pak je mozné v tomto spise objevit obyvatele,
jejichz domovem byl pronajem, avSak pouze tehdy, kdyz méli ve své drzbé imobilni jméni. Se
zietelem k tomu, Ze zna¢na skupina Zen, které jsou v této pisemnosti zaneseny, byla
prislusnicemi kategorii s mensim kapitalem, nabizi se, ze jejich pocCet v danovém spisu je
zéasluhou odlisné zasady, jak se zdanovalo, ve srovnani se soupisem daleko nizsi. Piesn¢ je

v daniovém spisu zaneseno celkem Ctyfi sta padesat lidi a jen dvacet Sest z nich jsou Zeny — to
znamend, Ze piedstavuji Sestiprocentni podil.*'* Padesat osm procent vyie jmenovanych Zen
byly ovdov¢élé Zeny a osmdesat pét procent se shoduje s tiidou, do které patii Zeny, které
vlastnily budovu. Souc¢asné jen vedle tii Zenskych jmen je zapsana profese. Ackoli tyto dvé
pisemnosti nevznikly v pomérn¢ dlouhém rozmezi ¢asu, piedstavuje nezbytnost pochopit, ze
béhem deseti let, které od vzniku prvni pisemnosti uplynuly v dobé vzniku druhé, se stalo
mnoho déni v oblasti politiky a stav se tak musel velmi pfetvotit. Dosvédcuje to napiiklad
také to, Ze v téchto dvou danovych pisemnostech se vyskytuje celkem nepochybné jen jedna

~ TR LI o Nigos > v 1w o 215
Zena a Ctyfi jiné se nedaji oznacit jako naprosto piesvéd¢ive.
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Jmenované Zeny z danového spisu vlastnily souhrnné dvanact set devét hiiven. To je priblizné
Styfprocentni podil z veskerého kapitalu lidi, kteti zili v internim Brn&.*'® Cena tohoto
kapitalu byla zhodnocena na ¢astku tficeti tisic sedmi set dvandcti hiiven. Jelikoz zeny
ztélesnovaly Sestiprocentni podil veskeré populace, je to také potvrzeni, Ze Zeny nalezely ke
kategorii, ktera nebyla tak zdmozna. Danovy spis obsahuje jen zeny, které vlastnily imobilie,
predpokladané povolani je zaneseno jen vedle Ctyf jmen, to tvoii piiblizné patnactiprocentni
podil v komparaci s pétatficetiprocentni ¢asti zen, u jejichz jména je zanesena profese, které
se vyskytuji v danovém soupisu, ktery vznikl v roce 1432. To znamena, Ze do spisu
nepronikly Zeny, které ziskavaly pfijem na zivobyti samostatné prostiednictvim vykonavané

r sy roor 21
prace v oblasti femesla nebo obchodovani.*!’

Z roku 1471 pochazi danovy soupis, ktery ptedstavuje daniovou pisemnosti, ktera je ze
zachovanych pisemnych zdroji daitlovému spisu, ktery vznikl v roce 1442, nejpodobné;si. Pti
pohledu na zavéry z této pisemnosti a na zavéry z dailového rejstiiku, ktery vznikl v roce
1432, dojde k povSimnuti, ze ackoli mnoZstvi lidi a Zen, ktefi jsou v nich zaneseni, je
ptiblizné shodné, mezi jinymi tfidami jsou vyznamné rozdily. Roku 1471 bylo ovdovélych
zen bezmala dvakrat tolik. Od toho pak dochézi k nasledujicim vystizenim — to

predstavuje vzestup Zen, které vlastnily budovy, a u velmi malo Zen je zapsano povolani.*'®
Diivod, pro¢ bylo o tolik vice ovdovélych zen, miize spoc¢ivat ve dvou moznostech. Tou prvni
je, ze doslo ke spojeni zvyklosti, jakou se idaje zaznamenavaly, tou druhou pozdni vliv, ktery
zpusobila bojova déni. Ziejmé tyto dvé jmenované moznost plati, mize to vSak znamenat, ze
rozmérné mnozstvi ovdovélych zen, které se objevuji ve veskerych do soucasnosti
uchovanych danovych pisemnostech, které pochdzeji ze stoleti patnactého, nestrannym
zpusobem zrcadli vlivy bojovych tkont na izemi a sousedstvi mésta Brna. Lze si také
vS§imnout, ze se velmi snizil pocet Zen, které bydlely v prondjmu a zaroven vykonavaly
povolani (tyto obyvatelky Brna pfedstavovaly rozsahly podil vSech Zen, které byly zaneseny
v ptedchozich soupisech. I to se da povaZzovat za nasledek bojového stavu, ve kterém nejhtie
stradali pfedevsim chudi lidé. Je mozné se domnivat, Ze v oblasti okraje mésta by se dopady

bojového stavu ukézaly ve vyrazngjsi podobg.*"

Ze se stav obménil, dokazuje také datiovy spis, ktery vznikl v roce 1477. Dafiové knihy se
obtizn¢ vykladaji, jelikoZ zdznamy k samostatnym letim je moZzné rozeznat pouze slozité, a to

z diivodu, ze byly zaneseny nepfetrzité. I tak je ale uskutecnitelné jejich pfedstaveni. Roku
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1477 podpotilo soubor &tyfi sta osmdesat Sest osob, které Zily v interni ¢asti Brna.*° Zen bylo
Ctyticet sedm (pfiblizné desetiprocentni podil). Zminény zaver naprosto souhlasi s béznosti
meésta Brna, nadto ji trochu ptesahuje oproti pfedpokladu k daniovému spisu, ktery obsahuje
zaznamy predevsim o vlastnicich imobilii. Roku 1442 ptedstavovaly Zeny Sestiprocentni podil
vsech osob, které byly zaneseny do danového spisu. Celd jednadevadesatiprocentni ¢ast zen
nebyl pfed rokem 1477 nazvano ovdovélou Zenou. Pro tuto tfidu je to nejvétsi hodnota a také
ladi se zavéry k roku 1471. Veskeré zeny, které jsou v této danové pisemnosti zaneseny,
soucasné vlastnily budovu a u Sesti je napsana profese. U tohoto roku Ize s pfesnosti ucinit
prohldseni, jaké ovdovélé zeny piejaly po svém choti praci, jelikoz se pii vyjmenovani
vlastnictvi t&chto Zen jednoznatné objevuje udaj ,, de artificio“**' (o zaméstnani, femesle,

umélecké ¢innosti).”** Individualni Zeny lze pozorovat v letech 1471 a 1477 z p¥ibliznd

. Lol 22
jedenacti procent.”*’

4

Meéstské oblasti byly v ¢ase, kdy stfedovéké obdobi dosahovalo nejvyssiho bodu a pozdé;si
¢asti, prostiedim, které se se zietelem k uskuteCnitelnostem, které¢ davalo lidem, ktefi v ném
zili, vyznacovalo velmi ptiznacn€. V okruhu organizace mésta bylo Zendm umoZznéno, aby se
chovaly s vétSi nezavislosti — proto jsou zaznamenany také v danovych pisemnostech, které se
uchovaly do soucasnosti. V nitru opevnéni panovala silnéj$i neménnost, proto zde byly
popsany jen zeny, jejich domov se nachéazel v nitru méstské oblasti krom¢ aristokratek a

jeptisek.?*

Darové pisemnosti se nesepisovaly, aby byly vyuzity k potfebam statistiky — to je divod,
proc€ v nich nejsou zaneseny vsechny zeny (nejnemajetnéjsi, které nemohly finanéné
podporovat soubor mésta, se v nich neobjevuji). Na okraji byla tehdy pozice prostitutek, ty se
v danovych pisemnostech objevuji jen s nedtlezitym piipomenutim. Specialni pozici mély
Zeny, jejichz domovem byla spolecenstvi bekyni. Ty byly ve stoleti ¢trnactém soustavné
zapisovani, v patnactém stoleti se vSak v pisemnostech z nezndmého divodu piestavaji

. 225
objevovat.

Také postaveni v roding predstavovalo zasadni diivod, aby byla osoba zanesena do datiovych
pisemnosti. Hlavu domova reprezentoval v pfevazné ¢asti muz, ktery byl oznacen

poplatnikem souboru. To znamena, ze se ukazuje, Ze Zeny, které byly zaneseny do danovych

220 Tamtéz, s. 37-38.
2! Tamtéz, s. 38.
222 Tamtéz, s. 38.
22 Tamtéz, s. 38.
224 Tamtéz, s. 38.
225 Tamtéz, s. 38.
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pisemnosti, byly hlavné Zeny, které nebyly vdané a obzivu si obstaravaly vykonem vlastniho
zaméstnani, a ovdovelé Zeny, které po smrti svého choté prevzaly vedeni vlastnictvi
pribuzenstva. Z obdobi od roku 1343 do roku 1477 pteckaly do soucasnosti tti daiiové spisy a
mnoZstvi dafiovych soupisi, které je relativné plynulé. Zeny tvoii v téchto datiovych
pisemnostech od Sesti do devatenacti procent. V soupisech je tento podil soustavné vetsi

z divodu, zZe tad, ktery se pouzival pro zaznamenavani, se odliSoval. Danové soupisy tak
obsahuji kompletnéj$i mnozstvi informaci. Do nich byli zaznamenéavani také chudi lidé, ktefi
7ili na méstském Gizemi, a rozsahly podil z nich byly Zeny.?*® U Zen, které byly nemajetné, je
v mnoha ptipadech zaznamenano, jaké bylo jejich zaméstnani, a pro ptfevaznou cast z nich byl
domovem pronajem. Ovdovélé Zeny na rozdil od nich predstavuji naprostou nadpolovi¢éni ¢ast
z téch zen, které byly zaneseny do danovych spist, ve kterych se objevuji ptedevs§im zapisy o
majitelich imobilniho jméni. Ttida ovdovélych zen se rovnéz v danovych soupisech znacné
shoduje s ttidou zen, které mély v drzeni budovy a ani u téchto zen se v mnoha piipadech
neobjevuje zdznam o zamestnani. Lze se tim padem domnivat, Ze pozice téchto Zen méla vetsi

ry, v . veooe I r 22
hospodatskou pevnost, a proto nemély povinnost Zivit se provadénim své profese.”*’

Kdyz se porovnaji pisemnosti ze stoleti ctrnactého a pisemnosti ze stoleti nasledujiciho, zjisti
se, Ze ve stoleti patnactém bylo vice ovdovélych zen — to mize byt vliv, ktery na méstskou
oblast mé¢la doba boji. Chudi lidé totiz souzenim bojl trp€li v nejvyssim métitku. Doba, ktera
nebyla naplnéna mirem, se ukazala notnym snizenim poctu Zen, které provadély povolani a
bydlely v prondjmu. Zapisy v danovych soupisech ze ¢trnactého stoleti obsahuji rozsahly
pocet téchto zen v porovnani se vSemi Zenami, které¢ jsou v téchto pisemnostech z tohoto

stoleti zaneseny.***
7.2. Zavéti Zen z Brna v obdobi pozdné stifedovékém

Brno bylo v této dob& panovnickym méstem.”” Zavéti maji vyznamné postaveni mezi
prameny, které umoziiuji seznamovat se s tim, jak vypadal Zivot Zen, jejichZ domovem byla
mésta. Jsou jedine¢nym dokladem, ktery ddva moznost (a to asi nejidealnéji) se dostat

k rozpozndni, jak vypadala uspotadani ptibuzenstvi tehdejsi éry. Dulezité je toto hledisko takeé

z toho ditvodu, ze v obdobi stfedoveéku obzor role Zen v podstatném rozsahu stanovovala a

*2° Tamtéz, s. 38.

**7 Tamtéz, s. 39.

*2% Tamtéz, s. 39.

2 MALANIKOVA, Michaela. N&kolik poznamek k Zenskym testamentiim v pozdné stiedovékém Brné
(diskusni piispévek). JISOVA, Katetina, Eva DOLEZALOVA a kol. Pozdné stredoveéké testamenty v ceskych
méstech: Prameny, metodologie a formy vyuziti: Sbornik prispévkii z konference usporadané 30. listopadu 2005
Archivem hlavniho mésta Prahy a Historickym iistavem Akademie véd Ceské republiky. Praha: Scriptorium,
2006, s. 139. ISBN 80-86852-11-3.
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poznamenavala pozice, kterou v rodiné mély. Posledni viile také umoznuji studovat, jaké bylo
hmotné zabezpeceni, kolik potomkil mély rodiny, jak velké bylo bézné véno, jak ¢inné byly
meéStanské Zeny v oblasti ekonomické a socidlni, jak méli manzelé rozvrzené své tkoly

v oblasti ¢innosti... Na rozdil od zdroju, jejich povaha byla pfedpisujici, nejsou testamenty

jen predlohou — predstavuji realny existenéni fakt méstské oblasti ve stiedovéku. >

Me¢sto Brno z tohoto obdobi nema k dispozici méstskou knihu, ktera by jako nezavisla
zachycovala zaznamenané testamenty (neznamena to ale, Ze by to tak bylo s kazdym méstem,
Znojmo se v této véci od Brna liSi, ale zaroven se jeho stav v ¢etnych hlediscich Brnu jevi
obdobn¢). Posledni viile jsou zde zahrnuty jako soucast dvou podrobnych dél — ,,Pamétni
knihy“®' a |, kniha nesporného soudnictvi“>** Paméni kniha pojima zaznamy, jejich povaha
je nejrozmanitéjsi, zac¢inaji rokem 1343 a konci roku 1376 a jsou podle abecedy. Kniha
nesporného soudnictvi — vyznamné obdobi za¢ina v roce 1391 a kon¢i rokem 1515 — nema
takové potradani. Posledni viile je mozno od zacatku do konce zaznamu rozlisit podle
nadepsani , testamentum “.*>> V ptipad& zavéti Zen to bylo trochu jiné. Posledni ville Zen
zaCaly byt takto nazyvany ve veét§im poctu az v obdobi patnactého stoleti, konkrétné

v Sedesatych letech. Soucasné tehdy svazek, ktery obsahuje nepochybnou justici, dosahuje, ze
jeho povaha je svazkem poslednich viili. Testamenty muza maji tuto podobu ptiznacnou od
obdobi patnactého stoleti, piesnéji od jeho prvni tietiny. Tato rozdilnost mohla byt z diivodu —
zvyklost pisatfe nebo divodem mohlo byt zrcadleni, Ze bylo ohraniceno opravnéni zen k jejich
nezavislému sepsani testamentu. Také u poCinani ovdovélych zen dohlizeli jmenovani, ktefi
meéli funkci porucnictvi. Stav ovdovélé zeny ale byl na rozdil od jinych kategorii a tiid zen na
nejnezavislejsi pozici.”* Vdovy také z Zen nejvice publikovaly posledni viile. Pokud toho
ohraniceni skutec¢né existovalo, tak by (spektakulativn¢) mohlo existovat jeho vyjadieni a
pusobeni béhem doby, kdy se testament vyhotovovan a to z diivodu, Ze moznost sestaveni
testamentu méli pouze lidé, ktefi méli nad svym vlastnictvim uplnou moc a kontrolu. Zeny,
které drzely vlastnictvi, ale rovnéZ s nim nemohly zcela kompletné nakladat, mély toto ve své

e . Ly , . C 4 235
zavéti znazornéno tim, Ze zde nebylo nadepséano, Ze se jedna o ,, testamentum “.

Tento vyraz
totiz predstavuje skutecnost, ze potfizovateliv imysl je naprosto nezavislym. Tuto domnénka

ale nelze zcela dokdzat — nejen z toho dliivodu, ze v dobé, ktera je pfedeslou vySe zminéné a

20 Tamtéz, s. 139.
B! Tamtéz, s. 140.
22 Tamtéz, s. 139-140.
23 Tamtéz, s. 140.
24 Tamtéz, s. 140.
25 Tamtéz, s. 140.
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ktera je zaznamendna v Pamétni knize, se nevyjadiuje takova rozdilnost, protoze posledni

o vo + v s v s e ’ o7 r 236
viile muzi i zen spojuje, Ze za jejich vyhotovenim stoji shodna metoda.*

V brnénské oblasti byly zavéti vyhotovovany latinsky (tento jazyk byl pro tuto ¢innost v této
oblasti ptiznacny). Padesata Iéta stoleti patnactého zahajuji obdobi, kdy ma pievazujici
postaveni jazyk némecky. Rok 1462 je rokem, kdy mé v Brn¢ vznik prvni testament

’ » r . : v v v rovr 2
vyhotoveny v eském jazyce, zhotovila ho Dorota, Zena mé&§tanské tiidy.>’

V poslednich potizenich jsou doloZeny Zeny jako adresatky dédictvi, mimotfadné situace je
zaznamenaly rovnéZ uskutecnovatelkami zavéti — k tomu nejvice dochazelo ve skutecnosti, Ze
Slo o0 manZelsky par. Oblast mésta Brna, pfesnéji ustanoveni tohoto mésta, nedavalo Zenam
(kromée osobitych zalezitosti) opravnéni, aby mohly vydavat svédectvi béhem fizeni sporu 1
vyhotoveni zavéti. Vypada to, Ze vyse zminéna zasada méla piisné zachovavani.”*® Dava to
smysl, potfizovateli zdleZelo, aby mohl oslovit jedince, kteti byli spolehlivi (a nikym to nebylo
nepopirano). JelikoZ Zena byla ve zminéné dob€ povazovana za ¢lovéka s vlastnostmi
proménlivost a rozmar, nebyla zcela zaclenéna do vySe zminéné funkce (coZ byl imysl
tehdejsi etiky). Naproti tomu jsou ale doloZeny ojediné€lé situace, ve kterych Zena mohla mit
funkci realizatorky — to znamena, Ze ji uznava zptsobilou, aby mohla nahradit svého choté

v kazdodenni existenci pribuzenstva a zprostiedkované tak ziskala moznost, aby mohla
dosahnout splnéni manzelovy zadosti ve vSeobecné oblasti. Diky tomuto pfesnému piipadu je
oveéfeno, ze existovala jasna dvojstrannost a rozporné stanovisko ve vztahu k Zené, kde
piedstavovala jedince ustanoveni a zdroven spoléhani na zpisobilost, kterou méla, co se

tykalo rozsahu obvyklého byti spoleenstvi mésta.”*’

Zeny, které zhotovovaly zavéti, se vyrazné neodchyluji z okruhu, jeZ je naznagen studiemi,
které se vztahuji na mésta v Cechach a na Moravé. Posledni ville Zen z Brna, jsou ¢étvrtinou
vSech zachovanych zavéti v tomto moravském mésté (shodné jsou na tom také Praha nebo
Znojmo), coz je dost maly podil. Diivodem jsou — kromé vyse zminéného charakteristického
citéni Zen — hospodaiské potenciality, které mély Zeny zmensené.”*” Mnohé Zeny v méstském
prostifedi mély v obdobi stiedovéku osamoceny Zivot. Brno se v pozdnim obdobi stfedovéku
v tomto ohledu neliSilo. Z daflovych pramennych materiald, které jsou zachované, je

dokéazano, Ze vyse zminéna skupina Zen ziskavala jméni k obZivé vlastnim zaméstnanim a

26 Tamtéz, s. 140.
27 Tamtéz, s. 140.
28 Tamtéz, s. 140-141.
29 Tamtéz, s. 141.
240 Tamtéz, s. 141.
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nalezi vice a pravdépodobnéji mezi ne tak movité socidlni tfidy, naproti tomu zavéti si
v 1

Rozséhly dil postaveni rodiny pofizovatelek posledni viile predstavuji ovdovélé zeny, které
byly v pravnim okruhu celkem nezéavislé a to se kromé dalsich ukéazalo v situaci, kdy byl
zhotovovan testament. Ovdovéla Zena, ktera zdédila vlastnictvi, se ov§em mohla ocitnout ve
stavu, ve kterém se ji objevilo nezbytnym, aby srovnala vlastni otdzky z diivodu, Ze by nastala
situace zemieni. Zeny, které ovdovély, mély — na rozdil od jinych tiid — velky rozsah
eventualnosti.”** To podporovala jasna nezavislost v oblasti hospodaiské a vyrovnavala
zesilena velikost ruceni v oblasti prava. V Praze a Znojmé byly pofizovatelkami zaveéti
ovdovél¢é zeny z necelych sedmdeséati procent, v ptipadé Brna tvotily méné nez Ctyficet
procent. VySe zminénd informace ale méla faktory, které na ni mohly zaptsobit — ne ve v§ech
piipadech ovdovélou zenu peclivé pojmenovali pojmy osamocend nebo ovdoveéla. Struktura
zédznamdu, kterou maji mimo jiné pisemnosti, jejichz charakter je danovy, byla diivodem, pro¢
jednu zenu nazvali jak prvnim, tak druhym postupem soucasné. Jedna Zena je nepochybné
zaznamenana v prvnim zaznamu slovem Harmanissa a v druhém, ze se jedna o zenu, ktera se
po smrti Hartmana stala vdovou.** Ur&ovani totoznosti Zen podle rodinnych spojitosti je
piizna¢né nejen u ovdovélych zen, ale také u vdanych (to dokazuje a potvrzuje zaveét
vyhotovena v roce 1430 zenou Katefinou, ktera byla provdana za muze, jehoz jméno bylo
Erhard), a také u svobodnych sleen (posledni viile Barbory, ktera byla dcerou Meidlina, rok
1412, zaznam ze svazku justice nesporné). Metoda zaznamendvani, kterd je vyse nastinéna,
mohla byt z divodu, ze v tomto obdobi nebylo bézné oznacovani ptijmenim a kiestnich jmen
zen existovala v omezeném mnozstvi. Jiny diivod piedstavoval vliv postaveni zen, které se
pojilo k muzi, ktery suploval piibuzenstvo a mé¢l ho v kompetenci. To byl zprvu otec a potom

manzel, ktery jim byl i v pfipadg, Ze uz byl po smrti.***

Ovdovélé Zeny a dosud neprovdané div€iny nebyly jedinymi Zenami, které vydavaly zavéti.
Existuji mimotadné ptipady, kdy vydavatelkou posledni viile byla provdana Zena — zde je
spojitost, kdy je pravnicky podepteno, ze vdana Zena méla pravo, které ji umoziovalo, aby
¢inila uréovani o svém jméni, které patiilo do jeji bezprostiedni drzby, coz bylo v odliSnosti
od kapitalu, kterym disponovala spolu s manZelem — u tohoto jméni neméla moznost cokoli
zanechavat, aniz by o tom jeji manZzel nevédél a nedal k tomu jednozna¢né svoleni. Materialy,

které pochazi z Brna, zaznamenavaji stavy, ve kterych sezdany par vydaval jednotny

241 Tamtéz, s. 141.
22 Tamtéz, s. 141-142.
2 Tamtéz, s. 142.
24 Tamtéz, s. 142.
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testament, kde si zanechaval své vlastnictvi vzajemné jeden druhému. Srovnatelné okolnosti
dokladaji také znojemské pisemnosti, avsak co se tyka souvislosti s veskerym okolim v
ceskych zemich, se ukazuje — a to dokonce navzdory skutecnosti, ze ma malé mnozstvi —

v podobé urité zvlastnosti oblasti jizni Moravy, hodné diikladngjsiho zkouméni.**

Jelikoz se zeny stavaly potizovatelkami, je mozna zamyslet se, jestli mezi podobou
brnénskych zaveéti muzi a zaveti Zen existuje zasadni riiznost se zietelem ke skuping lidi 1
pripadné tstavi, jimz se prenechava — dosud to vypada vice tak, Ze se nejedna o napadné
odchylky. Pokud by nékdo zhotovil planovitym zplsobem dilo, které by zachycovalo mozné
odliSnosti ohledné zavéti, které vydavaly neprovdané mladé Zeny, zavéti, jejichz
vydavatelkami byly manzelky a zavéti, které zhotovily ovdovélé zeny, mélo by to

x 24
prosp&ch.**

Pro Zeny, které byly adresatkami dédictvi, plati (dosud jen podle analyzy pisemnosti
charakteru predpisujiciho a univerzalniho shledavani), Ze ohledné odvétvi zavétni dovednosti
a otazek pozustalostnich, mezi nimiz je t€sna soudrznost, mizeme videt, ze vlastnik domova
ptiSel o naprosty vliv pro blaho vSech dalSich lidi, ktefti zili v jednom domé. Ztejmé to
znamena, ze se pietvoril skryty nazor k ptibuzenstvu, aby mezi jeho ptislusniky bylo vice
rovnocenného postaveni.*’ V pravni oblasti je stale u vedouciho &lena situace, kde ma
naprostou nezavislost v oblasti testamentd, ale je zde jiz znatelné, ze je mozna védomost
pofizovatele ohledné¢ jeho povinnosti k nejuz§imu piibuzenstvu. Pozvolna na misto soupisu,
kde byla zakonné potadi, nastupuje prenechavani, které bere ohled na to, co potfizovatel

soukromé cht&].>*8

V piipad¢, Ze po zemielém nezistala zavét', naslo se zpravidla vychodisko
tak, ze vlastnictvi bylo roz¢lenéno mezi vdovu a potomky (vztah jedna ku dvéma tfetindm).
V piipadé, ze z manZzelstvi nepochazely déti, po manzeloveé smrti ziskala vlastnictvi jen jeho

vdova.**’

7.3. Konkrétni priklad Zeny z Brna v obdobi stfedovékém — Reginy

Spanové

Regina Spanova byla Zena, kterd v obdobi stiedoveku Zila ve mésté Brné€. Do historie
vyznamné nepiispéla, av§ak za pomoci pisemnosti, které pieckaly generace do dnes$ni doby,

je mozné rekonstruovat, jaky byl jeji zivot. Rekonstrukce je mozna za pomoci heuristiky,

245 Tamtéz, s. 142.
246 Tamtéz, s. 143.
27 Tamtéz, s. 143.
28 Tamtéz, s. 143.
2 Tamtéz, s. 143.
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mikrohistorie, sehndni, seskupeni a spojovani zdznamu a zapisi v pramenech a historické
antropologie.”® A&koli se jedna o domnéle nedilezitou osobu, znamena mikrohistorie nejen
v tomto pripadé piisobit efektivné hned dvéma argumenty. Tim prvnim je existence, Ze je
uskutec¢nitelné, aby se za pomoci podstoupeni zjistovat, jestli jsou zavazné v§eobecngji
vyjadiené teoretické nazory u urcité ukazky, druhy predstavuje skutecnost, ze v piipad¢, kdy
se soustfedénost orientuje na jedince, l1ze to soucasné propojit s moznosti podmanit zjistovani
,mezi“ byti clovéka v souvislosti s vychozim obdobim, tedy pomezi rozméru, ve kterém ma
jeden nebo vice lidi moznost vydobyvat vlastni osobni nutnosti v podfizenosti k stavajicim
predpokladim. Zminény druh pojeti se hodi naptiklad také ke studovani pozic, které ve sféte
gender ovliviiuje tehdejsi ptibuzenstvo a ostatni lidé. Diky tomu se projevuje skutecnost, Ze

vyzkumnikim je tak poskytovano velké mnozstvi ptileZitosti také v tuzemské oblasti.>"

Regina pftisla na svét pfed rokem 1450, jeji ptivodni rodina byla velice bohata a také velice

£ 252
mocna. >

Jeji otec Hanus byl ptisluSnikem rodu RySanti a jeji matka Katefina ptislusnici rodu
Kunigsfeldert.”>® Poprvé ji prameny uvadgji v roce 1464 — tehdy se spolu s rodi&i, sourozenci
a babic¢kou ucastni véci smiru rozepte mezi piibuznymi, ¢eho se konflikt tykal, neni zndmo,
vysledek se vSak stal ufedné a za ptitomnosti radnich mésta. Toho roku uz byl Regininym
manzelem Stépan Zlabinger, podle dochovanych pisemnosti zamozny obchodnik, ktery byl
vickrat jednim z radnich mésta. Tento muz dokazuje skute¢nost, ze na izemi mésta v obdobi
sttedovéku mohli zptsobili a aktivni lidé dosahnout vyznamného hospodarského zvySeni a
diky nému i pokradovat ve spoleenském stoupani.”>* V obdobi tficatych let patnactého stoleti
zil jako najemnik a podil na jeho podpote do vybirani mésta ¢inil dvanact krejcart, coz tehdy
nebyla velmi zna¢na suma. Asi to miize byt obdobi kratce po jeho nastéhovani se do této
meéstské oblasti. Po uplynuti deseti let je vSak uz v dailovém zaznamu zminovano, ze vlastni
dva domy, vinohrad a 1azné. Souhrnné cena jeho jméni piekrocila sedm set hiiven — to
znamenalo, Ze mezi tfi nejmovitéjsi ptislusniky méstanského stavu v tehdejSim obdobi.
Stépan Zlabinger pravdépodobné (ackoli to neni piimo doloZeno, je mozné se tak domnivat)
ziskal vySe zminéné bohatstvi ¢innosti obchodovani, kromé finan¢nich uvazovani ve

jmenovaném obdobi nejzfejméjsi uskuteénitelny zpisob, jak ziskat tak obrovsky kapital. >

2 MALANIKOVA, Michaela. Regina Spanova — moznosti vyuziti mikrohistorie na piikladu Zivota obyvatelky
sttedovékého Brna. In: NOVAK, FrantiSek, Radana CERVENA, Jana CERMAKOVA a kol. Brno v minulosti a
dnes 22: Prispévky k déjinam a vystavbé Brna. Brno: Statutarni mesto Brno, Archiv mésta Brna, 2009, s. 75.
ISBN 978-80-86736-15-0. ISSN 0524-689X.
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Jako o radnim mésta je o ném prvni zminka roku 1443. S ohledem na skutecnost, Zze nemél
puvod v klasické movité rodiné v Brné, a Ze svatba se Zenou, kterd jednou mohla zdé&dit
vyjimecné vlastnictvi, se da predpokladat nejdiive v obdobi, ve kterém se jiz vypracoval mezi
hospodaisky a socialné nejdilezitéjsi mista (nadto prvni zdznam o ném pochazi jiz z roku
1432 a to uz nepochybné patfil k nezavisle pracujicim), 1ze mit bezmala pevné piesvédceni,

7e jeho chot Regina byla o znaény pocet let mladsi nez on.**

Podle Pravni knihy mésta Brna bylo uréeno, ze dospélou se divka stavala v den tfinactych
narozenin, to odpovida véku, kdy pfisla prvni menstruace, a to z divodu nejucinnéjsiho
zuzitkovani obdobi, kdy mély Zeny plodnost. Zminéné zjisténi ale plati jen pro Celni
spolecenské tfidy mésta, jejichz Zivot byl podobny aristokracii, ne vSak pro kategorie

s mensim jménim — tam se stav napadné 1i§il.”>’ Nicméné v oblasti mésta Brna existuje
nejméné jeden zdznam — jehoZ skutecnost je prokézana — o tom, Ze v praktickém Zivoté¢ se
minimalni vék Zeny, ktera se vdavala, nedodrzoval v kazd¢ situaci. Zminény zaznam se tyka
zélezitosti, ktera je neblahd a relativné vesla do povédomi — Jiti Ferreus, ptislusnik
meéstanského stavu mésta Brna, si od muze jménem Petr Smelclin vyzadal jeho dceru, které
v té€ dobé bylo deset let. Dochované prameny podavaji svédectvi, Ze Jifi Ferreus se na své
velmi mladé choti dopoustél krutého teroru na téle a tuto realitu né€kolikrat projednavala
soudni instance, a posléze navic i1 soudni dviir mésta, kdy se soudniho li¢eni ucastnil i

moravsky markrabg.”®

Regina se v takové drastické chvili, kdy by bylo nutné vychodisko zptistupnit, neocitla, avSak
prameny ml¢i o piesnosti skutecnych charakterech jejiho manzelstvi a spole¢ného zivota se
Stépanem Zlabingerem.”> Nepochybné ale Ize fici skute¢nost, Ze svatbu rodina Stépéan a
rodina Reginy, poptipadé Stépan a Reginina rodina, nejdiive s dikladnosti domluvila (a¢koli
nezlistal do soucasnosti jediny psany dokument, ktery by se tykal ptimo vySe zminéné svatby,
diky €etnosti jinych zachovanych imluv o svatbé z provenience mésta Brna, neni moznost pro
nejasnost, Ze svatba byla rozvrzena za svédomitych predpokladil). Ze Zena se svatbou svolila,
predstavovalo podle vySe zminéného hlediska vice bezvyznamnou povinnost.*® V Prdvni
knize mésta Brna se diky ptisobeni cirkevni normy objevuje v nékterych tsecich upozornéni,
7e k svatbé¢ je nezbytné, aby s ni muz i Zena byli nezévisle ve shod&. Pfi nahlédnuti

do zdznami svateb celnich tfid obyvatel mésta Brna v obdobi sttedovékého vrcholku

256 Tamtéy, s. 76.
27 Tamtéz, s. 76-77.
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(zminénd predloha samoziejmé plati také pro dalsi mésta Evropy) Ize vSak usoudit nésledujici
skutecnost o volbé manzela/manzelky — vybirani budoucich manzelii/manzelek se konalo
promyslenym zptisobem a se zdanim, Ze se zvysi hospodarska zékladna a socidlni vaznost jak
rodiny Zenicha, tak rodiny nevésty. Ukazku, kdy byla svatebni strategie zvazena, predstavuje

primo rodina Reginy.**’

Po matce byla Regina vnu¢kou Michala Kunigsfeldera, ktery patfil mezi nejmarkantné;jsi
prislusniky méstanského stavu mesta Brna v prvnim putlstoleti patnactého stoleti. Velice
¢inng a zdatné se vénoval obchodu a by zastupcem mésta, radnim, soustavné od roku 1428 do
roku 1451. Na izemi mésta vlastnil zna¢ny pocet imobilii a rozsdhlou fadu vinohradi
(danovy zaznam v roce 1442 stanovil jejich hodnotu vyss$i nez Ctyfi sta padesat hiiven). Za
své vytézky si zakoupil usedlosti na vesnici. V roce 1445 ziskal od ¢lent fadu maltézskych
rytitt jako zaruku artikly z Orlové a Ivanovic a roku 1447 zakoupil vesnice Zaboviesk a
Manice, vklad do nemovitosti je zaznamenan v deskach zemskych.*** Diky dosvéd&eni z knih
pohonnych je znamo, Ze jméni shromazd’'oval ptedev§im finan¢nim obchodovanim.
Zamoznym se asi stal diky obchodovani s révou a potom zasluhou svého jméni mu bylo
umoznéno, aby se stal ¢lenem oblasti finan¢niho obchodovani a soucasné své vynosy
umist'oval imobilniho majetku. Diky nastinéné taktice a naslednym znaktim (byt systematicky
radnim, mit mnoho let spojitost s méstskou oblasti) se piiblizil k tfid¢ letit¢ého méstanstva,

které se na Gizemi mésta Brna objevuje v obdobi pile &trnactého stoleti.*®

Choti Michala Kunigsfeldera, matkou Katefiny a babickou Reginy byla Markéta, jejiz ptivod
mohl byt v majetné kategorii ndjakého mésta v Cechach, nebo na Moravé, a to z diivodu, Ze
Regina ve své posledni viili sdéluje, Ze rozmérny tsek vlastnictvi piibuzenstva prameni prave
od Markéty.”** Nicméné je eventuélni, e diky své piivodni roding, byla ptislu$nici mensi
aristokracie, naznacovat to mize, ze byla pohibena u kostela svatého Michala v Brnég, ktery
mél popularitu mezi mensi aristokracii. Zminéna moznost je ale problematicka, a to z ditvodu,
7e svétské ustanoveni stanovovalo Zenam socidlni postaveni stejné, jako mél jeji manzel, ne
protikladné, tedy Zena ziskd stejnou pozici jako jeji manzel, ale jeho pozice se nezméni a od

Zeny nic neziské, podobné¢ jako déti dédi otcovo postaveni, ne matéino. Tim, ze se Markéta

26 Tamtéz, s. 77.
292 Tamtéz, s. 77-78.
295 Tamtéz, s. 78.
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provdala za prisluSnika mést'anského stavu, sice znaéné€ majetného, by se dostala v potadi

. ) . vevr s, 2
spole¢nosti mezi spodng&jsi mista.*®

Dcerou Michala Kunigsfeldera a jeho manzelky Markéty a matkou Reginy byla Katefina,
kterd do manzelstvi vstoupila podvakrat. Poprvé byla vdana za Stépana Langema, z jejich
manzelstvi pochazeji dva synové, Vaclav a Anthonius, ktefi vstoupili jako knézi do
kartuzidnského fadu, a dcera Marta — ta se svatbou piestéhovala k manzelovi Wolffgangu
Salczerovi do Vidné. Podruhé se Katetina provdala za Hanuse RySana, se kterym méla podle
vieho deeru Reginu.*®® Hanu§ Ry$an mé&l piivod v Brnd v roding, ktera byla majetna a mocna
a je mozng, zZe také méla spojitost s politickou strategii eského krale Jitiho z Podébrad. M¢l
rovnéZ nadani na obchodovani, vlastnictvi, které¢ ziskal dédictvim po otci, a jméni, kterého
dosahl svatbou s Katefinou, dokazal vyznamné rozsitit — desky zemskeé roku 1464
zaznamenaly jeho vklad vlastnického prava o zakoupeni obce Reckovice a roku 1466
zakoupil vesnici Vitovice. Do usedlosti z desk a koupi mezd umistoval vytézky, které mély
pluvod v kramech a obchodovani s vinem, vcetn€ vzdaleného — zachovalo se psani, které
napsal v roce 1464 Janovi z Rozmberka, ve zpravé mu oznamuje, ze jeho slouzici jménem
Janek byl jim poslan spolu s révou do mésta Pasova z divodii zakoupeni a domluveni
nutnosti.”®” Jiné vynosy Hanus ziskaval diky vytiznuti latek a rovnéz zasluhou, e

s aristokracii financné obchodoval, coz dokazuji ¢etné zaloby z vyse zminéné¢ho obdobi.
Regininou sestrou byla Katefina, ktera se svatbou s LukdSem Saltzerem stala clenkou
piibuzenstva Saltzert, kteti pattili mezi ¢elné rodiny v Olomouci, a druhou svatbou se

zafadila do rodiny majetného m&§t'ana Bernadina Molera.*®®

Roku 1469 Regina ovdovéla. Stépan Zlabinger vyse zminéného roku sepsal zavét, ve které
urcil dédickou takika vesSkerého svého imobilniho vlastnictvi dceru Katefinu, své choti
Reginé ptenechal z imobilii svého jméni mensi budovu v ptilehlé oblasti — to vSak thned
neznamena, ze by par Stépan a Regina méli napnutou vztahovou situaci a neméli klidné

. ;269
manzelstvi.

Lze se domnivat a povazovat zde za predpokladané skutecnost, ze Regina
disponovala jménim, které nebylo jejimu manzelovi St&panovi podtizeno, protoze normy,
které se tykaly ustanoveni mésta Brna, dovolovaly fakt, Ze manzelsky par miize byt drzitelem
kapitalu samostatné, aniz by byl podfizen druhému, ptestoZe byl chot-muz byl pokladan

jmenovitym hospodafem jméni. Rovnéz se l1ze domnivat, ze Stépan mél za to, Ze se Regina

265 Tamtéz, s. 79.
266 Tamtéz, s. 79.
27 Tamtéz, s. 79-80.
28 Tamtéz, s. 80.
29 Tamtéz, s. 80-81.

56



podruhé vda. Stépan Zlabinger se spoléhal na vlohy své manzelky Reginy”’® Ditkazem toho je
nasledujici skute¢nost — ve své zavéti sice jednoznaéné urcil, ze dva spolehlivi muzi budou
sledovat jeho obchod, ale zaroven zde vyzdvihl, aby béhem toho vSechno konzultovali s jeho
manzelkou Reginou.”’! Predpoklada se, Ze Regina se jestd v dobg, kdy jeji manzel Stépan il,
angazovala také v jeho ¢innosti v oblasti obchodovani. Dokazuje do existence pte, konané
mezi ovdovélou Reginou a jejim tchanem (otcem jejiho zemielého manzela Stépana)
Hanzlem a §vagrem (manzelovym bratrem) Erhardem. Na Reginu byla jimi podadna stiznost,
podle které pozadovali, aby jim Regina finan¢ni obnos, 1Zice ze sttibra, pasek pro zenu a
rizenec z korald, které predtim svéfili ji a Stépanovi v podobé kauce, finanéné uhradila. Lze
se domnivat, Ze Regina byla alespoil v elementarnich vécech vzdélana, tedy uméla ¢ist, psat a
pocitat a to byl jeden z diivodd, které ji umoziiovaly, aby Stépanovi, piestoZze byl o mnoho let
star$i, pomahala jak vést fungovani jejich domova, tak véci, které se tykaly oblasti jeho
obchodovani.?”* Nepochybné Rysané, Zlabingerové, Saltzerové a pak také Spanové mluvili
mezi sebou némecky, jelikoz veSkeré jejich dochované psané dokumenty, které souvisely

s konanim pfed radnimi mésta, jsou v tomto germanském jazyce. Naznacuje to také
skutecnost, ze Reginina star$i poloroda sestra Marta se svatbou piestéhovala do Vidné, a
rovnéz to, ze toto piibuzenstvo a kupci-Némci byli ve spojeni. Zaroven ale bylo nutnosti, aby
vesketi tito ptibuzni mluvili bezpecné Cesky se zietelem jejich funkce radnich mésta a ¢inné
piitomnosti na zemskych shromazdénich. V méstskych oblastech v Cechach a na Moravé

bylo b&Zné, Ze lidé uzivali aktivng dva nebo i tii jazyky.*"

Z hlediska, jak byly Zeny ¢inné v okruhu pfistupném vSem je znat jasna spojitost a ndvaznost
v Zenském pokoleni pibuznych Reginy.?’* Reginina babi¢ka z maté&iny strany Markéta, matka
Katefina a také star$i sestra Marta se ve vySe zminéném obdobi zaradily mezi relativné
vyznamné osoby, nejméné zaznamech v dochovanych pisemnych materialech. Prvni ptipad,
kdy ji dochované pisemné dokumenty zaznamendvaji jejim jménem, je z roku 1444. V tomto
roce s manzelem ziskali zakoupenim mzdu, ktera se vztahovala k malému méstu Ivanovice.?”
Jeji manzel v ptli let 1450-1459 zemtel a Markéta se poté jako vdova soudila pfed zemskou
soudni instanci s osobami Machna a Anna z Valdstejna (sourozenci) o budovu (na izemi

méstské oblasti), jejiz hodnota byla tfi sta hi'iven a ktera zlstala po muZi jménem Pusek

z Kunstatu, ktery byl bratrem Machny a Anny. Ve vySe zminéné budové ziejmé setrvaval
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Ladislav Pohrobek roku 1453, kdy zavital do Brna. Je mozné, Ze pak i jeho néstupce Jiti

z Pod&brad, a to roku 1458, a potazmo také Matyas Korvin roku 1489.%7° Vzhledem k vyse
zminéné spojitosti, kterou m¢l Hanu§ RySan, manzel Katefiny, s politickou strategii Jifiho

z Podébrad, je mozné se domnivat, ze zminény Cesky kral se nechal poctit v domove
nejvyznamnéj$i rodiny z méstanské tiidy a rodiny, ktera se navrch fadila mezi jeho nadsené
stoupence. Ze kontinualnost k eskému krali byla vétsi, miize dokazovat také rozhodnuti
zemské soudni instance, které se tykalo obzaloby, kterou podaly nevlastni sestry Puska

w7 ’ . ror r1: e ot v . v 2
z Kunstatu. Toto vysloveni se predava krali, aby tuto pii definitivné rozsoudil a roziesil on.?”’

Pozoruhodnosti je, Ze vySe zminéna soudni pie se znovu oteviela roku 1480, tedy po uplynuti
vice nez dvaceti let. Tohoto roku Machna z Valdstejna pifedvolava pro poznamenanou budovu
— v této dob€ hodnocen osmi sty hfiven — Katetinu (dceru Markéty) a nasledujiciho roku také
za toto staveni se stejnou cenou Martu, dceru Katefiny.?”® Dochované zaznamy dokladaji, ze
roku 1490 povolava Ctibor z Cimburka pro stejnou budovu (coz prameny zcela vyslovné
vystihuji) zenu Rosinu, jejiz matkou byla Regina, babickou z matCiny strany Katetiny a
prababickou z matciny strany Markéta. Vzhledem k tomu, Ze zminénd pte se tdhla mnoho let
a zemska soudni instance ji pokazdé predala ¢eskému krali, aby ji rozsoudil, da se povazovat
za zietelné, Ze tato neobvykle hodnotna budova, ktera se nachazela na uzemi stiedu méstské
oblasti, byla v ramci dédictvi Ctyi'i pokoleni ziskavéana Zenou z piibuzenstva

Kunigsfelderovych, coz nékolik aristokratii a aristokratek neslo velmi nespokojens.””

Katetinu, matku Reginy, rovnéz veskera pravnicka opatieni poznamenavaji soustavné

s Hanu$em Rysanem, ktery byl jejim druhym chotém.”®® Roku 1466, kdy bylo mozné, Ze se
piedpokladalo, Ze Hanu$ Rysan brzy zemfe, a také bezpecné z divodu zabranéni znejisténi
prava rodiny k usedlostem z desk, se stali Hanus, jeho manzelka Katefina a jejich déti ¢leny
sdruzeni na vesnici Re¢kovice. Zminény umysl se doc¢kal dal$iho rozsifovani roku 1478.
Tohoto roku uz ovdovéla Katefina pienesla sva opravnéni k vesnici Re¢kovice na svou dceru
Reginu, tehdy jiz manzelku muZe jménem Jindfich Span. Zaznamy dafiovych knih ze zavéru
sedmdesatych let patnactého stoleti uvadeji, Ze Katefina v této dob¢ vlastnila jméni v cené
bezmala devét set hiiven. Roku 1480 Katefina a jeji dcery Marta (patrné jiz byla v tomto roce

rovnéz ovdovela a poté, co jeji chot’ zemiel, se z Vidné odstéhovala do Brna) a Regina vesly
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do organizaci vesnic Re¢kovice a Vitovice.*' Netrvala dlouho a Katefina a jeji dcera Marta
spolu asi méli néjaké rozpory, jelikoz roku 1482 Mikulds ze Santova ve svém dokumentu
uvadi a potvrzuje svou svédeckou vypovéd’ z doby, kdy byl pozorovatelem situace, ve které
Katetina RySanka a jeji dcera Regina vykrocily pfed podkomotiho, které¢ho Katetina prosbou
zadala, aby nezapomnél, ze Katefina Reginu pfivedla do sdruzeni a ke vS§emu svému
vlastnictvi z diivodu, ze Regina — podle Katefiny — fadné¢ znd, jak muze s kapitalem své matky
Katetiny potom nakladat. Ze mezi Katefinou a Reginou byly silné soudrznosti, dokazuje také
situace z roku 1481 — tehdy spolu jednotné a bez odliSnosti pfedvolavaji muze jménem Dobes
z Boskovic, vii¢i kterému se legitimuji pomoci pisemnosti od krale. Jako opatrovnik ve vyse
zminéné véci vystupoval Jindfich Span, druhy manzel Reginy Spanové. Je prokazano, Ze
nejen Katefina, ale 1 Marta mély svou pecet’ — to je dalsi dikaz o jejich nezavislém
pocinani.”®

Vzhledem ke v§emu vySe zminénému je jasna iniciativa zminénych Zen na otevieném
prostoru.”*® K jejich piani a souladu se piihlizelo i v dobg, kdy Zili jejich manzelé, aviak
nezavisle mohli uplné ¢init teprve jako ovdovélé — tehdy jednaji ve své souCasnosti jako vice
zrovnopravnéné, nez by se ve méstech v ¢eskych zemich piedpokladalo. Presto se mezi
nezbytnosti fadi, aby byla zohlednéna pozice, jakou mély v oblasti jméni v deskéach
majetkovych, které zavisely na ustanoveni zemském jakozto Cinitel, jehoz podpora jejich vyse
zminéného zrovnopravnéni méla vyznamny rozsah, ackoli z tohoto obdobi pochazi zaznamy
jinych véci, kdy zeny — prislusnice méstanského stavu — podavaly obzalobu k zemské soudni
instanci. Markéta, Katetina a Marta preckaly své choté o dobu delsi nez deset let. Tento fakt
dosvédcuje, ze se provdaly za ndpadné starSi muze a také, ze v ptipad¢ vrcholnych tid
meéstand se lze domnivat, ze schéma, Ze snoubenka byla na poc¢atku zletilosti a snoubenec byl

vyzralejsich let, bylo velice b&zné.***

Poté, co Stépan Zlabinger zemiel, nebyla Regina delsi dobu bez partnera. Jelikoz byla
ovdovéla a majetna, je nutno tusit, Ze mozni uchazedi ji povazovali za znaény zisk.”™
Diikazem je zdznam (zachoval se diky §tésti) notafe jménem Jan Thabrarr — ten ve funkei
statniho zastupce z moci ufedni delegdtem Konrada Huebara (ptislusnik méstanského stavu
v Rezn&) v soudni pfi proti Reging. Zaznamy ukazuji, ze Konrad Huebar zabratioval, aby se

Regina, kterd byla jiz v tomto roce — 1470, netiplny rok od ovdovéni — snoubenkou svého

21 Tamtéz, s. 83.
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budouciho choté Jindficha Spana, provdala a pouzival béhem toho s néjakou dohodou
manzeli. Regina proto podala Zzalobu k biskupovi mésta Olomouc a ten rozhodl, Ze vSechno

v této otazce bude vysetifeno. Konrdd vSak nepftisel na liceni a to znamenalo, Ze Regina se
dockala samoc¢inného zprosténi a Konrad dostal poruceno, aby se k tomu trvale nevyjadioval.
Zminéna skutecnost ma pozoruhodny a neobvykly vyznam — je odhalena dalsi ¢ast v zivoté
této Zeny, jeji metoda pocindni a dosazeni jejich cild a soucasné i postup, pomoci kterého se

v obdobi vrcholného a pozdniho stiedoveku a v oblasti mésta dochazelo k vychodisku
choulostivych otazek neshod mezi manzely, ve kterych dochazelo ke kolizi pravomoci okruhu

, v , r 7 ’ 2
ustanoveni obcanského a ustanoveni cirkevniho.%

v v

v oblasti mé&sta Brna.”®’ Z jeho rodinného pivodu se nedochovaly konkrétni informace.
Daiové zaznamy dokladaji, ze byl majitelem dvou budov na tizemi méstské oblasti, par
vinohradii, mlyna, zahrady a lazn¢€. Byl také poplatnikem castky, kterd se tykala vykrojeni
latky a obchodi. Také penézné pomahal patrné predevsim aristokracii a rovnéz provozoval
obchod v rozlehlej$im rozsahu. Nedochovalo se vSak, jestli byl nékdy jednim z radnich mésta.
Kdyz se ozenil s Reginou, byla to pravdépodobné jeho druha svatba. Z piedchoziho

manzelského svazku pochazel jeho syn Volfgang.**®

Dochované pisemné prameny jsou diikazem, Ze ke konci spole¢ného zivota zazili Jindfich a
Regina velké pre, které se tykaly vlastnictvi.** V roce 1481 zaloval Reginu duchovni Hynek,
piedstaveny Kounického, kvtili ctyfem stim hfivnam krejcarti z vesnic Holubice a Krouzek.
Roku 1482 byla Regina pfedvolana Vaclavem RySanem z Modfic pro tfi sta zlatych z (podle
né&j) diivodu neptedani opravnéné &asti z obce Reckovice. Pak nasledoval choulostiva ¢ast — ta
se tykala jméni, které se nachazelo v Ivanovicich, ve kterych Jindfich a Regina vedli spor pro
devét set zlatych s predstavenym kartouzského gaminského klaStera. VySe zminénou castku
pry méla budove klastera zanechat prostfednictvim Ivanovic Reginina matka Katefina
Rysanova.”®® V Ivanovicich se také Jindfich a Regina domahali tisice zlatych (ty ziskalo
kartouzské osazenstvo klastera z Kralova Pole pienechanim od Véaclava, vlastniho polorodého
bratra Reginy Spanové). V tomto obdobi se také Regina a jeji starsi poloroda sestra Marta
héadaly pro jméni z Ivanovic — Marta se domahala svého prava k péti stim zlatych. U situaci

sporu o devét set zlatych, o tisic zlatych a o pét set zlatych Jindfich a Regina na doporuceni

26 Tamtéz, s. 84.
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lidi oznac¢ovanych jako uslechtili kamaradi slibili vySe zminéné povinnosti pozvolna zaplatit,
ale u kazd¢ zalezitosti méné, nez bylo vyzadovano. Regina a jeji stars$i poloroda sestra Marta
se setkaly proti sob¢ i v hadce, ktera se tykala kapitalu vesnice Troubsko/Tribsko/Trabsté —
tu zapsal do desk zemskych Jan z HerSpic (Gerspic) roku 1481 k vlastnictvi Jindficha a

Reginy.*”’

Tak jako u Reginy, i u Jindficha je nejrozsdhlejSim pramenem, ktery se tyka jeho Zivota,

teprve jejich spole¢na zavét, ktera je datovana rokem 1482.%%

Obsahuje informaci, ze béhem
jejiho vyhotoveni, se oba potykali s néjakou chorobou. Do soucasnosti pietrvalo neobvykle
mnoho poslednich vili a tak 1ze predpokladat trapeni oblasti mésta Brna z divodu blize
neurcené¢ho pfenosného onemocnéni. Posledni ville, kterou nechal vyhotovit Jindfich a
Regina, je neobvykla svym rozsahem a detailnosti.” Z jeji napIné je patrny jeji vznik

z nejblizsich zdznamil, coZ je v pisemnosti z¢asti dodrZeno. Jindfich, jeho psychické zdravi
bylo na lepsi trovni nez fyzické, v pfitomnosti nejméné ctyf nabozenskych jednotlivel
pienechal veSkeré mobilni a imobilni majetky, které vlastnil, své manzelce Reginy a jejich
dvéma dceram, které se jmenovaly Rosina a Marta. Od uskutec¢iiovatelii své zaveti
jednoznac¢né pozaduje blizkost a napomoc svym piibuznym a chranéni je pred veskerymi
lidmi, kteti by je trapili.”** Zmin&na posledni ville pak ohlasili Reging, jejiz fyzické zdravi se
také potykalo s chorobou, ale psychicky byla v pofadku a zptisobila fadn¢ uvazovat. Ve stejny
byl vyslan Reginou, podle naplné jiz dvojnasobnou vdovou, jeji knéz Bernardin, aby znovu
piivedl notare. Regina tohoto dne odsouhlasila Jindfichtiv testament a vybér ptiseznych a také
vykonala mluvené v pfitomnosti ¢etnych pozorovateli vlastni konecné, velice podrobné a
srozumiteln€ vyjadiené zhotoveni, v némz veskeré své mobilni a imobilni vlastnictvi
prenechala pro své dvé deery.””® Uvedla obec Ivanovice, kde poukazala, Ze je nezbytné
realizovat umluvu s kartouzskym fadem), vesnici Re¢kovice, mlyny, budovy na Gizemi mésta
Brna a na jiném misté, 14zn€, vinohrady, nadvofi, rybniky, lesy, palouky, lesiky a usedlosti

s veskerym obyvatelstvem, pak sukna, tkaniny, révu, odévy a klenoty. Ve své zavéti, ktera je
sestavend jednostranné, pak poprosila pozadanim uskutecniovatele posledni viile o povolani
veskerych lidi, ktefi jim byli podtizeni a vymohli z nich s pojmenovanim ositelych slib, Ze
jim budou oddani. Céstku, ktera piesahuje tisic zlatych, v zavéti roz¢élenila mezi rozmanité

duchovni zafizeni a nemocnice na izemi mésta a nedaleko néj, a soucasné u nékolika véci

P! Tamtéz, s. 85.
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jednoznacéné pokracovala v pfedchozim vytvofeni své matky Katetiny a prvniho choté
odpocinku n&koho z piibuzenstva.”® Toto misto se nachazi u svatého Michala, svatého
Tomase a svatého Jakuba a Regina ve své posledni vili sd€luje, Ze se zde naléza krypta jejich
rodiny. Sviij vztah ke svym dceram Regina projevuje velice vroucné. Jeji dcery, Rosina a
Marta, se tehdy nachazely pod dohledem klastera svaté Anny, star$i dcefi mohlo byt nejvys
deset let. Regina vyzdvihla, aby jejich vychova byla nejoptimalné;jsi uskutecnitelnou metodou
a aby se s nimi zachazelo za pomoci lasky. Svou sestru Martu tady Regina viibec
nepiipomnéla, ackoli je dolozeno, Ze tehdy stéle zila. To muze byt dalsi dikaz, ze mezi
pfibuznymi panovaly hadky. Naopak tu Regina pamatuje na svou sluzebnou — tou byla Zena

Ursula, ktera o Jindficha a Reginu fadné pecovala, kdyz byli nemocni.*”’

Veskeré vyse zminéné skutecnosti se staly dne desatého zati a jedenactého, kdy uz byl
Jindtich pochovan (coZ potvrzuje rychlou pienosnost choroby), svolala Regina znovu vSechny
uskute¢novatele své posledni viile a s rychtafovou ucasti a ucasti dalSich osob je zadosti
prosila o uymuti se povinnosti posledni viile, splnéni zavéti jejiho druhého manzela Jindficha 1
jeji a ochranu branéni cild jejich dcer Rosiny a Marty.?”® Pokud by se stalo, Ze by obé
zemrely, natidila, aby bylo celé jméni roz¢lenéno mezi cirkev, nemajetné pratele, ¢leny
rodiny Reginy, rodiny Stépana a rodiny Jindficha. Realizatofi, kteii méli byt dojati zadostmi,

se potom zavézali, Ze veskeré zminéné uskuteéni, jak je naklon&na.””’

Kratce naznaCeny piehled zavéeti ukazuje (je mozné, ze diky praci a dovednosti notare), ze
prostiedi bylo dojaté a vyhrocené.’” Z hodnotného pramene lze vyvodit, Ze Regina Spanova
méla na konci zivota dvé hlavni pfednosti — tou prvni byla zachrana jejiho ducha a ducha
zemrelych lidi, ktefi s ni byli sptiznéni jako pokrevné, tak jinak, a tou druhou bylo, aby bylo
zabezpeceno jméni jejich dvou nezletilych dcer, k nimZ i pfes n€kolik teoretickych ndzorti, Ze
v obdobi, kdy jesté societa nebyla pokrokova a relace mezi rodici a potomky nebyly moc
vroucné, méla pevny emocionalni vztah. Pak je zfetelné, Ze jméni Spanovych muselo byt o
Pravdépodobné to je divodem, ze imrti Jindficha a Reginy byla tehdy soucasnd véc pro
veskeré obyvatele Brna, coZ se ukazuje diky prekvapivé detailnimu liceni ptihod, které se

dély okolo zaneseni zavéti Jindficha a zavéti Reginy, a diky soupisu pozorovatelii. Smrt se
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z tohoto hlediska zd4 byt otevienou otdzkou, a to udivuje jesté vétsi mérou, ze choroba, ktera

patiila mezi rychle pienosné — to je jasné diky tempu, se kterym byl Jindfich pochovan.*”!

Jaky méla Regina Spanova charakter, odkryvaji tyto zdznamy vétsi mérou neZ piedchozi
pisemnosti.’”* Lidé, kteii Zili ve stejném prostiedni jako ona (matka Katefina, manzelé St&pan
a Jindfich...) ji davétovali ve vécech z hlediska, ktera méla pro ptibuzenstvo primarni
diilezitost. Sama Regina si zachovala do konce svych dni — je dolozeno, Ze po vyhotoveni
zavéti skutecné zemiela — presny ndzor o rozvoji déni a vénovala veskerou energii, ktera ji

zistala, k uskuteén&ni tohoto nézoru, presnéji zaruéila, ze budou vykonany.*®”

Ackoli se Jindfich a Regina ¢inili provést vSechno, co zvladli z diivodd zabezpeceni
vlastnictvi rozhlehlého jméni svym dvéma dceram, kratce poté, co zemieli, se ukazalo, ze stav
je neustaleny.’® Uz dne Sestnactého zaii napsali olomouéti radni radnim mésta Brna jako
zastupci ositelych déti Salzerovych, aby jim podali odezvu z tfinacti set zlatych z Ivanovic.
Tyto osifelé déti byly zfejmé potomky Katefiny, Regininy sestry, a jejiho manzela LukaSe
Salzera, ke kterému se Katefina svatbou ptestéhovala do Olomouce. Radni z Olomouce také
oznamuji radnim Brna, Ze o této otazce poslali zpravu krali Matyasi Korvinovi. Nasledujiciho
roku uveiejnila zemska soudni instance zjiSténi, které se tykalo pte Jaroslava z Boskovic,
spravcem z Olomouce, a prislusnikli méstanského stavu mésta Brna, ktefi zastupovali osiielé
déti Spanovy. Ptislugnici panského stavu zde s upozornénim na svoleni kréale souhlasi se
stranou z Brna. Spolehlivé se nedochovalo, o jakou pfi §lo. Ze stejného roku pochazi dalsi
zédznam, ten se dochoval v detailn&jsi podob&.*®® Tyka se totoznych protichtidnych G&astniki,
avsak 1isi se tim, ze spolu s Jaroslavem z Boskovic je zde uveden také Dobes, ktery byl jeho
bratrem. Tento piipad se tykal platu za vyrobky z Orlové a Ivanovic (ty ptestoupily do
vlastnictvi osifelych déti po dédeckovi Reginy Spanové, Kunigsfelderovi) a také zde $lo o
Troubsko/Triibsce, Re¢kovice a Vitovice, které dle vyse zminéného rozhodnuti setrvaly jako
jméni Marty, sestry Reginy, jejiz naroky se obracely také na Holubice a Krouzek/Krizek.
Zminéné natizeni je zachovano rovnéZ jako piepis, ktery se zaradil mezi Staré pameéti
brnénské, které sepsal radni pisaf Jan Munka z Ivanéi¢.>*® Do dne$ni doby zlstal zachovan na
totozném prostoru také prepis dokumentu, ktery pfiSel radnim mésta Brna v zalezitosti, ktera

se tykala ositelych dcer Spanovych, od krale Matyase Korvina. Ten timto dopisem dava
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schvaleni rad¢, aby vykonavala porucnictvi nad osifelymi détmi, dokud on neroztesi odliSnym

o 7 SR N4 o4 4 r 30
zptisobem nebo pansky stav na shromazdéni vyhlasi dalsi rozsouzeni.*”’

Lze povazovat za predpokladané, Ze zletilosti dosahla z dcer manzeld Spanovych jen Rosina,
jelikoz po uplynuti roku 1486 se pisemnosti jednoznacné nevyjadiuji o Marté nebo o jiné
dceti vy$e zmindného manzelského paru.®”® Béhem rozboru zavéti z provenience Brna, které
jsou datovany do druhé pile stoleti ¢trnactého, se dospéje k usouzeni, ze déti, které se stavaly
dédici a prestaly velkou hrozbu umrti jako kojenci, bylo malokdy u jednoho paru manzeli tti
a vice. Pravé z toho hlediska patii mezi mimofadné déti Katefiny, sestry Reginy, a jejiho
prvniho manzela LukéSe Salczera — téch se dospélosti dozilo Sest, tii synoveé, coz byli

Wenclaw, Cristof a Ssebestian, a tii dcery, které nesly jména Barbara, Anna a Ludmilla.’”

Pocatkem devadesatych let stoleti patnactého se Rosina a jeji teta z mat¢iny strany Marta
finanéné srovnaly, co se tykalo obce Re¢kovice — Marta vzala svou netef Rosinu jako ¢lenku
sdruzeni do vyse zmin&né vesnice.”'’ Je znamo, Ze po ovdovéni se Marta nikdy znovu
nevdala, urcité neporodila Zadné potomky, ktefi by se stali jejimi dédici, a to mohl byt také
davod, pro€ pro ni skutecnost, Ze se se svou netefi Rosinou vyrovnala, znamenala ke konci
zivota akceptovatelné feseni, kterym by se zabranilo rozpory mezi ptibuznymi, které byly
mezi Martou a jeji sestrou a Rosininou matkou Reginou Spanovou. Fakt, 7¢ Marta a Rosina
nemohly mit spolu neshody, doklada také stédré dédictvi, které Marta vymezila pro Rosinu ve
sveé zavéti, kterd je datovana rokem 1495 a ktera byla zanesena do zdznami knihy
nepochybného dédictvi v Brng.>!' Posledni viile je obsahla a pozoruhodna je skute&nost, Ze
Marta nejdiive utfidila vlastni hmotné situace, které se tykaly Vidné, a teprve potom téch
brnénskych. Z toho lze povazovat za jasné, ze i jako vdova soustavné navstévovala Viden,
protoze s ni mé¢la ¢inné styky a fidit rozhlehl¢ vlastnictvi — zaznamenany jsou tii budovy,
vinohrad, zahrada a mlyn — nepochybné potiebovalo, aby na to ptimo ona davala pozor. Kdyz
se Marta nenachazela v oblasti mésta Brna, mohl jeji jméni vést Wolfgang Polzmacher,
ptislusnik mést'anské kategorie mésta Brna, ktery se v jejim poslednim potizeni stal dédicem

: o 1o 312
vesnice Vitovic za loajalni praci.
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Ve vyie zminéném obdobi uz Rosina Zila ve Vidni, kam se piestdhovala svatbou.’"* V tomto
meste ji jeji teta Marta zanechala z tfi vySe zminénych budov dvé a vySe zminénou zahradu.
Je mozné, Ze Marta byla &lovékem, ktery domluvil svatbu Rosiny a Stépana Rauchenpergara,
prislusnika méstanské kategorie ve Vidni. Ten byl prokazatelné Rosininym chotém roku 1496
— tehdy se on a jeho manzelka stali ¢leny sdruZeni na vesnici Re¢kovice. Po svatbé se
Stépanem ale Rosina po jisty ¢as udrZela styk s Moravou, coz dokazuji ptihonné prameny u
zemské soudni instance, které jsou datované k roku 1498 a které ona a jeji manzel (v téchto
pisemnostech je jméno jejiho choté uvedeno jako Romperger) predkladali.’'* Pozornost
tohoto manzelského paru se ale v budoucnosti soustfedila zfejm¢ vice na Viden. To miize
dokazovat, ze v roce 1497 od nich koupil vesnici Re¢kovice Stépan Karnar, ktery byl
ptisluSnikem méstanské tfidy mésta Brna. Tohoto muZe rovnéZ oznacuji daiiové zadznamy ze
zavéru stoleti patnactého erstvym vlastnikem budovy a lazné po Jindfichu Spanovi, ktery byl
otcem Rosiny. Z roku 1509 pochazi evidence, ze v prostoru, kde se nachazela budova
RySanky (dnes expozi¢ni budova na ndmésti Svobody, v niz — jak je zndmo z pohonnych
pramenti — i Rosina bydlela), je zaznamendam muz jménem Jan Hofilmayer.’'> Ten — podle
srovndni zdznamil v danovych pramenech — ziskal zakoupenim 1 n€kolik vinohradi a lazné,
které predtim mély ve vlastnictvi rod Rysant a rod Spantl. To dokazuje skuteénost o pieruseni
spojeni Rosiny a Brna a jeji stalé piesidleni do Vidné. Dochované pisemnosti z Moravy

z predélu patnactého a Sestnactého stoleti neobsahuji nejen o Rosing, ale ani o jejich détech,

vnoucatech. .. ani jednu poznamku.*'®

vvvvvv

Brna v patnactém stoleti se snazi pomoci postupu, kdy jsou settidény, strukturovany a
spojovany v nejvetsim uskutecnitelném mnozstvi fakta, které se vztahuji k jednomu ¢loveku,
piesnéji feceno ke kolektivu lidi, ktefi jsou propojeni piibuzenskymi vztahy, a vyzdvihnout
zdznamy v roving etap zivota urcitych lidi (jak muzi, tak Zen), které se v ostatnich situacich
za velice nelehkych okolnosti uspofadangji vypracovava.®'” Patii sem mimo jiné Gdaje, které
se vztahuji k politické strategii v oblasti uzavieni manzelstvi v bohatych rodech ve mésté¢,
kolik je Zenichovi a nevésté v dobé svatby let, rozmér o prevladajici védomosti ve sféte
ustanoveni, hospodarska taktika, zapojeni jednoho ¢lov€ka nebo ptibuzenstva do vlivnych

skladeb... Jasné je, Ze vySe zminény prizkum neptinese odezvu, kterd by postacila
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k zodpovézeni dotazu, ktery se tykd veskerych odbornych praci uchopenych za

pomoci mikrohistorie — jak je diilezita vybrana ,ukazka® a jestli jsou nutnd i jina srovnani. Ve
véci, kterd se vztahuje k piislusnikiim rodéim Kunigsfelderovych, Ry$anovych a Spanovych,
se projevuje neobycejné jasné jejich mimotadnost v oblasti hospodaiské a socidlni

v souvislosti s obdobim. Vyse zminéné rody jsou propojeny diky n€¢kolika hospodaiskym a
socialnim taktikam s kategorii tak fe¢eného starobylého zamozného méstanského stavu.’'®
Ten se na uzemi mésta Brna nachézel ve stoleti ctrnactém. Lze se domnivat, ze prazkumy
srovnateln¢ho zaloZeni, které budou v budoucnu realizovany, rozvinou zalezitost, ktera se
tyka toho, jestli 1ze vyraz starobyly zdmozny méstansky stav aplikovat i na mladsi obdobi.
Kdyz se zajem soustiedi na jednu presnou osobu, je soucasné¢ mozné zjiSt'ovat, jaka rozmezi
mélo prosttedni, ve kterém mélo jedna nebo vice osob moznost, aby dosahli svych vlastnich
pozadavki s podiizenosti piitomnych okolnosti.’'? Piklad Reginy se sousttedi hlavné na Zeny

4

z t&chto rodi, ale také muzi jsou zde zmitovani.** Nejdulezitdjsi ¢ast predstavuje Zivot této
zeny, ktera se (obdobné¢ s dal§imi svymi pfibuznymi-zenami) projevuje ¢inorodé, sebejisté a
ze si ji jeji prostiedi vazilo 1 ptfes ohraniCeni, ktera obyvatelky mést mély mimo jiné

v predpisech v oblasti prava.’?! Zaznamy o Reging Spanové a jejich dalii p¥ibuznych-Zen se
ale ukazuje jako pravdépodobné, Ze vySe zminéna iniciativnost byla zavisla na neobvyklém
jméni této Zeny a také zpiisobem, jakym Zila, ktery se vice shoduje se znaky, které se ve vyse
zminéném obdobi objevuji u aristokracie — knéz rodiny, krypta, disponovani peceti...).
Jmenované vlastnosti mohou zesileny tim, Ze jde o bezprostiedni spojitost s vladarem.
Vyjmenované véci ukazuji pravdépodobnost, ze misto, kde zenska ¢ast populace méla
moznost v obdobi stfedovéku a na izemi mésta zdokonalovat vlastni ¢innosti, bylo celkem
rozsahl¢, ale byla nutnost jeho spojitosti s kapitalem a pozici v rodin€. Byly to klasicky

ovdov&lé Zeny, kterym naleZelo nejvétsi mnoZstvi prilezitosti.**
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8. Priklady z Pravni knihy mésta Brna

8.1. Zeny — piedloZeni obvinéni a obrany

Tento zaznam se vztahuje k situacim, k obvinéni nebo obranu predkladaji Zeny a jejich
postavenim — jestli jsou provdané, ovdovéle, vykonavaji slavnosti slib (pfisahaji), konaji a
haji se pouze ony samostatné¢ ¢i to misto nich vykonavaji muzi, za které jsou provdané.
Ustanoveni nemd moznost, aby muze ptimélo, aby predlozil obvinéni nebo tidil hajeni on a ne
jeho manzelka, kdyz se to vztahuje na ni. V ptipad¢, Ze to vezme na sebe z vlastniho
nezavislého rozhodnuti, dochdzi k situaci, Ze kdyz se béhem slibu (ptisahani) dopustil omylu,
stal se v tom procesu porazenym, a to zpisobem shodnym se situaci, kdy by §lo o jeho

2
proces.’”’

Kdyz se Zena stane navrhovatelkou a dopusti se nespravnosti béhem slibu, stava se ve sporu
poraZenou za stejnych okolnosti, jako kdyby byl navrhovatelem muz. V situaci, kdy je proti ni
vedeno obvinéni, nelze, aby se v procesu stala porazenou, zptsobila omyl ve chvili, kdy

skladala slavnostni slib.>**

V piipadé, Ze je ovdovéla Zena, kterd vlastni své jméni, v procesu v pozici navrhovatelky
nebo na misté hajiciho se ¢loveéka a dopusti se nespravnosti béhem skladani slavnostniho
slibu, stava se v procesu porazenou za stejnych okolnosti jako muz. V piipadé, ze se dopusti
nespravnosti v dob¢ skladani slavnostniho slibu druhé strana, zdol4 je ovdovéla Zena za

stejnych okolnosti jako muz.**

V piipadé, Ze se zenin chot’ nachazi zdkonné jinde nez v méstské oblasti, ve které par zije,
nelze Zenu v pribéhu ¢asu, nez uplyne dvanact mésict a dvacet Ctyfi hodin od chvile, kdy
meéstskou oblast, ve které ziji, opustil, pfimét, aby se v civilnim procesu z divodu kapitélu,
penéZznich zavazki... pouzivala obranu. Jakmile uplyne vySe zminéné obdobi, je jeji
povinnosti pouZzit obranu vii¢i obzalobé, kterd na ni byla podana. Zaroven v rozmezi vyse
jmenovaného Casového intervalu nelze, aby zasedani soudu reagovalo, kdyz bude mit tato
Zena vyhrady. Pticinu pfedstavuje skutecnost, Ze je vdand a jeji chot’, piestoze se momentalné
v méstské oblasti nenachazi, vlastni kapitél, ze kterého jeho manZelka nedrZi Zadny podil, a

proto nelze, aby o né pfisla a rovnéz, aby je dostala do svého vlastnictvi na zéklad€ rozfeseni

32 Edice — Sentencie Subscribte diversis locis in Brunna iura sua requiretibus in scriptis sunt tradite. Et ut
facilius inveniatur, quod queritur, secundum alphabeti ordinem sunt distincte — [M] — [DE MULIERIBUS].
FLODR, Miroslav. Prdavni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I: Uvod a edice. Brno: Nakladatelstvi Blok
pro Archiv mésta Brna, 1990, s. 308. ISBN 80-7029-041-2.
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soudni instance. V pfipadé, Ze se to vztahuje na predméty, které souviseji s oblekdnim zen (to
muze byt paska, diadém, ozdoba ve vlasech...), je umoznéno, aby se proces u soudu konal,
aniz by se ho muz ucastnil (v ptipadé, ze predméety nemaji velmi velkou hodnotu), a to

Vv v v . r oy v r 5 <7 32
z piGiny, Ze Zeny si takové pfedméty mnohokrat potizuji.**®

8.2. Fyzicka agrese na Zenach — poskvrnéni, nevéra, zneuziti a dalsi

vytrZznosti konani fyzického napadeni Zen tohoto typu

Kazdy, komu bude dokazano, Ze se dopustil fyzické agrese u Zen, piijde o hlavu.**’ Kdyz byla
zneuzita vadzena Zena ¢i neposkvrnénd divka v oblasti lanu, je nutné potvrzeni jednou
svédeckou vypoveédi naptriklad ovEaka nebo jinych takovych lidi, kdyZz v méstském prostiedi
potom dvéma. Jejich povinnosti je dolozeni skute¢nosti, ze Zena, kdyz na ni vinik zautocil ¢i
bezprostiedné potom nahlas volala. Jestlize Zena bude bez pozorovatelll, avSak dostavi se
podat obZalobu se stopami fyzické agrese, coz mize byt odév od krve nebo rozparany, ma
obvinény moznost ospravedInéni se dvéma vazenymi pozorovateli. Kdyz ale bude zenino

v s ¥ r 1z v OVt : 2
oble¢eni neporueno, ziska muz ospravedInéni slibem na krucifix.***

Povinnosti zeny je pokazdé dolozeni skutecnosti jejiho hlasitého volani, kdyz tomu tak

nebylo, povazuje se, Ze k tomu svolila.**’

Jsou stanoveny dva tydny, kdy mize byt vinik odrazen. Kdyz béhem zminéného ¢asu dojde
diky sedmi pozorovatelim k situaci, kdy nastane jeho dolozeni viny, neptislusi mu Sance

ospravedInéni.**°
8.2.1. ZneuZziti zakonnité provdané Zeny

Kdyz né€jaky muz zlaka zenu, ktera bude provdana, a dolozi to sedm pozorovateli ¢i dva lid¢,
ktefi ziji v nejblizSim okoli muz, za kterého je zena provdanda, budou pachatel a Zena

. . 331
odsouzeni k smrti.

8.2.2. Nevéra

20 Tamtéz, s. 308.
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Kdyz néjaky muz piekvapi jiného muze se svou manzelkou pii nevéte, dvojici okamzité
usmrti, dovede hlasem na misto soudniho vykonavatele a vykonavatele funkce piiseznych a
mrtvé da do takové polohy, kterd je varovanim jinych obyvatel. Kdyz vsak n¢koho z dvojice
necha zivého a dolozi jeho uprchnuti, nevztahuje se na néj penézity trest a nutnost odskodnéni
za usmrceni. Kdyz jiny muz zenu z14ka, vystupuje muz, za kterého je Zena provdana,
samostatné (nikoli za pomoci statniho zastupce). Kdyz se vSak jednomu z dvojice podari
ranénému uprchnout, musi byt sedm vypovédi pozorovatelt k vyneseni a vykonani ortelu

smrti nad nim.>*

8.2.3. Souziti s jinou Zenou bez rozvodu predchoziho manzelstvi

Kdyz dojde k situaci, kdy bude néjakému muzi doloZeno, Ze odesel od své manzelky a nyni je

jeho partnerkou dalii Zena, prestoZe jeho manzelka je stale Ziva, ptijde o hlavu.**?

8.2.4. Zlakani neprovdaného dévcete

Kdyz né&jaky muz zlaka neprovdané dévce a podaii se ho dopadnout, ma si dév€e stoupnout
na stfed a svobodné — aniz by byla pod vlivem vyhruZzek ¢i zdvazka — rozhodnout, jestli se
rozhodne byt s nim (kdyz se tak stane, je povinnosti muze se s ni ozenit), nebo s rodici (kdyz

se tak stane, piijde muz o hlavu).***

8.3. NahlaSeni zneuZiti Zeny po delSim ¢ase

Kdyz né€jaka Zena nahlasi, ze Ze pfed jednadvaceti ¢i vice dny ji néjaky muz zneuzil, tak se na
toto obvinéni viibec nebere zietel, kdyz v Case, ve kterém se mélo zneuziti udat, zené

nepiislusela zadna zakonna p¥icina, pro kterou by nebylo mozné, aby podala obvinéni.*’

8.4. Situace, ve které nelze, aby se muz naiceny ze zneuziti ospravedlnil

diky pozorovateliim

Kdyz nastane situace, ve které se muz naféeny ze zneuZziti dozna, Ze to byl on, nicméné ¢inil
tak se svolenim Zeny, jelikoZ ji jiz ptedtim dal finan¢ni ¢astku, a bude v jeho z4jmu, aby se
ospravedlnil diky pozorovateliim, stava se obrana hajenim nedovolenou a vypoveéd’ téchto

pozorovateli nelze schvalit. Pfi¢ina se zaklada na tom, Ze kdyZ nastane vySe zminény

332 Tamtéz, s. 309.
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prestupek, Ize dosdhnout, aby se to vyresilo, kdyz se tyka cestnych osob. Kdyz to vSak byla

dohoda pied prestupkem, jsou tyto osoby nepoctivé.**®

8.5. Milostny vztah s Zenami, které patii mezi pokleslé, nepredstavuje

pric¢inu, aby byly tomuto muZi odcizeny jeho predméty

Kdyz dojde k situaci, ze duchovnimu ¢i svétskému ¢lovéku jiny odcizil oble¢eni nebo
predméty, protoze vyse jmenovany duchovni nebo svétsky ¢lovek soulozil se zenou, ktera
patii mezi pokleslé, bude soudni instance s ¢lovékem, ktery predméty odcizil, jednat shodné,

jako by byl zlodgj.**’

8.6. Rozhodovani o pravomoci Zeny nékoho obvinit v dobé, kdy se jeji

manzel v obci nenachazi

Zaznam se tyka Zeny, ktera obvinila né¢jakého ¢loveéka, jehoz kit na tizemi obce zabil
udupanim potomka jmenované zeny. Obvinény majitel kon¢ vSak tvrdil, Ze nelze, aby ho Zena
obvinila, a to proto, Ze jeji manzel jiz vice nez jeden rok patii mezi pohifeSované. Soudni
instance poskytla jmenované zené Ctyticet dva dni k patrani po jejim manzelovi. Kdyz tyto
dny uplynuly, Zena se dostavila a uvedla, Ze manzela nevypatrala a chce na to pronést
slavnostni slib, Ze je to pravda.”® Uvedené ale obvinénému nestacilo a pozadoval zavazani se
né¢jakého Cloveéka pro zenu, diky kterému by byl obvinény chranény, kdyz by nastala situace,
ze by se vratil jeji manzel. Jelikoz ale jmenovana Zena pattila mezi nemajetné, nebylo v jejich
moznostech to ucinit. Zavazala se vsak, ze potvrdi, Ze v ptipad¢ navratu muze, za kterého byla
provdana, svého choté odradi, aby na majitele koné nepodaval obvinéni, pokud by na tom m¢l
zajem. Zminéna Zena tak ma v dané situaci pravo podat obvinéni na majitele kon¢, protoze

v piipadé, ze béhem dvaactyficeti dnii nevyhledala muze, za kterého je provdana, je
povinnosti muze, kterého natkla, aby se z toho vyznal. Zena mé narok na veskerou

’ M . v ’ v w7 v v r . , 339
opravnénost stejnou mérou, kterd by méla ptislusnost k muzi, za kterého je provdana.

8.7. Neucast zijiciho muze
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V ptipadé, Ze n€jaké zena prohlasuje, ze je vdana, ale jeji chot’ se v tu chvili v obci nenachézi,

aviak Zije, je jeji povinnosti, kdyz na tom trva prot&jsi tcastnik, o tom podat diikaz.>*
8.8. Obvinéni Zeny kvili penéZnim zavazkiim

Kdyz nastane situace, ze bude proti né¢jaké zené vzneseno obvinéni kviili penéznim zadvazkiim
jejiho byvalého nebo zesnulého choté, je jeji povinnosti se vyznavat rovnéz v pripadé, kdy

v . , Y , e . L1341
uvede, Ze je provdana, ale jeji chot’ se v té chvili v obci nenachézi.

8.9. Omyl pozorovateli béhem slavnostniho slibu

V ptipadé, Ze se pozorovatelé, ktefi jsou na stran¢ Zeny, dopusti béhem slavnostniho slibu
omylu, stanou se ve sporu porazenymi, piestoze se zena samostatné viibec nedopustila omylu.
V piipadé, Ze se ale nachdzi v situaci, kdy se vyznava, co se tyce jejich vlastnich penéznich

’ o sev v ’ .y . v r ’ v o ~ 42
zévazki jiz v dob& vdovstvi, vztahuji se na ni vekera ustanoveni shodng jako na muze.’

8.10. Slavnostni slib ovdovélych Zen

V piipad¢, Zze nékdo piedvola ovdovélou zenu k soudni instanci z diivodu penéznich zavazki
muze, za kterého byla dfive provdand, ma ochranu a nelze, aby se stala porazenou z diivodu

omylu béhem slavnostniho slibu.***
8.11. Pravo Zeny vést jméni

Kdyz je provdana zena obdafrena chytrosti, je dovoleno, aby se samostatné starala o jméni

vzhledem k tomu, Ze jeji chot’ patfi mezi nepracujici marnotratné.>**

8.12. Postaveni Zeny ve vychovavani nezletilych
Kdyz se Zena stard o své osifelé synovce a netete, nelze, aby pouzivala jejich jméni z diivodu,

7e své synovce a netete z jejich kapitalu zabezpecuje, jelikoz toto zajistovani ¢lenové funkce

M~ ’ i v vo 345
ptiseznych davaji sluSnym muzim.

8.13. VSeobecné instituce — Zadné misto pro Zeny
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Zeny nemohou vyvodit n&jaky zavér, jelikoZ podle predpisu civilniho ustanoveni nelze, aby

eny zastavaly funkce ve vieobecnych institucich.>*
8.14. Kapital zesnulé Zeny

V ptipadé, ze ovdovéla Zena s kapitalem a potomky uzavie novy siatek, a pak zesne, ziska
cast vlastnictvi, které této zen¢ ptislusi jeji chot’ navzdory ndmitkdm jejich potomkt. Divod

je v tom, ze muz vladne a ¥idi jak osobu, tak kapital zeny.**’
8.15. Carovani Zen v jiném stavu

V ptipad¢, kdy nastane situace, zZe se na Zenu, ktera ¢eka dité, poda Zaloba za Carovani, nelze
Jiudélit trest smrti, nybrZ slabsi seSvihani. JestliZze nastane nejasnost, zda opravdu ¢eka dité,

maji ji nevefejné prohlédnout dvé spolehlivé Zeny, na jejichz vysledky se méa spoléhat.**®

8.16. Situace prijatelnosti Zen jako pozorovatelek

Vypovéd zen jako pozorovatelek je pfijatelna v situacich, kdy je nutné zjistit, jestli dévce
piiSlo o neporusenost, jestli Zena ¢eka dit¢, jestli je nezbytné prokazat dospélost mladého
muze ¢i za situace, kdy ¢lovek vstoupi do spole¢né loZnice oblasti klastera ¢i do dalSiho

prostoru, ve kterém vétsinou jsou pouze Zeny, a na jedné se dopusti zneuziti.>*

8.17. Vytvoreni posledniho rozhodnuti Zeny

Provdana Zena smi jen v situaci, kdy svoli jeji chot’, urcit dédictvi vlastnich predmétu, které ji
dali rodice pti vstupu do manzelstvi, obleceni, svrchnikti, klenott a jakychkoli dalSich
predméti. I zde je ditvod v tom, Ze muz vladne i pfedmétim choti. Ovdovélé zené vSak nalezi

pravo, aby s vlastnim jménim jednala tak, jak si pieje.**’

8.18. Urdéeni dédictvi Zeny v rozporu s rozhodnutim choté

Zena ma pravo urcit dédictvi v rozporu s rozhodnutim choté€ v situaci, kdy vstoupi do

manzelstvi, ale skond, aniz by méla déti. V této situaci to smi vytvofit z dilu vlastnictvi, o
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némz se zavazala choti, Ze nebude patfit mezi predméty, které ji dali rodice pti vstupu do

manzelstvi.*”!
8.18.1. Konkrétni priklad

Zalezitost tohoto typu je zaznamenana — jedna Zena byla majitelkou plané a jeji polovicni ¢ast
od ni dostala darem jeji dcera jako jméni pti vstupu do manzelstvi. Kratce pred smrti urcila
vyslovné svou dceru — ne vsak svého zeté — dédickou své ¢asti plané. Ta kratce pred svou
smrti urcila, ze dédicem této Casti plan€ se stane jeji stryc. Jeji chot’ to vSak neshledaval
spravnym a obratil se na soudni instanci. Ta vynesla nasledujici rozieSeni — Zena ma pravo ve
své posledni vili udinit zistaveni takového kapitalu, ktery ma velmi malou hodnotu.>? Stryc
vsak podal rekurz k brnénské soudni instanci. Ta vynesla ndsledujici rozieSeni — ¢ast plané
dostala dcera jednoznacné od své matky, Zzené tak ndlezi opravnéni nakladat s ni podle svého
uvazeni z divodu, ze jeji chot’ nedisponuje ndrokem na tuto plan. Z kapitalu svého choté
naleZi zené¢ moznost provadét dédictvi az tii velmi malé penéZzni €astky, s vlastnim
vlastnictvim ma opravnéni zachdzet jakkoliv. Rovnéz v situaci, ve které by zesnula bez
potomkd, tak jeji vySe zminéné vlastnictvi by pravdépodobnéji ziskala mat¢ina rodina a ne

jeji chot.**?

8.19. Posledni viile ovdovélych Zen

Kdyz se ovdovéla Zena, z jejihoz pfedchoziho manzelstvi pochédzel syn, provdala za
ovdovélého muze, z jehoz predchoziho manzelstvi pochéazela dcera, narodilo se jim pak
n¢kolik déti a manzel pak ve své posledni viili ur¢il nékterymi ¢astmi svého kapitalu
jednoznac¢né svou manzelku, ktera pozdéji pred svou smrti urcila jejich dédicem svého syna,
kterého méla s predchozim chotém. Avsak jeji potomci, které méla s ot¢imem tohoto syna,
méli otazku, jestli jmenovany kapital neméli ziskat pravdépodobnéji oni vzhledem k tomu, Ze
na rozdil od star$iho bratra jsou vlastnimi ptibuznymi zesnulého muze. Na tuto jejich otdzku
pfiSla odezva, Ze kone¢né pofizeni je zdvazné z diivodu, Ze je povoleno, aby se v§im, co

. vow v s , Y1 w7 s 354
jednoznacéné Zena ziskala darem, zachazela v kone¢ném potizeni podle sebe.
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8.20. Zeny — normy o nich ve svazku manzelském, majetku
darovaném pri snatku, zlepSeni Spatného a rozvedeni svazku

manzelského

V ptipadé€, Ze vdana Zena poda dikaz, ze ji je jeji manzel nevérny, dopousti se otravovani
pomoci latek nebezpecnych organismu, povstavani, kradezi, odvle¢enimi, existence vyssi nez
svij stav, v pritomnosti manzelky spojovani se s dalsimi lidmi, pfipravovani nastrah na ni za
pomoci savle, latek nebezpeénych organismu... a uplatiiovani dutek, je ji dovoleno, aby ho
zavrhla a ziskala nazpatek jak jméeni, které dostala pred siiatkem, tak jméni, které dostala pii

stiatku, v situaci, kdy bude dokazan alespoti jediny z vy$e jmenovanych skutké.*>

Také muz je opravnén, aby svou manzelku zavrhl a zistalo by mu v drzeni jeji jméni, které ji
bylo darovani pfi uzavieni manzelstvi, v situaci, kdy je mu nevérnd, provadi otravovani
pomoci latek nebezpecnych organismu, zabijeni, odvleceni, znesvéceni, podporovani zlodéja,
aniz by o tom chot’ véd¢l nebo proti jeho natizeni, je piitomnd na slavnostnich hodovanich,
kde jsou neznami lid¢, aniz by je s ni néco vazalo, neopodstatnéné spi na jiném miste,
navstévuje zabavy, aniz by to jeji chot’ schvaloval, usiluje o existenci svého choté, déla
nekalosti €i je ji znamo, Ze probihaji konspiratorska usili, aby se uskutecnilo povstani vici
panovnikovi, v situaci, ze troufale ublizi sob¢ ¢i svému choti, a staci, kdyz bude dokdzan

alespont jediny z vy$e jmenovanych skutki.**®

8.21. Situace, kdy ma Zena opravnéni vést jméni, ackoli je vdana

Kdyz se muz ocitne v situaci, ve které nema zptsobilost, aby Cinil starost o domov a vse dalsi
k nému prislusejici, nebo to opomiji z divodu, ze je starsi, churavy, pozbyl soudnost,
zpusobilost hovofit, je nutné, aby byl v izolaci, coz se d¢la u blazna, zbésilych, lidem, kteti
prodélali cévni ptihodu, trpi malomocenstvim, poranil si nebo pozbyl koncetiny ¢i si to udélal
on (zahalCivost, soutézeni v zabave vrhedby...), predstavuje se jako smysluplnost, Ze zdkonna
chot’, kdyZ je obdafena obezietnosti, prozietelnosti a poctivosti, zacne s ¢inénim,
organizovanim a ur€ovanim, aniz by ji v tom n¢jaky jev prekazel, o vSem, co se vztahuje na
zpenéZovani predmétli, koupi a jina srovnatelnd pisobeni, kterd predtim ptislusela jejimu

choti, a shodnou zévaznost ptedstavuje situace, kdy muZz naprosto moudry, aniz by trpél
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nemoci, poranénim a kteroukoli nevyhodou, imysIné a oteviené postoupi manzelce vedeni

vyse jmenovanych zaleZitosti.*>’

8.22. Zlakani a odvleCeni dévcat a ovdovélych Zen a obelhavani

téchto skutku

Predpisy o obelhavani zen se dockala podoby vyhotoveni jiz diive, protoze vSak nezlstala
v paméti, byla nové vypracovana.*® Z diivodu, ze mnoho nerozvaznych lidi a mnoho lidi

s nevyplnénou existenci a zdrzovanim se v kréméach, plytvanim vlastnich pfedmétti a jméni,
bez vénovani se zaméstnani, si osvojilo obelhdvani a zlakéani zenskych potomkt vSech
generaci, sptiznénych s po€estnymi rodinami ¢i dévcata, kterd maji v umisténd v péci ¢i
osvojena, a ovdovelé zeny nikoli pro spole¢ny oddany svazek manzelsky, nybrz
pravdépodobnéji pro mrhéni financemi téchto zen, byla urcena pravidla, kterd jsou

v nasledujicich osmi podkapitolach.**’

8.22.1. Zlakani divky umisténé ve vlastni péci

V piipad¢, kdy muz jmenovanych nedobrych vlastnosti z1aka potomkyni, kterou mu jini
umistili do péce, dostanou oba vykazani z t&€ méstské oblasti na pét desetileti. Po tento Cas
nelze, aby jak muz, tak Zena obdrZeli cokoli, co by se tykalo poziistalosti, ktera by se na ni
vztahovala. V ptipad¢€, ze muz skona diive, nez ubéhne vyse jmenovanych pét desetileti, je
zen¢ dovoleno, aby piisla do méstské oblasti natrvalo. Jestlize nastane situace, ve které rodina
této zeny ziskd na Clenech funkce prisezni moznost ji néjakou véc darovat, dostane ji, avSak k
z4ddnym jinym pfedmétiim se nebude vztahovat jeji pravo. V ptipadé, kdy se par o
jmenovanych pét desetileti pozdéji ocitne v méstské oblasti natrvalo, nelze, aby zeninu rodinu

. J ., v s , v ;o 360
o cokoli prosili, museji se zivit pouze svym zaméstnanim.

8.22.2. Zlakani ovdovélé Zeny, na kterou uz se nevztahuje rodi¢ovska

kompetence

Clovék, ktery se odhodla a zlaka ovdovélou Zenu, ktera s nikym nebydli, dostane on i
ovdovéla zena vykdzani po ¢as jednoho desetileti.’®' Jméni, které vlastni ovdovéla Zena,

pfejde rodin€ jmenované Zeny a od této rodiny neziskd muZ ani ovdovéla Zena Zadnou véc.

37 Tamtéz, s. 313-314.
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Jeding v situaci, kdy Zena projevi po krat$i dobé nez vySe jmenované desetileti prani zit

v mestské oblasti znovu natrvalo, jestlize ten muz zesnul, ¢i v jeho doprovodu o jmenované
desetileti pozdé&ji, nalezi jim moznost obdrzet néjaké mnozstvi z Zenina kapitalu jediné

v ptipad¢, kdy jim radni méstské oblasti udéli milosrdenstvi, jejich pravo se vSak nebude

vy row e 2
k 74dné véci vztahovat.*®

8.22.3. Zneuziti dévcat a ovdovélych Zen

V ptipadé€, Ze néjaky muz zneuZije na jakémkoli mist€ dévce, kterému je méné neZ dvanact
let, ¢i dévée nad jmenovany vék ¢i ovdovélou Zenu na uzemi budovy, chramu ¢i na jiném
misté, na kterém je mozné, aby se s ni zamkl v n¢jaké mistnosti, a tam se bude snazit o jeji
zlakani, dostane trest smrti ¢i vykdzani z méstské oblasti natrvalo v ptipadé, kdy s uspéchem

utece.>®

8.22.4. Obelhani mladého muze

V piipadé, kdy zena za pomoci tskoc¢nosti ptfiméje jakéhokoli muzského potomka, muzského
sourozence... sluSné osoby k situaci, kdy se s ni skryté oZeni, nezaménitelné prohlasi, ze se

s ni ozeni €i v jeji pritomnosti opusti domov, aniz by to jeho rodina tusila a jeho vék by byl
maximalné sedmnact let, dostanou oba na pét desetileti vykazani z méstské oblasti se
shodnymi okolnostmi, které jsou uvedeny vyse v podkapitole Zlakani divky umisténé ve
vlastni péci. V ptipadé, ze se vSak muze jiz netykd zavislost na roding, tak se zminény

nerozum pfipisuje jeding jeho osobd.>**

8.22.5. Povinnost porué¢nika vypravit svatbu zletilym osifelym détem a

postup pri jeho otaleni

V ptipadé, Ze nekdo z rodiny ¢i né€kdo jiny dostane do porucnictvi ositelé déti (jak chlapce,
tak divky), do jejichz vlastnictvi spadaji jistd jméni, a ohledné vypraveni svatby téchto déti se
vyskytne jeho otaleni z diivodu, Ze diky kapitalim svych svéfencii ziskava prospéch, dostavi
Jiz diive své&fovaly, a jmenovani lidé nasledné predloZi radnim méstské oblasti, Ze tyto déti

chtéji vstoupit se svymi partnery do manzelstvi. Radni méstské oblasti v ndvaznosti na to

32 Tamtéz, s. 316.
39 Tamtéz, s. 316.
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zajisti vypraveni snatku, aniz by brali zietel smérem ke skutecnosti, Ze poru¢nik proti tomu

protestuje.*®
8.22.6. Platnost téchto prredpist podle véku

Veskeré predpisy, které jsou jmenované v ptedchozich péti podkapitolach, zddnym zpiisobem

neomezuji osoby, kterym je vice nez tiicet let.’*

8.22.7. Ztrestani osob, které obstarali zlakani nebo zneuziti

V ptipadé, Ze se urcité osobé dokdze, Ze obstarala zlakani ¢i uzavieni manzelstvi, aniZ by to
bylo oznameno rodin€ a jinym lidem, dostane vykazani z méstské oblasti po ¢as péti

desetileti.>®’

8.22.8. Potrestani otcti a matek, ktefi postupovali v rozporu s vySe

zminénymi predpisy

V piipadé, Ze otcové a matky a jini ¢lenové rodiny navedou chlapce, dévcée ¢i ovdovélou
zenu, aby ptestoupili vySe jmenované zakony, budou muset uhradit méstu ¢i vesnici, ve které
7iji, takové finance, jaké se rovnaji ¢asti pozustalosti, ktera nalezi chlapci, dévceti nebo

ovdovélé zens.*®
8.22.9. VySe zminéné predpisy nejsou v nesouladu s vysadami mésta

V piipad¢, Ze existuje vysloveni, Ze zena sama rozhoduje o tom, jestli se provda ¢i neprovda
za muze, kterého si pieje, vyjadiuje to nasledujici — neni mozné, aby zenu kdokoli tlacil ke
svatb¢ s jakymkoli muzem. Neni také mozné jakéhokoli ¢loveka tlacit k uzavieni snatku za
pomoci teroru. V piipad¢€, Ze nastane situace, ve které né¢jaky muz zlaké/zneuzije

- v v ’ R P2 I ’ ’ , v 369
dévce/ovdovélou Zenu, nemd tento muz prilezitost, aby se ubranil diky vysaddm mésta.”™” J

e
to z diivodu, Ze €lovek, ktery prestoupi ustanoveni, nema narok chtit, aby ho ustanoveni
ubranilo. V pfipad¢, ze néjaky muz z14ka nebo zneuzije Zenu, tak jiz zprostiedkovanim tohoto
¢inu se na zené domahé za pomoci teroru, aby si ho vzala. Rovnéz v situaci, ve které by Zena
k tomuto ¢inu vyslovila skryté svoleni, je stanoveno, aby tento ¢in povaZoval za zneuziti a

zlakani. TéZ verdikt, podle kterého je pro dévce, které bylo zlakano, povinnost stanout na

39 Tamtéz, s. 316.
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misté, kde z jedné strany vedle ni bude muz, ktery ji zlakal, a z druhé budou jeji otec a matka,
se vztahuje pouze na muze, ktefi jsou slusni a poctivi. Ac¢koli by se dévée za téchto okolnosti
rozhodlo ziistat s nim, beztak z diivodii jmenované agrese zena neziska vlastni ¢ast
pozistalosti, a v ptipadé, Ze by ji ziskala, tak jediné v situaci, kdy by se nad ni jeji otec a

matka slitovali.>”°

8.23. Normy

8.23.1. Norma o sexualnim zneuziti Zen

V Pravni knize mésta Brna je uvedena norma, ktera se tyka piipadi, kdy byly zeny sexualné
zneuzity.’”' Tato norma Fiké, Ze pokud by se stalo, Ze by byla Zena nebo divka zneuZita nebo
okradena a do dvou tydnii by se dvéma muzi z panského stavu byla ubranéna od zneucténi, ze
se branila hlasitym volanim, tak se méla zbavit provinéni, za které by ji hrozilo pouziti
zhavého Zeleza. Pokud se v§ak muz, ktery ji zneuctil, nezbavi provinéni, tak pfijde o hlavu,
nicméné kdyz ho zneuzita Zena nebo divka se sedmi muzi z panského stavu do dvou tydna
piekonad, tak se ten muz nedovoli zbavit provinéni u soudni instance nebo ptijde o hlavu.
Kdyz se ale stane, Ze nevéstka prohlasuje, Ze ji néjaky muz zneuctil, je povinnosti radnich,

aby uznali, Ze mluvi skute¢nost a naleZi ji opravnéni.*’
8.23.2. Norma o mincich

Norma o mincich zni nasledovné — v ptipad¢, ze ve staté¢ bude vydana nova ména, tak bude
urceno, Ze ta pfedchozi, ktera byla diive na jejim miste, nebude jiz dale platit a jeji pasobeni
se dostane ke konci, ¢i kdyby v nadchdzejicim obdobi existovaly obé&, tak u sezdaného paru,
tak situace vypada tak, ze v ptipadé, ze muz, jehoz domovem je méstska oblast, najde zde
nékoho u manZzelky urcité provadéni, je doporuceno, aby se nechal zavolat k mistu soudce a

radni a byl by oznamen verdikt.’”?

Pokud se vsak ptihodi, Ze muz skona ¢i Zena utece, mize
jeji chot’ Zadat, aby byl ubrdnén pted provinénim téchto dvou lidi, aby skonal, aniz by se

provinil. KdyZ v§ak muZz nebo Zena budou po ubliZeni na zdravi, které zlstane trvalé, tak kdyz
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jsou zadrzeni a dokdzou muzovu vinu za pomoci sedmi pozorovatell, tak bude muz za zI1¢

- 374
odsouzen k smrti.>’

8.23.3. Norma o odsouzencich a vystéhovanych

V ptipadé, Ze dojde k situaci, kdy bude n€jaky ¢lovek soudem uznan vinnym nebo bude
panovat obava, ze nékoho umysin¢ zabil, stane se jeho povinnosti uhradit sumu tticeti marek
nebo piijde v dobé dlouhé rok o vlastnictvi, které bude mit stejnou cenu. Z toho ziska jeho
chot’ deset marek, padesat navrhovatel, tfi soudni ufednik, dvé ptipadnou Brnu a to, co bude

vy$§i nez vyse zmindna &astka, dostane pomocnice v domécnosti a jeho potomei.*”
8.23.4. Norma o vyrobcich sladu

Ptedchtidci vyrobceii sladu ziskali poté, co zadali radni, urceni, Ze nikdo z vyrobcti sladu
ode dne syna svaté Jorgy ke dni Zen (marianskému dni) nema produkovat slad. Pokud by se
stalo, Ze bud€ nékdo z nich v pritbéhu vyse zminéné doby pftistizen pii1 vyrobé slad, tak ho

ztrati a polovinu z n&j by ziskalo Brno a polovinu soudni tfednik.*’®

8.24. Verdikty o usilovani o nalezita opravnéni v brnénské méstské

oblasti

Zaznamy v Pravni knize mésta Brna o lidech, ktefi usilovali o nalezita opravnéni na uzemi
brnénské méstské oblasti, zahajuje tsek, ktery se vztahuje k justicnimu procesu, a je zde také

zminéno, jakou metodou, v jaké dobé a v jakém prostoru se maji konat.>”’

8.24.1. Setkani navrhovatele a obzalovaného v zalezitosti obzalovani

Zen, které mély zarikavanim a ¢ary obstarat zavrazdéni

Pokud se sesli navrhovatel a obvinény v zélezitosti obzalovani Zen, které mély zatikavanim a
cary obstarat zavrazdéni, to vypadalo naptiklad takto — jeden mlady muZ v oblasti Lautscheins
byl churavy a ptivolal k sob& svého otce a n€kolik poctivych muzi a fekl jim, Ze na tuto

chorobu zakrétko skond, a to z diivodu, Ze ho dv¢ jim pfesné uvedené Zeny uhranuly nebo

374 Tamtéz, s. 457.
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Spatnym zpiisobem zaklely. Mlady muz doopravdy pozdéji v disledku tohoto neduhu zesnul a
jeho otec pak podal na zminéné zeny Zalobu, ze mu zabily zavrazdénim syna svymi
zatikadly.’”™ Tyto Zeny se ale zeptaly, jestli se musi vyznavat z oso&eni, které je vedené proti
nim a které je vinni ze zavrazdéni, prestoze si cely sviij Zivot poc¢inaji ve shod¢ s predstavou,
jak ctihodna je pozice Zen, a rovnéz za cely sviij Zivot je nikdo neobvinil z takového Spatného
skutku a také, ze mrtvola muze po prozkoumani ptiseznych (t€mi mohli byt ustaveni lidé,
pozorovatelé...) se zjistilo, ze muz nebyl nijak vrazedné poranén, ani zasazen, coz u zabiti
pfedpisy urcuji jako nutnost. U této otazky se rozsoudilo, Ze se (bez zfetele na vypovéd muze
a obvinéni, které podal jeho otec) nepovazuje za piijatelné¢ podavani vypovédi zen (v ptipade,
7e vyroky, které pronesou, povazovana za skutecnost), kterd prestavuje podle legislativnich
ustanoveni metodu o vyznavani se ze zabiti zavrazdénim. Avsak z diivodu znéni
univerzalniho zédkona civilniho ustanoveni uvadi, ze kazdy obvinény ma povinnost se

k obvinéni vyjadiit, a to vzetim, €1 zavrzenim, je pouze nutné, aby zeny vypovidaly a
ospravedlnily se b&Znym slibem.*” JelikoZ viak, pokud se jedna o §patnosti, se vymaha, aby
argumentace byly tak srozumitelné, jak je to mozné, a daleko peclivejsi oproti civilnim piim,
tak kdyz se fe$i uhranuti a analogické klamani (coz se zpravidla kond v nejvét§im mozném
utajeni), predstavuje nutnost podlozeni se tim, vytvaii pfedpoklad — jestli zena méla
milenecky vztah s muzem, a jestli v ptitomnosti spolehlivych lidi, se o vySe zminéném muzi
vyjadiila, ze v piipadé, ze néco neuskutecni €1 toho nezanechd, zbavi ho zivota, a zvIast’

v pripadé, ze bézn¢ uplatnovala zaklinani a béhem toho ji v néjaké dobé né¢kdo pfistihl.
Zminéna zena ma (v situaci, ktera je jako vySe zminénd) povinnost se — pokud je na ni podana
zaloba — ospravedlnit za pfitomnosti pozorovatelli takovym zptisobem, jako by n¢koho
zavrazdila. Je to z diivodu originality jednotlivych situaci — ne u vSech je nutné shodn¢

energicky zpisob prokazovani a ospravedInéni je riizné podle vazanosti na typ zalezitosti.*™

8.24.2. Moznosti Zen podat Zalobu na vykonavatele kurately

Dalsi zdznam se tyka skutecnosti, Ze také Zenam bylo umoznéno podat Zalobu na osoby, které
vykonavaly kuratelu (opatrovnictvi nebo porunictvi).”®" V oblasti Gosteel doslo k situaci,
kdy lid¢, kteti méli v porucnictvi déti a vlastnictvi, vznesli prosbu o pomoc k ptiseznym

v rozporu s ur¢itymi Zenami. Tyto Zeny méli vySe jmenované lidi osoCovat, Ze tito lidé nejsou

7 Tamtéz, s. 163.
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peclivi a nesmysIné€ rozhazuji kapitaly, které jim bylo dano, aby se o n&j starali. Ti lidé tak
prisezné prosili, aby piisezni tyto zeny donutili k nevyjadfovani se a napomenuli je. Pfisezni
z tohoto dlivodu zjist'ovali, jestli ma tato prosba odiivodnéni, ¢i jestli je povinnosti piiseznych
pro tvrzeni jmenovanych zen zahajit Setieni, jestli jsou jmenované osoby s funkci poru¢nictvi
ledabyli. Zminéna zalezitost se dockala nasledujiciho vysloveni se — jelikoz i pfisezni si pieji
vhodnou péci o vlastni jméni a vlastni potomky po smrti piiseznych, je jejich povinnosti
diikladna pozornost k vlastnictvi a potomkiim téch, ktefi zesnuli, nez jejich potomci dospéli.
To je diivod k nutnosti umoznit pifedkladani obzalob z pochybnosti nad provadénim kurately
také zenam, které jsou tim vazany s vaznosti, kterd ma svij ptivod v nevzdalené rodiné, tedy
matka, babicka, sestra a dal$i Zena, a zaroven také Zenou, kterd sice neni ¢lenkou rodiny, ale
arbitr a pfisezni u ni poznaji, Ze s rodinou ma pevny a skute¢ny vztah. VSem témto vyse

zmin&nym Zenam tak bylo umoznéno v takové zalezitosti nékoho obzalovat.**>
8.24.3. Nevéra muZe a nevéra Zeny

Jiny zaznam se tyka situace, kdy muz, ktery je sezdan se Zenou, ale ma zaroven pohlavni styk
s jinou Zenou. V piipad¢€, ze muzi, ktery zije v manZzelstvi se zenou, soud dokaze pohlavni
styk s zenou, kterd neni provdéna, tak tento muz nehradi penézity trest. AvSak v situaci, kdy
dojde k pfistizeni muze se Zenou, ktera zije v manzelstvi s muzem, tak dostane pfistizeny muz

ztrestani, které bude uvedeno v obzalobg, kterou podal jeji chot’.>®?

8.24.4. Maly penézity trest pro Zenu, ktera Zije v manzelstvi

Dalsi zaznam informuje o malém penézitém trestu pro Zenu, ktera Zije v manzelstvi.*** Lidé
z oblasti mésta Bzenec se mluvenim zeptali na nasledujici — chot’ jednoho muze z tohoto
meésta podala k soudni instanci obzalobu na néjakého muze, ktery ji mél odcizit Sest
sttibrnych denart, které méla ve vacku, a ona to chce prokazat v harmonii s ustanovenim.
Muz, kterého oznacila za zlodéje, byl zadrzen, avSak v soudnim procesu, ve kterém mélo
padnout vyneseni rozsudku nad nim, zena uvedla, Ze si jiz nepieje na néj podavat Zzalobu, a to
z divodu, Ze vySe jmenovanych Sest krejcarti nalezla tam, kde byly piedtim umistény.
Soudcem bylo pak vzneseno zepténi se, jak vysoky bude penéZity trest, ktery mu musi Zena,

nebo jeji chot’ uhradit. A zodpovézeni, které mélo finalni zdvaznost, bylo nasledujici — chot’
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této zeny, nemusi hradit zadny finan¢ni trest z divodu, Ze ptipad své manzelky nepienesl na
vlastni osobu. Zena neni hlavnim vlastnikem jméni, neni tak mozné, aby hradila nahradu &i
poskytovala uhrazeni justicnich vydaji z vlastnictvi svého choté vétsi mnozstvi nez cena tii
nepatrné penézité tresty. V ptipadé, Zze soudce ma zajem o vzeti této ¢astky, ma mu to uhradit
ve formé finan¢niho trestu chot’ jmenované zeny. Ten vSak povazuje za uspokojivé potrestani

skute¢nost, Ze jeho chot’ pronasi nepravdivé tvrzeni.’®

8.24.5. LoupeZe a zpiisob Fizeni jejich Setieni

Dale se zde objevuje zaznam, ktery se vztahuje k loupezim a zptisobu fizeni, jaky je pro jejich
Setfeni nezbytny.**® Radni mésta Chrumnava piedlozili zaleZitost, ve které bylo obyvateli
zminéného mésta odcizeno z jeho klece pro drliibez sedm kutat. Tohoto muze vyzval kastelan,
aby k nému piisel. Muz tak udé¢lal a kasteldn se ho ptal, jestli je mozné, jestli by zvladl odhalit
zlodéje. Muz odvétil, ze to se spolehlivou urcitosti netusi, nicméné v ptipad¢, ze by vypoveéd
zeny piedstavovala nepochybnost, bylo by v jeho schopnosti podat potvrzeni o mistu, na které
se kufata dostala. Kastelan na zdkladé¢ zminéné odezvy oslovil ptiseZzné s narokem

k vyhlaSeni, jestli tento muz musi ¢lovéka, o kterém si mysli, Ze je tim zlod¢jem, u soudni
instance neskryté obzalovat. Zalezitost byla vyfeSena tak, ze z diivodu, ze ve zminéné situaci
neni mozné, aby zeny vypovidaly, neda se vySe jmenovaného nabadat k podani obzaloby
otevienym zpusobem, kdyz o to nestoji. Avsak jelikoz vySe jmenované svédectvi velmi
pusobi tak, ze k loupezi dosSlo, je povinnosti ptiseznych, aby skryté nechali oloupeného a
muze, ktery by mohl byt zlodéjem, vypovidat a obvinéného zapsat, jestli v minulosti jeho
jednani nebylo poctivé ¢i kviili moznosti, kdyby v pozdéjsi dobé vystupoval ve srovnatelné
zélezitosti, jelikoz prisezni s prozietelnosti a obezietnosti jsou povinni ¢lovéka, ktery se
dopustil nezakonné ¢innosti, proveéfovat v ramci Setieni a jakmile skonci, tak ho neprodlené
vykazat ze spolku poboznych lidé zaprvé podle ¢inu, a to z divodu, Ze byva mnohdy delsi ¢as
zatajovan, nez je vysvétlen, a za druhé je také jejich ukolem stejné zohlednit mnohé

. s , PRV ., 387
ptedpoklady a patrnd minéni, ktera pocit'uji oni a dalsi pfed nimi varuji.

8.24.6. Zaznamy o pozistalosti

3% Tamtéz, s. 233.
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Nasledujici zaznam pojednava o pozistalosti.”™ Nejprve ten, ktery se tyka zakonnych dédict,
jejichz otec a matka své manzelstvi ukoncili rozvodem. V piipadé€, ze muz ¢i Zena, ktefi
patiiéné uzavreli cirkevni snatek a diivéiuji v moznost spoleéného Zivota ve skute¢ném
manzelském souziti a pece vSak tomu tak neni a posléze sviij manzelsky svazek ukonci
rozvodem, jehoZ pfi¢inu mohou pfedstavovat mimo jiné vlastni nebo zavazkova spitiznénost
¢i dalsi ospravedInény podnét, a rozvod se uskutecnil tak, jak stanovuji ndbozenské predpisy,
tak vesketi potomci, ktefi se pied jeho konanim narodili a byli pocati, predstavuji zdkonné
potomky a maji narok na ¢ast pozistalosti, kterou zanechali jejich rodice, jelikoZ diky
presvédceni, ve které méli ditvéru, ze jim umoZznuje zékonité souziti, ackoli bylo, aniz by to

tusili, protipravni, jsou tito potomei zakonni.**’

Druhy zdznam pojednava o skute¢nosti, jestli potomkim, ktefi prisli na svét predtim nebo
potom, kdy mélo byt datum porodu, ndlezi ¢ast z poztistalosti stejn€ jako tém, kteti spatfili
svétlo svéta ve stanovenou dobu. V ném je uvedeno, Ze normy nékolika iizemi sice urcuji, Ze
Zena, ktera je poprvé téhotnd, ma byt v jiném stavu maximalné tficet devét tydni a Zena, kterd
Jiz mé nejméné jedno dité, Ctyficet i jednactyticet tydnl a v piipade, ze dité piijde na svét

v jinou nez ur¢enou dobu, nebude disponovat narokem na poziistalost, ale s ohledem na
tradice, dodrZzované v Brn¢ od vzdy, se vySe jmenovana norma oznacuje vice jako nepatti¢na.
Z toho vyplyva, ze vSem détem, v¢etné téch, které jejich matky porodily v jinou nez
piedpokladanou dobu a jejichz otec a matka ziji v manzelstvi, které bylo spofadanym

zptisobem uzavieno, ziistane narok na &ast z pozistalosti.>°

Tteti zaznam se tyka skutec¢nosti, v jakém sledu jsou za sebou narozené déti v oblasti
pozustalosti. V piipad¢, Ze Zena, v jejimz vlastnictvi je zdédéna pozlstalost po jejich starSich
piibuznych, nepiezije narozeni svého potomka, kterého ma se svym manzelem, znamena to,
7e v ptipadé, Ze se zminény potomek mohl n¢jakou dobu divat na Ctyii zdi mistnosti, bude
ptislusny casti vlastnictvi matky. Kdyz ale potomek neptezije, ziska jeho i zeninu pozlstalost

otec. Takto vypadal verdikt nad obyvateli n&jaké vesnice.*”!

8.24.7. Soudni vykonavatelé a jednoduché a nediilezité vyrazy
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Dalsi zdznam se tyké soudci a skutecnosti, Ze jednoduché a nedulezité vyrazy nejsou
diivodem k porazce ve sporu.®”> V soudnim procesu proti sobé staly dvé Zeny, jejichz spor se
tykal n¢jakych penéznich zavazkl. Pravni zastupce jedné Zeny polozil té protéjsi otazku, jestli
miiZe to, co vypovédéla, doloZit zminénim pozorovateld. Zena, aniz by to promyslela,
odvétila, ze jejim ptanim je vypovidani pile veskerych obyvatel z tohoto uzemi. Pravni
zastupce se pak zeptal soudniho vykonavatele, jestli v situaci, kdyz jmenovana Zena neoznaci
soudu pozorovatele, kteti by tvorili pil veskerych obyvatel komunity, stane se v tomto sporu
porazenou.””® Ve zmin&né zalezitosti doslo k nasledujicimu roziedeni — kviili jmenovanym a
srovnatelnym vyraziim neni mozZné, aby se ¢lov€k ve sporu stal poraZzenym (nezéaleZi na tom,
jestli vyrazy vyslovil navrhovatel nebo obvinény), rovnéz neni mozn¢, aby omezovaly, jen
smétuji k situaci, kdy ten, kdo je vyslovil, pozbyde naroku spravit nebo zrusit ufedni nebo
procesni omyl béhem procesu u soudu. Jakmile se to vyfesi, spor se vyviji dale tim zplisobem,
jaky urcuje ustanoveni, a jestli vyslovené vyrazy byly vyjadfeny jednoduse a neuvazeng.
Kdyz se ale ¢lovék fekl zarytym a uminénym zptisobem, je mozné, aby Cast, ktera je
vyslovila, se doc¢kala prozatimniho odmitnuti podobného takovému, ve kterém by obvinény
pro finan¢ni zdvazky jizlivym nebo troufalym zpiisobem obzalob¢ pravil, aby si potidil dalsi
vacek, ¢inéjakou srovnatelnou vypovéd’. Také srovnatelné vyrazy vyslovené libovolnym
zpusobem pii zavérecném li¢eni u soudni instance mohou zpusobit, ze osoba, ktera je

vyslovila, miize ve sporu jak zvitézit, tak se stat porazenou.*”*

8.24.8. Prislu$nici zidovského obyvatelstva, odcizeni a trestni

spor

Dalsi zaznam pojednava o prislusnicich Zidovského obyvatelstva a tyka se odcizeni a
trestniho sporu.” Jedna Zena, piislusnice brnénského méstského stavu, zjistila, Ze z jeji
mistnosti zmizelo n€kolik jejich pfedmétt. Od lidi, kteti bydleli vedle ni, se pak dozvéd¢la, ze
v budové€ se pohyboval nezndmy muz zidovského vyznani. Tito lidé ji také fekli, jaky odév
mél muz na sob¢ a jak vypadal. Jmenovana Zena to povazovala za pravdivé, previékla se a

vydala do méstské ¢asti, ve které zili Zidé, a zjiStovala, kde se v ni zminény muz nachazi, a to
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pomoci znak, které ji fekli lidé, kteti bydleli vedle ni. Nakonec ho uvid€la, protoze ji ale
unikl, tak ho jiz poté neobjevila. Z tohoto ditvodu se proto vydala k Zidovskému soudnimu
vykonavateli a domahala se zadrzeni tohoto muze zidovského vyznani z divodu, Ze ji odcizil
predméty, které patii ji. Tento soudni vykonavatel se ale o tomto odcizeni dozvédél jeste pred
tim, neZ se jmenovana zena k nému dostavila, a muze zidovské viry pfi pokusu o unik chytil a
svazal mu ruce. Jakmile to zen€ bylo oznameno, sdélila soudnimu vykonavateli, jak vysoky
byl pocet marek krejcarii Prahy, jaky byl vacek, ve kterém se nachézely, jaky byl pocet solidt
Vidné v dalsim vacku a také popsala svrchnik, klenoty a rizné jiné hodnotné piedméty.>°
Soudni vykonavatel z toho diivodu piikrocil k probrani bedny tohoto muze zidovského
vyznani a zjistil, Ze se v ni nachazi urcity pocet krejcarti a pocet solidii Vidné, ktery se rovna
poctu, ktery Zena oznamila, uvnitt dvou vacku, svrchnik a jiné predméty, které souhlasi

s charakteristikou, jiz jmenovand zena prve sdélila. Muz Zidovské viry se po zatCeni u soudni
instance branil, Ze ptedméty, které u n¢j soudni vykonavatel objevil, mu nékdo dal v podobé
zaruky a on nemél tuseni, Ze jmenované predméty pochdzeji z uloupeni, a vzal si je ve stavu
zaruky. To mél v imyslu dolozit tim, Ze bude o tom ujiStovat formou slavnostniho slibu na
piredméty dané do zaruky zptisobem, ktery uvadéji také ustanoveni a vysady zidovského
obyvatelstva. Podle nich totiz v ptipad¢, kdy ¢lovek kiestanské viry obvini Clovéka
zidovského vyznani ze vzeti zaruky, kterd byla ve vlastnictvi tohoto ¢loveéka zidovské viry,
skrytym zptisobem ¢i pouzitim fyzické moci, ma tato osoba zidovského vyznani ujistovat
formou slavnostniho slibu na predmét ze zaruky tim, ze v dobé, kdy ji pojal do svého
vlastnictvi, nemél tuseni o tom, ze ji nékdo uloupil ¢i si ji za pomoci fyzické moci vzal.
Jmenovana Zena vSak prohlasovala, Ze nepatii mezi tradici skutecnost, ze by lidé ukladali
zidovskym obyvateliim v podob¢ zaruky finance misto jinych financi a obyc¢ejné se také
vacky neukladaji v podob¢ zaruky. Mimoto Zena poukazala na to, Ze vzhledem k tomu, Ze
nepochybné sdéli, jaké zaru¢ené symboly maji hodnotné predméty, které soudni vykonavatel
objevil v muzove bedné, by neptedstavovalo vhodnost, aby bylo v soudnim procesu
rozhodnuto, Ze je lupi¢em. Clenové komise — jak kiestané, tak Zidé — z toho diivodu uréili
dobu, béhem které se uvazovalo o vySe zminénych prohlaSenich. Podeziely muz zidovské
viry dostal pokarani a po podniceni, Ze by byt mohl z diivodu cile dovédéni se skutec¢nosti
tryznén, vykonal doznéni z odcizeni vyse jmenovanych predméti a také to, Ze mu pii tom
poméhal Matous, muz kiestanského vyznani. Ten od né&j dostal ¢astku Sesti marek, které

nalezi k ostatnim odcizenym financim. Jmenovaného Matouse podle vySe zminéného
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prohlaseni zadrzeli a on ho odsouhlasil.*®” Zbyvajici zidovské obyvatelstvo uvadélo, Ze
zminéné prohlaSeni muze zidovské viry neni viibec vyznamné, ponévadz se uskutecnilo jen za
ptitomnosti ptiseznych kiestanské viry a tim padem se ho v tu chvili nedovédéli ptislusnici
komise, ktefi vyznavaji judaismus. AvSak vSichni radni (celkem jich bylo dvacet Ctyii)
vynesli verdikt (i ptesto, Ze zidovské obyvatelstvo vzneslo vyhradu) z diivodu, ze ptislusnik
zidovské populace sdélil zlo¢in cloveka kiest'anské viry, ktery uvedl skute¢nost obzaloby,
ktera byla podana na muze zidovského vyznani.*”® Verdikt zngl, Ze obzalovany zidovské viry
ma byt obéSen podle toho, Ze se sam doznal jen v pritomnosti lidi kiest'anské viry. To
dokazuje, Ze i ptes povinnost prokazat vinu pied piislusniky kiestanské a ptislusniky
zidovské viry se v§emi naleZitostmi predpisti naprostym potvrzenim o vin¢ skutkem, situaci,
kdy je ¢lov€k zadrZen pti konani skutku odcizeni a také odcizenim. O viné uveden¢ho
zadrzeného Zidovského vyznani po odchodu soudniho vykonavatele zidovské viry z mésta
proto rozhodl soudni dvil kiestant a zid byl popraven. Kdyz pak ale Brno navstivil ptislusnik
panského stavu z Landsteinu, ktery byl ve funkci hejtmana Moravy, soudni vykonavatele
pokaral, ze poprava ¢lena Zidovské viry, ktery vykonaval illohu slouziciho ttadu, ktery
spravoval osobni majetek makrabéte, nebyla v souladu s ustanovenim. Soudni vykonavatelé
ale namitli, ze nad nim vynesli rozsudek na podstaté tradic tohoto mésta. Rekli také, Ze
vysady o ustanovenich mésta obsahuji, ze kdyz bude néjaky Clovék bez rozdilu zadrzen
béhem odcizeni predmétii s hodnotou Sedesati stiibrnych penéz, ma se povésit. Jelikoz se to
vztahuje na vSechny lupice, nalezi pravomocim soudnich vykonavateli naprosty narok
vSechny zbojniky, v€etné téch chycenych s kofisti a téch, ktefi u€inili doznéani, odsoudit

k smrti a vykonat rozsudek vySe zminénym zpiisobem, a to z divodu, Ze vysada neobsahuje
vaznost panovnika zamitnuti této pravomoci. Tuto reakci vzal vykonavatel hejtmanského

. Cl e 1399
ufadu zavdék a jiz o tom nehovofil.

8.24.9. Sliby a rozpor ohledné pozice Zen

Dalsi zdznam se zabyva sliby ve smyslu ptisahdni a slibu, ktery se vztahoval na zaslouzeny
rozpor ohledné pozice Zen. Justi¢ni instance oblasti mésta rozhodla, Ze muz a Zen, jejichz
povinnosti je podani slibu na zaslouzenou rlznici, tak v ptipadé€, ze béhem slibu zmyli, stanou

se v tomto svaru porazenymi.**’
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8.24.10.  Zavazky pastevcii a mozZnosti svédectvi

Dalsi zdznam se vénuje zdvazklim, které museli plnit pastevci, dohlizenim na houf ovci,

v v v r 401
véetnd t&ch, které se pasou.*

Obyvatelé n¢kolika obei na venkové mnohokrat kolegiu fikali,
ze jim vadi, pokud jde o zavazky pastevci, to, ze v tomto smyslu jsou vybaveni vice
znalostmi oproti pfisluSnikim méstanského stavu a také dostali informace o nasledujicim.
Kdyz se pastevci nepodaii ptivést néjaké ovce, za kterymi Sel, musi tyto ovce uhradit. AvSak
odcizené nebo vlkem zahubené finanéné nehradi v pripad¢, kdy bude mit jednoho
pozorovatele, ktery potvrdi, Ze béhem toho byl hlasity (snazil se néco podniknout). Je
umoznéno, aby tento pozorovatel byla zena nebo dité vzhledem k tomu, Ze se pastevec

objevuje v oblastech lant.*"*

8.24.11. Potrestani

Jiné zaznamy se tykaji potrestani.*” Popisuji je poviechng, jak jsou roz&lendny, jednotlivee,
kteti se dopustili poklesku, metody provedeni prestupku a jiné rozmanité skute¢nosti, pomoci
kterych vznikly zaznamenané verdikty. Vykonani verdiktu nad Zenou, kterd ¢eka dité, se
oddaluje do doby, nez se ji narodi potomek, a také se v piipadé, ze jde o ni, nekona
provérovani, kdyz je v jiném stavu. Diivodem je, Ze u vyvijejiciho se ditéte je mozné, aby
bylo pro nékoho uzite¢né do doby, nez ho matka piivede na svét. Na zen€ je t€Z mozné, aby
na ni byl vykonan jen ten typ potrestdni, jez jsou povazovany, kdyz jde o Zeny, za ptijatelné.
Kdyz se zena na sob¢ dopusti takového fyzického teroru z diivodu zptisobeni preruseni
t&hotenstvi, obdrzi vypovézeni.*** Kdyz Zena piipravi své dit& o Zivot, ma byt odsouzena

k smrti takovym potrestanim, které je ureno za zavrazdéni.**

8.24.11.1. Potrestani Zeny pro zavrazdéni vlastniho ditéte
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Jeden ze zaznami informuje o zaleZitosti, kterd pojednavé o potrestani za zavrazdéni ditéte.**°
Tento zaznam obsahuje projednavani o n¢kolika ztrestanich. Ackoli se ani jedno nevykonalo,
natfidili radni zaneseni této zalezitosti z diivodu trvalého upozornéni na déti. V oblasti mestské
¢asti Starého Brna jedna Zena nechala zamérné utonout v fece Svratce své dite, které prave
privedla na svét. Télo ditéte se objevilo okamzité po zavrazdéni a jeho matka byla prekvapena
takika u tohoto skutku. Z tohoto dtiivodu se tato zalezitost ocitla pfed radnimi mésta. VSichni z
priseznych z léta minulého a z tehdejsiho soucasného (bylo jich celkem dvacet Ctyii)
navrhovali nejrozmanitéj$i minéni, jak by méla byt zZena za skutek potrestana. Nékolik z nich
stejné jako piisezni u justicni instace v mestské oblasti Starého Brna prohlaSovali, Ze na Zené
by nebylo spravné vykonavat n¢jaké ztrestani, a to z divodu, Ze vzhledem k tomu, Ze ptivedla
na svét potomka, ktery byl v jejim naprostém vlivu, bylo mozné, aby ho zbavila zivota.*"’
Ditvodem mélo byt, ze kazdému nélezi pravo €init svému predmétu cokoli, co si usmysli.
Dalsi ale prohlaSovali, ze by bylo vhodné, aby jmenovanou zenu odsoudila ndbozenska
justi¢ni instace, nikoli profanni. Jako diivod uvadeéli, ze zabiti ditéte ndlezi spolu se siiatkem a
rozvedenim svazku manzelského k nabozenské justi¢ni instaci a zen¢ d4 zachrannou absoluci
vyslychajici knéz, kterému ke jmenované zaleZitosti ptislusni vaznost nasledujicim zptisobem
— zena piizna provinéni, které vykonala. Nakonec se vyjadfovali ti, ktefi byli toho nazoru, ze
tato zena (nazyvali ji zlou) by se méla dockat z divodu velmi velkého Spatného skutku
tryznéni za pomoci nejnelitostnéjSiho ztrestani, a to ve vétsi mife proti obvyklym
zabijakam.**® A také byli toho nézoru, aby Zena vzhledem k tomu, Ze vlastniho potomka na
zéklad¢ vlastniho utrha¢ného divtipu zabila podivnym a napadnym zplisobem, byla justicni
instanci odsouzena také k podivnému a napadnému rozsudku, ktery by nad ni byl vykonan,
vétsiho proti zené, kterd se také dopustila vrazdy, a to proto, Ze zbavila Zivota dit¢, které
zplodila, pfivedla na svét a nosila ho ve svém téle a tim padem tvofilo dil ji samotné. Po
nastinéni vySe zminénych postupi feSeni se veskeii vykonavatelé funkce priseznych dohodli,
ze pred vynesenim rozsudku nad Zenou nebo jejim zproSténim je jejich povinnosti, aby
zjistili, jestli Zena ve chvili pfed vrazdou, pfini a po ni byla, nebo nebyla pticetna. V piipade,
7e doktofti a védci, ktefi jsou schopni to zjistit, ji shledaji choromyslnou a neptic¢etnou, neni
opravnéno, aby byla potrestana, protoZe v normach stoji, Ze v ptipadé provedeni nelegalniho
skutku umyslIné a pochopenim, Ze budou dopady, ma byt ¢loveék odsouzen, ale v ptipad¢, Ze
byl nepficetny a nechapal dopady, tak ne. Pak norma obsahuje nasledujici — choromysiny

¢lovék nedisponuje chténim a tak se poklada za neptietného. VSechny piestupky se provadéji

496 Tamtéz, s. 328.
7 Tamtéz, s. 328.
498 Tamtéz, s. 328-329.
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na zéakladé individualniho chténi ¢loveka, kdyz vsak nebyly provedeny na jeho zakladé
individualniho chténi ¢lovéka, nenalezi je potrestat. Dal§i norma zni nasledovné — kazdou
véc, ktera je vykonana ¢i vyslovena ¢lovékem, ktery je v tu chvili roz¢ilen zlosti, nelze
hodnotit dfive, nez by mozné vytrvani zminéného ohledné jeho skutku nebo vypovédi
nepiedvedlo, ze se skutecné jednalo o jeho zamér. Rovnéz na zbésilost se ma vztahovat to
samé jako na zlost. Norma téz zminuje nasledujici — v ptipad¢, ze dit€ ¢i blazen piipravi
néjakého Cloveka o Zivot, nema se jednat tak, jak to urcuje ustanoveni Cornelia Sully o
zabijacich a travi¢ich, ktery pochdzi z roku 81 ptfed nasim letopoctem, a to pro divod, ze dité
je chranéno bezuhonosti svého zaméru a bldzna ospravedliuje skutecnost, Ze §lo o smutnou
souhru pomérti, které ke skutku mitily. V ptipad¢€, Ze jmenovana Zena byla ptiCetnd, je
povinnosti, aby dostala potrestani, které by bylo striktnéjsi proti takovému, které by bylo
uloZeno béznému ¢loveéku, ktery nékoho zavrazdil, a to pro diivod, ze ustanoveni stanovuje,
ze vsechno, co bylo provedeno vici ptislusnikovi panského stavu ¢i jeho potomkovi, otci,
¢lenovi rodiny, manzelce a dal§im lidem, se kterymi je spfiznény, je povinnosti soudit
strikn&ji ve srovnani s tim, Geho se dopustilo na neznamych lidech.*”® Potrestani jmenované
zeny se objevuje v ustanovenich zvlastné nasledujicim zptisobem — v ptipad¢, ze by nékdo

z rodiny z vedlejsi vétve, coz mohou byt bratfi, bratranci z obou vétvi a jim spiiznéni (chot’,
partneti déti, nevlastni otec, syn Zeny, otec Zeny a sptiznéni), méli v imyslu zavrazdit otce,
matku, potomky nebo dal$i osobu uizce rodinné spiiznénou a ten, ktery to isko¢né zapticinil,
je mu znamo, ze doslo ke Spatnému skutku, 1 kdyz je pro rodinu nezndmou osobou, ma nad
nim byt kviili zavrazdéni vykonan rozsudek za pomoci bi¢e do chvile, kdy se objevi krev a
potom ma byt zaladtan do klize nejen on, ale také pes, kohout, zmije a opice a s tim v§im

v tomto vaku vrzen do prvniho oceanu nebo prvniho toku oblasti a také kéz by byl pfipraven
o uskutecnitelnost upotiebeni veskerych slozek, a to pro diivod nepovoleni svéta v piipadé
preckani a nepovoleni onoho svéta v ptipade smrti. V ptipadé, Ze vSak né€jaky clovek zbavi
zivota odlisné lidi, ktefi jsou s nim sptiznéni rodinné geneticky nebo odliSnym zplisobem,
bude nad nim vykondno potrestani zavrazdéni. Nazor n¢kolika prvnich ¢lent piisezniho tfadu
— Zena by se neméla potrestat pro diivod, Ze s vlastnim potomkem mohla jako s pfedmétem
vykonat, co uzna za vhodné — nebylo vysloveno promyslenym zpiisobem, a to z divodu, Ze
zadny ¢loveék Spatnym skutkem nezdokonali vlastni stav. Tak predstavuje védéni skutecnost,
7e stav provinéného se tak poskodi druhym smérem, a to pro divod stradéni potrestani

fyzického a hmotného. Také cloveék, ktery nekompetentné néco vénuje, nezmeni vlastni stav

49 Tamtéz, s. 329.

89



k hodnotngjdimu pro diivod, Ze vénovanim vyse zmindnym zptsobem se stava prestupkem.*'’
Také nazor druhé ¢asti prislusniho prisezniho ufadu, Ze doznanim pii konfesi by zena dospéla
k nabozenské litosti, kterou by ji natidili, se neshoduje s oblasti necirkevniho ustanoveni pro
divod, ze norma jednoznac¢né urcuje této zen¢ jmenované potrestani. Nebrani tomu také
skutecnost, ze rovnéz v piipadé, ve kterém by vrazda ditéte ndlezela pouze nabozenské
justi¢ni instanci, urcilo by se k tomu z diivodu vrazdy také potrestani profanni. Zna¢ny pocet
ustanoveni obsahuje také to, ze panovniku-cisati je dovoleno vlozit se do nabozenské oblasti
z divodu doplnéni profanniho potrestani k potrestani nabozenskému osobam, které¢ pachaji
prestupky nabozenského charakteru.*'’ Proneseny verdikt zahrnuje rovnéz fakt, ktery je
naplni dal$ich ustanoveni. V ptipad¢, Ze si Zena obstard preruSeni t¢hotenstvi potratem do
doby, kdy uplynulo ¢tyficatého dne od chvile, kdy otéhotnéla, ma se ji ulozit vypovézeni.

V ptipadé, Ze ale Zena zplsobi vySe zminéné v dobé&, kdy uZ nenarozené dit€¢ ma ducha, ma se

sy v Lo v 1x. 7 r - ’ w412
jiulozit ztrestani za zavrazdéni, které urcuje ustanoveni MojziSe.

8.24.11.2. Potrestani Zeny, ktera lidem Zidovské viry prenechala za

penize svého potomka

Dalsi zdznam se tyka Zeny, ktera lidem zidovské viry ptenechala za penize svého potomka.*'

Tato Zena za pomoci jiné zeny oslovila jednoho muze zidovské viry z Brna, jestli by od ni
nechté&l koupit jejiho potomka, jehoZ vlasy byly rezavé. Zena fekla, Ze cena by byla Sest
marek krejcart. Ozel, vySe zminény ptislusnik zidovského nabozenstvi, hrél, ze je tim nadsen,
hned od n¢j tyto zeny dostaly finance ve vysi tii marek, a on fekl, Ze ma povinnost
konzultovat to, ze si zakoupi potomka, u zidovského duchovniho a lidi pokrocilejsiho véku.
Z toho divodu stanovil zenam setkani s nimi a potomkem nasledujici den v dob¢ rozbiesku
pied dvefmi jednoho sklepeni. Tam muz Zidovské viry skryté ptiSel spolu s vlastnim soudnim
vykonavatelem a dvéma &leny funkce piseznych, které o celé zaleZitosti informoval.*'* Kdyz
zeny dorazily a pied soudnim vykonavatelem a ¢leny ptiseZnych se uskutecnila domluva, Ze
potomek bude vydan ptislusnikiim zidovské viry a Zeny dostanou ¢astku tfi a pil marky, byly
Zeny na jejich zadost zatCeny a soudni vykonavatel a ¢lenové ptiseznych doporucili
prepusténi této zaleZitosti vykonavatelim funkce ptiseZnych k odpovidajicim posouzeni
zasedani. Tito vykonavatelé ufadu shledali Spatny skutek rozmérnym a vyslovili se, Ze béhem

néj je hodno jen chténi jeho vykonani pokladano na stejnou vahu jako skutek sdm o sobé a u

10 Tamtéz, s. 329.
1 Tamtéz, s. 329-330.
12 Tamtéz, s. 330.
13 Tamtéz, s. 330.
14 Tamtéz, s. 330.
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osoby, ktera provadi Spatnost sdm sob¢ a své postave, neni mozné, aby byla klasifikovana
jako Cestna osoba a bytosti, ktera provadi Spatny skutek, a osob¢, které je to znamo, nalezi
totozné potrestani. Vykonavatel¢ ufadu vyhlasili vysledny verdikt, kterym tyto Zeny dostaly
potrestani skonat k umrti. Zena, ktera chtéla svého potomka vyménit za penize, byla Ziva

pochovana a druha vzhledem k tomu, e ¢ekala dit&, zbavena smyslu zrak.*"

8.24.11.3. Potrestani Zeny, ktera pripravila vrazdu svého choté a na

vykonu se také podilela

Dalsi zaznam pojednava o zen¢, kterd ptipravila vrazdu svého choté a na vykonu se také
podilela.*'® Soudni vykonavatel a &lenové funkce priseznych v Uherském Brodé& pisemné
sdélili, Ze jsou zmateni z nasledujici zaleZitosti — jedna Zena chtéla, nafidila a za podpory
vlastni sluzebné zavrazdila svého choté¢ ve sklepeni jejich domova, zasadily mu dvacet jedna
udert. Nyni se v§ak ob€ nebrani zadnym zpiisobem, ktery by je spasil nebo prokazat, ze se
tohoto skutku nedopustily a ni¢im se neprohiesily.*'’ Proto se soudni vykonavatel a &lenové
funkce piiseznych dotazuji na zpusob, ktery ma byt pro tento odporny Spatny skutek
vykonéno trestem smrti. Dostali odpovéd’, kterd natidila prerazeni za pomoci kola. V piipade,
ze by takovy strasny skutek byl vykonan muzem, tak by muze nejdiive ptipoutali za chvost
kong, tahali by ho obci a posléze by nastalo pferdzeni za pomoci kola. Vzhledem k tomu, Ze
béhem tazeni zen by doslo k odkryti osobnich ¢asti téla, budou se zietelem na pokoleni zen

&innosti pied pieraZenim uchranény a bude vykonan postih pieraZzenim za pomoci kola.*'®

8.24.12. Znesvéceni a zneuziti

8.24.12.1. Znesvéceni a zneuZiti Zen — pachatel a komplici

V oblasti Geyau nezndmy mlady muz a jeho ctyfi komplici v dobé, kdy se stmivalo, odvlékli
neposkvrnénou divku, kterd se se svym otcem, ptislusnikem méstanského stavu, vracela

z udalosti, kde se popijelo.*"” Mlady muz divku odvlekl do jednoho sklepeni, které zamkl.
Divka 1 jeji otec vSak hlasité volali a to bylo diitvodem k podniceni soudniho vykonavatele,

ktery se rychle na misto dostavil a uvnitt sklepeni objevil agresora a divku. Ta uvedla, Ze ji

*' Tamtéz, s. 330.

*1° Tamtéz, s. 330.

“'7 Tamtéz, s. 330.

'8 Tamtéz, s. 330.
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agresor nezbavil jeji nevinnosti, ale ze jen s litosti bédovala kviili fyzické agresi. Proto vznikl
dotaz, jakym zptisobem zde dodrzet ustanoveni. Vyslovilo se nasledujicim zptisobem — kdyz
se mlada zena podle tradice svobodné za ptitomnosti dalSich osob piida k agresorovi, provda
se za n¢j. Kdyz se vSak rozhodne zistat u otce a matky, skonci agresor s komplici vykonanim

potrestani smrti.**’
8.24.12.2. Znesvéceni, zneuZiti a ruSeni Zen — stiZznost ovdovélé Zeny

Zaznam uvadi, Ze ovdovéla zena s bezithonnym renomé fekla béhem skryté schiize soudnimu
vykonavateli a vykonavatelim funkce ptiseznych o jednom zvrhlém sluhovi.**' Ten byl jisty
¢as zaméstnan jejim chotém, presnéji v obdobi, nez jeji chot’ zemiel. Nyni tento sluha ublizuje
jejimu mravnému jménu tim, Ze v celé méstské oblasti tvrdi, Ze spolu méli milostny vztah a
zena se mu zavazala k oddanosti stavu manzelského, kterou ale nedodrzela a proto ma tento
sluZzebnik v umyslu ji pfimét k opovrzeni od v§ech muzli a aby si ho vzala. Sluzebnika
obeslali a podrobili vyslechu, kde ho upozornili, Ze od toho mtiZze upustit. On vSak nadale
trval na svém. Nicméné mu to nemohl nikdo dosvéd¢it, zlistal po jisty ¢as zavien, a kdyZ mu
vykonavatelé funkce ptiseznych polozili dotaz, jestli je jeho sd€leni pravdivé, odpoveédel
odli§ng a o milostném vztahu a zavazani uvedl, Ze se oboji nestalo.** Po tom ovdovéla Zena
natikala o nepolepSitelném poniceni svého jména, a proto se nedaleko od place domahala
obdrZeni ocisténi. Rozsudek znél nasledovné — jelikoz ovdoveéla zena nenatikala pro teror,
ktery byl proveden na jeji poctivosti, nybrz jen pro sluzebnikovo nepravdivé vysloveni se, a 1
pro diivod, ze vétsi spolehlivost predstavuje rekurz slusné ovdovélé zeny pro vyslovené
vyrazy oproti sluzebnikovu doznani se ohledn¢ uskute¢néni skutku, a predevsim vzhledem

k tomu, Ze jen pro prosté vyrazy neni dobré, aby teklo vice krve cloveéka, ale vyjiti

s provedenim leh¢iho potrestani, je nutnosti sluzebnikovi odstranit jazyk a dat vypoveédézeni
z mésta, do které jiz nemlize v Zadném piipadé ptijit zpct, a pokud by to udélal, byl by

f o423
potrestan umrtim.

8.24.12.3. Znesvéceni a zneuziti Zzen — narizeni

420 Tamtéz, s. 355.
2! Tamtéz, s. 355
422 Tamtéz, s. 355-356.
23 Tamtéz, s. 356.
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V Pravni knize mésta Brna se objevuje také nafizeni, které se tykd znesvéceni a zneuziti. Toto
nafizeni ur€uje v§em obyvatelim urcitého uzemi, ktefi na tomto tizemi néco vlastni, aby

s w7 BRI . SR . sev v M v 1~ r 424
poskytli ¢astku ve vysi tficeti marek, kterd ptestavuje zajisténi ohledné zavrazdéni.

V ptipadé, Ze se stane, Ze se nékomu dokaze, ze nékoho zneuzil, ptijde o hlavu.*** Prokézani
nastane nasledujici metodou — v ptipad¢, ze nékdo mladou, neprovdanou Zenu ptipravi o
neposkvrnénost ¢i ji zneuzije, musi mit Zena jednu osobu jako pozorovatele v ptipadé, ze

k vyse zminéné situaci doslo v oblasti 1anu, a dvé osoby jako pozorovatele v ptipad¢, ze se
situace odehrala v misté¢ méstském. KdyZ slusna slecna nebo zena poda obvinéni obleCena

v rozervaném obleceni €1 zakrvacena, avSak nebude mit Zddného pozorovatele, obvinény
ziské ospravedInéni pomoci vypovédi dvou pozorovateli. Kdyz v§ak poda obvinéni, Ze ji
nékdo zneuZil, avSak oblecena v nerozervaném obleceni a nezakrvacend, obvinény ziska
ospravedInéni vlastnim prohlaSenim. Kdyz vSak vznese obvinéni o zneuziti prostitutka, ma ji
soudni vykonavatel vyhovét tak, jaké minéni vyslovi vykonavatel¢ funkce piiseznych (na
obvinéni vznesené prostitutkami se pohlizelo s odstupem a tak i potrestani vinika bylo na vuli

soudniho vykonavatele).**®

8.24.12.4. Zneuziti provdané Zeny

V piipadé, ze néjaky muz zlaka legitimni chot’ jiného muze, tak sedm piijatelnych
pozorovatelu ¢i lidi, ktefi bydli nedaleko chot’¢ zminéné zeny, dokaze pachatelovu vinu. Ten

a Zena budou potrestani ob&senim.*?’
8.24.13. Posledni viile

V Pravni knize mésta Brna jsou zminény vSeobecné informace o poslednich viilich, v¢etné

zpisobu jejich vyhotoveni.**® Také se zde objevuje informace, Ze existuji skutky, u kterych
neni mozné, aby byl pozorovatelem kazdy, a to pro diivod, Ze za pozorovatele nemohou byt
uzndni zena, nezletily, lidé v otroctvi, ¢loveék, ktery neni schopny mluvit, ¢loveék, ktery je

neslysici, blazen nebo lidé bez slusnosti a lidé, ktefi zaslouzi pohrdéni. Pochopitelnost to

424 Edice — Piilohy — I. — Nejstarsi Giprava brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti. FLODR,
Miroslav. Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I: Uvod a edice. Brno: Nakladatelstvi Blok pro Archiv
meésta Brna, 1990, s. 442. ISBN 80-7029-041-2.
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26 Tamtéz, s. 442.
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z tehdejsiho pohledu ptedstavuje ohledné lidi, ktefi nemluvi, jelikoz neni v jejich
schopnostech cokoli sdélit usty, ohledné lidi, ktefi jsou neslysici, jelikoZ neni v jejich
schopnostech cokoli zaslechnout, a i ohledné blazna, u n€hoz se neobjevuje znatelny

42
rozum. ?

8.24.14. Zavrzeni

V ptipadé, ze nékdo dostane zavrzeni pro zavrazdéni a v oblasti mestské, ve které bydli,
vlastni jméni v hodnot¢ tficeti marek, a kdyz do dvanacti mésici neuhradi natizené penézité
potrestani, obdrzi z vySe jmenovaného jméni ¢astku deseti marek jeho chot’, obnost patnacti
marek navrhovatelé, sumu tfi marek soudni vykonavatelé a ¢astku dvou marek mésto. Kdyz
potom jméni ptislu§ného presahne Castku tiiceti marek, obdrzi vlastnictvi jeho jméni jeho

chot’ a nasledovnici.*’
8.25. Vysady pro prisluSniky méstanského stavu mésta Brna

Mezi vysadami pro ptisluSniky méStanského stavu mésta Brna (datum zaznamenani je leden
1243 a mistem Praha)*™' se objevuji také zaznamy o piedpisech, které se tykaji zneuziti Zen a
poskvriiovani divek, které byly do té doby panny a také zaznamy o predpisech, které
pojednavaji o zneuZiti Zen, které se potulovaly.*? Prvni predpisy uréuji (s nejvétsi moznou
emfazi), ze pokud n€kdo pouzije fyzickou agresi vazené zené ¢i divce, kterd je panna, nebo ji
zneuzije, a tato zena/divka do uplynuti dvou tydnti s podporou dvou pozorovatelli prokaze, ze
reagovala hlasitym voldnim, musi se vinik ospravedlnit procesem rozpalené¢ho zZeleza (to
mohlo byt chozeni po rozpaleném Zeleze, a v piipadé, ze by se popalil nebo zavahal,
znamenalo byt to, Ze je vinny nebo néco podobného). V piipade zneuziti tulacek to vypadalo
takto — kdyZ Zena, kterd nalezela k zebrot¢€, podéavala stiznost, ze na ni nékdo pouzil fyzickou
agresi a v ptipad¢, ze pfijde (asi k soudu), ma ji soudce vykonat na vinikovi vyhovét dle toho,
jak mu doporucili a jaky méli minéni ptisedici, a soudce mél také pravo udélit vinikovi —

s v oov . Y roN . w v . r 433
v ptipadé, ze si to bude vySe zminéna Zena prat — ztrestani.

8.26. Pripad, kdy muz tyral svou mladou Zenu

2% Tamtéz, s. 361.
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V Pravni knize mésta Brna se tento pripad objevuje pod trochu jinymi jmény, pravdépodobné
se ale jednd o vy$e zminény piipad Jitiho Ferreuse.** Zaznam informuje, Ze muZ jménem
Georg/Gorg Eisnen (tedy Jifi Zelezny, Zelezat, obchodnik s Zelezem, vyrobce Zelezného
brnéni...) si vyzadal od Peschleina Smalcze svatbu s jeho dcerou Katrein, které bylo deset let,
a musel slibit, Ze jeho jednani s ni po svatbé bude vhodné a &estné.** Kdyz s ni viak béhem
jednoho roku jednal Spatné a dopoustél se na ni fyzického nasili (jejim rodicim, pfestoze se
dozadovali zastaveni tohoto jeho konani, fekl, ze s ni ma pravo zachazet podle sebe a ackoli
mu nijak neubliZila, uvedl, Ze tim usiluje o vycvi€eni své manzelky, kdyzZ jesté neni starsi,

z divodu zamezeni vzpirani se mu v budoucnosti),**® a to dosvédéili také 1idé, se kterymi byla
tato zena v pratelském vztahu, se zavazal, ze s tim skoncil a pieje si, aby s ni jednal vlidné a
oddang.**” Pozdgji se roznemohl, se svou manzelkou viak stale jednal §patné a stale na ni

4 v 4
38 tak Peschel se svou manzelkou®”’ se

provadél fyzické nasili, dokonce se ji pokus zabit,
svym otcem lohannesem Smalczem vyZzadanim dosahli situace, kdy se u Gorga objevil jako
vyslanec piisezny.**” Katefina mohla pak odejit zpatky k matce a otci.**! Jitimu Ferreusovi
bylo uloZeno potrestani jako Clovéku a také takové, které se vztahovalo na jeho jméni, za
pritomnosti moravského markrabéte,** kterého Jiti pozadal o vedeni tohoto sporu u pravni

instance.*** Rovnéz Otto Niesil, muzi Petr a Warnhard, ktefi byli sourozenci Jitiho Ferreuse,

4 IDe mulieribus 482-504]. FLODR, Miroslav. Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti II: Komentdr-
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pro Archiv mésta Brna, 1990, s. 313-314. ISBN 80-7029-041-2.
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85048-42-6.
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Jan (odbornik na vyrobu, opravu a prodej predmétii ze zlata), Hainlin Neczenczand a Fojtl
(jeho Zivnosti byla masna) se museli zavazat lohannesu Smelczlinovi a v ptipadé smrti tohoto

muze Katefing, Ze béhem nadchazejicich Svatodusnich slavnosti se osvobodi od vlastni
444

A4

zodpovédnosti kazdy ¢astkou péti marek krejcart Prahy (tedy dohromady tficet marek).
Tohoto jednani se ucastnili jako ptisezni Mikula§ Swerceri, Jindfich Fuchs, Konrad (zivil se
mlynéiskou praci) a jini den po &tvrté neddli postu.**” Jifi se neobhajoval rozumng, vyhrala
tak Katefina, ktera zistala u rodiny, ze které pochazela.**® Jif{ zaplatil podle nafizeni

markrabiho za nelehkych okolnosti dvé st& marek krejcarti Prahy a tim se vyhnul Zalafi.*"’

4 IDe mulieribus 482-504]. FLODR, Miroslav. Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti II: Komentdr-.
Brno: Archiv mésta Brna ve spolupréci s Muzejni a vlastivédnou spolecnosti v Brnég, 1992, s. 132. ISBN 80-
85048-42-6.

3 Tamtéz, s. 132.

4 Edice — Sentencie Subscribte diversis locis in Brunna iura sua requiretibus in scriptis sunt tradite. Et ut
facilius inveniatur, quod queritur, secundum alphabeti ordinem sunt distincte — [M] — [DE MULIERIBUS].
FLODR, Miroslav. Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I: Uvod a edice. Brno: Nakladatelstvi Blok
pro Archiv mésta Brna, 1990, s. 313-314. ISBN 80-7029-041-2.

7 Tamtéz, s. 313-314.
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9. Zavér

Na zaveér lze uvést, ze na mnoho otdzek byla nalezena odpovéd’. Potvrzuje se, Ze zeny byly
diive druhotadou kategorii a nemély takové postaveni a prava jako muzi. Neznamena to vSak,
ze by nemohly vykondvat mnoho ¢innosti. Potvrzuje se rovnéz, ze se do soucasnosti
zachovalo mnohem vice informaci o zenach z urozenéjsich ttid, a téz v teoriich Casto
zminované, ze nejmén¢ omezené byly ve své plisobnosti a rozhodovani ovdovelé Zeny.

Podobnych véci mohly v nekterych ptipadech dosdhnout za splnéni vice podminek.

Jednani Zeny u soudu — V nékterych situacich mély Zeny rovnocennd pravidla, v jinych se jich
mohly domoci po splnéni nékolika podminek, naopak nekteré situace byly z dnesniho
pohledu az nespravedlivé. Ovdovélé a provdané mohly u soudni instance vystupovat
(slavnostni slib, konani, hajeni, role navrhovatelky) samostatné ¢i to misto nich vykonavali
muzi, za které byly provdané, muselo to ale byt jeho nezavislé rozhodnuti. Kdyz se Zenin
chot’ nachézel jinde, nemohla byt Zena pfiména pouzit obranu viici obzalob¢, ktera na ni byla
podéna, neZ uplyne uréity ¢as (aZ poté je jeji povinnosti to udélat). Zena, jejiz manzel vice nez
jeden rok pattil mezi pohfeSované, mohla jinou osobu obvinit v ptipadé, Ze ho nevypatrala,
pronesla na to slavnostni slib a zavazala se. Také t€hotenstvi mohlo zeny zachranit pied

hors$im rozsudkem.

Agrese na zenach — dokazani musel podat urcity pocet pozorovatelii, Zena také musela
zneuziti nahlésit do urcité doby, aby se tim zadkon zacal zabyvat. Ptipad Jifitho dokazuje, ze za
velmi nelehkych podminek zena mohla od choté, ktery se na ni dopoustél takové agrese,

odejit, dokonce i1 vécmi, které ji byly darovany pii uzavieni manzelstvi.

Vedeni jméni — provdana Zena obdaiena chytrosti mohla samostatné vést jméni v ptipadé, ze
vlastnosti jejiho choté byla marnotratnost ¢i nebylo v jeho moznostech tot vykonavat. Muz

bez téchto problémi mize ale také své manzelce postoupit toto vedeni.
Na pozorovatelstvi Zen se také vztahovala urcita pravidla.

eny a postaveni ve vychovavani nezletilych — zabezpedéeni osifelych synovcu a netefi z jejic
Z t h letilych b Iych t h
Jméni nezajiStuje teta, ale sluSni muzi (podle funkce ptiseznych). Ovdovéla Zena vSak toto

pravo ma do piisti svatby.

MoZnost zavrzeni manzela/manzelky — v pfipad€ dikazu o urcitych ¢innostech méli jak muz,

tak Zena moZznost zavrzeni svého manzela/své manzelky.
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Posledni vyhotoveni — provdana zena sméla urcit dédictvi svych predmétl jen v situaci, kdy
svolil jeji chot’ s vyjimkou situace skonani bez potomkli ohledn¢ vlastnictvi, o kterém se
zavazala, ze nebude patiit mezi predméty, které ji rodice darovali pfi vstupu do manzelstvi.

Ovdovéla Zena vSak méla pravo jednat s vlastnim jménim tak, jak si ptala.

Zeny tedy ve vétsing situaci nemély UpIn€ bezbranné postaveni, rovnocenné postaveni jako

muzi vSak zdaleka nemély a cesta k dnesnimu stavu byla jesté dlouha.
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