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Cist Benjamina

Gershom Scholem vénoval svou v lecéems prukopnickou knihu o Zidovské mystice
Walteru Benjaminovi jako ,,pfiteli, v jehoZ géniu se setkala hloubka metafysika,
pronikavost kritika a védéni udence®.! Cetba takového autora nepochybné 7ada od &tenéte
mnoho: pfedevsim z toho divodu, Ze Benjamin neni ochoten to, co jako u€enec vklada do
svych metafyzickych rozvrhi — jeZ jsou oporou kritiky, ale ¢asto i jadrem kritiky samé —
ptredlozit jednoduse ¢itelnym, a tudiz 1 podobné jednoduse kritizovatelnym zptisobem.”
Sam Gershom Scholem ovsem stoji se svou interpretaci’ Benjamina takiikajic na jedné
strané barikady, jejiZ druhou stranu zastupuje pfedevsim jméno Theodor W. Adorno.
Pokud tato jména pfevedeme na pojmové konfigurace, pak tu jde o protiklad mezi
zdiraznénim na jedné stran¢ teologickych, na strané druhé materialistickych motivil
Benjaminova mysleni.

Jeden z Benjaminovych poslednich textd, slavné stat Uber den Begriff der Geschichte,’
sice jasné ukazuje, Ze zminéné ,,motivy* nelze v autorové mysleni jednoduse oddélit,
ovsem sledujeme-li Benjaminovu jak myslenkovou, tak i osobni biograﬁi,5 1ze tvrdit, ze
zatimco v rané tvorb¢ pievlada metafyzicky a teologicky rozmeér, v pozdéj$im mysleni
ptejima veleni materialisticky diskurz neortodoxniho marxismu. (Do jisté miry vnéj$im,
pfesto v8ak vymluvnym dokladem tohoto posunu je Benjaminova vazba na tzv.
,.frankfurtskou skolu‘.) Thned ovSem shledame, Ze mluvit o ,,pfevzeti veleni* je krajné

problematické: v obrazu, ktery predestira prvni déjinne-filozoficka teze, taha za nitky

"' G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, Frankfurt a./M. 1991°, str. V.

? Benjamin by tudiz nikdy nemohl (v obou vyznamech tohoto slova) napsat knihu, jeZ je mu
vénovana.

* Mame na mysli dvé knihy: G. Scholem, Walter Benjamin - die Geschichte einer Freundschaft,
Frankfurt a./M. 1975, a tyz, Walter Benjamin und sein Engel. Vierzehn Aufsdtze und kleine
Beitrdge, Frankfurt a./M. 1983.

* W. Benjamin, Gesammelte Schriften, vyd. R. Tiedemann — H. Schweppenhiuser, Frankfurt a./M.
1991, sv. I, str. 693-704. (Vechna Benjaminova dila budeme citovat z tohoto vydani a odkazovat
na n¢ fimskou ¢&islici udavajici svazek Sebranych spisu.) Zminény text vysel v Seském piekladu V.
Saudkové pod nazvem Déjinné filozofické teze ve vyboru sestaveném R. Grebeni¢kovou: W.
Benjamin, Dilo a jeho zdroj, Praha 1979, str. 9-16.

* V této ,,biografizujici souvislosti neni nezajimavé Curriculum vitae, které Benjamin sepsal na
Adornovu Zadost na konci Cervence 1940 (VI, 225-228).



teologie, nikoli ,Joutka, které se ¥ika ,historicky materialismus**.® Protiklad mezi

metafyzickou a materialistickou interpretaci pak ma samoziejmé také politicky rozmér:
v tomto sméru je vymluvny &lanek Jirgena Habermase,’ ktery mimo jiné vyzdvihl
,konzervativni* dimenzi Benjaminova mysleni.

Nechceme nyni fesit, zda byl Benjamin konzervativni esoterik, nebo revoluéni exoterik,
¢1 snad, jeste 1épe, ztélesnil jedine€nou kombinaci (nejenom) téchto protikladi. V této véci
patrné nikdy nezavlddne shoda.® Chceme upozornit na viceznanost Benjaminova mysleni
a popsat posun v sekundami literatufe, k némuz doslo zeyména v poslednich dvou
desetiletich; vys$e nastinéné otazky se jim sice nevytesely, jinou podobu vsak ziskal sam
zpisob, jak se s nimi potykat.

Tento posun je ¢asteéné pouze vyostfenim tendence, jeZ byla vlastni 1 star§im
interpretim. Tvaii v tvaf tak angaZovanému mysliteli, ktery své interpretacni (a zaroveri)
kritické texty rozhodné nechépal jako mrtvou filologii, se totiz musela klast jako naléhava
otazka: o co (nam) vlastné pfi interpretaci texti urcitého myslitele jde? Pravé moment
angazovanosti, at’ uz se jim minilo cokoli, vedl n¢které¢ autory k tomu, Ze z cetby
Benjamina chtéli ziskat (jeho) myslenky s tim cilem, aby je rozvinuli pokud mozZno jesté
radikalnéji, dislednéji nez autor sam. V tomto sméru snad piikladna, byt ne zcela typicka,
je kniha Pierre Missace:’ autor se nejprve pokousi fesit vskutku zasadni problém, ,jak psat

o Walteru Benjaminovi®, aby v zavére¢nych kapitolach aplikoval a stvrdil Benjaminovy

6 Vztah obou oviem ziistavé stiZen nejasnosti: tato loutka si totiz teologii udajné ,,bere do sluzby*
(I, 693; Cesky pteklad in Dilo a jeho zdroj, str. 9). Nutno zminit téZ formulaci z planovaného opus
magnum znamého pod titulem PasdZe: ,,M¢€ mysleni se ma k teologii stejné jako pijak k inkoustu.
Je ji zcela prosaknuto.* (V, 588)

7 J. Habermas, Walter Benjamin: Consciousness-Raising or Rescuing Critique, in: tyz,
Philosophical-Political Profiles, trans. F. G. Lawrence, Cambridge (Mass.) 1985, str. 131-165.

¥ Méli bychom zminit jeden z nejzdatilejsich pokust o vniting soudrznou interpretaci celku
Benjaminova mysleni: R. Wollin, Walter Benjamin. An Aesthetic of Redemption, New York 1982.
Autor rozliSuje v zasadé dveé obdobi. Prvni spada do let 19161925, kdy Benjaminovy prace tvofi
integrélni celek usilujice o ,,zachranujici kritiku®, kdeZto druhé obdobi se definuje obtiznéji: jde tu
o ortodoxni, byt inovativni materialisticky pfistup ke kulturnim fenoméniim — oproti autonomii
uméni se zdirazinuji podminky recepce i tvorby. Wollintiv pokus o jednotny vyklad tudiz uziva
jako spoleéného jmenovatele Benjaminova mysleni estetiku, kterd maze byt jak idealisticka, tak
materialisticka.

? Spolu se Scholemem, Adornem, jakoZ i Hannah Arendtovou, patii Pierre Missac do generace
autoru, ktefi se s Benjaminem je§té mohli osobné setkat. Benjaminovi ho v Pafizi roku 1937
predstavil George Bataille a Missac ma velkou zésluhu, Ze Benjamino dilo vstoupilo do povédomi
francouzskych u¢enci.



myslenky na historicky novych fenoménech.'® Zmin&ny postup miiZe ptinést pozoruhodné
vysledky, metodicky vSak je velmi problematicky. Missac si tuto problematicnost
uvédomuje a &eli ji s otevienym hledim, mén¢ zdatni interpreti vedeni podobnou intenci se
viak typicky vzdaluji litefe textu, otazku interpretace jiZ nefesi a prost¢ akcentuji vybrany
motiv, na némz pak ptedvedou svii V)'Iklad.11

Nikoli ndhodou jsme fekli, Ze popsanou tendenci charakterizuje snaha rozvinout
mygleni autora radikalngji, disledngji neZ dokazal on sam.'* I kdybychom odhlédli od toho,
ze se pod uvedeny postup snadno schova ,,interpretace®, ktera Benjamina coby
postmoderni ikonu zneuzije jako zastitu, do niz lze projikovat vlastni myslenky, ziistava na
misté otazka: neni ulohou interpretace spise a pouze vyloZit text, pfiCemz nejzazsim cilem
je porozumét textu a autorovi 1épe, nez si rozumél on sdm?

To je oviem klasicky hermeneuticka teze,> proti niZ by nov&jsi interpreti patrné ostie
vystoupili. Slovo ,,hermeneutika® dnes nema neproblematicky vyznam ,,uméni vykladu®,
nybrz je jednou z filosofickych metod, ktera ma mocné protihrace v podobé
(post)strukturalismu a dekonstrukce. Oba tyto ne-hermeneutické pfistupy mimo jiné
zpochybiiuji statut a danost ,,smyslu®, tj. oné ,,entity", o niZ nam — naivné feceno — pfi
interpretaci dila jde ptedevsim: dekonstrukce popira (fenomenologickou) mozZnost
pfitomnosti ,,smyslu®, (post)strukturalismus smysl chape jako ,,efekt* struktury, ktery
rozhodné nelze zakladat (v umétenégjsi podob&€ bychom mohli doplnit: pouze) zamérem
(intenci) autora.

Pravé postmoderni sméry pfispély k tomu, Ze benjaminovska literatura zacala problémy
fesit jinak. JestliZze jsme vySe hovofili o tom, Ze n€kterym interpretim Slo pfedev§im o to,
aby z Cetby ziskali a co moZna nejbezprostiednéji aplikovali Benjaminovy myslenky, pak
v novéjsim posunu této tendence se ani tak neziskavaji z cetby myslenky, nybrz spise se pii
¢etbé€ sleduji (Benjaminovy) myslenkové figury. V této perspektivé se muze zacit zdat, jako
by teprve dnes$ni mySleni dorostlo kli€ovym Benjaminovym zdsadam, pokud jde o teorii

poznani a pravdy, Ze teprve postmoderni teorie a ptistupy dokazi byt jeho — vice nebo méné

' Srv. P. Missac, Walter Benjamin's Passages, trans. S. W. Nicholsen, Cambridge (Mass.) 1995.

"' piikladem budiz S. M. Choi, Mimesis und historische Erfahrung. Untersuchungen zur
Mimesistheorie Walter Benjamins, Frankfurt a./M. 1997.

12 Zpravidla to vede téz k tomu, Ze jsou nevhodné motivy (neptekvapi, Ze zpravidla teologické
nebo obecné ,,metafyzické) potladovany, kritizovany, opoustény.



védomym — konceptiim (a textiim) pravy. Re¢eno s autorem, ktery tuto novou strategii
spoluvytvarel, poststrukturalisticke texty ,,pfispély k reorganizaci akademickych diskurzti
... takovym zptisobem, Ze dnes Ize Benjaminovo dilo ... &ist snadn&jic.'*

Snadnéji ¢ist ovSem neznamena &ist 1épe, naopak miiZze vzniknout dojem, Ze se lze
s autorem snadno vypotadat, Ze jej lze , shrout* & ,,prehlédnout®.'” Sam Nagele pted
timto nebezpetim varuje,'® pti¢em? frontovou linii mezi dvéma zdsadng odlisnymi ptistupy
charakterizuje jako opozici mezi ,,Benjaminem jako ¢tenafem, ktery ma byt &ten, a
politickym a historickym Benjaminem, jeho? ,teze® 1ze parafrazovat a kazat*.!” Na jedné
strané tim odmita politické (zne)uZivani Benjamina, na stran¢ druhé (pouze) otevira cestu
k ,,novym &tenfm*,'® a to jak k novym zpisobtm interpretace Benjamina, tak k novym
zpusobim ,,Cetby* skute¢nosti, kterou ndm takové interpretace oteviraji.

Je zhola nemozné stru¢né vykreslit mozné podoby vztahu setkani interpretativniho
zpusobu ¢teni vykladace se zptisobem Cteni, které ve svych textech rozvrhl, popsal a, coz je
tohoto setkani snad v posledku bézi v (téch lepsich) ,,postmodernich piistupech
k Benjaminovi. Je to ostatné ptistup zcela nalezity i proto, Ze se Benjamin nepochybné po
celou dobu své tviiréi drahy potykal s problémem ,,metody*, s otdzkou, jak poznat,
zptitomnit (s1) pravdu. Vyzkousel pii tom celou fadu strategii, toto ,,testovani* oviem

nemélo podobu néjakych jasné vymezenych kritickych analyz, nybrz zpravidla — a

13 §rv. F. Schleiermacher, Allgemeine Hermeneutik von 1809/10, in: W. Virmond (vyd.), in:
Schleiermacher-Archiv, 1, 1985, str. 1308.

' R. Nigele, Introduction: Reading Benjamin, in: tyz (ed.), Benjamin’s Ground. New Readings of
Walter Benjamin, Detroit 1988, str. 8.

" Bohuzel, pokud je Benjamin chapan jako ,,souc¢asnik moderny, postmoderny, nas soucasnik*,
jehoz Cetba se ,predepisuje v univerzitnich kurzech po celém svétg, a to zejména v ,progresivnich’
piedmétech, jako jsou médialni studia®, sotva miZe vystoupit jako on sam. (Srv. G. Fischer,
Introduction: Benjamin the Centenarian, in: tyz (ed.), ,, With the Sharpened Axe of Reason .
Approaches to Walter Benjamin, Oxford — Washington, D. C. 1996, str. 3.) Ostatné v pojmu
,»soucasnosti“ se dotykame jednoho z velkych témat Benjaminova mysleni.

'® R. Nigele, Introduction: Reading Benjamin, in: tyZ (ed.), Benjamin’s Ground, str. 8. Radi
bychom tu opét odkdzali na Schleiermacherovo pojeti hermeneutiky, které do zna&né miry stavi na
,suniversalizaci neporozuméni®, jak to vyjadiuje J. Grondin, Uvod do hermeneutiky, Praha 1997,
viz zej. str. 96/97.

' R. Nagele, Introduction: Reading Benjamin, in: tyZ (ed.), Benjamin’s Ground. New Readings of
Walter Benjamin, str. 8.

' v komplexngjsi podobé¢ Nigele predlozil své vlastni éteni v knize Theater, Theory, Speculation.
Walter Benjamin and the Scenes of Modernity, Baltimore — London 1991.



postupem ¢asu snad stale vyraznéji — implicitnich, nevyslovnych aplikaci, ba snad bychom
mohli Hei ,,performanci®.'® Piesto lze tvrdit, Ze p¥i v&i riznorodosti metod vZdy sehraval
rozhodujici roli problém ,,Cetby*.

Nasledujici pojednani nevstupuje do vyse zminéného pole. Nemysli si pii tom, Ze nema
smysl se o to pokousSet, naopak vaZzi si draze vykupovanych vhledu, které takové ponory
pfinaseji, a vnima Benjaminovo dilo jako vyjime¢né cenny zdroj podobnych
experimentd.”’ Metoda, kterou se pokusime sledovat, viak vychazi zejména ze dvou
negativnich zkuSenosti: za prvé je tu vtirava a stale znovu se prokazujici pravda, Ze
,,Benjaminova stylisticka virtuozita svedla mnoho jeho &tenari k mimetickym deliriim*,!
za druhé je to zkuSenost, Ze pouhé vrseni citatd z Benjamina a jejich juxtapozice skutecné
porozuméni nepiinsi.*? Volime proto opatrny, nijak zvlast progresivni pfistup, ve kterém
nam vibec nepiijde o to Cist jako Benjamin, nybrZ pouze o to ¢ist Benjamina. Cilem neni
postavit novou interpretaéni barikddu mezi dekonstrukci a hermeneutikou. Uvidime, Ze oba
pristupy maji své opravnéni, ptiemz zavisi pfedevsim na tom, zda je interpret vskutku
vérny textu a zda je pii Cetb¢ dusledny. Je zfeymé, Ze nediisledny miiZe byt stejn€ tak
,,dekonstruktivni® interpret, jako se ,hermeneuticky* vyklada¢ mlze zpronevéfit textu.

Presto se z vécnych ditvodi domnivame, Ze hermeneuticky pfistup je vhodnou metodou,

jak vstoupit do mysleni Waltera Benjamina.”® V tomto nazoru nés utvrzuje dekonstruktivni
J p y d]

1% Za standardni akademickou préci, v niZ argumentace predstavuje jasné &itelnou souvislost, lze
oznacit snad jen Benjaminovu disertaci Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik
(Pojem umélecké kritiky v némecké romantice, I, 7-102). Winfried Menninghaus ov§em nezvratné
ukazal, jak problematické jsou v tomto textu mnohé, a to i kli¢ové argumentaéni kroky (Walter
Benjamin’s Exposition of the Romantic Theory of Reflection, trans. R. J. Kiss, in: B. Hanssen — A.
Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, London — New York 2002, str. 19-50).

2 . , . .
% Slovo »EXperiment* nema tento postup nijak snizovat.

' R. Nigele, Theater, Theory, Speculation, str. XIV. , Takova mimése je téme vzdy fatalni,
ponévadz je mimési fantomu, dokud nerozpozna druhou stranu této polymorfni virtuozity.“

2 Jak to vyjadfuje Alena Teskova (Mytus a déjiny v mysleni Waltera Benjamina, bakala¥ské préce,
FF UK Praha 2006, str. 6), nelze pocitat s tim, ,,Ze netinavné opakované citace zdsadnich mist

z Waltera Benjamina jsou srozumitelné jenom proto, Ze jsou neobycejné pusobivé a ve specificky
benjaminovském smyslu slova také pravdivé.© Sotva je oviem muZeme zakusit jako pravdivé bez
poznani vy$e zminéné ,,druhé strany* Benjaminovy ,,polymorfni virtuozity*.

* Nefesime zde otazku, zda sim Benjamin postupuje , hermeneuticky”. David E. Wellbery
zdliraziuje ,,jiny-nez-hermeneuticky potencial pojmu komentafe* a poukazuje na to, Ze Benjamin
na rozdil od Heideggera a Gadamera ,,zlistal vérny terminu ,estetika‘ a tradici filosofického
zkoumani, kterou oznacuje** (Benjamin’s Theory of the Lyric, in: R. Nagele (ed.), Benjamin’s
Ground, str. 40/41).



kritika Benjaminovy tvahy Ke kritice ndsili (II, 179-203),** kterou proved! sém Derrida>’ a
v niz exhiboval své myslenky na ukor interpretovaného textu. NemiiZzeme zde sledovat
Derridovy teze a nechceme tvrdit, Ze by jeho &teni dokazovalo principidini pochybenost
dekonstruktivniho p¥istupu. Chceme pouze fici, Ze podstatné motivy, které dekonstruktivné
,»odhaluje v Benjaminove textu jako to, co jeho sdéleni naruSuje a rozklada, nejsou v textu
pfitomny nahodile a nechténé: Benjamin si jich byl velmi dobfe védom, svym textem a ve
svém textu je promyslel, artikuloval, takZe skute€nost, Ze snad vytvateji napéti ¢i rozpory,
neni ¢imsi, co by jeho postup zvnéjsku zpochybiiovalo, de(kon)struovalo.

Podstatné je nyni pravé to, Ze popsané ,,rozkladani se* textu neni né¢jakym vnéj$im,
neuvédomovanym, naprosto nezadoucim jevem, nybrz nééim, ¢emu své mysleni — a tedy i
svij text — Benjamin zdmérné€, védome vystavuje; rozvrhuje sviij text tak, aby v ném tyto
motivy vychazely najevo, aby se obnazily — vysledna podoba textu tak sice nemusi byt
zcela chténa, je mozZné, Ze by(chom) to rad&ji chtél(i) jinak, ale ptesto neni v silném slova
smyslu nezadouci. Tuto ,,strukturu‘ se pokusime dolozit zejména pfi interpretaci ivahy O
Jjazyce vitbec a o jazyce lidskem (11, 140-157).2¢

Hermeneutické Cteni je tudiz vhodné natolik, nakolik jsou Benjaminovy texty
svédectvim promysleni problémi, a obsahuji tudiz myslenky, na nichZ jsou patrné autorovy
intence, pfi¢emz oboji — at’ uz v podobé¢ identity, nebo diference mezi zamyslenym a
vyi¢enym — je pro interpretaci podstatné, ani jedno nelze zcela pustit ze zietele. Zaroven
plati, Ze tento ne-radikéalni postup umoziuje dospét, pokud si to pfimo nevynucuje,

k nahledu, pro¢ a v jakém bod¢ je potieba nebo zZadouci vyuzit néjakého ,rafinovanéjsiho*

vykladového postupu.

Nebudeme systematicky rozvijet pfedem ptipravenou koncepci, kterou bychom dokladali
vhodné zvolenymi pasdZemi z benjaminovského korpusu. Vyjdeme naopak z velmi
podrobné analyzy Benjaminovy argumentace v nékolika malo kli€ovych textech.
Nadstandardni mé&rou zohlednime i vyznamné, nikoli ov§em neproblematické sekundarni
vyklady, ponévadz ¢tenarim neziidka slouZily a dodnes slouZi jako univerzalni klice

k Cetb¢ Benjamina, coZ lze sice vzhledem k mnohotvarnosti a ,,neptehlednosti* tohoto

* Cesky pieklad Jitiho Bryndy in W. Benjamin, Agesilaus Santander, Praha 1998, str. 48-79.
¥ J. Derrida, Sila zékona, Benjaminovo kifestni jméno, prel. M. Petiigek, Praha 2002.

2 Cesky in W. Benjamin, Agesilaus Santander, str. 10-30.



autora velmi dobte pochopit, nicméné plati, Ze podobnou univerzalitu si ndrokovat
nemohou (a nékdy ani nechtéji). Vymezeni vici témto jednostrannym ptistupiim ma vedle
Cisté negativniho aspektu napomahat plnéjSimu porozuméni Benjaminovi.

Okruh texti, které nas budou zajimat, lze ¢asoveé vymezit obdobim, jeZ po€ina vznikem
studie O jazyce vibec a o jazyce lidském (1916) a kon¢i sepsanim Puvodu némecké
truchlohry (1925).%7 Volba tohoto obdobi, obvykle oznacovaného za ,,rané", neni umé¢la.
Pfedné bychom mohli fici, Ze se béhem této doby rodilo Benjaminovo nejrozséahle;jsi
publikované dilo, kniha o némecké barokni truchlohte.”® Pro nas je oviem podstatn&jsi, ze
tu lze vyzdvihnout jedno téma jako kli¢ k pochopeni celku Benjaminova mysleni
pfinejmensim (velmi pravdépodobné viak nejenom) v tomto obdobi: je to téma jazyka,
spoledné stati O jazyce z roku 1916 i PFedmluvé k Pivodu némecké truchlohry z roku
1925.%

Tezi, kterou se pfedkladana prace snazi prokézat, 1ze tudiz formulovat nasledovne¢:
filosofie jazyka je ontologickym i teoreticko-poznavacim zdkladem Benjaminova mysleni
v raném obdobi. Zaroven plati, Ze se Benjaminova filosofie jazyka — ptivodné bychom
mohli hovotit pfimo o jazykové filosofii — promériuje a praveé sledovani téchto promén
vrha svétlo na celek Benjaminova mysleni a jeho vyvoj.

Mame-li konkrétnéji predeslat postup vykladu, pak se nejprve budeme velmi rozsahle a
podrobné vénovat zcela zakladnimu textu: stati O jazyce. Jazykova filosofie, kterou
koncipuje tato za autorova Zivota nepublikovana stat’, prfedstavuje ramec, ktery je zapotiebi
mit na paméti pii sledovani dalSich Benjaminovych uvah. Nasledn¢ pfejdeme k textu, ve
kterém se Benjamin podruhé vyslovn¢ obratil k filosofii jazyka, ovSem z odli§né
perspektivy. Zatimco stat’ O jazyce rozvrhuje svého druhu nauku o byti i nauku o poznani,

Die Aufgabe des Ubersetzers (Ukol pFekladatele, IV, 9-21) se tyka uZeji — ale tim i

?7 Z tohoto ¢asového omezeni vyplyva na jedné strané — s ohledem na pozdgj$i Benjaminovo
mysleni — to, Ze se vyhneme otazce autorova vztahu k marxismu, resp. k historickému
materialismu. Na strané druhé — se zfetelem k nejranéj$imu obdobi — nutno poznamenat, ze zcela
piejdeme obdobi Benjaminovy angaZovanosti v tzv. Jugendbewegung (1910-1914); k tomu viz M.
Ritter, Walter Benjamins Jugendschriften, in: Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik, Bd. 6,
Tiibingen 2007 (v tisku).

2V roce 1916 vznikly dva komprimované texty, které predjimaji n&které z hlavnich motivi a
myslenkovych figur budouci knihy o truchlofe: Trauerspiel und Tragédie (Truchlohra a tragédie,
11, 133-137) a Die Bedeutung der Sprache in Trauerspiel und Tragddie (Vyznam jazyka

v truchlohfe a tragédii, 11, 137-139),

** Sam Benjamina iik4, Ze¢ Predmluva predstavuje ,jakési druhé, nevim zda lep$i stadium rané
prace o jazyce, ... upravené do podoby nauky o idejich” (I, 882).



konkrétnéji — vymezeného tématu, a to vztahu mezi jednotlivymi (narodnimi) jazyky, ktery
se nejenom ukazuje a utvafi pti piekladu uméleckého textu, ale zaroven specificky
poukazuje na jazyk vibec, resp. na ,,Cisty jazyk*.

Po téchto dvou subtilnich rozborech ponékud zménime metodu, kdyz se s vét§im
odstupem a s oporou Vv jiZ vypracovanych analyzach obratime ke dvéma nejvyznamnéjsim
dilim ze sledovaného obdobi, k disertaci Pojem umélecké kritiky v némecké romantice a
k umélecké kritice Goethova Spriznéni volbou. Exkurs k Benjaminov¢ filosofii uméni
vyjde z otazky, jak 1ze vymezit p¥ekladu-hodné umélecké dilo, které je piedpokladem
plnéni ,,ikolu prekladatele®. Vazba mezi filosofii jazyka a teorii kritiky (ktera je primarnim
tématem disertace) je pfitom dana zejména analogickou funkci ukolu prekladatele a ukolu
kritika. Abychom ovSem do téchto souvislosti hloubé;ji pronikli, bude nutné obratit se
k Benjaminové vlastni teorii kritiky, jak ji 1ze odecist z jeho goethovské eseje. Tim se
koneéné dostaneme k dal§imu vyznamnému prvku filosofie jazyka: k pojmu bezvyrazného.
Rozborem disertace a goethovské eseje tudiz sledujeme dva cile, resp. cil podvojny:
chceme predstavit Benjaminovu filosofii uméni a teorii kritiky sub specie filosofie jazyka a
roz&ifit jeho filosofii jazyka tim, Ze z konkrétni aplikace kritiky v goethovské eseji
vytéZzime myslenky dilezité pro filosofii jazyka.

Praci zavrSuje vyklad Kritickopoznavaci pFedmluvy k Puvodu némecké truchlohry,
tohoto ,,druhého stadia* rané uvahy O jazyce. Filosofie jazyka zde ziskava podobu teorie
ideji ztotoZné€nych se jmény. Pii jejim vykladu ndm pljde zeyména o otdzku mozZnosti
restituce ,,bezprostiednosti jazyka prostfednictvim poznani a spolu s tim o ,,zachranu‘
kli¢ového konceptu jména pro jazykovou filosofii.

Maéme-li shrnout: pokud volime jako ohnisko zdjmu téma jazyka, jsme vedeni
predstavou, Ze jazyk v tomto obdobi piedstavuje Benjaminovo nejdilezitéjsi téma, jehoz
vyznam doklada i to, Ze se vZdy znovu, a to v rozhodujicich souvislostech, ,,vynotfuje‘ i
tam, kde neni vlastnim namétem. TtfebaZe bychom tedy mohli stejné dobfie tvrdit, Ze
Benjaminovi §lo v tomto obdobi zejména o uméleckou kritiku a jeji teorii,* uvidime, Ze ji

nelze v kli¢ovych ohledech myslet pravé bez filosofie jazyka.

% Srv. B. Hanssen — A. Benjamin, Walter Benjamin’s Critical Romanticism: An Introduction, in:
tiz (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, str. 3/4.
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O jazyce vibec

Jak jsme predeslali, charakteristické rysy Benjaminova mysleni v nami sledovaném obdobi
nachazime v rané Gvaze nesouci vystizny titul O jazyce vitbec a o jazyce lidském. Tato stat
predklada n&kolik na prvni pohled temnych, av8ak zcela zdsadnich a plodnych tezi.
Nasledujici vyklad se pokousi o jejich v&cné sledovani, pfi¢emZ piedvadi dva na prvni
pohled protikladné piistupy, ,,metafyzicky“ a ,,dekonstruktivni®, aby mimo jiné ukézala, Ze
paradoxng pravé voln&jsi, v mnohém snad ne-vérny, ale nesporné promysleny
,,dekonstruktivni* piistup je s to — alespoii in potentia — u¢init zadost Benjaminove

,.metafyzice“, nakolik dokazZe byt prav jeho jazykové filosofii.*!

Predbézné shrnuti

Benjamin zadina tim, Ze ,,kazdy projev lidského duchovniho Zivota lze uchopit jako jisty
druh jazyka“, vposledku ov§em nepovazuje za jazyk pouze projevy lidského ducha, nybrz
v§e, ponévadz ,,v§emu je bytostné sd€élovat svlij duchovni obsah* (II, 140).3 2 Tvrzeni, Ze
vSechno je jazykem, tak zprvu nefikd nic jiného, nez Ze v§echno se sd€luje; tento proces
,,predstavovani‘ sebe sama je jazykem (II, 140/141).

Existuje nicméné rozdil mezi jazykovou bytnosti véci a bytnosti duchovni, ktera se
jazykovou bytnosti zjevuje (I, 141), a jazyk dokaze vyjadfit ducha pouze natolik, nakolik
je duchovni bytnost sama o sob¢ sdélitelna (II, 142). Klicové piitom je — a rozvijeni této
teze je vlastnim jadrem jazykové-filosofickych Gvah stati O jazyce — Ze tim, co je
sdélitelné, tedy jazykovou bytnosti, je bezprosttedné jazyk; jinak feeno, sdélitelné se
sd€luje ve sdélitelném: v tom prameni bezprostfednost, magi¢nost, nekone¢nost jazyka (11,
142/143).

Benjamin vyvozuje, Ze jazykovou bytnosti ¢loveéka je pojmenovavani véci (I1, 143). Na
zakladé otazky, komu se sd€luje ¢lovek (véci se podle jeho nazoru sdéluji Eloveku),

nastoluje alternativu: ¢lov€k bud’ skrze jméno sdéluje druhému ¢lovéku néjakou véc, nebo

31 . . v v v . . ., e -, . , v 7

Stat’ O jazyce je oviem vécné i metodicky — oboji zde nejuzZeji souvisi — natolik ndroéna a
»elementarni®, Ze si nasledujici interpretace pfes veskerou snahu nemizZe narokovat snadnou
Citelnost. Ctendi'e prosime, aby vzal v potaz, Ze ,,vynosem* téchto subtilnich analyz bude pln&jsi
porozuméni dal$im Benjaminovym textim.

*2 Z terminologickych divodii pracujeme s vlastnim piekladem.
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tak sd€luje Bohu svou duchovni bytnost. Prvni nazor je ,,mést’acké pojeti jazyka, jehoz
,»neudrZitelnost a prazdnotu‘ se chee pokusit prokazat (11, 143/144).

Ve skutecnosti je totiZ jméno, jimZ hovofi ¢lovék, sama bytnost jazyka a sdéluje se v
ném sam ¢&isty jazyk; skutecnost, Ze Elovék hovoii jmény, proto zarucuje, Ze jazyk je
duchovni bytnosti ¢lovéka a ¢lovek je proto jediny mluvéi jazyka (11, 144/145). Jméno je
zvolanim (¢lovéka), ale také zavolanim a vyvolanim jazyka (véci) — ,,ve jménu tak vrcholi
intenzivni totalita jazyka coby absolutn¢ sdélitelné duchovni bytnosti a extenzivni totalita
jazyka coby univerzalné sdélujici (pojmenovavaci) bytnosti; pfitom jazyk je skute¢né
univerzalni pouze tam, kde je oboji dokonalé, tedy u &lovéka (11, 145). Clovék ma tedy
diky tomu, Ze hovoti jmény, vyjimecné postaveni v celkové struktufe byti.

Otézka nyni zni, zda je duchovni bytnost nejenom ¢loveka, ale také vSech véci,
jazykova. Pokud tomu tak je, pak mezi vécmi, mezi (jejich) jazyky existuji jen graduaini
rozdily: jsoucna pak jsou rizna média, jeZ li8i pouze ,hutnosti sdélujiciho
(pojmenovavajiciho) a sd€lovatelného (jména) ve sdéleni (11, 146). V souladu s touto
koncepci by bylo 1ze specificky odstupnovat veskeré duchovni byti a fici, Ze ¢isté duchovni
je zarovenl nejvyslovnéjsi. Ale at’ uz je bytnost vSech véci jazykova, nebo nikoli,
kazdopadné nas tato Gvaha ptivadi k pojmu zjeveni, které takovou identitu na nejvyssi
mozné urovni predpoklada: ,,Nejvyssi duchovni oblast naboZenstvi je (v pojmu zjeveni)
zarovei jedina, ktera nezna nevyslovné. Oslovuje se totiZ ve jménu a vyslovuje se jako
zjeveni. V tom se vSak ohlaSuje, Ze jedin€ nejvyssi duchovni bytnost, jak se ukazuje v
nabozenstvi, spociva Cisté na ¢lovéku a na jazyce v ném, kdezto veskeré umeéni, poezii
nevyjimaje, nespociva na nejposlednéj$im souhrnu ducha jazyka, nybrz na vécném duchu
jazyka“ (11, 146/147). Tento jazyk véci je vSak nedokonaly, spolecenstvi véci je materialni,
kdezto lidsky jazyk je spojen s vécmi nematerialné (11, 147). Vidime tedy, Ze mezi
LZjevenim® a ,,vécmi‘ existuje principialni rozdil, o jehoZ pteklenuti snad Ize uvazovat, ale
jeho mozZnost je nejistd; v kazdém piipad€ by tu musel sehrat rozhodujici roli élovek
(davajici jména).

Bytnost jazyka se dale zkouma na zéklad¢ biblické knihy Genesis, coz vyZaduje uréité
vysvétleni: Benjamin nechédpe Bibli jako zjevenou pravdu, ale povazuje ji za
nenahraditelnou, nakolik vychazi ze stejnych principi jako jeho uvahy, které predpokladayji,
,»Z2€ jazyk je posledni, pouze ve svém rozvijeni pozorovatelnd, nevysvétlitelna a mysticka
skute¢nost. Bible, pokud povazuje sebe sama za zjeveni, nezbytné musi rozvijet zasadni

jazykova fakta“ (I, 147). Benjamin si na biblickém piibéhu o stvofeni v§ima zvlastni
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,revoluce tvar¢iho aktu v piipadé€ ¢lovéka: ¢lovek neni stvofen ze slova, nybrz ze zemé, a
dostava dar jazyka — Bih zustavuje ¢lovéku jazyk, jimzZ tvofil, a tento jazyk se v ¢lovéku
stava poznavajicim (II, 148/149).

Oproti tviiréi nekoneénosti BozZiho slova je tudiz nekonecnost lidského jména omezena,
poznavajici, avsak existuje zde jisty extrém: vlastni jméno. V pripad€ lidského jména se
nekoneénost bozského slova ,,nemuize stat kone¢nym slovem ani poznanim*: ,,vlastni
jméno je spoleCenstvi ¢lovéka s tvorFicim slovem Bozim* (II, 149/150). Skrze bozské slovo
je ¢lovek spojen také s véemi, takZe lidské jméno rozhodn€ neni pouhy znak (mést'acké
pojeti jazyka), ale neplati ani mysticka koncepce, Ze slovo a véc je totéz : véc ,,je stvofena z
BoZiho slova a poznana ve svém jménu podle slova lidského®. Pro slovo, jak existuje v
ptipadé Clovéka, pro lidské poznavajici slovo je kazdopadné podstatné, Ze se stava z¢asti
prijimajicim, pasivnim (II, 150).

Spojeni receptivity a spontaneity v lidském slovu Benjamin uchopuje pojmem piekladu:
plati pfitom, ze kazdy vyssi jazyk je pfekladem vSech niZsich, pficemz k tomuto prekladani
nedochazi na zakladé podobnosti, nybrZ ,,skrze kontinuum promén® (1, 150/151). Lidské
pojmenovéni véci je prekladem bezejmenného do jména a v tomto piekladu (v novém
jazyce) se navic objevuje poznani. Clovék by ptitom nedokazal pojmenovat véci, kdyby
,Jmenny jazyk ¢lovéka nebyl piibuzny bezejmennému jazyku véci, kdyby nebyl propustén
z téhoz tvurciho slova, které se stalo ve vécech sdélenim matérie v magickém spolecenstvi,
v Cloveéku jazykem poznavéni a jména v blazeném duchu‘ (II, 151).

Nekoneéna rozdilnost mezi némym slovem véci, pojmenovavajicim/jmennym slovem
¢lovéka a slovem BoZim umoZiuje, aby vzniklo mnoho lidskych jazyk(. Nicméné jazyk
¢loveéka v Raji byl dokonale poznavajici a az po lidském padu, ktery je vlastné ,,padem
jazykového ducha®, vystoupil ze své ,,imanentni magie*: otdzkou po dobru a zlu, ktera je
v dobrém rajském svété naprosty ,,Zvast®, vznika nepfimé, vnéj$né sdélujici slovo, které i
,»poznava zvnéjsku‘. Tento pad ma ti1 dusledky: (1) jazyk se stava prostfedkem jemu
nepiiméfeného poznani, (2) vznika magie soudu jako proces restituce (&i spiSe restituovani)
puvodu, a (3) snad pravé odtud prameni abstraktni jazykové prvky (11, 152—154). Po padu,
v némzZ se jazyk stal nepfimym, sta¢i jen mélo ke zmateni jazykt — odklon od pivodniho
nazirani véci zotroCuje véci a vede k planiim stavby babylonské véze (II, 154). V mnohosti
lidskych jazykt jsou véci nadjmenovany (iiberbenannt), maji ptili§ mnoho jmen, a mezi

lidskymi jazyky tak tragicky vladne naduréenost (11, 155/156).
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Benjamin se pfed samotnym zévérem navraci k tématu uméleckych forem jako jazyki a
vyslovuje hypotézu o fundaci jazykd malifstvi a plastiky v jazycich véci (tedy nikoli jmen),
podotyka vSak, Ze uméleckému jazyku lze rozumét jediné ve vztahu k nauce o znacich, coz
zobeciiuje na celou teorii jazyka: vztah mezi jazykem a znakem je fundamentalni, takze
teorie jazyka bez nauky o znacich zistava fragmentarni (II, 156). Tato uvaha umoZiiuje
zminit dalsi protiklad, ktery ovlada celou teorii jazyka: jazyk totiZ neni pouze sdélenim
sd¢litelného, ale také symbolem nesdélitelného, pticemz tato symbolicka funkce jazyka
souvisi nejenom se znakem, ale vztahuje se také na jméno a soud (II, 156). Nakonec

Benjamin shrnuje své uvahy, ze kterych vysel ,,0¢istény pojem jazyka“ (II, 157).

Metafyzicky vyklad

Po tomto shrnuti pojd’'me rovnou k véci a polozme otazku, jaky je hlavni cil stati O
Jjazyce. Bezesporu jde o ,,0¢i8téni pojmu jazyka“, a to zejména od pokiiveného, dle
Benjamina neudrzitelného a prazdného ,,mést'ackého pojeti. Jak je vSak ziejmé z toku
textu, ktery vlastné nedokazuje neudrZitelnost ,,mést'acky* instrumentalniho pohledu na
jazyk, ale spise ukazuje metodickou plodnost promyslenti ,,0¢ist€éného* pojeti jazyka,*® toto
negativni zacileni mé sviij pozitivni rub: teorie jazyka“ ¢i ptesné)i ,,jazykova teorie (11,
141, 142, 150, 151)** zde totiZ neznamena lingvistickou &i sémiologickou teorii,
tematizujici jazyk ¢i znaky. ,,Jazykova teorie™ je oznadeni specifického ontologického
pojeti: byti jako jazyk. Benjamin tematizuje byti tim, Ze pfedstavuje vse jsouci jako jazyk:
otazku po tom, co je, zodpovida prostfednictvim rozboru jsoucna jako jazykového déni.

Ztotoznéni ontologie s ,,logologii* neni ov§em teze, ale zkoumana hypotéza. Tento fakt
shrnuje nasledujici véta: , Jestlize nazor, Ze duchovni bytnost néjaké véci spociva praveé
v jejim jazyce, pochopime jako hypotézu, pak piedstavuje ohromnou propast, do niz hrozi
spadnout veskera jazykova teorie; ukolem této teorie pfitom je, aby se nad ni, pfimo nad ni
vydrzela vznaset.” (II, 141) Jak vidno, Benjamintiv postup probiha taktikajic na hrané a ve
své podstaté tematizuje praveé ,,rozhrani®, identitu a diferenci mezi ,,jazykem* a ,,duchem®,
mezi tim, co se(be) artikuluje (zjevuje), a mezi tim, co je. Nic na tom neméni skute¢nost,

7e ,,Casto tvrzena identita mezi duchovni a jazykovou bytnosti, tento ,,nepochopitelny

3 Uvodni véta zni: , Kazdy projev lidského duchovniho Zivota Ize uchopit jako jisty druh jazyka a
toto pochopeni otevird po zpiisobu pravé metody vSude nové otazky* (11, 140, kurziva M.R.).
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paradox, jehoZ vyrazem je dvojsmyslnost slova logos*, ma ,,své misto v centru jazykové
teorie jako jeji feSeni* (II, 141/142). Pokud se totiZ identita mezi jazykem a duchem
postavi na zacatek, ,,z0stava ... paradoxem a je nefeSitelna* (II, 142) — v jakém smyslu je
zminéné ztotoZnéni feSenim, to se prave teprve musi vyiesit.

3 otevira

V kazdém pfipadé plati, Ze pfevedeni zkoumani ,,byti* na rovinu ,,jazyka
prostor pro specifické nastoleni otazek po byti: jestliZe se v3e sd€luje, jestlize vSe ma
n&jaky vyraz, jakym zplisobem toto sdélovani probiha? Jsoucna jsou ,,rozdvojena“ na
duchovni a jazykovou bytnost: na jedné strané ve své podstaté néco jsou a na stran€ druhé
se néjak vyjevuji, pfi¢emz (jejich) jazykovost je princip, ktery jsoucnlim umoziuje, aby
existovala ve zjevnosti, sdélitelnosti;*® pokud v n&jakém ohledu jazykovy princip tém

kterym v€cem schazi, pak se nemohou dokonale projevit, navzdy zistanou ¢asteSn€ v

Xé¢

,temnoté*, Pro Benjamina je ovSem podstatné pfedevsim to, Ze pokud jazyk sd€luje pouze
jazykovou bytnost (diky jeji jazykovosti), pak jazyk, v némz se jazykova bytnost sd¢luje, je

ptimo a bezprostiedn€ jazykova bytnost samotna.

To, co je na duchovni bytnosti sdélitelné, v tom se sdéluje, coZ znamend, Ze kazdy
jazyk sdéluje sebe sama. Nebo piesnéji: kazdy jazyk se sd€luje v sob€ samém, je

v nejéistsim smyslu ,médiem* sdéleni. Medialnost, tedy bezprostiednost veskerého
duchovniho sdéleni, je zékladni problém jazykové teorie a pokud bychom tuto
bezprostiednost chtéli nazvat magickou, pak je zakladnim problémem jazyka jeho
magie. Re¢ o magii jazyka zaroveii poukazuje na néco jiného: na nekone&nost jazyka.
Podmiiiuje ji jeho bezprostiednost. Pravé proto, Ze se nic nesdéluje skrze jazyk, nelze
zvnéj§ku omezovat nebo poméfovat to, co se sdéluje v jazyce, takze kaZdému jazyku
vnitiné naleZi jeho nesrovnatelna a jedine¢né uzplisobena nekonecnost. Meze jazyka

vyznaduje jeho jazykova bytnost, nikoli jeho verbalni obsahy. (II, 142)

Diky Benjaminové jazykové teorii tak objevujeme (jeji) ,,zakladni problém:

bezprostrednost veskerého duchovniho sdéleni. Ackoli jazyk je sdélenim néceho jiného,

34 : : o ¥ ~roog ¥ r . . .
Benjamin disledné pouZziva oznadeni ,,Sprachtheorie®, nikdy ,,Theorie der Sprache®.

* Sviij metodicky ptistup Benjamin zdivodiiuje tim, ,,%e si nedokdZeme predstavit nic, co by
nesdélovalo svou duchovni bytnost ve vyraze* (II, 140).

% Kdyz v prvnim odstavei Benjamin hovofi o jazyce hudby, plastiky & prava, poznamenava, Ze
,Jjazyk v takové souvislosti znaéi princip zaméfeny na sdéleni duchovnich obsahd, ktery spociva
v dotyénych predmétech™ (II, 140).
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neZ je on sam, nakolik je duchovni bytnost sdéliteina, neni ni¢im jinym neZ pravé svym
jazykem.

Podle Reginy Katherové, jejiZ vyklad si postupné ptedstavime, to znamena, Ze ,,zpusob,
Jjak se duchovni bytnost dokaZe co do svého byti (seinsmiBig) sdélovat ve svém jazyce, je
jeji charakteristicka, nezaménitelna jazykovd forma. Jeji forma jazyka je jeji forma byt
Véta, Ze ,jazykova bytnost véci je jeji jazyk (11, 142), pak neni tautologie, protoze
osvétluje, Ze ,jazyk je forma, kvalitativni uréitost sebe-sd&lovani duchovni bytnosti*.*®

Podle Katherové tudiZ Benjaminova teze, Ze jazyk je bezprosttedni, magicky a
nekoneény, plati v nasledujicim smyslu: jelikoz jazyk nema Zadny obsah nebo cil kromé
sdélovani duchovni bytnosti, je jejim bezprostFednim vyrazem. Pfitom je jako princip
sdélovani magicky, protoZze umoziluje ,,pfirozené plisobeni véci navzajem skrze jim vlastni
vyraz.*® A pokud jde o nekonecnost jazyka, jazyk je nekoneény, ,,pokud nabyl nejvyssiho
stupné a nejvyssi intenzity sdéleni, jaké je néjakému jsoucnu moin}'r“.‘m Zarover je ovSem,
skrze svou formu, omezeny: podle Katherové v tom smyslu, Ze ,.kazdé jsoucno vyjadiuje
jako kone¢né a omezené jen jeden uréity aspekt skuteénosti, ktery obsahuje, nikoli celou
mnohotvarnost skutecnosti.*' V Benjaminové ontologii je tedy — podle Katherové — svét
magickym prostfedim na sebe bezprostitedné plsobicich, vnitin€ nekoneénych, co do
(vng&jsi) , typologie* svych vyrazi oviem omezenych jsoucen. Dfive nez se budeme moci
pustit do kritiky této koncepce, predstavme jeji dal$i rozvinuti.

Také ¢lovek je jednim ze jsoucen, také clovék ma svou duchovni bytnost a jisty jazyk,
jimz se vyjadfuje: na rozdil od ,,magie matérie* (I, 147), ktera probiha ,,ve vécech
sdélovanim matérie v magickém spole€enstvi (I, 151), ma vSak toto bezprostfedni
vyjadfovani charakter pojmenovavani véci (Il, 143). , Jazykovd bytnost ¢lovéka spociva v
tom, Ze pojmenovava véci* (11, 143), k Cemuz dochazi diky ,,nesrovnatelné* vlastnosti, tzn.
specifické nekonecnosti lidského jazyka: jeho ,,magické spoleCenstvi s vécmi je

nematerialni a ¢isté duchovni® (II, 147); pfitom ,,magicky je loveéku plivodné viastni jazyk

37 R. Kather, ,, Uber Sprache tiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen* — die
Sprachphilosophie Walter Benjamins, Frankfurt a./M. 1989, str. 48.

3% Tamt.
% Tamt., str. 50.
“ Tamt.

" Tamt., str. 51.
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skrze imanentni, vlastni ,;magii‘ jména (II, 153, [fadek] 5-6)“.** Ale &im pak musi byt
jméno?

,,Jméno je ¢ista bezprostrednost, tzn. neni prostfedkem pro néco jiného, nybrz ¢istym
vyrazem duchovni bytnosti. Tato ,duchovni bytnost‘ ..., ktera se ve jménu sd€luje, je ,jazyk
sam’ ..., jenZ ve jménu nesdé€luje ,néco’, nybrz ,se’; sde€luje n¢jaké byti, néco bytostného, ...
Jazyk vitbec* ..., &isty jazyk . Jelikoz ¢lovék hovoii ve jménech, znamena to, 7e pouze
jeho bytnost je ,,beze zbytku sdélitelna‘ (11, 144). Ale jesté vic: jelikoZ bytnosti ¢loveka je
¢isty jazyk a veSkera piiroda se sdéluje v jazyce, sd¢luje se viastné ,,skrze* (lidska) jména.

JiZ sama predstava, Ze se véci sdeluji praveé cloveku, piisobi dosti ,,antropocentricky*,
ale vlastné ani to uZ neplati, respektive pfestava byt jasné, nakolik se v€ci samy ze sebe
néjak sdéluji: cloveék dospiva (gelangt) k poznéni jejich jazyka ,,ze sebe sama“ (aus sich
selbst), a to zfejmé diky tomu, Ze bytnosti ¢loveka, tim, co je mu vlastni, je pravé jazyk
sam. Véci nejsou pro ¢loveka samostatné predméty, které by ve jménech néjak
napodoboval; spiSe bychom mohli fici, Ze jsou to pouhé podnéty ve své nesamostatnosti,

v tom, Ze v ¢loveéku ,,spoustéji*, aktivuji ,,magii jména“. Ta zde (diky lidskému podilu na
bozském jazyce) funguje vlastné bez (vné€jsiho) zasahu ¢loveka, takze jméno se vyslovuje
jakoby samo. Pokud podstoupime jisté nebezpeci, miZeme fici, Ze je-li jméno ,,jazyk
jazyka“ ve smyslu ,,média“, pak také €lovek je ,,mluv€i* jazyka jako spiritualni ,,médium®,
skrze néz se vécem dostava jmen.

,»Ve jménu se ... zjevuje bytostny zédkon jazyka (Wesensgesetz der Sprache), podle
kterého vyslovit sebe sama (sich selbst aussprechen) a oslovit v§echno ostatni (alles andere
ansprechen) je jedno a totéz.“ (II, 145) Teze o ,,Wesensgesetz‘ jazyka slouZi zejména
k ukazani toho, Ze ,,toliko clovék ma co do univerzality a intenzity dokonaly jazyk*, protoZe
zminény zakon je dokonale naplnén pouze ,,v univerzalnim pojmenovavani®, jinymi slovy
pouze v tomto pfipadé€ se ,,jazyk — a v ném duchovni bytnost — vyslovuje ¢isté* (II, 145).
Tento zakon je nicméné podstatny pro jazyk jako takovy, coZ vzbuzuje otazku, zda plati
také pro ,,jazyk véci, pokud né&jaky takovy jazyk véci viibec existuje. Jak jsme jiz uvedli,
existenci takového jazyka zpochybruje ptedstava, Ze ,,veSkera ptiroda ... se sdéluje v
jazyce, tedy nakonec v ¢lovéku* (II, 144), ktera ve spojeni s tvrzenim, Ze jméno je

,»eigentliche Anruf der Sprache* (11, 145), hovofi spiSe pro to, Ze ¢lovék diky svému podilu

42 Tamt., str. 49.
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na bozském jazyce teprve ,,aktualizuje® jazyk, ,,povolava“* jej k byti, které ve vécech jaksi

schézi, nebo je pouze potencialng.

Benjamin tuto Gvahu v jeji radikalité (neexistence jazyka véci) nesdili, naopak se
domniva, Ze teprve po pfedvedeni dokonalosti jmenného jazyka miiZe nastolit otdzku, zda
je také duchovni bytnost véci jazykova. Takova otazka je na prvni pohled podivna:
odpovime-li ,,ano*, neztratime tim rozlieni mezi ¢lovékem a vécmi? Neztratime, pouze se
vsechna rozliSeni (nejenom mezi ¢lovékem a vécmi, ale patrné 1 mezi véemi navzajem)
prevedou na Groveil samotné jazykovosti: ,,Rozdily jazyki jsou rozdily médii, ktera se 1isi
jakoby svou hutnosti, gradualné. (11, 146)

JestliZze pochopeni jazykové teorie zaviselo na tom, abychom tvrzeni, ze ,,jazykovd
bytnost véci je jeji jazyk' (11, 142), dovedli k jasnosti a netautologiénosti, pak po ztotoZnéni
jazykové a duchovni bytnosti to nesporné plati o to vice. Rozplynul se totiZ jakykoli
(vnéjsi) duchovni obsah jazyka: jestlize se duchovni bytnost — podle Benjaminovy
hypotézy — klade piimo ,,do* sdélitelnosti, pak se skutené da fici, ze se v ni ,,rozplyva*, je
pfimo a bezprostiedné ,,v* ni, nikde jinde. TataZ struktura je pfitomna v piedstave, Ze ,,véc
(je) co do své duchovni bytnosti médium sdéleni a to, co se v tomto médiu sdé€luje, je — dle
medialniho vztahu — pravé toto médium (jazyk) samotné*. ,,Obsahem‘* sdélovani je
samotna ,,sdélitelnost®.

Regina Katherova nevéha tvrdit, Ze timto ,,obsahem“ je sam ,,Cisty jazyk". Podle autorky
muze Benjamin aZ na tomto misté hovofit o identité mezi duchovni a jazykovou bytnosti
véci pravé proto, Ze se isty jazyk jiz prokazal jako sféra, ktera zaklada jak jazyk véci, tak
jazyk lidi, takZe ,,indem das geistige Wesen eines Seienden sich in seiner Sprache mitteilt,
spricht es sich zugleich in ,der* ([11,] 144, 32) Sprache schlechthin, ,in ihr* ({11,] 145, 11)
aus“.* Jestlize se tedy ukazalo, Ze jazyk Glovéka je skutegné zaloZen v &istém jazyce,*® pak

nyni vidime, Ze véc se sdéluje ve svém a zdroveri v Cistém jazyce, ponévadz je ,,,co do své

“ Tamt., str. 61. Jméno je tudiZ vyrazem identity mezi duchovni a jazykovou bytnosti (tamt., str.
62).

4 x . I v I , w
* Némecké ,,anrufen® znamena ,,volat®, ,, zavolat“ (na nékoho), ale také ,,dovolavat se** (nékoho).

“ R. Kather, ,, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen", str. 70/71. Autorka
zde odkazuje na dvé tvrzeni: ,,VeSkera pfiroda, pokud se sdéluje, sdéluje se v jazyce (in der
Sprache), tedy nakonec v &lovéku* (I1, 144, fadek 31-33); ,,Jazyk — a v ném (in ihr) duchovni
bytnost — se vyslovuje ¢isté pouze tam, kde miuvi ve jménu, tedy v univerzalnim pojmenovéavani.«
(11, 145, fadek 11-13).

% 7, &loveka hovoii ,die Sprache®, ,,die Sprache schlechthin®, ,,die Sprache selbst®, ,,die reine
Sprache® (11, 144, fadky 18/19, 22, 27, 31).
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duchovni bytnosti médiem sdéleni® ,jazyka samého*“:*” konkrétni podoba véci je pak

v P . ST v s eyt e s , o 48
uréena tim, ,,v jaké Cistoté a intenzité je pro Cisty jazyk propustna a transparentni®.

To v8ak nemuzZe znamenat, Ze ¢im pruhlednéjsi je ur€ity jazyk, ¢im méné zastifluje jas
Cistého jazyka, tim je dokonalejsi: rozdilnou schopnost jednotlivych jsoucen sdélovat Cisty
,.komplexnégji* se jsoucno dokaze sdélovat, tim je v ném Cisty jazyk dokonaleji pfitomen.*’

Mezi Benjaminovou ,hutnosti* a Katherové ,,transparentnosti* tak panuje zfetelné
napéti, které s dal§im vykladem neustale nartsta: podle autorky je jazyk ,,struktura, ktera
vytvaii duchovni bytnost, je to imanentni princip byti véci“’?, ktery , stejné jako byti ve
smyslu scholastického esse commune** piekracuje veskera kategorialni ureni, nicméné ,,v
sob¢ obsahuje viechna urdita jsoucna jako zvlastni ,zpisoby*, tzn. jazykové formy, jak

« 51

byt*“.”" Identita mezi duchem a jazykem tak podle Katherové implikuje souc¢asnou

ptitomnost dal§iho aspektu, by‘cl’.52

Duch je moment poznani i1 poznatelnosti, inteligibilni struktura; jazyk je to, co je
sdélitelné a co se vyslovuje; byti je pfislu§ny stuperi byti, intenzita vykonu
skuteénosti. Byti, duch a jazyk tvofi v kazdé bytnosti ned€litelnou jednotu, ktera
pouze v posledni duchovni bytnosti dosahuje nejvyssi intenzity .... JelikoZ je

skute¢nosti vitbec, dokazZe si nejvyssi duchovni bytnost udélit dokonaly vyraz.>

,,Posledni duchovni bytnost (II, 146, . 26) jako to, co je ,,Cisté duchovni* (I, 146, t.
36), se podle Katherové vyjevuje jako ,,&isty jazyk* (IV, 19),’ 4 ktery jako bezprostiedni
vyraz, neznajici diferenci mezi sdé€lujicim a sdé¢lovanym, je zcela tim, co sdéluje;

skute€nost, Ze je bez vyznamu, beze smyslu a bez intence neni ptiznakem prazdnoty ¢i

*7R. Kather, ,, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen*, str. 72.
*® Tamt.

* Srv. tamt., str. 73.

50 Tamt., str. 78.

! Tamt., str. 79.

52 Vlastng je tu jestd Etvrty prvek, jakysi svornik této trojice, a to ,,intenzita“.

SR, Kather, , Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen*, str. 86.
> Autorka v tomto bodé propojuje text O jazyce se stati Ukol pFekladatele.
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svévole, nybrz nekonetné plnosti smyslu.> ,Za svou jednoznadnost a pregnantnost vdéci
sv€ bezsmyslnosti. Je zjevny, bezprostiedni, nezakryvajici, pokud transcenduje viechny
moZné koneéné smyslové obsahy a netasové je v sobé pojima a objima.

Podle Katherové se ,,absolutni slovo* nikdy nemiZe projevit na kone¢né a Easové
roving, takZe 1 ,,zjeveni je neCasové, kontinualni sebe-vyslovovani ¢isté duchovniho, které
neni vazano na Zadnou historickou udalost*; ,,svou bezfasovosti je pfitomno v kazdém
okamziku*.’” Regina Katherova v této své metafyzické koncepci rozlisuje i nékolik
ne¢asovych fazi stvofeni’® a s vyuZitim Kriticko-pozndvaci predmluvy k Pivodu barokni
truchlohry propojuje stat’ O jazyce s platonskou teorii ideji,> pficemz se dostava az k teorii
idej {-¢isel.%° Zagina tak rozehravat n&kolik temnych tradic,®' mezi kterymi textu O jazyce
pouze vyjimecné piipadne role prvnich housli. Na takovém zékladé v§ak zlstava jeji
tvrzeni, Ze Benjamin ,,timto splnil poZadavek Programu,62 a priori a bez vztahu k
empirickému ja zaloZit poznani ve sféfe mimo subjekt a objekt: Cisty jazyk zaklada
poznavani a mluveni, kdyz si ¢loveék ve své vlastni, skrze jazyk konstituované duchovni
bytnosti, vytvaii jména vici na zaklads jejich poznani*,®® pouhou metafyzickou konstrukci.

Kde jsou slabiny referovaného vykladu? Ponechame stranou otézku, zda je vécné
uspokojiva vysledna koncepce ,,navratu“ k ptivodnimu jazyku skrze stale prohlubovanou

filosofickou kontemplaci véci a slov:** zamé&fime se na konkrétni vyklady a jejich
Al p b

nosnost.

S R. Kather, ,, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen ™, str. 86.
36 Tamt., str. 87.

7 Tamt.

* Srv. tamt., str. 112/113.

* Tamt., str. 124-145,

% Tamt., str. 145-149.

5! Ptiznaéna je véta, 7e , kvantitativni pojeti krasy, které si Benjamin vypiijéil z platénské tradice,
se zaklada na specifickém pojeti ¢isla, jak se rozvinulo v pythagorejské tradici, v novoplatonismu,
u Augustina, Boethia, Bonaventury a Danteho* (tamt., str. 149).

62 Autorka méa na mysli Programm der kommenden Philosophie (GS 11, 157171, Program
nadchazejici filosofie). Benjamin v ném rozvrhuje projekt, jimZ se méa na kantovském zékladé
dospét k piekonani Kanta, zejména rozsifenim pojmu zkuSenosti a zkoumanim vztahu poznani k
jazyku (11, 168). K této post(novo)kantovské linii Benjaminova mys$len{ srv. knihu Michaela
Brockera Die Grundlosigkeit der Wahrheit: Zum Verhdltnis von Sprache, Geschichte und
Theologie bei Walter Benjamin, Wiirzburg 1993,

% R. Kather, ,, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen*, str. 166.
5 Srv. tamt., zej. str. 296/297.
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Bezprostrednost

Zaéneme u zakladnich terminl bezprostfednosti, magie a nekone¢nosti jazyka. O
bezprostrednosti jazyka, o tomto ,,zakladnim problému jazykové teorie (II, 142),
Katherova nedokdaze fici prakticky nic: bezprostiednost jazyka ztotoziuje s tim, Ze jazyk
neni instrumentem pfedavani jemu vné&j§iho vyznamu. Autorka sice piSe, Ze jazyk duchovni
bytnosti ,,neintenduje naprosto nic, nybrz je znazornénim (Darstellung) néceho, co jde za
jazykovou bytnost (was Uber das sprachliche Wesen hinausgeht), tuto plodnou a
smérodatnou tezi v8ak nijak nerozviji ani nevysvétluje.65

Katherova si také velmi usnadriuje praci, kdyZ za magii oznacuje ,,pfirozené ptisobeni
véci navzajem skrze jim vlastni vyrazy“, respektive kdyz fika, Ze ,,fe¢ o magii jazyka mini
neodlucitelnost byti a jazyka ve sdéleni* a Ze ,,kazda jazykova forma je magick4, pokud je
bezprostiednim sdélenim byti“.66 Posledni véta vlastn€ nic nevysvétluje, pouze opakuje
Benjamintv vyrok, Ze bezprostiednost jazyka lze oznacit za jeho magic“:nost.67 V jakém
smyslu je nerozluénost byti a jazyka magicka, ndm autorka rovnéz nesdé€luje, pficemz
tvrzeni, Ze véci na sebe magicky (a pfitom ,,pfirozené‘‘!) plisobi skrze své vyrazy, je
pfinejmensim velmi nestastné, ne-li zcela v rozporu s textem: magické neni pisobeni skrze
vyrazy, magické je (bezprostfedné a samo) ,,spoleCenstvi® vyjadiujicich se bytnosti.®®

Muzeme proto Fici, ze Katherova tu ¢tenafi nikterak nepomaha rozplést uzly
Benjaminova textu, pfiCemz presveédCivejsi Cast jeji interpretace shrnuje Winnfried
Menninghaus ve své dnes jiz klasické knize (a to pouze jako vychodisko) dvéma vétami:
,»Pojem ;magie‘ mini plivodné, ve vztahu k archaickym oblastem okultni ... praxe,
realizaéni formu urdité sily, ktera je schopna pisobit bezprostiedné, tedy aniz by byla
uchopitelnd instrumentdlnim vztahem prosttedek—ucel.... (V piipad¢€ jazyka) se ,magii*
analogicky mini realiza¢ni forma raziciho ,principu‘ (I, 140) jazyka, ktera je schopna

> ¥ s oqwe o 9
Jbezprostiednd” ... se vyjadfit ve ,vyslovovani*.®

65 Tamt., str. 48.
66 Tamt., str. 50.

67 Je ptitom otazkou, zda se tu sdéluje pravé ,,byti“. Benjamin hovofi o duchovni bytnosti a autorka
jejim ztotoZznénim s bytim do zna¢né miry pfedjima své metafyzické vyklady.

% Srv. autoréin piehled Benjaminovych vyroki o magitnosti v textu O jazyce (R. Kather, ,, Uber
Sprache iiberhaupt und tiber die Sprache des Menschen®, str. 49).

% W. Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, Frankfurt a./M. 1995 str. 17/18.
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Ani pojem nekonecnosti neni presvéd¢ive vyloZen:

Néjaky jazyk je nekonecny, pakliZe je dosaZeno nejvys$siho stupné a nejvyssi intenzity
sdéleni, jaka je néjakému jsoucnu mozna. K tomu dochdzi, pokud se jsoucno
predstavuje tak, jak co do své jazykové bytnosti je, nebot’ nemiize sdélovat vic, nez je.
Nekonecnost pfislusného jazyka je podminéna jeho bezprostiednosti, tzn. zpisobem,
jak se duchovni bytnost sdéluje, a je vyrazem dokonalosti a plnosti jazyka. Jde o
kvalitativni, intenzivni uréeni, nakolik jazyk je neomezeny a nekoneény, protoZe mira

jeho dokonalosti mu ... neptipada zvnéjsku.”

Jedinou skute¢né pozitivni interpretaéni tezi, kterou nabizeji tyto fadky, tedy Ze
nekonecnost je ,kvalitativni, intenzivni uréeni®, Ze je ,,vyrazem dokonalosti a plnosti
jazyka“, rozhodné nelze dokazat tim, Ze ,,mira jeho dokonalosti mu neptipada zvné&jsku*.
Ano, sam Benjamin #ik4, Ze ,,nekonecnost jazyka ... podmiriuje ... jeho bezprostiednost*
(1, 143), avsak aby tato véta pfinesla interpretacni plody, museli bychom néjak vécné
vyloZit samotny pojem bezprostfednosti. Shrnuto a podtrZzeno: vime, co jsme od zaéatku
predpokladali, totiZ Ze je-1i sd€lujici se duchovni bytnost totéz co jeji jazyk, mizZeme tento
fakt oznacit za bezprostfednost, magi€¢nost, nekone¢nost jazyka, avsak nijak jsme tim

nepronikli k véenému vyznamu téchto tfi oznaceni.

Jméno

Dukladné vyjasnéni si Zada také pojem jména, a to predevsim ve vztahu k ,,jazyku
vibec*. Jakym zplisobem mame vyloZit, Ze pouze bytnost ¢lovéka je ,,beze zbytku
sd€litelna®, jelikoz se vyslovuje ve jménech? Aby to mohlo platit, musi byt duchovni
bytnosti ¢lovéka ,,jazyk vibec™. Avsak co je ,jazyk vibec®, ,Cisty jazyk*? Je to néjaky
konkrétni, resp. boZzsky jazyk, samostatné existujici i pfed vznikem ¢lovéka? To by mélo
velmi neblahy disledek: kdyby byl ¢loveék ,,beze zbytku sdélitelny* diky sdélovéni takto
pojatého ,,Cistého jazyka“, pak by vlastn€ nesd€loval sebe sama, ale ,,beze zbytku‘ néco
jiného, bozsky jazyk.”! Kdyby mé&l &lovek v takové situaci vibec n&jakou vlastni bytnost,

pak bud’to jako pouhy néstroj (,,médium*) Boha, nebo by naopak, coZ je pravdépodobnéjsi,

™ Tamt., str. 50/51.
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ziskal boholidské rysy jako (nikoli pouze ovladana) soucast v posledku bozZského
pojmenovani.

Z Benjaminovy interpretace Bible je pfitom zjevné, Ze ¢loveék neni pouhym néstrojem
Boha; kol pojmenovavat véci plni do jisté miry samostatné, a to ve vztahu k jazyku véci:
,,piijima némy bezejmenny jazyk véci a prevadi jej do jmen v hlaskach* (II, 151). Ac¢koli
,.také Bih nakonec pojmenoval kazdou véc poté, co byla stvofena®, je toto ,,pojmenovani
... zjevné jen vyrazem identity tvirCiho slova a poznavajiciho jména v Bohu, nikoli pFedem
provedenym Fesenim onoho ukolu, ktery Bith vyslovné pfipsal ¢lovéku® (II, 151; kurziva
M.R.). Za ,,spravnost‘ feSeni daného ukolu pfitom ruéi spole¢ny ptvod, a tudiz
pfibuzenstvi mezi jazyky véci a lidi, které byly ,,propustény z téhoz tviir¢iho slova‘“ (Il,
151); to ovSem neznamena, Ze lidské pojmenovani 1ze né€jak porovnat s ,bozskymi jmény*
— takova jména prosté€ neexistuji, u Boha existuje toliko boZské slovo (Ci spise Slovo).

Jeding timto zpusobem muzeme vykladat Benjaminovo tvrzeni, Ze ,,objektivita tohoto
prekladu (mezi jazykem véci a lidi) je ... zarucena v Bohu* (I, 151). Musime si pfitom
uvédomit, Ze jazyky véci i lidi byly propustény (entlassen) z bozského tvirciho slova a
vedou tedy do jisté miry nezavislou existenci. Tviréi slovo se tak nejenom rozdvojilo, ale
dokonce roztrojilo: ,,ve vécech (se stalo) sdélovanim matérie v magickém spolecenstvi, v
¢loveéku jazykem poznavani a jména v blazeném duchu‘ (II, 151). Ona tfeti forma ,,jména
v blaZzeném duchu®, ktera az podeziele pfipomind ,,bozsky jazyk* (a piisobi v toku textu
ptekvapive a na prvni pohled rusivé), oviem vyZaduje dalsi analyzu.

Ptame se znovu: je ,Cisty jazyk* n¢jaky konkrétni bozsky jazyk, samostatné existujici uz
pfed vznikem ¢loveéka? Na takto poloZenou otazku je tieba odpovédét zadporné: kdyz se
tvarci slovo Bozi stalo ,,jménem v blazeném duchu®, neni uz pouze bozské, ale je vazano
na ¢loveéka. Nejlépe to 1ze dolozit v pasazich textu, kde se hovoii o padu ¢lovéka jako o
,»padu jazykového ducha: slovo jako vnéj$né sdélujici, takika parodie na vyslovné
bezprostiedni, tvirci slovo Bozi slovem vyslovné nepfimym, a upadek blaZzeného
jazykového ducha, adamovského, jenz stoji mezi nimi‘ (II, 153; kurziva M.R.).
Adamovsky jazyk tudiz neni bozsky, ale zaroven neni ani (pouze) lidsky, naopak teprve
,.biblicky pad je okamzZikem zrodu lidského slova‘ (11, 153); adamovské jméno je dokonale

lidské pouze natolik, nakolik 1ze za dokonalého ¢lovéka oznacit Adama, dokud svym

! Tvrzeni, Ze &lovék se nemize ,,sdélovat skrze jazyk, nybrz pouze v ném* (I, 144), pak nabyva
skute¢n€ negativnich konotaci: ¢lov&k pouze reprodukuje, ptehrava, a to jen jedind, jednou
provzdy dand data.
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htichem, otdzkou po dobru a zlu, neopustil blazeny Zivot ,,v ¢istém jazykovém duchu* (I,
154). MiiZeme proto fici, Ze ,,Cisty jazyk* (ktery dokazal vyslovovat pouze Adam) neni
pouze lidsky, nakolik se jesté nevzdalil od Boha, avak ur¢ité neni jazykem Boha, protoZe
Benjamin vyslovné fik4, Ze adamovsky, blaZeny, ¢isty duch stoji mezi tviréim slovem

BoZim a vnéj$im lidskym slovem.

Cisty jazyk

Vime tedy, Ze Cisty jazyk jmen neexistuje pred stvofenim ¢lovéka, a mlizeme se ptat
dale: je to n&jaky konkrétni, byt tieba neznamy (ptivodni a ztraceny) jazyk? Jakkoli by se
mohlo zdat, Ze odpoveéd’ musi byt kladna vzhledem k tomu, Ze Benjamin pracuje s
ptedstavou (pivodniho ¢lovéka) Adama davajiciho v€cem jména, situace je daleko
nenahraditelna pouze ,,se zfetelem na povahu jazyka samého*, jelikoZ rozviji ,,zasadni
jazykova fakta* predpokladajic, Ze ,,jazyk je posledni, pouze ve svém rozvijeni
pozorovatelna, nevysvétlitelna a mysticka skutecnost (11, 147). Samo tvrzeni, Ze o jazyce
1ze uvazovat pouze tak, Ze sledujeme jeho rozvijeni, by nas mélo varovat pied tim,
abychom v Benjaminové postupu hledali rekonstrukci adamovského jazyka.” Biblicka
Linterpretace* umoziuje sledovat, jak vypadaji zakladni struktury skute¢nosti, pokud je
pojata jako jazykova, protoZe Bible sebe sama povazuje za zjeveni.”

V souladu s tim také pfedstava Adama pojmenovavajiciho véci sice nalezi do ontologie
v podobé benjaminovské , logologie*, avSak primarné jako strukturni moment, jehoZ vazby
k ostatnim prvkim — a tedy i jeho vlastni formu a realitu — je tfeba dale zkoumat.
Benjaminovo zkoumani je v tomto ohledu (kantovskou) avahou o ,,podminkach moZnosti*,

a pokud bychom v ném hledali naptiklad vyroky o né¢em ,,piivodnim* (tfeba o piivodnim

72 Na tomto mist piipojme par kritickych vét o knize Anji Hallacker Es spricht der Mensch.
Walter Benjamins Suche nach der lingua adamica, Miinchen 2004. Autorka ndm misto
konfrontace s textem zprvu poskytuje uc¢ebnicové prehledy ,,zapomenuté jazykové teorie*
adamovského jazyka (str. 13-46), aby v podobném duchu predstavila ,,cisty jazyk Waltera
Benjamina“ (str. 47-90) a opét se vratila do bezpeéi povrchnich piehledl ,,biblickych teorii
jazyka“ (str. 91-129). Jeji kniha tak v nejlepSim piipadé doklada, jak neplodné byva objevovani
predchtidet a analogii tvari v tvaf Benjaminovu Zivému mysleni.

7 Benjamin tudiZ predpoklada pouze to, Ze Bible, pokud povazuje sebe sama za zjeveni, sama sob&
nelZe, Ze vi, jakym zptisobem jakoZto zjeveni mluvit. Autora zajima povaha, pfirozenost jazyka
(Natur der Sprache, II, 147) a pravé proto je Bible, povaZzovana za pravdivou v chapani sebe sama
jako zjeveni, nenahraditelna: predstavuje exemplamni oporu pro rozvijeni jazykové teorie, protoze
v principu takovou teorii sama je.
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jazyce), najdeme je vZdy v souvislosti s ,,pivodem* ve smyslu ,,zakladniho rozliSeni* nebo

(13

,.principu®.”* Ani pfedstavu adamovského jazyka proto nemizeme chapat jednoduse jako
tezi, ale predeviim jako pojmenovani a otevieni problému.”

Meéli bychom tudiz predevsim sledovat, jak se v Benjaminové vykladu rozviji koncepce
davani jmen. Vratme se (zatim jen) k pasazi, kde se poprvé hovofi o samotném jménu, a
znovu polozme otazku, zda je Cisty jazyk jmen néjaky konkrétni, pfesnéji feCeno pravy
(plivodni a jeding spravny) jazyk. Takto polozena otazka pak otevira cestu Givaze, co

znamena onen atribut pravosti ¢i Benjaminovymi slovy ,,Cistoty* jazyka.

Ve jménu je duchovni bytnosti, ktera se sd€luje, sam jazyk (die Sprache). Tam, kde je
duchovni bytnosti ve svém sdéleni jazyk sam ve své absolutni celosti, jediné tam
existuji jména a existuji tam jedin€ jména. (Jeding proto, Ze duchovni bytnosti
clovéka je jazyk vitbec, je) beze zbytku sdélitelnd. Na tom se zaklada odlisnost
lidského jazyka od jazyka véci. AvSak jelikoZ duchovni bytnosti ¢loveka je jazyk sam,
nemiiZe se ¢lovek sdélovat skrze jazyk, nybrz pouze v ném. Jméno je souhm této
intenzivni totality jazyka jako duchovni bytnosti &lovéka. Clovék je ten, kdo

pojmenovava — podle toho pozname, Ze z n€j hovoii Cisty jazyk. (II, 144)

Rici, Ze ¢lovék hovoi{ jmény, je totéZ jako fici, Ze z n&j hovoii ,,&isty jazyk*. Benjamin
nicméné netika, Ze Clovek sd€luje néjaka prava jména, nybrz ,jazyk sam (v jeho) absolutni
celosti*; jméno tu neni piedstavovano jako jednotliva idea, nybrz jako souhrn ¢i ztélesnéni
(Inbegriff) ,této intenzivni totality jazyka®. Tematizuje se ,,intenzivni totalita®, respektive
»absolutni celost* jmenného jazyka lidi: nikoli n€jaka jiZ ustavena, staticka soustava ideji,
nybrZ intenzivni a dynamickd schopnost vyslovovat jméno. Pravé tato schopnost vyjevuje,

ze z ¢loveka hovoii ¢isty jazyk. Co tedy znamena Cistota jazyka?

™ Benjamin hovoti o né¢em , piivodnim® v nasledujicich kontextech (kurziva M.R.): , Rozliseni
mezi bytnosti duchovni a jazykovou ... je nejpiivodnéjsim rozliSenim jazykové-teoretického
zkouman{* (I, 141); citat z Hamanna: ,,V§e, co na pocatku Clovék slySel, oima vidél ... a rukama
hmatal, bylo ... Zivouci slovo ... S timto slovem v srdci a na jazyku byl pivod jazyka tak piirozeny,
tak diivérny a snadny jako détska hra...” (II, 151); ,, T¥eti vyznam ... by byl ten, abychom v padu
hledali také piivod abstrakce jako schopnosti jazykového ducha. (I1, 153/154); ,,Strom poznani
nestal v boZim sadu kviili vykladim o dobru a zlu, ... nybrZ jako symbol soudu nad tim, kdo se
taZe. Tato priserna ironie je znamenim mytického puvodu prava.“ (1I, 154); ,,vztah mezi jazykem a
znakem ... je puvodni a fundamentalni“ (II, 156).

7 Ptipomeiime tvodni vétu celého textu: ,»Kazdy projev lidského duchovniho Zivota lze uchopit
jako jisty druh jazyka a toto pochopent otevird po zpiisobu pravé metody vsude nové otazky.“ (11,
140; kurziva M.R.)
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Spojent , &isty jazyk*’® se v textu O Jazyce objevuje pouze na tomto mist¢. Hned
v navazujicim odstavci se pfitom s pojmem ,,Eistoty* pracuje nasledujicim zptsobem:
,jazyk —a v ném duchovni bytnost — se vyslovuje ¢isté¢ pouze tam, kde mluvi ve jménu
(I, 145, kurziva M.R.). Benjamin zde nehovofi o ¢istém jazyce, ale o istém vyslovovdni
jazyka: Cistota je oznacenim ,,spravného*, dokonalého jazykového procesu, nikoli jeho
vysledku. Tento vyznam ¢istoty je asi nejzietelngjsi v tvrzeni, Ze ,,absolutni vztah jména
k poznani spo¢iva pouze v Bohu, jedin€ tam je jméno cistym médiem poznéni, protoze je
v tom nejvnitingj$im totoZné s tvoficim slovem* (11, 153, kurziva M.R.).”” Abychom
pochopili, co znamena ,,vééna Cistota jména“, ,,fisty jazyk jména‘, museli bychom
proniknout do smyslu pravé citovaného vyroku, Ze jméno je (jediné v Bohu) Cisté médium
(poznani), jinak feCeno museli bychom zkoumat samotnou medialitu jazyka v jejich rizné
,,cistych* podobach. Dosud provedenymi tivahami jsme méli pouze nahlédnout, Ze pojem
Cistoty je podobné jako pojmy bezprostiednosti, nekonec¢nosti a magie vyznaenim
kli¢ového problému, ktery nelze predvadét jako feSeni v koncepci Cisté lingua adamica.

Opakujeme znovu: BenjaminQv text nas nevede (zpét) k adamovskému jazyku jediné
pravych, ¢istych jmen, spise nas odvadi od ¢ehokoli konkrétniho k formalnim strukturam a
dokonce ke krajné nekonkrétnimu pojmu , média“, tedy jakéhosi prosttedi pro vyjadieni
konkrétnich vyrazu.

Jak jsme vidéli, Regina Katherova fesi vztah mezi jazyky jako médii velmi
problematickym zplsobem. Podle ni se rliznd jsoucna jako ,,média sdéleni* ,,Eisté¢ho
jazyka“ lii pravé tim, ,,v jaké Cistoté a intenzité (jsou) pro ¢isty jazyk propustna a
transparentni“.”® Nelze se pfitom zbavit dojmu, Ze &isty jazyk zde znamena ur&ity obsah,
ktery jednotliva jsoucna/jazyky tu vice, tu méné Cisté vyjadiuji. Podle Benjamina vSak
,,obsah jazyka neexistuje; jako sdéleni sdéluje jazyk duchovni bytnost, tedy néjakou
sdélitelnost viibec** (11, 145-146), coz znamena, ze¢ jazyk/véc nesdéluje nic neZ sebe sama,

Ze je pfimo tim, jak vypada. Tvrzeni, Ze je ,,transparentni“ pro Cisty jazyk, jde proti intenci

76 Podle vieho pravé tato formulace, ve spojeni s my$lenkami o , &istém jazyce® z Ukolu
prFekladatele a o ,sféte ideji* z Kriticko—poznavaci pfedmluvy, vede Katherovou k tomu, aby
»Jazyk viibec* pojimala jako metafyzickou danost, jako jediny pravy jazyk na rozdil od viech
nepravych, ne€istych. Aviak pfed podobnym propojovanim texti je zapotiebi pochopit vyznam
»Cistoty* jazyka ze samotnych ,,principidlnich® Gvah stati O jazyce.

7T Text pokratuje takto: ,,To znamen4: Biih uginil véci ve svych jménech poznatelnymi. Avsak
¢lovék je pojmenovava podle poznani.“ (I1, 147)

8 R. Kather, ,, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen*, str. 72.
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textu, nakolik predpoklada, Ze jsoucna/jazyky vyjevuji jesté néco jiného nez sebe sama, a
ur¢ité prekracuje literu textu, pokud tvrdi, Ze jsoucna kromeé svého jazyka vyjevuji jeste
Cisty jazyk. Jinak feCeno nelze vyvozovat, Ze ,,pojmem ,hutnosti‘ ... Benjamin opisuje
schopnost jednotlivého jsoucna sd&lovat existenéni obsah (Seinsgehalt) ¢istého jazyka“.”
Zadny &isty jazyk tu viibec neni ve hie, jsoucna jsou ,,&ist&* tim, ¢im jsou, a pokud se tu
né¢jaka ,Cistota®, kterd upomina na ,,Cisty jazyk*, viilbec objevuje, pak v nadvaznosti na to, Ze
se jsoucna/jazyky lisi riznou Grovni, stupném ,,medidlnosti: , hutnosti sdélujiciho
(pojmenovavajiciho) a sdélovatelného (jména) ve sd€leni. Obé tyto sféry, toliko v jmenném
jazyce lidi ¢isté rozdélené a prece sjednocené, si pfirozené stale odpovidaji (II, 146,
kurziva M.R.). V téchto rozdilnych hutnostech nejde o to, nakolik jsou rizné véci rizné
prithledné pro Cisty jazyk, nybrz o jejich vzajemné vztahy, o riznou schopnost vyslovit
sebe sama a oslovit ostatni. ¥ tom spoc¢iva jejich rozdilna Cistota.

ZtotoZnéni jazyka s bytim je pouze vychozi teze, ktera ziskava konkrétni vyznam teprve
a pouze svym postupnym promyslenim. Pfi tomto promysleni vychézi najevo, Ze identita
mezi bozskym Slovem a adamovskymi jmény je identita v diferenci: teprve
prostfednictvim ¢love&ka, teprve touto medialitou, ne-identitou (¢lovék neni totoZny
s Bohem, je jeho obrazem) pfichézi na svét to, co Katherova neopravnéné oznacuje za
bozska jména. Kdyby tomu tak nebylo, pak by skute¢né platilo, co Katherova tvrdi o
»zjeveni®, které ztotoznuje s ,,Cistym jazykem*: idajné to ma byt ,,ne¢asové, kontinualni
sebe-vyslovovani ¢isté duchovniho, které neni vazano na Zadnou historickou udélost®,
nybrz ,,svou bez€asovosti je piitomno v kazdém okamziku*.* Nejde o sebevyslovovani
Boha, ale o lidské pojmenovavani, které je viastné uz prvnim piekladem, néé¢im
(bezprostiedné) prostiedkujicim. Kdybychom méli jednim slovem pojmenovat, v ¢em
Katherova chybuje, pak tedy v tom, Ze prestava sledovat vlastni Benjaminovu cestu, Ze
pouziva jinou metodu; nesleduje uz ,,jazykovou filosofii*, nepromysli ,,zakladni jazykova

fakta‘, jmenovité medialitu jazyka.

Zjeveni

Vratme se k samotnému textu a shriime, jak vypada ,jazykova filosofie* v poloviné

celé stati. Mame pred ocima koncepci, ve které mezi ¢lovékem a vécmi, jakoZ i mezi vécmi

” Tamt., str. 72/73.
80 Tamt., str. 87.
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navzajem, neexistuje principidlni rozdil. Tyto jazyky se li§i pouze gradudlné, , hutnosti
sdé€lujiciho (pojmenovavajiciho) a sdélovatelného (jména) ve sdéleni* (11, 146). Je to velmi
zivé ontologické pojeti, které¢ bychom mohli oznacit jako monadologické, protoze kazdé
jsoucno v ném po svém (a ,,otevienéji“ neZ u Leibnize) odrazi cely svét: nejenze je vSemu
,oytostneé sdélovat sviij duchovni obsah* (11, 140), ale v tomto procesu kazda bytost
zarover oslovuje, po svém pojmenovava ,,vSechno ostatni* (II, 145).

Benjamin své pojeti bohuzel nekonkretizuje, neilustruje na konkrétnich prikladech,
hovofi naopak naprosto obecné o ,,odstupiiovani veskerého duchovniho byti ..., k némuz
dochazi v nitru duchovni bytnosti samé* (II, 146). Nejde mu totiZ o ne-dokonalé jazyky
véei, ! ale o pojem zjeveni, kvuli kterému ma ,,ztotoznéni duchovni a jazykové bytnosti ...
tak velky metafyzicky dosah® (II, 146). Jediné v ,,nejvyssi duchovni oblasti naboZenstvi®,
pokud se artikuluje ve zjeveni, totiZ neexistuje ,,nic nevyslovného* (II, 147),% jinak fegeno:
jedin€ ve zjeveni je vztah mezi jazykem a duchem skute¢né ,,naprosto jednoznacny*, jak to
poZaduje ,.teze* o identité mezi jazykovou a duchovni bytnosti (I, 146). Pouze v lidském
jazyce zjevujicim Boha tato teze dokonale plati: znamena to, Ze ,,jediné nejvyssi duchovni
bytnost, jak se ukazuje v naboZenstvi, isté spociva na €lovéku a na jazyce v ném* (Il,
147). Naopak v ostatnich piipadech, véetné veSker¢ho uméni (II, 147), patrné zistava
v platnosti: ,,Uvnit# veskerého jazykového utvafeni vladne rozepie (Widerstreit)
vysloveného a vyslovného s nevyslovnym a nevyslovenym. (II, 146)

S ,tezi* identity mezi jazykem a duchem coby ,,feSenim‘ jazykové teorie se tu déji

zvlastni véci. Pouze ve zjeveni je takova identita skutecné ,,nastolena‘, kdezto v ostatnich

81 Ctenaf musi byt zklaman, e Benjamin tak rychle piechazi k tématu zjeveni a k Bibli, aniz by
oteviel ohromujici téma vztahti mezi vécmi chapanymi jako jazyky. Namisto Sirokého,
horizontalniho pole, které by se tim otevielo, tak pracuje s uzce vymezenou, hierarchickou,
vertikalni strukturou, na jejimz vrcholu stoji slovo BoZi, o stupeii niZe lidsky jazyk, a nejnize véci,
ve kterych slovo onémélo, pfi¢emz tématem je zejména vztah mezi ¢lovékem a vécmi. Pokusem o
tematizaci zmin&ného , horizontalniho* prostoru sub specie znakovosti uméni je uvaha Uber
Malerei oder Zeichen und Mal (O maliistvi aneb znak a znameni, II, 603-607), které se zde

z prostorovych diivodii nemiiZeme vénovat. Rika se v ni mimo jiné, Ze skrze kompozici vstupuje do
obrazu ,,vy$si sila“, a to ,,slovo jazyka, které, ackoli je jako takové neviditelné a odhaluje se pouze
v kompozici, se usidluje v médiu jazyka malby. Obraz se pojmenovava podle kompozice. ... Velké
epochy malifstvi se rozliduji podle kompozice a média, podle toho, jaké slovo a do jakého znameni
vstupyje. ... na Raffaelovych obrazech vstupuje do znamen{ prevazné jméno, do obrazli soucasnych
malifd soudici slovo.” (II, 607)

%2 Benjamin pise: ,,Nejvyssi duchovni oblast ndboZenstvi je (v pojmu zjeveni) zarovei jedina, ktera
nezna nevyslovné. Bylo totiz osloveno (angesprochen) ve jménu a vyslovuje se (spricht sich aus)
jako zjeveni.“ (II, 147) Poviimnéme si, Ze zde neni popiena existence ,,nevyslovného*, které ,,bylo
... osloveno* patrné v podobném smyslu, jako kdyZ jméno ,,povolavalo® jazyk (I, 145).
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ptipadech je ziejmé vZdy urcité rozdvojeni: kdyz ,jako sdéleni sdéluje jazyk... néjakou
sdélitelnost (11, 145/146), oboji patrn€ nemiiZe byt identické, stale zde vladne medialni
vztah a v ném, pravdépodobng, citovany ,,Widerstreit des Ausgesprochenen und
Aussprechlichen mit dem Unaussprechlichen und Unausgesprochenen®. V piipadé teze o
identité naopak plati, Ze ,,jazykové nejexistentnéjsi, to znamena nejfixovanéjsi vyraz, to, co
je jazykové nejvyraznéjsi a nejpevnéjsi, jednim slovem nejvyslovenéjsi je zaroven Ciste
duchovni* (II, 146). Tady uZ neni zadna ,,medialita® a prave proto ,,pojem zjeveni ...
poklada nedotknutelnost slova za jedinou a dostate¢nou podminku a charakteristiku
bozskosti duchovni bytnosti, ktera se v ném vyslovuje (I, 146—147). Zjeveni je
nedotknutelné, nerozebiratelné:® pfitomné jako ono samo.

V pojmu zjeveni Benjamin dospé&l na vrchol jazykové filosofie; mohli bychom se proto
domnivat, Ze dosahl svého cile. Je ov§em sporné, nakolik mizeme hovofit o uspéchu. Za
prvé proto, Ze pojem zjeveni ur€ité nelze povaZzovat za vyvrcholeni dosavadnich uvah.

V samotném textu se ,,nastoleni* pojmu zjeveni objevuje jako nedokdzana ,,teze“,84 ktera
by sice méla byt, jak vime, ,,feSenim* jazykové teorie, aviak v dané podobé nejenze
nepiestava pusobit jako ,,hypotéza‘“ (mohli bychom téZ hovoiit o ,,idealu*), ale dokonce — a
to je druhy problém — jako ,,propast*: dosdhneme-li vrcholu, z néhoZ nelze sestoupit, ktery
se nachazi v absolutné jiné sféfe nez vSechno, co je ,,niz*, pak jsme nakonec ve stejné
situaci, jako kdybychom ,,stanuli* v bezedné propasti, ve které a ze které neni vidét nic.
Zda se tedy, Ze nastolenim ,,teze‘ o identité, ktera plati pouze ve zjeveni, jsme ztratili
,,vyhled* do propasti, nad niZ se ma jazykova teorie udrZet: pojem zjeveni postulovany

jako ,,feSeni* jazykové teorie zpusobuje, Ze jazykové zkoumani musi skongit, avSak

v piipadg diference mezi jazykem a duchem je tomu jinak: ,,Pfi zkoumdni (In der Betrachtung)
této rozepre (uvniti veSkerého jazykového utvareni ) vidi élovék v perspektivé nevyslovného
zaroven posledni duchovni bytnost. (II, 146, kurziva M.R.)

% Benjamindv text v 4dném ptipadé nepiedstavuje linedrni argumentaci, z niZ by logicky vyplyval
pojem zjeveni, a naopak, kdyZ je tento pojem zaveden (diky tezi o identit€), Benjamin trva na
existenci druhé koncepce (v niZ tato identita neplati) a obé pojeti stiidavé uvadi. ,,(A) ZtotoZnéni
duchovni a jazykové bytnosti ma v8ak v jazykoteoretickém ohledu tak velky metafyzicky dosah,
protoZe vede k ... pojmu zjeveni. — (B) Uvnitf ves§kerého jazykového utvareni vladne rozepie
(Widerstreit) vysloveného a vyslovného s nevyslovnym a nevyslovenym. Pii zkoumani této
rozepie vidi ¢lovék v perspektivé nevyslovného zaroveri posledni duchovni bytnost. (Avsak:) Je
jasné, Ze ve ztotoZnéni duchovni bytnosti s bytnosti jazykovou je tento vztah nepfimé améry (podle
teze B) popten. Teze (A) totiZ zni: ¢im hlubsi, to znamena ¢im existentnéjsi a skuteéngjsi je duch,
tim je vyslovnéj$i a vyslovengjsi; smyslem tohoto ztotoZnéni je udélat vztah mezi duchem a
jazykem naprosto jednozna¢nym, takZe ... Benjamin zde vysvétluje, jaky je smysl teze o identité
(A), av8ak nepopira — ani by nemohl popfit — platnost teze (B).
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vysledek, dovolime si tvrdit, neni uspokojivy. Problém je pravé v tom, Ze uZ nezbyva
Zadny prostor pro pochopeni zakladnich jazykovych fakt: medialitu jazyka zde prekonava
identita, ktera vsak pfestava byt identitou diferentniho, takZe uzZ ani nepisobi jako identita,
totoZnost néceho s nécim, nybrz jako pouhé néco. Je toto ,,néco* jesté viibec jazykové,
nalezi tomu bezprostiednost, magie, nekone¢nost? Nebo zde Benjamin opousti svou vlastni

metodu jakymsi nezprostiedkovanym skokem viry?

Dekonstruktivni ¢teni

Vyklad Bettine Menkové je charakteristicky tim, Ze nep¥fipousti existenci ¢ehokoli, co
by bylo nezavisle na jazyce, a naopak se snazi vykazat viechny ,,fenomény*, o nichz
Benjamin hovoii, uvnitF jazykové teorie. Benjaminova piedstava, Ze ,,neexistuje zadna véc
ani udalost, ktera by neméla podil na jazyce* (II, 140), se tim radikalizuje do podoby
koncepce, Ze ,,jazyk nema Zadny ,obsah‘, ktery by existoval pred jazykem jako svym

Autorka tvrdi, Ze pro Benjaminovu argumentaci ,,je signifikantni strategické nasazeni
paradoxnich pojmovych spojeni: (sekundarni) ,bezprostiednost‘, ,Eisty prostfedek®,
(absolutn{) medialita“.*® Nas bude nyni explicitné zajimat posledné zminény pojem
(implicitn€ 1 prvni), ,,radikalizovana verze mediality jazyka, ... ktery hovoii pouze sam o
sob&“.}” Vychodiskem Menkové je zdiraznéni jazykovosti duchovni bytnosti: ,,Pojem
,duchovni bytnosti‘ se zavadi jako ,se‘ sdélovani, tedy nikoli jako na jazyku nezavisly
moment.*“*® Jazyk sice sd&luje pouze to, co je z duchovni bytnosti sdélite/né, ono ne-
sdélitelné vSak podle Menkové neoznacuje néjaké ,,reziduum‘ duchovni bytnosti, ale

strukturalni ,zbytek* (Rest) kazdého sd&leni*:®’

,Bezprostrednost® sdéleni by se pak vyznadovala tim, Ze neni bezezbytkovou

(pfitomnou) pritomnosti, ale ,zplisobem byti‘ né¢eho, co nikdy neni bezezbytku

% B. Menke, Sprachfiguren. Name — Allegorie — Bild nach Walter Benjamin, Miinchen 1991, str.
38.

% Tamt., str. 33. Nutno poznamenat, Ze Z4dné z t&chto spojeni v textu O jazyce nenajdeme.
¥ Tamt., str. 35.
% Tamt.

8 Tamt., str. 49.
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pritomné. Ne-sdélitelné by pak nebylo ,néco‘, nybrz to, co nachazi svou formulaci
jeding v trhlinach paradoxnich (&i dvojznaénych) formulaci ..., av8ak jako zbytek,

jako (roz)stép.”

V oddéleni a propojeni duchovni a jazykové bytnosti tudiZ nejde o vztah mezi
,bytnosti* a ,,jevem‘: ,jazyk je zptsob byti ¢i modus pfitomnosti — oddalené (entfernten),
,nepiitomné* — ,bytnosti*.”! Pokud je tedy ,,bezprostfednost veskerého duchovniho sdéleni
... zékladni problém jazykové teorie* (II, 142), pak je tento problém ,,vyznaden a ,vyieSen
v medialité, ktera jiz neni zprostiedkovanim, nybrz ,absolutni‘ medialitou, jazykem, ktery
$krta kazdou referenci, jazykem, ktery hovoii jiz pouze sam o sob&*.** Takovy jazyk je
v nekonec¢nosti nitrojazykovych odkazovacich souvislosti neomezeny a magicky, nekon¢i
ve vnéj$im vyznamu, jeho jazykova medialita je sebesdélovanim jazyka.”® Jak se takto
pojata medialita vztahuje k lidskému jazyku?

Lidské pojmenovavani se (1) vztahuje k pojmenovavanym vécem, (2) vyjadiuje bytnost
pojmenovavajiciho, a tim se zaroven (3) vztahuje jazyk (v jazyce) k jazyku samému. Dva
prve zminéné ohledy Benjamin oznacuje jako ,.extenzivni* a ,,intenzivni* totalitu lidského
jazyka,”* pii¢emz Clovek (extenzivné) sdéluje jazyky véci prave diky tomu, Ze svym
jmennym jazykem sdé€luje (intenzivné€) samotnou sdélitelnost j azyka.”> Z tvrzeni, 7e jméno
je ,,nejvnitingjsi bytnosti jazyka samého* a Ze ,,duchovni bytnosti, ktera se sdéluje (ve
jménu), (je) sam jazyk* (II, 144), lze tedy podle Menkové vyvodit, Ze k pojmenovavani

véci dochézi ,jeding ve ,vztahu* (Bezug) jazyka — ve jménu — k jazyku samotnému<.”® Tato

* Tamt. Sama autorka poznamenava, Ze tento vyklad bude moci hajit teprve na konci své
interpretace s oporou v zavéreénych pasazich Benjaminova textu O jazyce.

I Tamt., str. 49/50.

*2 Tamt., str. 50. Podle Menkové toto pojeti mediality jazyka zcela odpovida médiu reflexe ranych
romantiki, coZ v pozn. 33 na str. 50 doklada glosovanou citaci z Benjaminovy disertace (I, 55):

. Ve, co je v absolutnu [rozumi se v médiu], vie skute¢né mysli [/mluvi]; dokéaze to, jelikoZ toto
mysleni [/mluveni] je myS§lenim reflexe [jazyka], mysli jen sebe sama, presnéji feceno jen své
vlastni mysleni [/jeho jazyk je sebesdélenim].

 Tamt., str. 51/52.
o Tamt., str. 54.

% Tamt., str. 55. Menkové podpira svou tezi slovy: , Nebot’: ,Veskera piiroda, pokud se sdéluje,
sdéluje se v jazyce‘. Aviak ,pouze z ¢loveka hovori ve jménu jazyk (I1, 145). Nutno podotknout,
7e slova ,,citovana* v druhé vété (aus dem Menschen allein spricht im Namen die Sprache) v textu
O jazyce nenajdeme.

% Tamt., str. 55.
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struktura, které se je§té budeme podrobné vénovat, pak pfipisuje ,jménu v jeho vztahu

k ,jazykGim véci‘ a jejich sdélitelnosti aktivni roli«.”?

Na mist€ jej (vy)znadujici diskontinuity sd€luje ,jméno‘ medialitu jejich (tj. véci)
jazyka, jejich sdélitelnost, jez teprve rozpina ono medialni kontinuum, které jméno
,predpoklada‘, ,;néjakou sdélitelnost vitbec*. V lidském jazyce (si) jeho figura klade
(predpoklada) sdélitelnost véci a/nebo ,klade* (&i stavi) pojmenované do oné
kontinuity médii, ktera ruci za sdélitelnost jeho ,duchovni bytnosti‘. Ve sdéleni
sdélitelnosti (/jazykid) sdélitelnost nejenZe neni ,pfedpokladanym‘ ,obsahem‘ jména,
nybrZ ... ,duchovni bytnost‘ se ,spie klade pfimo do sdélitelnosti — skrze jméno, ve

o xo T : 8
stavani se pO_]I’X’ICIIOVal’lOLL9

Na zaklad¢ identity mezi duchovni bytnosti a jazykem je sdéleni v jazyce jeho
sebesdélovanim a jméno nesdéluje nez ,,sdélitelnost vitbec*. Tim, Ze ji ,,vyslovuje*, dokdzZe
zaroven ,,oslovit viechno ostatni, pfi¢emz se v ném jako ve ,,sdéleni* ,,jména* sdéluje
,Jazyk sam, respektive jazyk v ném hovori sam o sobé. ,Osloveni‘ ve jménu neni Zadnym
vyslovenim — kromé jazyka samého — a je oslovenim, protoZe je vyslovenim (toliko) jazyka
samého®.*”’ Podle Menkové tedy jméno sd&luje (coz vytvaii jeho intenzivni totalitu)
kontinuum jazyki/piekladti/médii, jednim slovem medialitu, a tak zaroven oslovuje
(extenzivni totalita) ,,objekty* (,,véechno*), tedy to, co lze poznat jediné jako jazykové,
jako podilejici se na medialité. Vztah ¢i zietel (Bezug) k jmenovanému pak je — ve formé
,,prekladu‘ — nitrojazykovy proces, pfesnéji feceno je vztahem mezi jazyky. 100

Piedeslali jsme, Ze Bettine Menkova disledné vykazuje viechna tvrzeni a teze
Benjaminova textu v ramci jazykové teorie. Takovy postup je nepochybné opravnény a
naleZity, a pravé proto jsou autorliny interpretace tak podnétné: dokazi se pohybovat

v onom prostoru, ktery chtél Benjamin svou metodou oteviit.

" Tamt., str. 57.
%8 Tamit.
% Tamt.

19 Tamt., str. 57, pozn. 46. Autorka dale uvadi, Ze toto kontinuum médii odpovida — jakozto médiu
— kontinuu nekoneéné souvislosti reflexe. A pokud se v romantické reflexi poznava pouze
absolutno (jazykovost) systému (systému nekoneéné souvislosti kontinua jazykl) a ostatni ,,véci*,
jen pokud jsou samy jazykové, pak tu mame pied ofima hlavni probiém i naznak jeho feSeni:
,haplnénost“ reflexe.

32



Menkova svym vykladem velmi ptesn€ ukazuje, Ze a jak je jméno ,,v tom nejvnitin€)$im
totozné s tvoticim slovem* (I, 148), jak ,,dosahuje nejvnitingj$iho podilu na bozské
nekonecnosti holého slova‘, jak se ,,nemtze stat konenym slovem ani poznanim* (1I,
149). Posledné citovana vypovéd’ ovSem naznacuje, v ¢em je tato interpretace
problematicka, v ¢em je takfikajic na hrané: zminéné véty pochazeji z pasazi, ve kterych
Benjamin hovoii o tom, co je ,,pouze v Bohu* (II, 148), respektive o tom, co vyZaduje
teorii, ktera je ,,teorii o hranici kone¢ného proti nekone¢nému jazyku‘ (II, 149). Plati tedy
pouze pro tuto ,,sféru byti/jazyka, ve které jméno (v némz se sd€luje sam jazyk) aktivné

klade véci do sd¢litelnosti. Anebo je takové rozliSeni pfili§ ostré?

Hermeneuticka interpretace

Vlastni a ne-vilastni jméno

Vyse jsme citovali Benjaminiv vyrok, Ze se vlastni jméno ,,nemuiZe stat koneCnym
slovem ani poznanim* (II, 149), Ze je to ,,spolecenstvi ¢loveka s tvoricim slovem Bozim*
(II, 150). Vlastnimu jménu neodpovida zadné poznani, coZ Benjamin doklada tim, ze
rodi¢e davaji jméno novorozenci, tedy nékomu, kdo zfejmé jesté neni poznatelny (dosud se
neprojevil). ,,Vlastni jméno je slovo Bozi v lidskych zvucich. Jim je kazdému ¢loveku
zaruceno jeho stvofeni Bohem a v tomto smyslu je samo jméno tvorici (II, 150). Vlastni
jméno je tudiz vyjimeéné tim, Ze si jistym zpisobem podrzuje (boZskou) tvorivost: na
rozdil od poznavajicich lidskych slov, ktera jsou jako pteklady z&asti receptivni (11, 150),
vlastni yméno nema co recipovat, ale tvofiveé urcyje, jak bude samo znit.

MuZeme se piitom ptat: neni v tom absolutni svévole? Ze strany Boha nepochybn¢ ano
(coz nelze nez prijmout), zaroven vSak tento bozZsky plivod ziejme zarucuje, Ze lidmi
davana vlastni jména nejsou zcela svévolna: vlastni jméno je pieci ,,slovo Bozi v lidskych
zvucich®. Svévole ze strany ¢loveéka bychom se ovem zbavili pouze tehdy, pokud by
vlastni jméno (tento ,,lidsky zvuk*) n€jak napodobovalo ¢i prekladalo ,,slovo Bozi®, avSak
o to tu nejde a ani jit nemuze. Kdyby totiZ vlastni jméno ptekladalo ¢i napodobovalo to, co
vyjadiuje, pak by uz pravé nebylo vlastnim jménem, nepodilelo by se na bozské tvofivosti,

bylo by (pouze) jménem, které je z&asti receptivni. Jinak feceno: k vlastnimu jménu
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bytostng patii (bozské) svévole.'”! Klidova otazka a problém, do néhoz se uvahou o
vlastnim jménu vrha sdm Benjamin (a spolu s nim Menkové), oviem zni, v ¢em se tedy
vlastni jméno /isi od boZského slova.

Vedle vlastniho jména, které aktivné urcuje sebe sama a to, co nikoli oznaéuje, nybrz
(jak to vyjadfuje Bettine Menkova) vyznaduje, ovSem existuje také (ne-vlastni) jméno,
které ,,se vyrovna slovu stejné malo jako poznani tvorbé. Nekone¢nost veskerého lidského
jazyka zistava vzdy omezena a co do své bytnosti analyticka ve srovnani s absolutné
neomezenou a tvorici nekone¢nosti Boziho slova.” (II, 149) Je zarazZejici, Ze Benjamin zde
hovoii zcela obecné: nekonecnost veskerého lidského jazyka je omezena, ba analyticka. Co
si pak pocit s vlastnim jménem, které ,,funguje* jinym zplisobem? Zacina to vypadat, Ze
¢lovek nema vlastni jména, Ze jména, ktera vyslovuje, jsou ne-vlastni. 102

A nakonec, pfesnéji fe€eno v zavéru své biblické interpretace, pravé k tomu Benjamin
dospiva. ,,V&ci maji vlastni jména jedin€¢ v Bohu. Jelikoz Buh je v tvliir¢im slové zajisté
vyvolal jejich vlastnimi jmény. V jazyce lidi jsou v§ak nadjmenovany.* (1I, 155) Tento
krajné dichotomicky pohled, ktery ndm opét pfipomene koncepci pravého, bozské jazyka,
nyni doplnénou odpovidajicim (stejné extrémnim) komplementem v podobé bytostné
nespravného lidského jazyka, v némz jsou vSechny véci ,,iiberbennant®, je vSak v

nesouladu s nékterymi jinymi ¢astmi textu.

Bozskad a lidska jména

Symptomatické je zejména to, ze v této koncepci zcela vyklidil pole adamovsky jazyk.
To ma zéasadni dasledky vzhledem ke skute¢nosti, Ze boZské pojmenovani véci je ,,zjevné
Jjen vyrazem identity tvirciho slova a poznéavajiciho jména v Bohu, nikoli pfedem
provedenym FesSenim onoho ukolu, ktery Bih vyslovné piipsal ¢loveku (I, 151, kurziva
M.R.). Bozské pojmenovani pouze vyjadiuje, ze tviir¢i slovo a poznavajici jméno jsou v
Bohu jedno a totéz, avsak toto jedno a totéz nepochybné neni Zadny skutecny, tedy
skute¢né vysloveny jazyk s konkrétnimi jmény: toto ,,feSeni* skutecné provadi teprve

élovek.

191y tomto bodé bychom mohli za&it zkoumat, zda je Bih v textu O jazyce metafyzickym
zakladem veSkerenstva, jak si mysli Regina Katherova, nebo zda se da fici, Ze (pouze) oznacuje
,.nedisponibilitu zdkladu jazyka®, jak tvrdi Bettine Menkova (Sprachfiguren, str. 48).
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Jak tedy chapat, Ze ,,v€ci maji vlastni jména jedin¢ v Bohu“?'? Jednoduse tak, Ze pokud
Bih ,,v tviir¢im slové ... vyvolal (véci) jejich vlastnimi jmény*, pak se tim nepopisuje nic
jiného nez akt stvoteni, kdy Bith povolava véci do existence tim, Ze je vyslovuje. Tvrzeni,
Ze ,,véci maji vlastni jména ... v Bohu“, tak na jedné strané popira, Ze by jména existovala

104

nezavisle na Bohu (napfiklad jako v&¢né ideje stojici proti Bohu), ~ na druhé stranu tvrdi,

Ze jediné ,,Bih* je principem jejich existence. AvSak co jsou tato jména?

Nemohou to byt stvofené véci, protoze ty nejsou ,,v Bohu*; navic se jasné fika, ze
,Jazyk sam neni ve vécech dokonale vysloven‘ (11, 147). Mohlo by se tudiZ zdat, Ze existuji
vzorova, dokonala jména, boZské ideje, jejichZ pouhymi ,rezidui® (11, 157) jsou stvofené
véci. ,,Bezejmenny némy jazyk®, jimz je ,,cela pfiroda ... proniknuta®, v§ak neni reziduem
bozskych jmen, nybrz ,tvir¢iho Boziho slova® (11, 157) — a slovo neni totéz co jméno. O -
nedokonalosti jazyka véci navic Benjamin hovofi v souvislosti s dokonalosti jazyka
lidského (srv. 11, 147), pfi¢emzZ vime, Ze ,,boZské stvofeni se dokonava tim, Ze véci obdrzi
sva jména od ¢loveka* (11, 144), ze ,,lidské slovo je jméno véci* (11, 150). Proto jsme se
domnivali, Zze jména piichazeji do svéta teprve diky ¢lovéku, Ze Adam tak zavrSuje bozZské

¢i spiSe boho-lidské stvoreni. Nicméné

rytmus, podle kterého probiha stvofeni pfirody (v 1. kapitole Genese), je nasledujici:
Budiz — U¢inil (stvofil) — Pojmenoval. — ... (Stvofeni zagind) tvotici vS§emohoucnosti
jazyka a na konci si jazyk jakoby pfivtéluje stvofené, pojmenovava je. Je tedy
tvoficim a dokonavajicim, slovem a jménem. V Bohu je jméno tvofici, protoZe je
slovem, a BoZi slovo je poznavajici, protoZe je jménem. ,,A vidé€l, Ze je to dobré, to
jest: poznal to skrze jméno. Absolutni vztah jména k poznani spo¢iva pouze v Bohu,
jeding tam je jméno Cistym médiem poznani, protoZe je v tom nejvnitinéj$im totoZné
s tvoficim slovem. To znamena: Bah uéinil véci ve svych jménech poznatelnymi.

Avsak Elovek je pojmenovava podle poznani. (11, 148)

) wr ¥ ’ . rx ¥ I v ’ . s v o 10

92V ptipad vlastnich jmen, ktera &lovék dava ,,sobé rovnym® (tedy nikoli vécem, nybrz lidem),
by se mohlo jednat o vyjimeény ptipad, ktery souvisi s tim, Ze ¢lovék je stvofen, aniz by mél
vlastni esenci, Ze tuto esenci teprve utvari. Pak by ov§em ¢lovék nemél vlastni jméno ani u Boha.

lO )4 4 M ! 7 r 4 b M . W : v W 4 r - r

? Ostatng také pti odmitnuti mystické teorie Benjamin naznacuje, ze véc ma své ,,vlastni jméno*:
,»ve€c 0 sobé nema zadné slovo: je stvoiena z Boziho slova a poznana ve svém jménu podle slova
lidského* (11, 150, kurziva M.R.).
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Pokud Bih ,,u¢inil véci ve svych jménech poznatelnymi*, neznamena to, Ze je
pojmenoval? Nikoli. Toto tvrzeni pouze vysvétluje, Ze zminéna poznatelnost existuje diky
,,absolutnimu vztahu jména k poznani*, ktery je ,,pouze v Bohu‘: pouze tam je jméno
,,C1sté meédium poznéani®, protoze je ,,v tom nejvnitinéjSim totozné s tvoficim slovem*.
Jinymi slovy: podminkou moznosti poznatelnosti véci je, aby se véci staly ,,medialnimi®,
tedy pfistupnymi pro poznani, a tuto ptistupnost zarucuje pivodni totoZnost tviréiho slova
a jména, kde je tato ,,medialita“ , ¢ista“: jedno je totéz co druhé. 195 Tim se oziejmuje i
tvrzeni, Ze ,,boZi slovo je poznavajici, protoZe je jménem*, i Benjaminova interpretace
biblického vyroku ,,A vidél, Ze je to dobré* — ,to jest: poznal to skrze jméno*. Pfesné o to
jde: ,,vidét, ze je to dobré*, je zcela totéz jako ,,poznavat skrze jméno*, protoZe svét
stvofeny Bohem je — jakozto vzesly z bozského Slova — dobry.'% | Vidat, Ze je to dobré,
,,poznat to skrze jméno*, vSak jest¢ neznamena ,,jméno vyslovit* — , jak pojmenuje ¢loveék

kaZdou bytost Zivou, takové bude jméno jeji* (11, 145), cituje Benjamin Bibli (Gen. II, 16).

Jazyk poznani

Tim jsme ov8em nevyiesili kognitivni problém, ktery je nejzretelnéji pfitomen v
odmitnuti , mystické teorie*: ,,véc o sobé nema Zzadné slovo: je stvofena z Boziho slova a
poznana ve svém jménu podle slova lidského* (11, 150). JestliZe ¢lovek pouze neodkryva
jiZ existujici jméno, jak tvorba jména vypada a ¢im se fidi? Véc je ,,poznana ve svém
jménu podle slova lidského*. Benjaminova ,,logologie* zde upada do znaé¢nych
terminologickych, a tim i vécnych problémd, nebot’ dalsi argumentaéni postup ukazuje, ze
,,Jlidské slovo* je pravé totéz co ,,jméno* — v piimé navaznosti na citovanou tvahu se totiz
zavadi pojem ,,pfekladu®, ktery je v ptipadé Clovéka ,ptekladem bezejmenného do jména“
(11, 151, kurziva M.R.). Jak ale vécné& pochopit, dosadime-1i na misto ,,slova lidského*
,jméno“, Ze véc je ,,pozndna ve svém jménu podle jména‘“?

Aby nebylo pochyb, Ze se skute¢n¢ dotykame vlastniho problému, Benjamin v tomto

kontextu o lidském jazyce fika: ,,je to tedy preklad nedokonalého jazyka do dokonalejsiho

1% v tomto kontextu ziskava smysl posledni véta tvodniho odstavce textu O jazyce, kde se Fika, Ze
,jsoucno, které by bylo zcela bez vztahu k jazyku, je idea; avsak tato idea se nemize stat plodnou
v oblasti ideji, jejichz sféru vyznacuji ideje Bozi.* (11, 141)

1% Tady se oviem vracime k problému, se kterym jsme se jiZ setkali ve ,,fenoménu* zjeveni: jak

zajistit, aby se identita mezi tim, co se vyslovuje, a tim, co je vysloveno, nezvrhla v ,,mrtvou*
totoZnost, ve které medialita jiZ neni mozZna.

1% A teprve lidska otazka po dobru a zlu, tento Zvast, zptisobuje lidské ,,vypadnuti* z jazyka jmen.
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a nemuze jinak nez néco pridélat, a to poznani* (11, 151, kurziva M.R.). At uz se tedy
lidské vyslovovani jména fidi ¢imkoli, kazdopadné pti prekladu vécného jazyka do jazyka
jmen n¢co ,,piidélava‘ (,,etwas dazu tun®), a timto ,,pfidélanym* je ,,poznani“. Jestlize se
tedy véci, kdyz je ,,poznana ve svém jménu podle jména“, ,,pfidélava‘ jeji ,,poznani®, pak

je poznani véci v jejim jménu patrné ,,ptidélanim* jak ,,jména‘, tak ,,poznéni*.

Toto poznani véci viak neni spontannim stvorenim, nestalo se z jazyka absolutné
neomezeného a nekone¢ného jako véc sama; jméno, které ¢loveék déva véci, spoiva
na tom, jak se mu sd€luje. Ve jménu nezlistava slovo BoZi tvoficim, stalo se z urcité
¢asti prijimajicim, byt jazykové. Toto pfijimani je zaméfeno na jazyk véci samotnych,

z nichz zase bezhlasné a v némé magii ptirody vyzatuje slovo Bozi. (II, 150)

Benjamin fika, ze ,,Clovék je poznavajici téhoz jazyka, ve kterém je Bih stvoritelem.
Buh stvoril ¢lovéka ke svému obrazu, stvofil poznavajiciho k obrazu tvoficiho.” (11, 149)
Popisovany vztah podobnosti mezi ¢lovékem a Bohem nicméné nestavi ¢lovéka bok po
boku k Bohu jako toho, kdo nahlizi bozské dilo in idea, v origindle. Jestlize ¢lovek je
,»poznavajici téhoZ jazyka, ve kterém je Bih stvofitelem®, pak to neznamena, Ze ¢lovek vidi
(jeden a) tyZ jazyk, kterym Buh tvofi. Benjamin tvrdi néco zcela jiného: ¢loveék nepoznava
to, ¢im Buh tvofi, nybrz to, v ¢em Bth tvofi, v tom ¢lovék poznava. Aby vSak ¢loveék mohl
poznavat, musi se jazyk, ,,ve kterém je Bih stvofitelem®, bytostné proménit. ,,Poznani véci
... neni spontadnnim stvofenim, nevznika z jazyka absolutné neomezeného a nekonecného
jako véc sama*; ,,ve jménu (se) slovo BoZi (stalo) z urcité ¢asti pfijimajicim* (II, 150).

Kdyz se z bozského slova stava lidské jméno, dochazi tedy k zasadni proméné: jazyk se
stava ne-tvar¢im, aby mohl byt receptivni, a teprve tento proces umoziiuje poznavani,
pojmenovavani véci. Jinak fe¢eno, bozské slovo se musi stat nécim jinym, nez bylo, aby
pak ¢lovék mohl — jakoZto ,,pozndvajici téhoz jazyka, ve kterém je Biih stvofitelem* —
poznavat, piesnéji feceno ,,pfijimat* rovn€z néco jiného nez bozské slovo, a to ,,jazyk véci
samotnych, z nichZ zase bezhlasné a v némé magii ptirody vyzatuje slovo Bozi*; pfitom

,jméno, které &lovek dava véci, spo&iva na tom, jak se mu sd&luje (11, 150).'"

vwr o®

"7 v tomto kontextu nabyva na vyznamu zévorka v tvrzeni, Ze ,kazdy vy3si jazyk (vyjma Boziho
slova) lze povaZovat za pieklad vech ostatnich® (II, 151). Jestlize BoZi slovo nelze chapat jako
preklad vieho, musi byt identita mezi slovem a jménem v Bohu radikalné jiného typu nez v
ostatnich pfipadech; takto (radikalné jinak) pak musime chépat tvrzeni, Ze ,,objektivita tohoto
prekladu (mezi vécmi a jmény je) zarucena v Bohu™ (I, 151).
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Stavba pFedurcend k demolici

Mame tu tedy tfi Urovné, na kterych ma jazyk vzdy zcela jiné atributy: tvaréi slovo,
poznavajici jméno a materialni véci. Na prvni pohled se miiZe zdat, ze Bih jako zaklad byti
véci 1 Clovéka ruti za to, Ze si mozné dvojice téchto ti ,,pojmi“ naleZitym zpisobem
odpovidaji. Ale je tomu opravdu tak?

Nejde jen o to, Ze prvni ¢lovék (onoho ¢asu) svou ,,otazkou‘ porusil vztah mezi Bohem
a ¢lovékem, ¢imzZ (jednou provzdy) zrusil ,,rajsky stav®, ve kterém dokonale fungovala
»magie jména“ zarucujici odpovidajici vztah mezi ¢lovékem a vécmi. Samotna moZnost
hfichu naznacuje, Ze cela stavba neni tak pevna, jak vypada. Ale nejenze neni pevna,
zfeteln¢ neni ani pfili§ idealni, pokud ,,soudici slovo vyhani prvni lidi z Réje; oni sami jej
excitovali, podle vé&¢ného zékona, v souladu s nimz toto soudici slovo trestd — a ocekéva —
vzbuzeni sebe sama jako jedinou, nejhlubsi vinu.* (11, 153) Tady uz nejde jen o to, Ze je
hiich mozny, ale Ze je nevyhnutelny, nutny. Jisté, Bih neni zodpovédny za lidskou vinu,
avSak sama skute¢nost, Ze v Bohu je pfitomno soudici slovo, které tresta, ale zaroven
o¢ekava ,,aktivaci sebe sama, jasné vyjevuje prekérmost lidské situace a potazmo stavu
véci.

Mozna jesté truchlivéjsi nez soucasny upadly stav je tudiz zjisténi, Ze 1 v pivodnim
stavu je lidska, a s ni i celkova situace krajné prekérni. Na jedné strané ,,jak pojmenuje
¢lovek kaZzdou bytost Zivou, takové bude jméno jeji* (11, 145), takZe pravé ¢lovék urcuje
prava jména, na strané druh¢ vsak ,,véci maji vlastni jména jediné v Bohu* (II, 155). Vidéeli
jsme, Ze jména mohou byt v Bohu jeding zcela svébytnym zpiisobem, tiebaZe ,,identita
tvaréiho slova a poznavajiciho jména v Bohu* (II, 151) ma rucit za objektivitu (lidského)
prekladu véci do jména, za spravnost tohoto ,.feSeni tkolu* (II, 151) a jeho jednoznacnou
identitu.

V této koncepci rudi jesté neprojevena, nevyslovena identita za identitu realnou,
vyslovenou. Piivodni identita (A) v§eho v principu byt je zarukou, Ze si ¢lovék a véci
,,odpovidaji*, a diky této ,,pfibuznosti* (B) dokaze ¢lovék uskutecnit, vytvofit (realnou)
identitu piekladu (mezi ¢lovékem a v€cmi); vysledna identita (C) ovSem neni ztotoZnénim

¢loveka s véemi, nybrz identitou pravych jmen. (A) ovSem neni totéz co (C), které ma svou
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zéruku v (B): vlastni jména vznikaji jediné diky tomu, Ze véci a &lovék jsou ,,piibuzni«.'*®

Do hry tak vstupuje pozndni, protoZe pravé v poznani se osvédéuje, Ze véci jsou ¢lovéku
ptibuzné, presnéji feceno Ze se sdeluji pravé jemu (11, 143). A tady uZ vznika nefesitelny
problém: ,,pouze v Bohu ... je jméno Cistym médiem poznani, coz znamena, Ze ,,Buh uéinil
véci ve svych jménech poznatelnymi. Avsak ¢lovék je pojmenovava podle poznani* (11,
148, kurziva M.R.). Pouze ne-skute¢né (A) je tudiZ Zadouci identitou (Cloveéka a véci)

v poznani, avsak ¢lovek dosahuje k (C) skrze (B), kdyZ pojmenovava ,,podle poznani‘.

Ackoli ,,v€c 0 sob¢ nema Zadné slovo* (11, 150), nevylu€uje se tim piitomnost ,,tvaréiho
slova ve vécech (I, 151), ba naopak, mé-li byt véc ,,poznana ve svém jménu podle slova
lidského* (11, 150), musi byt tvurci slovo ve vécech pfitomno jako ,,sémé poznavajiciho
jména“ (11, 151). Tento ,,zarodek** vykli¢i jeding diky Zivotadarnému ¢loveku, ktery
z némého udéla znélé, z bezejmenného to, co jméno ma. Pov§imnéme si pfitom, Ze praveé
tento ,.kli¢ek* je zarukou ,,0bjektivity piekladu® (I, 151): ¢lovek, respektive lidsky jazyk,
tak sice cosi pii-délava, ale ptidélava to pouhym rozvinutim jiZ existujiciho ,,zarodku*.

Toto rozvijeni viak nemiZe postupovat podle poznéani, naopak teprve timto rozvijenim
vznik4 poznani, resp. jméno. Tato situace pak neddva mnoho nadé&ji, Ze clovek vytvorii
jména skutecné spravné. Neexistuje nic, ¢im by se mohl fidit: ,,Jediné skrze jazykovou
bytnost véci dospiva ze sebe sama k jejich poznani — ve jménu.* (11, 144) Jinak feceno,
Clovek se mize fidit v nejlepSim piipadé tim, jak se véci jevi, aby ,,ze sebe sama®, tedy
zcela autonomné, dospél ve jménu k jejich poznani. Jak ale poznat, Ze ¢lovek vyuziva své
autonomie spravn¢, Ze nehiesi?

Tuto prekérni situaci kazdého piekladu zcela pfesn€ vystihuji Benjaminova slova o
nekone¢ném zaostavani véci (némého slova) za lidskym poznanim (pojmenovavajicim
slovem), jakoz i lidského jména za tviir¢im slovem. Kwvili této ontologické struktute je
kazdy preklad rizikovy; tato struktura je ,,zakladem mnohosti lidskych jazyku‘“. Jinak
feCeno: nevime a nemiizeme védét, jak spravné vytvofit jméno, a naopak vime, Ze
nedostate¢nosti a vzajemnou neptevoditelnosti jazykli véci, jmen a Slova, je dan divod
k tomu, aby existovalo mnoho lidskych jazyku, nikoli jen jeden pravy. Benjamin sice
nepochybuje o tom, Ze rajsky jazyk musel byt jazykem dokonalého poznani, tento
dokonaly, idealni jazyk v8ak nelze lidskymi silami spojit s na§imi nedokonalymi,

z podstatnych divod mnohymi jazyky, ve kterych Zijeme: rajsky jazyk sice musel byt

108 : v s J v o v se ol . . 7 v w7 v ~
Za (B) sice ruéi (A) samo, to nam v8ak muiZe byt jedno: princip byti rudi za spifiznénost viech

39



dokonale poznavajici, protoze byl jazykem na (bozské) urovni stvofeni ve jménu, ale stejné
tak se poznani musi diferencovat v mnohost riiznych jazykq, jakmile lidsky jazyk vypadl

z ,,magie jména“.

Jazyk v dekonstrukei

Zjeveni

Provedena interpretace méla ¢astecné piipravit textovou oporu ne snad k obhajobé, ale
k leps$imu, a koneckonci 1 odlisnému pochopeni nékterych tezi Bettine Menkové. Doposud
jsme se vénovali vykladu, jimz osvétlila absolutni medialitu jazyka; ta se uskuteiiuje ve
dvou formacich jazyka, ve ,jménu a ,,zjeveni®.!® Nyni se zam&fime na ,,stfed jazykové
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filosofie*, na pojem ,,zjeveni* (Il, 146), a poté navazeme rozborem ,,jména‘“.

V podani Menkové zjeveni znamena ,,naprosté rozplynuti momentu jazykové

<

signifikace v momentu mediality jazyka“.''® Benjamin totiZ pojima zjeveni jako
,,vysloveni toho, co oslovuje ,,jméno*: Mok se v jazyce, ktery neznd Zadny ,obsah®,
v némz se (nekonecné a absolutné) realizuje ,sdélitelnost viibec®, jejiz ,plivod* oznacuje
figura ,vlastniho zavolani jazyka‘, vyslovuje ,nevyslovitelné«.''2

Pro autor¢in vyklad je podstatné, Ze nevyslovitelné je ,,smazano* pravé diky nejpevné;si
vazbé na (Cisty) ,,prosttedek®, na pismena, jelikoz veskera reference vchazi do samotné
litery textu: to, co je ,,Cisté¢ duchovni* jakozto ,,nejfixovanéjsi vyraz‘, je tedy text ve své
pismenné fixaci.'"® Pojem zjevujiciho jazyka pfitom suspenduje jakykoli instrumentalni

nebo kauzalni vztah podtazujici oznacujici pod oznacované. Signifikat pak je ,,nezavisly*

jsoucen pravé tim, Ze je v ném viechno jedno.
19 B, Menke, Sprachfiguren, str. 35.
"% Tamt., str. 59.

" Menkovi takto vyklada nasledujici véty: ,,Nejvyssi duchovni oblast naboZenstvi je (v pojmu
zjeveni) zarovei jedina, ktera nezna nevyslovné. Oslovuje se totiZ ve jménu a vyslovuje se jako
zjeveni.” (II, 147)

"2 B, Menke, Sprachfiguren, str. 60.

3 Tamt. Podle Menkové Benjaminiv pojem zjeveni popira &i odvolava kiestansky protiklad mezi
duchem a pismem, ¢imz se fadi do Zzidovské tradice. JiZ rabinska, nikoli teprve mysticka tradice
pfitom jde proti tradici fecké (a kiestanské, resp. metafyzické), ve které se slovo musi stavat télem
(srv. tamt., str. 61).
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na signifikantech jediné jako ,,,nekonecnost’ (a absolutnost) medidlni souvislosti v jeji
(pismenné) ,doslovnosti*.! 14

Menkova opira svou interpretaci o Zidovskou tradici a také o Hamannovo pojeti jazyka
a nakonec dospiva k tomu, Ze ,,zjeveni* 1ze chapat dvéma zplsoby. V jednom vyznamu,
blizkém Humboldtovi a Menninghausové ,,strukturalistické® interpretaci Benjamina, je
veskery jazyk zjevenim, resp. zjevujicim jako ,,sd€leni* v jazyce v podobé t€ které
diskursivni formace. Ve druhém vyznamu ma byt tim, o ¢em jazyk jako materialita a
,matka rozumu a zjeveni‘ (Hamann) ,,sni*“: absolutnim médiem.'? Benjamin si je dle
Menkové dobie védom ,,propastnosti* tohoto ,,snu‘ o identit€ mezi duchovni a jazykovou
bytnosti: proto ji na pocatku textu nepfedpoklada a ponechava tak prostor pro ,,nezdar*

absolutni mediality, kterd ma ,,$tastné* plisobit pouze ve ,,zjeveni* a ,jménu*. Rozdil mezi

dvéma pojetimi ,,zjeveni* 1ze vyjadtit takto:

Ve veskerém jazyce, ktery je ,zjevujici‘ (1.), pokud je zprostortiujicim odkladem
pfitomnosti ,skrytého®, které nedokaze oznadit, a pravé v tom je onim modem, v némz
se ono skryté stava byvalym, je vyznacena/zakreslena ona trhlina, soucasnost
nepfitomnosti a pfitomnosti. Ve ,,zjeveni (2.) se oboji setkdva, protoZe a pokud —
podle Benjamina — jeho pravda je jazyk ... Absolutni medialita ,,zjeveni* tedy
zastupuje paradox, ktery je vyznacen a vyfeSen v sebe sama absolutizujici medialite,

ktera hovoti jiZ jen sama o sobg."'®

Takové zjeveni urcité neodpovida konceptu adamovského jazyka. Jestlize na pocatku
textu O jazyce byl ,,pfedpoklad* identity jazykové a duchovni bytnosti ,,propasti*, nyni ma
byt ,.feSenim* v podobé zjeveni, kdy je sdm jazyk bezprostiedné onim ,,skrytym®,
nepfitomnym.''” Menkova oviem zcela opravnéné poukazuje na to, Ze absolutni medialita
ma rysy tautologie, ktera v sob¢ stravuje vyslovovani (ducha), takiikajic polyka smysl a

sdélovani, takze z jazyka se vlastng stava mieni.'®

14 Tamt., str. 61.

'S B. Menke, Sprachfiguren, str. 75. Autorka poukazuje na to, Ze jediné ve zjeveni se duchovni
bytnost rozplyva v jazykovosti: ,,Nejvyssi duchovni oblast naboZenstvi je (v pojmu zjeveni)
zaroven jedina, ktera nezné nevyslovné.” (I, 146)

"' B. Menke, Sprachfiguren, str. 76.
"7 Srv. tamt., str. 76/77.
18 Tamt., str. 76.
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Zéklad veskerého jazyka, jeho ,piivod‘ je ... ,propast* ml€eni, je to ,sen‘ jazyka, to,
¢eho nikdy neni dosazeno a co piece vZdy zaklada jazyk jako podminka jeho
moZnosti. ,Zjeveni‘ jako absolutni jazyk, jako dokonalé sebesdéleni oznaduje toliko
mez (limes) jazyka, nemozZné, nefixovatelné mezni misto. Misto absolutni mediality,
které pfichazi ve ,zjeveni‘ (kdyby se viibec mélo myslet jako misto), by byla propast
jazyka, kterd mu zaraZi jazyk; je to viak nemistné, a-topicky zéklad veskerého jazyka

a veskerého vyslovovéni.'"

Uz jsme vylozili, Ze zavedeni pojmu ,,zjeveni® v textu O jazyce plisobi nepfesveédEive,
protoZe ve zjeveni je medialita jazyka (néc¢eho, co se vyjevuje) nahrazena prostou identitou
(nécim). Menkova je vii¢i pojmu zjeveni rovnéz kriticka, pficemz zminénou identitu
pojima jako rozplynuti ducha (Boha) v jazyce (pismu), kdy jedinym sdélovanym je
(nedotknutelné) pismo, které nemiZzeme Cist uz ani jako ,,zprostortiujici odklad ptitomnosti
,skrytého“‘.120 Autorka nam to sice piimo nefik4, ale zda se, Ze zjeveni v silném slova
smyslu povaZuje za nemozné, protoZe by se uZ nedokazalo zjevit.'*! Jestlize jsme tedy
dtive oznadili zjeveni za ,,ideal, za jakousi ,,utopii®, pak Menkova tvrdi, Ze tato utopie je
v silném slova smyslu ne-mistna, a-topicka: ,,dokonalé sebesdéleni* (identita ducha a
jazyka) oznacuje ,,nemozné, nefixovatelné mezni misto*. NemozZna mez ovSem neni totéz
co mez neexistujici a skute¢né se zda, Ze podle autorky tato mez neni neskute¢na, ale spise
nad-skute¢na, je vSude a nikde: je ne-mistna, pokud bychom ji podévali jako néco, co 1ze
fixovat, stanovit, urcit, ale je naopak na misté, pokud ji budeme chéapat jako zdklad

veskerého jazyka.

Jméno

Benjamin by nejspiSe nesouhlasil s dekonstrukei zjeveni, které Menkova provadi tim, Ze
dovadi do disledkt jeho metodicky ptistup. Autor€iny tvahy, jimiZ vlastné problematizuje
moznost propojeni ,,jazykové filosofie* s metafyzickou ,,filosofii naboZenstvi (11, 146),

443
1

nemohou zpochybnit, Ze Benjamin ve ,,zjeveni vidi naplnéni teze: ,,¢im existentnéjsi a

"9 Tamt., str. 77.

120 Tamt., Sprachfiguren, str. 76. Takovymi ne-identitnimi zjevenimi skrytého naopak mohou byt
viechny jazyky, které nepodavaji samo ,,zjeveni®.
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v

skute¢né&jsi je duch, tim je vyslovnéjsi a vyslovengjsi*. Zjeveni je pro Benjamina
projevem122 ,»-nejvyssi duchovni bytnosti* (1, 146), kdeZto Menkova takové pojeti
nedovoluje. Intence autora a dekonstruktivniho interpreta se tu jasné rozchéazeji.

Spolu s Menkovou se nyni zaméfime na koncept ,,jména“, které je vedle zjeveni druhou
»figurou* absolutni mediality jazyka. Jméno se, jak vime, vztahuje k jazyku véci a
,»strukturni vyznam prijeti ,jazyka v&ci‘ spociva v tom, Ze se pojmenovani stava vztahem
mezi (medidlnimi) jazyky ¢i médii (rizné hustoty), ktery 1ze nazyvat ,pieklad¢ «'?
Medidlni identita mezi duchovni a jazykovou bytnosti véci tudiZ nezaklada ,,mystickou*
identitu slova a véci, ale moZnost ,,prekladu‘ mezi jazyky véci a lidskym slovem. Pfi tomto
piekladu se jméno nestava signifikantem mimojazykové entity: ,,,referent’ je efekt jména,
jeho vyznaceni v ramci jazykového systému; ,,po-ukaz (Hin-Weis) jména ,zarucuje’
pojmenovanému jazykovost*.'**

Krom¢ tohoto konceptu, ktery je veden predstavou vlastniho jména, v§ak Benjamin
urcuje jméno take jako ,reflex* Boziho slova. Menkova ptedvadi ¢tenafi mozné kotfeny
této predstavy, at’ uZ v kabale, u B6hma nebo u romantika Rittera,'*® na rozdil od
kabalistické predstavy stvoreni jako diferenciace, rozkladani se (bozského) jména, v8ak u

. . .y . cow o v ’ 1
Benjamina nachazime koncepci relace mezi véci a (bozskym) slovem.'?®

,Bozsky* vychazejici jméno by bylo z¢asti jménem v ném vyvolané véci a ,,kladeni*
do sdélitelnosti by se uskuteciiovalo v aktu stvoteni, ¢imz se zaroven re-etabluje
napodobujici vztah lidského jazyka tim, Ze se stdva, odvozen z boZského slova,
derivatem. ... V této bozské véazanosti (lidského) jména na jedné strané a pfedmétu na
strané druhé se podle v§eho v pojmenovani usiluje o relaci ,jedna ku jedné‘ a

v Benjaminové vykladu Genese se jménu podklada relace slovo-véc ve formé bozsky

. 127
garantované reference.

1 pravé to snad mini véta, Ze ,,tato hypostaze (jazyka jako zjeveni) by uZ nemohla p#ijmout formu
,zjeveni‘, protoZe také to je jazykovou figuraci“ (tamt., str. 77).

122 Chté&li bychom Fici ,,bezprostiednim® projevem, ale tak jednoduché to neni: ,,nejvyssi duchovni
bytnost, jak se ukazuje v naboZenstvi, spoéiva ¢isté na ¢lovéku a na jazyce v ném* (11, 147).

B Menke, Sprachfiguren, str. 81.

"% Tamt., str. 82. Jméno je tedy ,.gesto*, gesto ,,0sloveni®.
125 Tamt., str. 82-97.

126 Tamt., str. 97.

27 Tamt., str. 97/98.
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Menkova opravnéné poukazuje na to, Ze v prvni &asti textu O jazyce bylo mozné
uvazovat o jménu, které je poznanim, pouze v jeho oslovovaci funkci a ze predstava
odkryvani (bozsky zaru€eného) poznani ve vécech tomuto ,,oslovovani* odporuje: vime
piece, parafrazuje autorka Benjamina, Ze ,,obsah (jmenného) jazyka neexistuje*, tedy ani
obsah ,,bozZsky dany*.'?® Jak se s timto nesouladem vyporadat?

Pokud spojeni jména s véci zarucuje bozské slovo, pak to znamena, Ze ,,veskeré
,poznani‘ ma jazykovou povahu, tedy Ze pfedméty se davaji poznani jako jazykové. Toto je
predmétem bozské garance*. 129 podle Menkové viak nelze zarugit ne-nahodilost jména
jinak neZ tim, Ze se pojme jako ,,v pojmenovani se ,podilejici‘ na pojmenovavaném, tudiz
jako ,prvek* bytnosti, kterd se v ném pojmenovava“.' % Autorka to dokladé fragmentem
z pozustalosti, ve kterém je ,,jméno analogon poznani v pfedmétu samém®, ,,vyznacuje

vztah pfedmeétu k jeho bytnosti“ (VL, 14). Jméno je

ona sdélitelnost (medialita), ktera déla predmét jazykovym ..., oslovitelnym ... Jméno
»vyznacuje vztah pfedmétu k jeho bytnosti ..., tj. sdélitelnost, do niZ klade predmét
(jeho ,,bytnost*). ,,Podle poznani* (II, 148) ma tedy v pojmenovani dvoji funkci: na
jedné strané je predpokladem jména (,,Cisté médium poznani“) medialita, v niZ se
styka jmenny jazyk lidi s jazyky véci, ... av§ak na druhé strané ,,poznani“ neni nic, co
by ,jménu* pfedchazelo, pokud je vazano na piedpokladanou medialitu, nybrz je ve

. ‘s fi ;o131
jménu uskutecnéno a potud ma jméno na ni podil.

Radikalné feceno, ,teprve ve jménu, tudiz dodatecné, je ,dana‘ sdélitelnost
(pojmenovavaného), do niZ nasazuje.“'>? Snaha nahradit koncepci bezprostiedni
,reference* jména chapanim jména jako ,,reflexu‘ bozského slova je tedy odsouzena
k nezdaru. Podle Menkové se to vyjevuje také v nejasném vymezeni jmenného jazyka. Na

misté je delsi citace:

'28 Tamt., str. 98/99.

129 Tamt., str. 99.

130 Tamt.

! Tamt., str. 99/100, pozn. 50.
132 Tamt., str. 99/100.
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Benjaminovymi formulacemi tudiz probiha ,,zlom", ktery sice zprvu miiZeme situovat
mezi boZské (a ,,vlastni*‘) jméno na jedné strané a pojmenovavani véci na strané druhé
(srv. II, 150), avsak toto umisténi je nepfiméfené, jelikoz tento zlom je vystiZen teprve
»dvojznacnosti“ jednotlivych vyjadfeni. Tato dvojznaénost si vynucuje ,,dvoji“ ¢teni,
jehoZ druhou variantu je tieba obratit proti pojmiim ,,reflexu” a ,,rezidua®. Prvni
zpusob ¢teni hleda v bozském slovu ... zaruku ,,objektivity* relace ..., tedy
»objektivitu® napodoby ve jménu. Druhy shledava v boZzském slové ,,plivod* jazyka
pravé v tom, Ze je ,,nekoneény* a tudiZ se nemiZe stat signifikujicim slovem a
poznanim; jediné v tomto smyslu by bylo jméno jeho ,,ndpodobou’, ,,obrazem*
puivodu jazyka, chcete-li objektivity, jiZ subjekt ve svych jazykovych vyjadienich

. . 133
nedisponuje.

Preklad
Podobné problémy, a tudiz i stejny ,,vyhled k jiné, druhé koncepci jazyka®, vystupuji
v souvislosti s pojmem ,,pfekladu‘‘. Ma-1i byt lidské jméno, které je pfekladem, pouze
,reflexem* bozZského slova, coZ jediné zaru€uje jeho objektivitu, co délat se ,,spontaneitou
(I, 150), kter4 je v ptekladani rovn&Z piitomna?'** Neni ,,spontaneita ptiznakem
odchyleni, a nespodivé pravé v odchyleni vlastni kvalita piekladu do lidského jazyka?'?’
Ackoli bozské jméno by muselo naplnit ideal davani jmen, ve skutecnosti pouze
oznacuje identitu slova a jména, a pravé tim otevira prostor lidskym jméniim: ,,Tento
prostor je prostor ,ukolu‘ piekladat, ktery ¢lovék plni a jimzZ se vykonéava néco specificky
jiného neZ v pfedpokladané ,identité* poznani, jazyka a véci v bozském slove«. 136
Specificka kvalita lidského jazyka se tak dle Menkové ,,neZivi* z bozského slova, ale

nalezi piekladu jako postupu lidského jazyka, jenZ nekonstatuje pevné vyznamove relace,

nybrz je ,,pfevodem ... skrze kontinuum promén* (1L, 151)."’

,,Preklad je mistem odkladu, zapojenim do boZsky zajisténé reprezentace ve jménu a

Jjako takovy jedinym mistem styku mezi ,,jazyky véci® a jazykem lidi ... K tomuto

133 Tamt., str. 100.

"** Tamt., str. 100/101.
13 Tamt., str. 101.

B¢ Tamt.

B7 Tamt.
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styku dochaz{ pouze tam, kde ,,pfeklad* jazyka ... implantuje $tépeni/rozstépy a na

jazyce je vyznaduj e.138

Mize se zdat, jako by ,,boZské slovo** uzaviralo trhlinu mezi prvky, které jsou

v piekladu k sob& vztaZeny.'*® Podminku moznosti ptekladani viak Benjamin vymezuje i
jinak: , kaZdy vyssi jazyk ... 1ze povaZovat za pieklad vSech ostatnich. Zminénym vztahem
jazykl jako médii rozdilné hustoty je dana preloZitelnost jazykt navzajem* (II, 151). Tento
vztah jazyki vyplyva z (absolutni) sdélitelnosti véci a

prekladatelnost tedy naleZi jiZ takto uréené jazykovosti jazyki. Tuto sdélitelnost

znazornuje ,,jméno” (sdéluje ji) a uskuteériuje ji tim, Ze klade ,,duchovni bytnost*

(pojmenovanych véci) ,,do* ,,sdélitelnosti“, kterou jméno sdéluje a v niz se ,,jazyky

véci® stavaji médii. ... V tomto druhém vyjadieni jsou véci pieloZitelné, protoZe jsou

wr vee ot vt L 1., 140
,»piibuzné® tim, Ze jsou médii.

Zarukou prekladatelnosti tu neni boZské slovo, takze 1 ,,pfibuznost* jazykd ma jiny raz:
v ,,jazykovém spolecenstvi (I, 152) jde o spole¢nou jazykovost, ktera neni ,,,pfibuznosti*

141 ,
“ Menkova

podobnosti, nybrZ dotyku, a ta nefunguje metaforicky, nybrz metonymicky.
pfipisuje zvlastni roli lidské hlasce, jelikoZ duraz na ,,foneti¢nost®, a tim na ,,materialitu* i
jazyka,'*? by mohl podepfit koncept tohoto ,,metonymického vztahu jazyka. Lidskou

hlaskou lze rovnéZ zduvodnit diferenci mezi pouze ,,,tautologickou‘ ;manifestaci‘ (ducha a

jazyka véci) a ,hlaskou* slova, které je (lidskym) skolem*.!*® Zvuk lidské hlasky tak

138 Tamt., str. 101/102.

1% Tamt. Menkové poukazuje na Benjaminovo tvrzeni, 7e piekladatelsky ,ukol by byl nefesitelny,
kdyby jmenny jazyk ¢lovéka ... nebyl propustén z téhoz tviiréiho slova™ (II, 151), a kupodivu
ponechava stranou, Ze pfeklad by byl pravé tak nemozny, kdyby Zadny ,,roz$tép* neexistoval,
kdyby jazyky véci a lidi nebyly ze Slova ,,propustény*.

140 Tamt., str. 102,

! Tamt,

2 Menkova zdiraziiuje, Ze ,,Laut* (hlaska) neni totéZ co ,,Stimme* jakoZto hlas podfizeny intenci
mluvéiho, Ze ,,Laut™ apeluje pravé na ,hlaskovost jazyka. Na druhou stranu nutno Fici, Ze
spoledenstvi lidského jazyka s vécmi je ,,Cisté duchovni“ a Ze tuto ¢istou duchovnost lze prima
facie (ve shod¢ s Katherovou) &ist 1 zcela ,.tradi¢né”, ,,metafyzicky*.

1 B. Menke, Sprachfiguren, str. 103.
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vyznacuje onen moment, jemuz jediné patti termin ,,magicky“: dotyk — podil, a
zarovef moment, ve kterém lidsky jazyk (jakoZto ,,dar jazyka*) napliuje sviij vlastni

- 14

,ukol“ — jako jazyk, jenz je ,,propudtén‘ z vazby na pouhou se sebou identickou

manifestaci, coZ z néj teprve déla jazyk ,,dokonal;’/“.144

Zda se tedy, Ze pravé ,,foneti¢nost* jazyka lidskych slov, tento druh , materiality”,
zajiSt'uje nematerialni jazykové spole€enstvi (lidi) s véemi.'"* Podle Menkové se tim
ukazuje, Ze se ,,poznani v jazyce miZze zakladat pouze ve specifické kvalité pre-
kladajiciho jazykového pohybu. Pokud je lidsky jazyk ptekladem ,,némého do zn€lého, ...
bezejmenného do jména“ (11, 151), pfi€emz ,,zvuénost* (Lautlichkeit) k , jazyku véci cosi

,piidélava“, a to poznani, pak ,,pteklad vzdy jiZ znamena také poznani:

ve znélosti (im lauthaften) ,,poznani* a v dotyku ¢i podilu, ktery poznéni

charakterizuje a ktery se podoba materidlnimu spole€enstvi véci, ale neni s nim

identicky, by bylo , poznani*‘ jakoby magickym vztahem a ,,metonymické“.146

Menkova neopomina zdiraznit, Ze ,,hlaskovosti* jména je minén odstup a dotyk
zéroveii.'"* V podobném smyslu vyznaduje samotny ,,dar* jazyka onu ,,diferenci ve
jmenném jazyce*, kterou ,tautologicka“ sdélitelnost jazyka véci vitbec nezna: ,toliko ve
jmenném jazyce lidi (jsou piece) Cisté rozdélené a piece sjednocené™ (11, 146) sféry
sdélitelného a sd€lujiciho. ,,Bozské Slovo* tedy nezarucuje spravny preklad, nybrz
,,pfibuznost* jazykq, ,,vzdy jiz diskontinualné myslenou spolecnou jazykovost

N 148

prekladajicich pohyb Jinymi slovy, ,,Bih* neoznacuje ,,nic jiného nez onu propast

g 150

. 9 v v 1r ’ 3 s v rw . r
tautologie,'*’ nad niz se kazda jazykova teorie musi vydrzet ,vznase Pro jméno z toho

144 Tamt,

14 . . , . ;o ’ . IRT v 7 . ’ . 7 - r
> Pak oviem vznika otazka, jaky je rozdil mezi ,,materialitou™ véci a lidskych hlasek: nenf jasné,

v em se néjak zasadné 1isi (ne-li svou intencionalni duchovnosti) foneticky systém diferenci od

jazykotvornych diferenci, jimiZ mohou disponovat a v nichZ se mohou predstavovat véci.

18 B. Menke, Sprachfiguren, str. 103.
7 Tamt.
" Tamt., str. 104.

"% Naopak Rodolphe Gasché, ktery svitj vyklad Benjaminovy jazykové filosofie stavi zejména na
pojmu ,,sdélitelnosti®, nepousti Boha ze zfetele: tak v piipad¢€ véci sdélitelnost znamena jejich
,touhu vztahnout se k piivodu svého stvoreni ve Slovu... (Véci) ¢ekaji na to, Ze budou sdéleny,
slySeny, a spaseny* (tyZ, Saturnine Vision, in: R. Néagele (ed.), Benjamin’s Ground, str. 89).
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vyplyvd, Ze nasazenim véci do sdélitelnosti ohlaSuje zminénou propast. Souhrnné pak

muzZeme fici;

Pokud ,,jméno* oznaduje ,,rajsky stav jednoho jména, nelze je popsat jako pie-klad a
medialni pohyb. A naopak: pokud se uréuje jako pfeklad, pfinasi s sebou vzdy onu
diferenci, onen odstup v ,,rajském stavu*, protoZe pak (jiZz) nemizeme/nemame

vylougit ,,mnohost jazyka®. st

Rozevreni

Znak a nesdélitelné

Podvojnou koncepci ,,rajského stavu, ktery znal pouze jeden jazyk* (II, 152), a padu,
,.ktery tim, Ze jazyk u¢inil nepiimym, polozil zaklad mnohosti jazykd‘ (11, 154),'2
Benjamin fakticky eliminuje koncept lidského jazyka jako piekladového média, jimz se
pfiroda pozveda na vyssi uroveni dokonalosti. V Benjaminové vykladu sice rajsky stav a
pad ptedstavuji dve riizna stadia, z hlediska jazykové teorie vak lze fici, Ze konceptu
jmen, ktera jsou jediné v Bohu, plné odpovida — jako rub svému lici — koncepce lidského
jazyka jako Zvastu. A nakolik si takto odpovidaji, jsou obé koncepce metafyzickou
spekulaci a, coZ je nejdileZitéjsi, spoleéné uzaviraji prostor pro pojeti skute¢nosti jako
razné dokonalych jazykd, resp. prekladi.

Ve skute¢nosti vak lidska situace neni takto bezat€$na. ,,Existuje jazyk plastiky,

maliistvi, poezie“ (11, 156). Touto vétou Benjamin zacina novy odstavec, a znovu tim

otevira jakoby jiz uzavieny prostor. Vraci se tim k fenoméntim, od nichz ptvodné vysel,

k uméleckym formam jakoZto ,,projevim lidského duchovniho zivota“ (I, 140), a na tomto

nespekulativnim poli znovu zaznamenava, Ze naptiklad v piipadé malifstvi vidime

,,preklad jazyka véci do nekoneéné vyssiho jazyka“ (II, 156).

Pteklad pak spodiva v tom, zZe N jméno po'menovévé vzdy singularni modus, jimz véci touzi
mluvit* (tamt., str. 93)

10 B, Menke, Sprachfiguren, str. 104. Podle Menkové bychom ,,Boha“ z textu O jazyce méli
pielozit, resp. nahradit , &istym jazykem* z Ukolu prekladatele: ,Medialita jazyku, které je jejich
prekladatelnosti (,&isty jazyk), mize byt v piekladu predbihajicim, naznacujicim zpisobem
,uskutenéna‘ (IV, 12) nikoli v ,misté* garance (= ,boZské slovo®), nybrz jeding ve sledu jazyki
(;jako vrstev médii‘)* (tamt., str. 105).

B! Tamt., str. 116.
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Podstatné je, Ze toto vyusténi s sebou pifinasi zasadne nové, Benjaminovou jazykovou
teorii dosud netematizovana zji$téni. Dozvidame se totiz, Ze uméleckym forméam nelze
porozumét pouze na zaklade jejich mediélni souvislosti'*® s jazyky ptirody, Ze je dilezité
vzit v uvahu také jejich vztah ke znaklim, ,,protoze vztah mezi jazykem a znakem ... je
puvodni a fundamentalni* (II, 156). A tento ,,pomér mezi jazykem v uz§im slova smyslu a

znakem* dava piileZitost

vyznacit jeden dalsi protiklad, ktery ovlada celou oblast jazyka ... Jazyk totiz

v zadném ptipadé¢ neni toliko sdélenim sdélitelného, nybrZ zaroven symbolem
nesdélitelného. Tato symbolickd stranka jazyka souvisi s jeho vztahem ke znaku,
avSak v ur¢itém ohledu se vztahuje také na jméno a soud. Ty maji nejenom sdélujici,

ale s nejvyssi pravdépodobnosti také s ni uzce spjatou symbolickou funkei (II, 156).

Tyto uvahy nas museji zarazit. Za prvé kvili pojmu znaku. Benjamin zatim o znaku
témef nehovoril: pfi odmitnuti mést'acké teorie jazyka prohlasil, Ze ,jazyk nikdy nedava
pouhé znaky* (11, 150), a pozd¢€ji konstatoval, Ze teprve ,,pad*, jenz udélal ,,z jazyka
prostfedek (jemu nepfiméfeného poznani)“, zplsobuje, Ze se jazyk ,,z ur€ité Casti stava také
pouhym znakem* (I, 153). Z durazu na slov¢ ,,pouhy* je ov§em ziejmé, Ze jazyk ma
znakovy charakter (ale neni pouhym znakem) i pfed padem, coZ doklada i tvrzeni
komentujici biblicky pad a nasledné zmateni jazykil: ,,Znaky se museji zmast tam, kde se
véci zamotaly.* (1I, 154) Benjamin tedy nepopird, Ze jazyk ma znakovy charakter,
,»,pivodni a fundamentalni* vztah ,,mezi jazykem v uz§im slova smyslu a znakem* (II, 156)
viak ve svém vykladu viibec nevysvétlil.'>*

[ kdyz vSak pomineme, Ze v pojmu znaku nam chybi jeden ze stavebnich prvkii
jazykové teorie, dal$i problémy s sebou nese piedstava, Ze jazyk neni jen sdélenim
sdélitelného, ale také symbolem nesdélitelného. Nejenze jsme dosud nic neslyseli o této
,»symbolické strance’ jazyka: Benjaminova jazykova filosofie svym sméfovanim ke
ztotoZnéni jazykové a duchovni bytnosti vytvaiela dojem, Ze nic nesdélitelného neexistuje,

jelikozZ ,jako sdéleni sdéluje jazyk duchovni bytnost, tedy néjakou sdélitelnost viibec* (11,

12 Abychom pomléeli o tvrzeni, Ze ,,véci maji vlastni jména jeding v Bohu (II, 155).
'3 Jde o souvislost stejného typu, jako je »pfibuznost zpévu s jazykem ptaka* (I1, 156).

154 roov ’ v ’ % y o o v J w
Pravé citovana véta naopak probouzi pochybovaénou otazku, zda viibec miiZe sam o sob&

existovat néjaky jazyk v uz§im slova smyslu, je-li vztah jazyka ke znaku fundamentalni.
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145/146). To sice nutné neznamena, ze jazyk kromé své ,,sdélovaci* funkce nemize mit
takeé funkci ,,symbolickou®, aviak co tyto dvé funkce jazyka znamenaji a v Eem spociva

jejich rozdil? A jak pojimat ono nesdélitelné?

Fragmenty k teorii jazyka

Pro hledani odpovedi se musime obratit k fragmentim pochazejicim zhruba ze stejné
doby jako text O jazyce, které mimo jiné dokladaji, Ze se Benjamin intenzivné zabyval
jazykem také z perspektivy ,,vyznamu®.

Z piehledu vztaht mezi slovem, jménem a pfedmétem intence'>® (VI, 11) vychazi
najevo, Zze jméno neni arbitrarni, protoZe se ,,uvoliiuje z predmétu intence a ,,naléza se* ve

156 v . 7 V se g ’ . . ;.
36 oviem vazané na ndco jiného, na ,,znak*. Jméno zde tedy vystupuje jako jakysi

sloveg,
prostiednik mezi objektivnim (pfedmét) a subjektivnim (slovo) pélem.">” Benjamin
analyzuje vztah zminénych tii pojmi ke ,,znaku‘ a zjiSt'uje, Ze znak oznacuje slovo (nikoli
jméno, ani pfedmét intence), jeZ sice ,,bezprostiedné, ale nikoli nutné (tak jako jméno)
poukazuje na predmét intence®.

Zustava otevienou otazkou, ¢im se vlastné slovo lisi od jména, tedy co znamena ona
,nutnost* poukazu jména na pfedmét intence. Benjamin tento rozdil popisuje v dalsim
prehledu (VL 12), v némZ rozliSuje tii Grovné ¢i zpisoby intence prislusejici ¢istému
jménu, slovu a pouhému znaku., " 8 Zatimco intence znaku je nepfima, zprostfedkovana,

159

jelikoz znak se vztahuje k tomu, co udava vyznam, °” a jediné prostfednictvim toho

k pfedmétu intence, je intence jména i slova ,,bezprostiedni‘, v piipadé slova viak
,necista.1 Jak jiZ vime, ve slové€ je ,,vdzané jméno“, ale zfejmé proto, Ze slovo neni
jménem samym, vztahuje se k bytnosti jen ,,neur¢ité‘. Rozdil mezi slovem a jménem pak
spociva v tom, Ze slovo ,,udava vyznam*, kdezto jméno nikoli, je , nécim na véci samé, co

se vztahuje k jeji bytnosti“.

130 intenci® se v textu O Jazyce vibec nehovofilo.
1% Na tomto zakladé lze odmitnout mé¥tackou teorii jazyka.

137 Benjamin se pozastavuje piedeviim nad ,,0sobitou povahou jména, jejiz moci se miize
vyskytovat vazano ve slové*,

1419

18 K onkretizujici adjektiva ,,&isté“ u jména a ,,pouhy u znaku ukazuji, 7¢ v b&zném tzu jednotlivé
pojmy splyvaji.

19 Souslovim , to, co udava vyznam*, piekladame némecké ,,das Bedeutende®, které je protéjSkem
toho, co je ,,tim, co udava vyznam®, vyznaceno: ,,das Bedeutete*.
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Dalsi fragment (VI, 14), ktery tematizuje ,,trojihelnik*, zkoumané vztahy dale
specifikuje. Dozvidame se, Ze znak se k tomu, co oznacuje, nikdy nevztahuje nutné (tak
jako jméno), ani bezprostfedné (tak jako slovo): ,,znak se (bezprostfedné) vztahuje k tomu,

roor . 16 o1 . Mior , sroy o
co udava vyznam®, tj. ke slovu.'®! Dulezity je nasledujici rozbor jména:

Jméno ,trojahelnik* existuje stejné malo, jako existuji jména pro vétSinu predméth

v jazyce vubec. Ten pro né zna jen slova, v nichZ jsou jména ukryta. Slova maji svou
intenci k pfedmétu silou jména; skrze jméno na ném maji podil. Jméno v nich neni
Cisté, nybrZ je vazano na né&jaky znak (bod IV). Jméno je analogon poznani pfedmétu
v piedmétu samém. Pfedmét se rozklada do jména a bytnosti. Jméno je nadbytostné,

oznaduje vztah pfedmétu k jeho bytnosti. (?) (VI, 14)

Ackoli lidsky jazyk nezna jména vétSiny véci, presto se s vécmi zcela nemiji, a to praveé
diky jménum: nasmérovani (intence) slova k pfedmétu, zasaZeni véci, podileni se na ni, je
zajisténo tim, Ze jméno je soucast nejenom slova, ale i pfedmétu.

Predmét ma dle Benjamina dvé slozky, bytnost a jméno, tedy na jedné stran¢ substanci,
na stran¢ druhé to, co v pfedmétu samém odpovida poznani této substance.'®”

Z predchazejiciho fragmentu jiz vime, Ze jméno je ,,intentio prima“ (VI, 12), Ze je ,,n€Cim
na véci samé, co se vztahuje k jeji bytnosti® (V1, 14), a nyni se vyjasiiuje, co Benjamin
touto spekulativni koncepci, v niz terminem ,,jméno‘ oznaduje ,,vztah pfredmétu k jeho
bytnosti®, sleduje. Jestlize jméno je intence, vztah uvnitf pfedmeétu (k pfedmétu samému),
pak existence tohoto vztahu uvnit? predmétu zarucuje, Ze lidské poznavani, které je
analogickym vztahem k tomuto sebevztahu, ale vnéjsim, se nemusi s véci zcela mijet, Ze se

muZe s timto sebevztahem ,,setkat”, ,,napojit™ se na n¢j, a tak se dotknout pravdy. Sama

existence lidskych slov je Benjaminovi dokladem, Ze lidé maji ,,podil* na pravdé, ale tento

16 , . o e L
® Na misto »~hutnosti, resp. ,,nenahodilosti* jména tu nastupuje ,,&istota™.

1! Tlustrujme to Benjaminovym piikladem: ,,Znak trojslabiény neni totéz jako slovo ,trojslabiény*.

To ma intenci na vyznam, znak nikoli. Komplex pismen je vskutku jen znak, nikoli pro
trojslabiény, nybrz pro slovo, jez silou ptivodni intence znamena trojslabié¢ny.“ (V1, 20)
Kdybychom chtéli srovnat Benjaminovu koncepci s pojetim Saussurovym, museli bychom vyjit

z toho, Ze jazykové fenomény, které Benjamin oznacuje jako ,,znak*“ a ,,slovo*, nesou v Saussurové
terminologii nazvy ,,akusticky obraz‘, tj. ,,oznacujici®, a ,,pojem®, tj. ,,oznaované* (srv. F. de
Saussure, Kurs obecné lingvistiky, piel. F. Cermak, Praha 1989, str. 95-97).

162 I tw s PRI : r ’ ’ o v x
Podané rozliseni samoziejmé vzbuzuje mnoho otazek, kterym se nyni nemiiZzeme vénovat a
z nichZ nejpodstatnéjsi zni, jaké ontologické rysy ma zminéné ,,analogon® poznani v pfedmétu.
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podil by viibec nebyl mozny, kdyby neexistovala jména; jinak fe¢eno, podminkou moZnosti
pravdy je pravé existence jmen.

Jakym zplisobem je jméno na druhé strané pfitomno ve slové? Z dtivéjsiho piehledu
vime, Ze intence slova je na rozdil od jména ,,necista”, a jelikoZ nyni se dozvidame, Ze
jméno ve slové , neni ¢isté, nybrZ je vazano na né&jaky znak*, tato ,,necistota‘ je nejspis
zpusobena pravé svazanosti slova se znakem, jeZ s sebou nese i to, Ze slovo na rozdil od
jména ,udava vyznam“. Slovo se ov§em nesklada jen z téchto dvou prvki. V bodé (IV), na
ktery Benjamin v citované pasazi odkazuje, se totiZz docteme: ,,Sdé€leni, symbol, znak a
jméno ve slové. Z téchto Etyt prvki je tieba slovo konstruovat. (V1, 14) Sam autor vsak
tuto konstrukci nedokonil, takze pokus o jeji vytvofeni zistava na nas.

V jiném fragmentu (VI, 15/ 16)'®* se s ohledem na jazyk hovoii jak o ,,sdéleni*, tak o
,,Symbolu‘, PiSe se tu, Ze jazykové utvary obecné ,,sdéluji sdélitelnost a symbolizu;ji
nesdélitelnost*. Benjamin uvadi piiklad slova ,,véz*, které nesdéluje faktickou véz, nybrz,
aniz by cokoli oznacovalo, sdéluje, co v€Z v pravdé znamena. Pokud naopak néco
oznalujeme, napf. tii rohy trojuhelniku pismeny ABC, pak tato pismena nesdéluji a ani
neudavaji vyznam téchto rohll. Po tomto vymezeni rozdilu mezi pouhym ,,0zna¢ovanim‘ a
vyznamuplnym ,,sdélovanim“ se Benjamin noii do obou funkeci slova (sd€lujici a
symbolizujici), a to proto, Ze vyznam ,existuje jen za dvou podminek, jejichZ naplnéni jej
umoziuje*:

X e

Slovo ,,véZ* za prvé sdéluje sdélitelnost sebe sama. JakoZto slovo sdéluje, Ze je to
sdélitelné, a toto ,,to* je n&jaka duchovni bytnost. Je to néco pivodniho a néjaké slovo
tedy sdéluje, Ze je urdita, pivodni duchovni bytnost sdélitelna. Pouze tim v3ak jesté
nic neznamena. Sice néco sdéluje, néco zcela urcitého a neodvolatelného, tedy
néjakou sdélitelnost, aviak to, eho sdélitelnost sdéluje, samo nesdéluje, znamena to.
A aby uréilo pfedmét svého vyznamu, potiebuje tedy ve slove jiny virtus nez

sd&lujici. (VI, 16)

Je ziejmé, Ze (pouhy) znak spolu se jménem, dva ze Ctyt konstitutivnich prvki slova,
jesté nedokazi ,,vytvofit* vyznam; k tomu, aby slovo udavalo vyznam, musi byt jesté
sdélenim a symbolem. Ani Benjaminova snaha vytvofit vyznam ze ,,sdéleni* a ,,symbolu*

v8ak podle vSeho neni Gspésna. Slovo ma sice sd€lovat ,,néco zcela ur€itého a
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neodvolatelného®, jelikoz vsak nesd€luje ,,to, ceho sdélitelnost sdéluje” (kromé sebe sama),
JjakoZzZto (pouh€) sdéleni zjevné nemuze slovu, jehoz je soucasti, pomoci ur€it vyznam této
udajné ,,zcela urcité” sdélované ,,duchovni bytnosti. Slovo v§ak neur¢uje identitu
sd€¢lované duchovni bytnosti ani jako symbol, ponévadz jakozto symbol symbolizuje ,ne-
sdélitelnost*: ,,slovo ,véz**, piSe Benjamin, za prvé ,,néco sdé€luje, za druhé ... néco
symbolizuje, ani sdélované, ani symbolizované vsak samy nejsou ,véz*““ (VI, 16). Slovo
tedy nesd€luje ani nesymbolizuje to, ¢eho sdélitelnost sdéluje, onu duchovni identitu,
jeding diky niZ ziskava ur¢itou symbolickou funkci; bez jejiho ur€eni vSak zistava pouhym
znakem, u kterého nemiZeme védét, co vlastné znamena.

Z rozboru sdélovaci a symbolické funkce slova tedy — do zna¢né miry v protikladu
k Benjaminovi — vyvozujeme, Ze spolecné nedokazi vytvoftit vyznam. I kdyz je totiz ve
slové, v jeho momentu sd&leni, pfitomno jméno,'®* nedokaze se jako ono samo sdélit.
Prave proto Benjamin tolikrat opakoval, Ze jméno je ve slové vazano na znak.'®® Nyni si
ovSem musime dobfe uvédomit, co to znamend. Vime, Ze ,,znak neoznacuje jméno*, nybrz
ze oznacuje slovo, které ,,bezprostfedné, ale nikoli nutné poukazuje na piedmét intence
(V1, 11); znak je oznacujicim, slovo oznacovanym, jeZ nese vyznamovou intenci, a diky
tomu poukazuje k pfedmétu. Tim se vlastné fika, Ze aby slovo zasahlo pfedmét, musi
vyuzit ,,sluzeb® jiného fadu nez je ¥ad jmen: Fadu vyznami (pojmit).'® Otazka, odkud se
berou vyznamy, tim ovSem zlstava otevienou a naléhavou, a Benjamin na ni nema jasnou
odpovéd’. Doklada to i nadért tabulky v zavéru jiz citovaného zlomku (VI, 21), ktera ma tfi
polozky: znak, to, co udavéa vyznam, a yjméno; piikladem znaku je ,,BC*, ptikladem jména
,,Adonai*, prostfedni kolonku v8ak zastupuje otazka: ,,je tato kategorie vytvorena obéma

dal$imi, nebo je o sob¢& samostatna[?]“. Jak zni Benjaminova odpoveéd’?

1 Datovaném do let 1920/1921.

1% Jméno je v terminologii tohoto fragmentu toté co sdéleni: jestlize jméno je analogon poznéni
v piedmétu samém, jeZ ztélesnuje pravdivé poznani pfedmétu, presnéji feceno zaruduje moznost
tohoto poznani, a jestlize slovo jakoZto sdéleni vyjadiuje, Ze je ,,uritd, pivodni duchovni bytnost
sdélitelna”, pak tim vyjadiuje praveé existenci jména.

165 s . . e . , .
Tim se nikterak nevyluéuje, Ze jméno existuje také samo o sobg.

1 Stale pfitom plati, ¢ ,,slova maji svou intenci k pfedmétu silou jména“ (VI, 14): slova se
,dotykaji“ pfedmétu diky jméniim, jelikoZ jméno je intenci k pfedmétu uvnitf pfedmétu samého,
avsak aby se slovo ,,setkalo* s timto jménem, je pravé odkazano na znak majici vyznam,
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Pad a soud

Popis biblického padu a zavérecné, spise programatické odstavce stati O jazyce
zanechavaji ve Ctenafi dojem, Ze autor zdstava dluzen zasadnich odpovédi, Ze jeho
jazykova teorie je nedokonald, ¢i pfesnéji nedokoncena. Pokusme se nyni uréit, v Cem tkvi
problém.

Benjamin proti sob& postavil dvé koncepce (stadia):'®” na jedné strané dokonale
poznavajici rajsky jazyk (jmen), na strané druhé lidsky jazyk po padu, jenz jméno opustil
(II, 152/153). Nejenom z fragmenti, ale i z vétSiny textu O jazyce viak vyplyva, Ze to, na
¢em jazyk (pokud se ma podilet na vécech) stoji a s ¢im pada, je pravé jméno. Problém,
ktery tu vznikd, bychom tak mohli vyjadtit otdzkou, jakym zplsobem je slovo svézano se
jménem, diky kterému zasahuje pfedmét. Podle fragmentti toto spojeni zajist'uje znak; text
O jazyce se nezdraha tvrdit, Ze je zruseno Upiné. ,,Poznani, k némuz svadi had, ... je

413

bezejmenné*, ,,opousti jméno* (II, 152/153):

biblicky pad je okamZikem zrodu lidského slova, ve kterém jméno jizZ nezilo
neporuseno, ve kterém slovo vystoupilo z jazyka jmen, poznavajiciho, da se fici
z imanentni viastni magie, aby se stalo vyslovné, jakoby zvnéjsku, magickym. Slovo

ma néco sdélovat (krom sebe sama). (II, 153)

Vyjdéme z otazky, co je predpokladem mozZnosti tohoto vnéjsiho sdélovani. Benjamin
v dalsi vété kupodivu netvrdi, Ze snaha poznat dobro a zlo je potrestdna vyhnanim lidi z
Réje, nybrz ze je ,,pro¢i§téna a povysena“ soudicim slovem, jeZ nejenom trestd, ale 1
oéekava vzbuzeni sebe sama. Lze pfedpokladat, Ze toto soudici slovo, byt je ,,excitovali*
sami lidé, vyslovuje pouze Biih. Na druhou stranu vSak praveé otazkou, snahou poznat
dobro a zlo,'*® lidé davaji podnét k tomu, aby na misto ,,vé&né &istoty jména“ nastoupila
,,pisnéjsi ¢istota soudiciho slova, soudu* (II, 153). A soud se pak stava zakladem také
lidského jazyka, takze z hlediska jazykové teorie nedochézi k nicemu menSimu nez ke

vzniku nového diskursivniho fadu, ve kterém zakladem déni ve svété jiz nejsou (pouze)

jména (v nichz tkvi poznani véci), nybrz soudy.

197 ponechavéame stranou koncept jazykd jakozto prekladd.

18 podstatné je, Ze cht&ji poznat dobro a zlo. Dobro jiz svym zplisobem poznévali, kdezto zlo
vznika teprve touto otdzkou.
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Benjamin ovSem neiika, Ze ,,soud* je jedinym zakladem stavajicich lidskych jazyka.
V soudicim slovu spattuje zaklad pouze abstraktnich jazykovych prvki, kdezto zakladem
konkrétnich prvk(i ma byt i nadale jméno. At’ uz si o t€chto , konkrétnich elementech*
myslime cokoli, v na$i souvislosti je podstatné zamé¥it se pravé na prvky abstraktni. Lze se
totiz domnivat, Ze pravé abstrakce odvadi od véci samych, Ze praveé na jejim zakladé 1ze
vécem z vnéjSku pfisuzovat vyznamy, jezZ nejsou totéz co (poznavajici) jméno. Vime, Ze
,»,pravé v propasti ... polozeni otazky* (II, 154) €lovek opustil sféru jazyka jmen, a ptame-li
se, odkud ziskava sdélitelnost abstrakce svou ,,bezprostiednost®, tedy sviij ,jazykovy

. 169 .
koten®, > jde o ,,soudni rozsudek*:

Tato bezprostfednost ve sdéleni abstrakce se dostavila soudici, kdyz Elovék v padu
opustil bezprostfednost sdéleni konkrétniho, jména, a upadl do propasti sdélitelnosti

veSkerého sdéleni, slova jako prostredku (11, 154)

Benjamin nevysvétluje, jakym zpasobem je v soudnim rozsudku bezprosttedné
pfitomna sdé@litelna abstrakce, resp. abstrakce bezprostiedné se sdélujici; naznacuje ovsem,
v jaké jazykové ,situaci* se abstraktni prvky objevuji. Pfi vyslovovani soudniho rozsudku
nestoji pfed posuzovatelem predmét, jehoZ jméno vyslovime, a tak ho pozname; moZnost
vyslovit soudni rozsudek ptedpoklada, Ze zacneme ptistupovat k véci z vnéjsku, ze ji
budeme pfisuzovat néco, ¢im ona sama neni. Adam, jenZ je prvnim pfedmétem soudu, na
sebe pfivolava tuto bezprostrednost soudici abstrakce tim, Ze ji vyvolava svou otazkou, a
tak se doslova propadéa do propasti prostiedecnosti, nekonecného regresu, ve kterém nelze
dosahnout pevné pidy. Nedozvidame se, v jakém vztahu je ,,propast sdé€litelnosti
veskerého sdéleni, resp. propast ,,slova jako prostiedku®, k ,,bezprostfednosti ve sdéleni
abstrakce®. Vime ovSem, Ze piedstava propasti a problém bezprostiednosti k sobé& maji
velmi blizko, Ze hypotéza bezprostedni identity mezi (duchovni) bytnosti véci a jejim
Jazykem ,,pfedstavuje ohromnou propast, do niZ hrozi spadnout veskera jazykova teorie
(II, 141). Nejenom z tohoto diivodu se miZeme odvazit k domnénce, Ze koncept
bezprostiednosti sdéleni (v piipad€) abstraktnich jazykovych prvkd ma zajistit moznost
existence slova jako prosttedku, tj. slova, jemuz je bezprostfedné vlastni, Ze odkazuje

k néCemu jinému neZ je ono samo, jinak feeno slova, které bezprostiedné fika néco

"% Analogicky konkrétni prvky ,kofeni* ve jménu.
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jiného, nez ¢im je. JestliZze jméno je ,,bezprostiednost sdéleni konkrétniho®, pak ,,slovo
jako prostiedek” je ,,bezprostiednost sdéleni abstraktniho®.

Po tomto vykladu ,,piivodu abstrakce®, jenz je tfetim z disledka padu, se miiZzeme vratit
k dusledku prvnimu, jehoz smysl je nyni jasny: ,Jelikoz ¢lovék vystupuje z Cistého jazyka
jména, déla z jazyka prostfedek (tedy jemu nepfiméfeného poznani), ktery se tim z jedné
¢asti kazdopadné stava také pouhym znakem; a to ma pozdé&ji za nasledek mnohost
jazyka.“ (II, 153) Benjaminovi tu jde o zdivodnéni moZnosti vzniku mnohosti jazykd,
ktera je v pfipad€ jazyka jmen nepfedstavitelna. Jméno vlastné neni prostiedek, kdeZto
jazyk po padu, zavisly na abstrakci, je jazykem slov jakoZto prostfedkd, slov, ktera
prosttedkuji abstraktni vyznam. Slova jsou znaky prostiedkujici abstraktni vyznam; a
pokud zapomeneme na to, jaky soud pfinesl slovu jeho vyznam, zistane z n&j vskutku

pouhy znak.

Tragédie jazyka, truchlohra déjin

Ackoli stat’ O jazyce bezesporu skyta zakladni ramec, obsahuje klicové motivy a
rozvrhuje zakladni problémy Benjaminovy jazykové filosofie, nelze tvrdit, Ze by dalsi texty
tyto koncepty jednoduse rozvijely; spiSe bychom méli hovofit o tom, Ze jsou v odlisnych
kontextech a s odliSnym zacilenim opétovné promysleny. Z vyse fe€eného je pfitom
ziejmé, 7e zasadnim desideratem rané staté je tematizace znaku a s ni spojené rozvinuti
jazykov¢ teorie, kterd neni zameéfena na jazyk jakozto bezprosttedni sdéleni, nybrz naopak
promysli takfikajic negativni dimenzi jazykovych utvarh, jednoduse feceno fakt, ze slova
nevyslovuji véci (jak jsou). Touto cestou se vydava jiZ uvaha Vyznam jazyka v truchlohfe a
tragédii, ktera nam umozituje navazat na popis disledki padu.

Benjamin tvrdi, Ze ,,to, co je bezprostredné tragické, je Cisté slovo®, resp. Ze tragické je
,,slovo, jeZ pusobi dle svého ¢istého nosného vyznamu* (11, 138). Vedle tohoto ,,¢istého
slova® v8ak existuje take slovo, jez vede ,,pocitovy Zivot* a jemu? je jazyk pouze
,,prachozim stadiem®, v némz se z pfirodniho zvuku ,,tfibi ... k ¢istému zvuku pocitu* (11,
138). Predpoklad existence tohoto slova je prvni krok k ziskani odpovédi na dvojici otazek
ohledné truchlohry: (1) jaky metafyzicky vztah ma Zal (konstitutivni prvek truchlohry) ke
slovu, presnéji feceno skrze jaky vnitini vztah Zal v samotné své podstaté prestava byt
pouze pocitem, a vstupuje do jazykového fadu umeéni?; (2) jak se mize jazyk naplnit
Zalem, stat se jeho vyrazem? Ob¢ otazky, kazda ze své strany, smétuji k feseni téhoz

problému.
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Ma-1i existovat truchlohra, musi tedy na jedné strang sama struktura pocitu umoziiovat
jeho vztah k jazyku, na stran& druhé se samo slovo musi moci naplnit pocitem. Pfedpoklad
existence ,,&istého pocitového Zivota slova“ by ov§em byl piili$ lacinym feSenim,
kdybychom nezodpov&déli otazku, odkud se tento zvlastni Zivot bere. Benjamin takovou
odpovéd’ nabizi: , Je to ptiroda, co jen kvili &istot& svych pociti nastupuje o€istec jazyka, a
podstata truchlohry se skryvé jiz ve staré moudrosti, Ze by veSkera pfiroda zacala nafikat,
kdyby ji byl proptjéen jazyk.*“ (II, 138) Tuto ,,starou moudrost* jiZ zname z pojednani O
Jjazyce, kde byla ptimo ,,metafyzickou pravdou* (II, 155), a srovnani obou textl leccos
osvétlyje.

Piiroda mé ze své podstaty, piivodné ,,divod* k nérku, protoZe je ,néma*, nema jazyk. I
piesto je, nebo alespoii miiZe byt, blazend: ,,Clovékem pojmenovana némota (piirody) se
stala blaZenosti*, byt’ ,.toliko nizsiho stupné* (II, 154/155). Této ptedstavé nyni odpovida
koncepce, podle niz ptiroda sméfuje k ,,osvobozenému zZalu blazeného pocitu® (II, 138).

V tomto svém sméfovani je odkazana na ¢loveka: ,kvili jeho (tj. utrpeni bezjazyénosti)
spase je v ptirode€ Zivot a jazyk ¢lovéka‘ (11, 155). Padly ¢lovék vsak tomuto ukolu nemiiZe
dostat a dokladem toho je, Ze ,,po padu se ... nejhloubé&ji méni vzezieni piirody. Nyni
pocina dal§i némota, kterou minime hlubokou truchlivosti pfirody* (II, 155). Toto truchleni
uZ neni vyrazem touhy pfirody po jazyce; naopak zal zpisobuje, Ze piiroda sama umlka.
»Veskery zal ma hluboky sklon k bezjazy¢nosti a ta je nekonecnékrat vice nez neschopnost
nebo nechut’ ke sdéleni.” (11, 155) Z ¢eho tento pocit ptirody, jeji truchleni, vznika?
Nakonec jde o to, Ze véci jsou ,,nadjmenovany* mnohosti jazyki, Ze je lidé nenazyvaji

(nepoznévaji) jejich vlastnimi jmény, Ze jim déavaji ,jména“ jina, nevlastni.!™

Ve vztahu lidského jazyka k vécem tkvi ... ,,nadjmenovani“: nadjmenovani jako
hluboky jazykovy zaklad veskerého Zalu a (se zietelem k vécem) veskerého umlknuti.
Nadjmenovani jako jazykova bytnost truchlivého poukazuje k dal3i pozoruhodné

jazykové okolnosti: k naduréenosti, kterd vladne v tragickém vztahu mezi jazyky

mluvicich lidi. (II, 155/156)

Nadjmenovani 1ze pojimat jako diivod, pro¢ ve svété jiz nezazniva, nemizZe zaznit

,»vlastni hlas* véci, pro¢ véci padlému €lovéku ,,neodpovidaji, pro¢ ml¢i, a ve svém Zalu

0 Zameéme vyklad zjednoduSujeme: ponechavime zcela stranou, Ze ,,to, co truchli, se citi skrz
naskrz poznané nepoznatelnym® (II, 155).
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na ¢lovéka ,,zaluji. Jesté se budeme vénovat otazce, pro¢ toto nadjmenovani ptinasi Zal,
ale nejprve si v§imnéme, Ze v citované pasdZi se objevuje také pojem ,tragédie. Benjamin
ve sv€ Uvaze vychazi z tezi, Ze ,tragicno se zaklada v zakonitosti fe¢i vyslovené mezi
lidmi*, Ze ,,je to dokonce jedina forma, ktera je piivodné vlastni rozhovoru mezi lidmi* (11,
137). Pojednani O jazyce ndm pomaha ur¢it, pro¢ tomu tak je: tragi¢no, které vyvstava

v rozhovoru dvou mluvicich lidi, zavisi na nadurcenosti, ktera pfichazi na svét kvili
mnohosti jazyk(, pfesnéji feceno v této mnohosti. Lidské jazyky, které ztratily vazbu na
jména, poznavaji svét prostrednictvim svych vyznami, které nemuseji byt a nejsou
identické: to, co (jeden) ¢loveék svymi slovy mini, nakonec mize znamenat (pro druhého)
néco zcela jiného,'” takze ,,slovo, jez plisobi dle svého &istého nosného vyznamu, se stava
tragickym (1L, 138).

Tragédie je , klasicka a ¢ista dramaticka forma“ (11, 138), kdezto truchlohra nikdy
,,Cista“ neni. Nejenem proto, Ze ,,tu maji svijj rej rozmanité pocity toho, co je komicke,
désivé, hrtizné a mnohé jiné* (11, 140), ale i proto, Ze truchlohra nezbytné predpoklada
tragi¢nost jazyka (na niz ,,&isté€" stavi tragédie). Z jakého diivodu je ,,nadjmenovani‘
(poukazujici k tragické ,,naduréenosti‘‘) ,,hluboky jazykovy zaklad veskerého zalu*?

Mizeme si dovolit pfedpokladat, Ze ,,Eisty pocitovy Zivot slova, v némz se tiibi ze
zvuku piirody k ¢istému zvuku pocitu®, je proces piinejmensim analogicky touze pfirody

413

po jazyku. Ma jit o cestu ,,0d pfirodniho zvuku ptes nafek k hudb&*. Ptiroda, ktera , kvili
Cistoté svych pocitll nastupuje o€istec jazyka“, vSak ,uprostied cesty ... zjist'uje, Ze je
jazykem zrazena a ono piiserné zadrzeni pocitu se stava zalem* (II, 138). Zal vzniké

z toho, Ze tfibeni pocitu (ptirody) je ,,zarazeno®, ,,zadrzeno*: Zal je ptetlak neukojen¢ho a
neuspokojeného pocitu. Benjamin tvrdi, Ze toto ,,zadrzeni o¢ist'ovaciho procesu,172
zpusobené jazykem, je od jazyka zradou. Je to pochopitelné: jazyk ¢lovéka je tu kvili
spase velkého utrpeni ptirody (I, 155), takze lidsky pad je nejenom hiichem vicéi Bohu, ale

1 zradou vii¢i piirodé.

Pfiroda tak uvazla s dvojsmyslnosti slova, s jeho vyznamem, a zatimco stvofeni chtélo

vtéei do Cistoty, ¢lovék si nasadil korunu. To je vyznam krale v truchlohie a takovy je

'"! Pomysleme jen na to, jak Oidipus tragicky nechape smysl v&stby a vyznam slov lidi, s nimiz se

setkava. Nechceme ovSem tvrdit, Ze tragika spo¢iva pouze na ,,nedorozumeéni*: je to ,,vladnouci
moc, neroziesitelny (1) zakon, jemuZ nelze uniknout, zakon radq, jez se v tragédii rozhoduji* (11,
137/138).
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smysl vysostnych a statnich aktli. Prezentuji zadrZeni pfirody, téméf pfiSerné nakupeni
pocitu, jemuz se ve sloveé nahle otevira novy svét, svét vyznamu, svét necitelného
d¢jinného Casu ... Zal napliiuje smyslovy svét, v némz se setkava piiroda a jazyk. (11,

138/139)

Jist€ je na misté krajni opatrnost, ale pfesto se nelze zbavit dojmu, Ze ,,truchlohra® neni
pouze oznaceni jedné z mnoha uméleckych forem: zd4 se, Ze svét po lidském padu, d€jinny
svét, tak jak jej zname, neni nezZ ohromnou (mimo jiné i tragickou) truchlohrou. UZ nds
nemuZe piekvapit, Ze ,,dvojice slova a jeho vyznamu ... ni¢i klid hluboké touhy a §ifi
piirodou zal“ (11, 139). Benjaminovu uménovédnou analyzu figury kréale v truchlohfe navic
muzeme Cist jako popis hiesiciho, padlého ¢lovéka: misto aby pomohl stvofeni, clovek si
,-nasazuje korunu®, chce vladnout, chce poznavat dobro a zlo, ¢imz otevira prostor ,,svétu
vyznamu*‘. Ze ztotoznéni ,,svéta vyznamu“ se ,,svétem necitelného déjinného casu* je
piitom ziejmé, Ze vyhnani z Raje je nejenom pocatkem lidskych d&jin, nybrz Ze tyto d&jiny

jsou vskutku zalostny dg;.

'” Bylo by jist& zajimavé srovnat tuto teorii s Aristotelovou koncepci tragické katharsis.
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O prekladu

Benjaminova filosofie jazyka, rozvrZzena stati O jazyce, jisté neni jen neplodnou
metafyzickou ¢i teologickou spekulaci, jakkoli v ni hraji vyznamnou roli takové pojmy,
jako je ,,Buh* ¢i ,,zjeveni. OvSem i piedstava, Ze ma ¢lovek za kol pojmenovavat véci,
¢imz sdéluje sam sebe Bohu, je dosti spekulativni a sama o sobé€, takiikajic v ,,pfirozeném*
Cteni, sotva evidentni; totéz plati o filosofii d&jin, které se rysuje pfinejmensim v pozadi
této stati.

Je ov8em otazkou, nakolik je ,,pfirozené* ¢teni na misté. Benjamin explicitné
zddraziuje, Ze jeho uvaha ma metodologicky, v jistém smyslu experimentélni raz.
Podstatna tu pfitom nejsou ani tak substantivni urCeni, ale spiSe struktury a vzéjemné
relace. MiiZeme Fici, ze stat’ O jazyce je ivahou o podminkach moZnosti skute€nosti a
zkuSenosti, nakolik je apriornim rozvrhem principidlng¢ jazykové ontologie.

Zejména s ohledem na pojem zkusenosti — ale v zasadé€ to plati pro celou Benjaminovu
filosofii jazyka — se jako kli¢ovy ukazuje pojem piekladu. Pokud je totiz vSe (jsouci
chépano jako) jazykové a poznavajici ¢lovék ma za kol jsoucna (a tim i1 sdm sebe)
artikulovat, pak je tato artikulace, které je zaroveii poznanim, primarn¢ piekladem,
piekladem jazyka véci do jazyka lidského. V tomto kontextu by bylo zajimavé sledovat
vztah jazyka véci a (jeho prekladu do) riiznych uméleckych jazykl, nicméné Benjamin

173 odhlédneme-li od

vskutku dikladné tematizuje tuto souvislost pouze na jejim vrcholu:
fragmentarnich uvah k teorii vytvarného uméni,'” pak jedina vskutku dikladné analyza se
pohybuje na Grovni vztahu mezi lidskymi, tzn. slovesnymi jazyky, ktery je nezbytné ve hie
pii prekladani literalniho dila z jednoho jazyka do druhého.

PrileZitosti k tematizaci této souvislosti se Benjaminovi stal jeho vlastni pieklad vyboru
z Baudelairovych Kvétu zla, ktery vysel dvojjazy¢né ve francouzsko-némeckém vydani.
Benjamin k nému pripojil pfedmluvu, jejiZ nézev je opét velmi vymluvny: Uko!
prekladatele (1V, 9-21). Poné¢vadZ tématem je prace piekladatele, ktery mé co do €inéni
s jiZ artikulovanou transformaci jazyka jsoucen v jazyk lidsky, respektive — musime byt
konkrétnéjs$i — v uzavieny umélecky slovesny utvar, neni divu, Ze v poli z4jmu neni ani

v§eobecné ontologicky vyznam jazyka, ani otazka vztahu lidského jazyka k jazyku jsoucen.

'3 Mohli bychom Fici, Ze na urovni, ktera se velmi bliZi ,zjeveni*.

17 Souvislejsi je pouze jiz zmifovana Givaha O malirstvi aneb znak a znameni (11, 603-607).
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To, co se dostava do zorného pole, je naopak ,,vyznamovy* (v tomto smyslu pojmovy)
ohled jazyka, a tematizace této dimenze umoziuje — do jisté miry snad piekvapivé —
zhodnotit i tuto v zasadé upadlou formu jazyka. Pti srovnani stati O jazyce s Ukolem
prekladatele tudiZ mizeme fici, Ze se pohled ptesouva od ,,onoho ¢asu* do dé&jin a Ze
soustfedéni na dynamiku d¢jin zejména umoZtiuje pozitivné zhodnotit ,,upadlost‘ jazyka
do mnohosti. Ukol pFekladatele 1ze v této souvislosti chapat jako snahu pozitivné rozvinout
naznaky, které se objevily uZ ve stati O jazyce, a rehabilitovat ,,vyznamotvorné“ déni jako

prostor pro restituci pivodu.'”

Prelozitelnost a ucelnost Zivota jazyka

Prelozitelnost

Jak trefn& podotyké Paul de Man, hned Gvodni odstavec Ukolu pFekladatele musi uvadét
zastance recepéni estetiky ,,v Kostnici do lehké paniky*. 176 Benjamin kategoricky tvrdi, Ze
chceme-li poznat urcité dilo nebo uméleckou formu, neméame mit na zfeteli pfijemce, a to
ani idealniho. Uménovédné vyklady sice predpokladaji ,,existenci a podstatu clovéka“,
nikoli v8ak lidskou ,,pozornost*; Benjamin nevaha tvrdit, Ze ,,Zadna basen neni urena
¢tenaii“ (IV, 9).

Dalsi odstavec nejprve vychazi z piijatelné hypotézy, Ze preklad vznika kvili Ctenafi,
ktery nerozumi jazyku originalu. Vznika ov§em otazka, co je onou originalni identitou,
kterou pieklad ve svém jazyce opakuje. Dle Benjamina nejde o to, co baseni vypovida:
sdéleni basné je nepodstatné. V basni je podstatné néco jiného: to ,,neuchopitelné,
tajemné*, zkratka ,,basnické” (IV, 9). Spatného prekladatele tedy pozndme na jedné strand
podle toho, Ze reprodukuje obsah basné, na strané druhé podle toho, Ze tento nepodstatny
obsah pievadi nepifesné, k ¢emuZ snadno dojde, pokud se, aby vystihl ono basnicke, sam

pokusi basnit. V obou ptipadech piitom piekladatel vychazi z toho, Ze ma poslouzit

17 Pfipomertime, Ze ,,druhy vyznam (padu) je ten, Ze se coby restituce pddem porusené
bezprostiednosti jména pozveda nova magie, magie soudu, ktera jiZ blaZené nespociva v sobé
samé (I, 153). Neni snad zékladem pojmii souzeni a neni déni jazykt diskurzem soudu nad
lidstvem?

176 p_de Man, ,, Conclusions “ on Walter Benjamin's ,, The Task of the Translator”, in: Yale French
Studies 97, sv. 11, 2000, str. 16/17.
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¢tenaii. Podle Benjamina je vSak vychozi hypotéza mylna: pokud neni ¢tenafi ur€en ani
original, pro¢ by mu mél byt uréen pieklad?

Po téchto negativnich tivahach pfichazi ve tfetim odstavci pozitivni teze: , preklad je
forma* a ,,zakon této formy* tkvi v , pielozitelnosti originalu (IV, 9). Aby nenechal
nikoho na pochybéch, kam svymi tezemi o ,,formé* a ,,zakonu‘ sméfuje, Benjamin ihned
dodava, Ze tuto preloZitelnost miZeme chapat dv€éma zpisoby. Bud'to empiricky: vyskytne
se ¢lovek, ktery dilo pielozi? Nebo, ,,ve vlastn€j$im smyslu®“ (IV, 10), principialné: , je
original co do své bytnosti ptistupny ptekladu a tedy jej — podle vyznamu této formy — také
vyzaduje?* (IV, 10) Benjamin upfednostiiuje druhy ptistup a fika, Ze takto poloZenou
otazku 1ze rozhodnout ,,apodikticky®, kdeZto prvni jen ,,problematicky* (IV, 10). Jde mimo
jiné o to, Ze teorie piekladu nema byt antropocentrickd a subjektivistickd, Ze jejim jedinym

vztaZznym bodem nema byt ¢lovek. Podle Benjamina 1ze totiz

hovotit 0 nezapomenutelném Zivoté nebo okamZiku, i kdyby na né vsichni lidé
zapomnéli. Pokud si jejich bytnost Zadala, aby nebyly zapomenuty, pak onen predikat
nezapomenutelnosti neni chybny, ale jde o poZadavek, ktery nesplni lidé, a snad

v sob¢ nese odkaz k oblasti, kde by dosel odpovédi: ke vzpomince Bozi. (IV, 10)

Myslenku této BoZi sféry lze ¢ist jako variaci na Kantovu argumentaci, jiz vyvozuje
postulaty praktického rozumu. Benjaminova metoda je ov§em jina nez subjektivisticky
piistup Kantliv. Lze Fici, Ze jeho pfistup je formalisticky, protoZe chape pieklad jako
formu, a zarovern nesubjektivni, protoZe tato forma ma svou bytnost, kterd je sice mozna
relativni, nikoli viak vii¢i lidskému subjektu.'”” Jak ¥ika Benjamin, ,,pokud si jejich bytnost
zadala“, aby Zivot, okamzik nebo dilo nebyly zapomenuty, pak vlastné nezalezi na tom, zda
na n¢ lidé zapomenou, nebo ne.

V souladu s touto uvahou ,,mizeme uvazovat o preloZzitelnosti jazykovych utvari také
tehdy, pokud jsou pro lidi nepfelozitelné®, a pfisn¢ vzato dila skute¢né jsou ,,do ur¢itého
stupn& nepieloZitelna™ (IV, 10). Aniz by se v8ak touto z lidského hlediska nezrusitelnou
nepielozitelnosti nechal odradit, Benjamin vznasi otazku, nema-li byt v n€kterych
ptipadech pieklad pfimo pozadovan. Existenci tohoto pozadavku pak doklada tezi, ze

,Jjestlize preklad je forma, musi byt pieloZitelnost jistych dél bytostna“ (IV, 10).

""" Nepochybné Ize v tomto piistupu spatfovat inspiraci romantickym myslenim.
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Benjamin tedy pracuje s ,,pfelozitelnosti®, kterd viibec nezavisi na schopnostech lidi, ale
je naopak pro (urcitd) dila ,bytostnd“. V této pfeloZitelnosti se ,,vyjadiuje ur¢ity vyznam,
ktery v originalech tkvi“ (IV, 10). Nedozvidame se, co tento vyznam znamena. Misto toho
Benjamin zduraziuje, Ze preklad nepfinasi originalu Zadny dal§i vyznam, ale o to vnitinéji
je s nim spjat. Dle Benjamina je to pfirozena svazanost, jez je ,,souvislosti Zivota* a , stejné
jako vyjadfeni Zivota nejniternéji souviseji s Zijicim, aniz by pro né&j cokoli znamenala,

stejné tak vychazi pieklad z originalu (IV, 10).

Zivot

Zistadvéa ovsem otazkou, nakolik plati toto srovnani mezi Zijicim s jeho projevy a
originalem s jeho preklady a jak piesné je mame chapat. Sam autor podotyka, Ze preklady
nevychazeji ze Zivota dél, ale z jejich preziti; nicméne 1 toto preziti je Zivotem, jelikoz
pieklad vyznacuje ,,stadium jejich (tj. dél) dal§iho Zivota“ (IV, 11). ,,Myslenku Zivota a
dal$iho ziti uméleckého dila* udajné musime ,,uchopit se zcela nemetaforickou vécnosti*
(Iv, 11).

Nema-li tato troufald myslenka zGstat zcela nepfijatelnou, je ovsem zapotiebi podobné
odvazné definovat ,,zivot*. Benjamin odmita vymezit Zivot ,,animalnimi pohnutkami nebo
pocitovanim*. S tim 1ze jisté 1ze souhlasit, oviem odmitnuti vyméru Zivota ,,dusi* vlastni
problém spiSe zakryva nez fesi. Mame-li pritknout ,,Zivot v§emu, co ma své d&jiny** (IV,
11), pak se tim vlastné blizime tradi¢ni filosofické piedstave o Zivote, podle které je duse
vnitinim principem pohybu, vyvoje jsoucna, a tudiZ i principem jeho ,,d€jin“. Nakonec je
tak rozhodujici spiSe nové pojeti d&jin: ,,Pted filosofem proto vyvstava ukol porozumét
v§emu pfirodnimu Zivotu z obsahlej$iho Zivota d&jin.“ (IV, 11).

Pro uskute¢néni tohoto ,,projektu* pfedstavuji obzvlast vhodny material pravé umélecka
dila, protoZe jejich ,,dalsi Zivot* 1ze ,,poznat nepomérné snaze nez dalsi Zivot stvoteni* (IV,
11). Od d¢jin se tak ihned ptfesouvame tam, kde piib&h, dé€jiny Zivota ve svété kondi:

k teologické ptedstaveé zivota po skonceni svétského Ziti. A poznat tento ,,dalsi Zivot™ je

v ptipadé uméleckych dél snazsi praveé proto, Ze probiha (alesponi na prvni pohled) lidem
na o&ich, v ramci svéta, ve kterém Ziji, nikoli v zasvéti. ,,D&jiny velkych uméleckych dél
znaji ... obdobi v zasadé véEného dalsiho Zivota u budoucich generaci (IV, 11). To oviem
neznamena, Ze tento zivot zavisi na lidech. Pfeklady sice vznikaji tehdy, kdyZ dilo dosahlo
véku své slavy, avSak pieklad ,,neslouZi slavé dila, ... nybrz vdeei ji za svou vlastni

existenci“ (IV, 11). Slava, ktera je podnétem k piekladu, je objektivni fakt.
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Jestlize preklady neslouzi slave dila, k ¢emu jsou dobré? Rozviji se v nich Zivot
originalu, ktery je ,,jakoZto rozvoj svébytného a vysokého Zivota ur€en svébytnou a
vysokou ucelnosti* (IV, 11). Posledni ucel v8ak nesmime hledat opét ,,ve vlastni sfére
Zivota, nybrz v n¢jaké vyssi“ (IV, 11). Jinak fe€eno, tato ucelnost je ,,v posledku Gcelna
nikoli pro zZivot, nybrzZ pro vyraz jeho bytnosti (Ausdruck seines Wesens), pro znazornéni
jeho vyznamu (Darstellung seiner Bedeutung) (IV, 11/12).

Tato ne zcela prihledna uvaha pfipravuje ptidu analogii, podle niz ,,pieklad je v
posledku Uc¢elny pro vyraz nejniternéjsiho vztahu jazyki navzajem* (IV, 12). Je tedy praveé
tento niterny vztah onim ,,uritym vyznamem* (IV, 10) tkvicim v originalu? Jinak feceno,
je-li vztah jazykl vztahem ,,konvergence* spocivajici v tom, ,,Ze si jazyky ... a priori ...
jsou navzajem ptibuzné v tom, co chtéji Fici® (IV, 12), je pak u¢elem prekladu stat se
,vyrazem‘ této ,,bytnosti, ,,znazornit“ jeji ,,vyznam*? Chce se tim fici, Ze pieklad
znamena, vyznacuje tuto (apriorni) pfibuznost jazyka?

Ur¢ité nejenom to. Pieklad sice nedokaze dospét k naprostému sbliZeni jazykl, nicméné
aby znazornil tento vztah konvergence, musi jej zaroven zarodecné uskute¢iovat. Praveé
,,foto znazomeéni ... pokusem, zarodkem* opétovného ziizeni ,nejvnitingjsiho vztahu
jazykl navzajem‘ je onen ,,svébytny znazornovaci modus®, ,,forma* pfekladu. Pieklad tak
ma — v Benjaminové pojeti — daleko vétsi ukol, nez by se na prvni pohled mohlo zdat:

nesoustiedi se ani tak na jednotlivé dilo, nybrz na proces, k némuz dochazi v déni mezi

jazyky.

Déjiny

K rozvinuti dosavadniho vykladu vyuzijeme interpretace Christophera Fynska, ktery si
v§ima dvoji ,,zvracenosti“ Benjaminovy argumentace. Za prvé je podivny zplisob
manipulace s pojmem ,,vyznamu®. Fynsk to doklada reformulaci Benjaminovych slov:
»»vyznam formy* (ptekladu) neni bezprostfedné vyznamny (bedeutend) pro dilo, nybrz pro
vyznam (Bedeutung) v dile skryty, ktery vychazi najevo jeding v ,dalsim Zivots* dila®.!”®
Udajnéa zvracenost této ,,manipulace* oviem nemuiize zpochybnit jeji hodnotu: doklada a
pfedjimé dalezitost pojmu ,,vyznamu* v celém textu. V dané chvili je z vécného hlediska

dilezité, ze vztah mezi pfekladem a origindlem vskutku neni vztahem vyznamotvornym,

ale pfesto je to vztah niterny — zejména kvili spoleénému smétfovani k ¢istému jazyku.

'8 Ch. Fynsk, Language & Relation, ... that there is language, Stanford 1996, str. 179.
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Za druhé: Benjamin hovoi{ o ,,pojmu Zivota, a pfitom popisuje urcitou smrt.'” Fynsk
v této souvislosti odkazuje na Carol Jacobsovou, kterd ve svém ¢lanku The Monstrosity of
Translation (1975) jako prvni vyzdvihla skute¢nost, Ze Benjaminovy metafory ptirodniho
risty a vzkvétani popisuji spise rozpad a desintegraci.'® Lze sice souhlasit s tim, Ze
podle Benjaminovy kritické koncepce ,,mortifikace* dila ,,text musi zaniknout ve své
zdanlivé organické formé*, aby vy3el najevo jeho pravdivostni obsah®,'" tato Fynskova
analogie je vSak pomé&mé volna a nevystihuje vlastni dirazy. Vskutku diileZita je spise
,»temporalni baze doty¢né souvislosti. Benjamin ... vepisuje idealitu, kterou pfipisuje dilu,

1 2 v w e v ’ 7 w e ~ - . ’
«182 _ prelozitelnost totiz vyvstava pozdgji nez v okamZiku vzniku dila.

do d¢&jin
Jestlize filosof ma ,,porozumét vemu piirodnimu Zivotu z obsahlej$iho Zivota déjin*

(IV, 11), pak je to dle Fynska prave Zivot v tomto rozsiteném smyslu, ,,jehoZ vyznam je

zpfitomiiovan ,nejniternej$i souvislosti‘ mezi jazyky“.'® Tento déjinny zivot nepochybné

CR19

souvisi s ,,posvatnym ristem jazyka“ (IV, 14), ktery se zaklada ve specifickém

,-historickém* Fadu,'® coz je ziejmé ze vztahu slévy dila a jeho piekladu: slava dila je
mozna pfi¢inou toho, Ze se dilo nabizi piekladu (vyzyva k nému), ale urcité neni esenci
historického pohybu, ktery umoziiuje preklad —,,,slava‘ je svého druhu sekundami,
,povrchovy‘ projev (stejné jako déjiny samotné, pokud jsou ¢teny v pojmech piiciny a
Ucinku). 1%

Nejzajimavéjsi je ovSem interpretace tvrzeni, Ze ,,pieklad (je) v posledku Ucelny pro
vyraz nejvnitingjsiho vztahu jazykd navzajem* (IV, 12). Fynsk se pta: jestlize ucelem
vech ulelnych Zivotnich projevil je v posledku vyjadreni podstaty Zivota, a tou ,,podle
textu o jazyce z roku 1916 vlastné neni nic jiného nez ¢isty jazyk sdm*, neznamena to
nakonec, Ze ,,vyjadieni podstaty Zivota tkvi ve vnitfnim vztahu jazyki navzéjem, ktery

preklad ... ,uskutecituje* embrionickou a intenzivni formous?'8¢

179 Tamt.

1% Text je pretidtén v autording monografii In the Language of Walter Benjamin, Baltimore —
London 1999. Viz str. 77/78.

'8 Tamt.
182 Tamt.
'8 Tamt.
184 Tamt., str. 180.
185 Tamt.

18 Tamt., str. 182.
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Ztotoznéni podstaty Zivota s Zivotem jazyka Fynsk rozvadi jednim z moZnych zpuisobu:
,&istého jazyka dosaZeno pouze ... v tomto vztahu, ktery pieklad predvadi«.'*’ Pokud tedy
pteklad pomaha ,,vykli¢it* zarodku ¢istého jazyka (pfitomnému v originalnim textu) a ¢ini
tak jemu odpovidajicim, tj. ,,zarode€nym* zplisobem, pak tento zarodek podle Fynska
nemame chapat jako skryty prvek ¢ekajici na sviij rozvoj: je to ,,onen rys, jimZ se jazyky ve
své esenci ... k sob¢ navzajem vztahuji. Je to samotna jejich konecnost: vyznaCena tim, jak

jazyk vyZaduje doplnéni, kdyZ intenduje &isty jazyk, ktery jej zachrani.'®®

Proces zpritomnovany v piekladu

Porodni bolesti a dozrdavani jazyka

Vrat'me se k textu. Benjamin klade otazku, zda se tezi, Ze pieklady dosvédcu;i
pfibuznost jazyk, nevracime k tradiéni teorii piekladu: pfibuznost jazyka ptece nelze
dolozit jinak nez pfesnym pfevodem formy a smyslu originalu. Jak ale pojimat tuto
,presnost*? Pfedev§im musime odmitnout kritérium ,,povrchni a nedefinovatelné
podobnosti* (IV, 12), coZ Benjamin dokladdé analogii: stejné€ jako teorie poznani ukazuje,
Ze poznani nemuze byt napodobou skutecnosti, ponévadz by nemohlo vznaset narok na
objektivitu, byl by i pteklad neproveditelny, kdyby se mé&l podobat originalu.

Tato analogie ov§em neni zcela prithledna. Teorii, resp. ,.kritikou poznani* se sotva mini
né€co jiného nez Kantliv podnik a na né€j navazujici tradice. NemiZzeme zde rozebirat
Program nadchazejici filosofie (11, 157-171), ktery rozvrhuje kritické navazani na Kanta, a
proto se piidrzime struéné argumentace, kterou nachazime v Ukolu pFekladatele.®
Napodoba originalu nemize vést k objektivnimu prekladu, protoze ,,ve svém dal$im Zivoté
se ... origindl méni* (IV, 12). Jakym zpisobem? Urcita tendence basnického jazyka mize

zcela vymizet nebo kdysi b&€zna slova zanou znit archaicky. JednoduSe feceno, ,,méni (se)

%7 Tamt.

188 Tamt.

"% v souvislosti s Programem sta¢i zminit, Ze Benjamin odmita dualistickou konstrukci Kantova

systému a jednotici funkci subjektu, coz se v Ukolu odrazi v kritice ,,nejhrubsiho psychologismu®,
ktery hleda ddvod promén originalu ,,v subjektivité potomka* (IV, 13). Dal$im problémem je
religidzni a zejména historicka slepota osvicenstvi, na kterém Kant stavi — pritom jiZ tusime, Ze

v Ukolu prekladatele je velmi vyznamné pravé pojeti déjin. Nakonec zmifime, Ze k ptetvoreni
jednostranné matematicky-mechanicky orientovaného pojmu poznani ma dojit na zakladé vztazeni
poznani k jazyku (II, 168).
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ton a vyznam velkych basni“ (IV, 13). Podstatu téchto zmén vSak nesmime hledat

v subjektivité¢ potomkd, nybrz ,,v nejvlastng)$im Zivoté jazyka a jeho dél“ (IV, 13):
promény jazykovych utvarii nejsou zplisobeny zménou v ,,optice’ dal§ich generaci, ale
vyvojem jazyka samého.

Tento promeénlivy Zivot se pfitom netyka pouze jazyka originalu, ale i jazyka
ptekladatele: oba jazyky se neustale méni. ,,Pieklad je nakolik vzdalen tomu byt prazdnou
rovnosti dvou mrtvych jazykd, Ze ze vSech forem pravé jemu je nejvlastnéjsi byt pozorny
k dozravani (Nachreife) ciziho slova a k porodnim bolestem (Wehen) svého vlastniho.*
(Iv, 13)

Na tomto misté musime polemizovat s vykladem Paula de Mana, ktery si v§ima, Ze
piekladatelé Benjaminova Ukolu pFekladatele (jmenovité Harry Zohn a Maurice de
Gandillac) nedokazi spravné pietlumogit, co se v textu fika, a v nékterych pfipadech zcela
pfevraceji vyznamy slov." Man to chape jako doklad, ze ,,piekladatel z definice selhdva*;
v souladu s tim mame i slovo ,,Aufgabe‘ z ndzvu Benjaminovy uvahy piekladat nejenom

jako ,,akol“, ale téz jako ,,vzdani et

— pieklad je rovnéz porazkou piekladatele:
,,vzhledem k tikolu znovu ziskat, co bylo v origindlu, se piekladatel musi vzdat.'”? Obecnée
vzato s tim sice 1ze souhlasit, tato teze viak v zadném piipadé nevystihuje Benjaminovy
intence. Zamér jeho argumentace je analogicky kritice poznani nejenom v negativnim
ohledu, v odmitnuti teorie napodoby, ale i v ohledu pozitivnim: odmita tradi¢ni pojeti
,,presného* prekladu, aby pieklad preci jen mohl vznést jisty ,,narok na objektivitu* (IV,
12); v tomto naroku ovSem pravé nejde o to ,,znovu ziskat, co bylo v originalu®.

Man se pozastavuje nad piekladem vyse citované véty, kterou tlumocime podobné jako
Zohn a Gandillac, Ze ,,ze vSech forem pravé jemu (tj. prekladu) je nejvlastnéjsi byt pozorny
k dozravani (Nachreife) ciziho slova a k porodnim bolestem (Wehen) svého vlastniho* (IV,
13). Podle Manovy intepretace pieklad odhaluje ,,utrpeni* (Wehen), nebot’ ukazuje, Ze nas
rc 193

matetsky jazyk je vlastné dis-artikulovany, a tim nam ,,pasobi zvlastni odcizeni*.

Manovi se proto nelibi, Ze prekladatelé tlumodi ,,die Wehen* jako ,,porodni bolesti*; podle

19 pde Man, ,, Conclusions “, str. 18/19, 20, 25/26, 32.

%1 podobns jiz Carol Jacobsova (In the Language of Walter Benjamin, str. 87/88), kter4 ke konci

svého ¢lanku tvrdi, Ze ,,pieloZitelnost” pfesahuje sféru clovéka, a tudiz vylucuje prekladatele,
jemuZ je Benjaminiv text vénovan. ,,4ufgabe prekladatele neni ani tolik jeho ukolem jako jeho
kapitulaci ... Tot pocatecni ironie textu.

2 p._de Man, ,,Conclusions*, str. 20.
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jeho nézoru je ,,zdhada, pro¢ to délaji“.'** O Zadnou zahadu viak nejde: ,,die Wehen*

skute¢né znamenaji ,,porodni bolesti &i ,,déloZni stahy*, nikoli ,,jakykoli typ utrpeni‘.'
Doty¢ny interpret pokracuje: ,,Benjamin pravé hovotil o ,Nachreife des fremden
Wortes*, coZ Zohn pieklada jako ,proces zrani (ciziho slova), a to je opét chybné.«!'*
Mozna, Ze piekladatel vskutku nedostoji svému ukolu, pfelozi-li ,,Nachreife* jako ,,zrani*,
vezmeme-li v uvahu, Ze toto slovo souvisi se slovesem iiberleben, ,,zit po své vlastni

smrti* 197

— tyto souvislosti se v piekladu do znaéné miry ztraceji. MozZna plati i to, Ze
»Nachreife se podoba némeckému slovo Spdtlese (obzvlast’ dobré vino z pozdnich,
shnilych hrozni)“. To vSak nutné neznamenad, Ze je v ném piitomna ,,melancholie, pocit
mimeého vy€erpani®, a uz viibec nelze tvrdit, Ze ,,v Zadném piipad€ neznamena proces
zrani, (ze) je to pohled zpatky na proces zrani, ktery skoncil, ktery jiz neprobihél“.198 Podle
Mana bychom méli ,,die Wehen* prekladat spiSe jako ,,smrtelné kiede, ,,vEétsi duraz
spo&ivé na smrti nez na Zivot&*.'” Toto pojeti, s jeho diirazem na smrt a utrpeni, je v§ak
jednostranné a zjednoduSujici. Jestlize Paul de Man tvrdi, Ze v ,,die Wehen* nemame
vnimat konotace zrodu a znovuzrozeni €1 zmrtvychvsténi,zoo pak tim zcela jasné€ ne€ini

v . ’ . r wvIv r b w . M 201
zadost nesporné teologickym dimenzim rozsifen¢ho pojmu ,,Zivota‘ a déjin.

Minéné a zpiisob minéni

Oproti Manovi, ktery jde stejné jako Fynsk ve §1épé&jich Jacobsové, tudiz zdlraziiujeme
pozitivni vyznam ,,dozravani‘* originalniho jazyka a ,,porodnich bolesti jazyka
prekladatele a pokracujeme ve sledovéni Benjaminovy argumentace, jiZ odmita ,,vagni

podobnost mezi napodobeninou a origindlem® a trvéa na tom, Ze se ,,v piekladu vyjevuje

193 Tamt., str. 24/25.
1% Tamt., str. 25.

1% Man patrné zaménil substantivum ,,das Weh* (pl. ,,die Wehe™), které skuten€ znamené ,,bol* ¢i
»zal“, s dic Wehen™, které stoji v textu.

1% P de Man, »Conclusions®, str. 25,
7 Tamt.
"% Tamt.
% Tamt.
200 Tamt.

20! Je s podivem, Ze tak &ini interpret vyzdvihujici ,,prorocky, naboZensky mesiansky* charakter
Benjaminova textu, v némz je ,,basnik téméf posvatna postava, z niz se ozyva posvatny jazyk*
(tamt., str. 15).
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piibuznost jazykd* (IV, 13). Benjamin si klade $ir$i otazku, ktera se netyka pouze a
priméarn€ pfekladu: v ¢em vlastné tkvi pfibuznost jazyki? I kdyZ zcela odhlédneme od
,.historickych vazeb* 2% jejich ,,nadhistoricka pfibuznost* spodiva v tom, ,,ze kazdy jazyk
jako celek mini vZdy jedno, které je stéle totéZ, neni v§ak dostupné Zadnému jednotlivému
jazyku, ale jen veSkerosti jejich vzajemné se dopliiujicich intenci: &isty jazyk (IV, 13).

Nechceme-li hned na zacatku $patné pochopit tuto vétu, musime si uvédomit, Ze
pfipousti vice mozZnosti vykladu. Vyuzijeme-li Benjaminovy terminologie, muZeme fici, Ze
zékladni moznosti jsou dve: bud’ je Cisty jazyk tim, k ¢emu vzdy po svém zpisobu mifi
intence jednotlivych jazykd, tj. (idealnim) minénym, nebo je ¢isty jazyk tim, ¢im by se
chtély stat intence jednotlivych jazykd, tj. (dokonalym) zptisobem minéni. A neni tieba
zvlastniho davtipu, abychom pochopili, Ze ob¢ varianty je tieba néjakym zplisobem sloucit
a/nebo opustit.

Benjamin pise, Ze ,,ackoli se jednotlivé prvky, slova, véty a vazby cizich jazyka
vylucuji, ve svych intencich se tyto jazyky dopliiuji* (IV, 13/14). Vylucuji se ziejme
natolik, nakolik chté&ji byt timtéZ, avSak svou rtiznosti tuto jednotu popiraji: kazdy z nich
realn€ mini néco jiného, a timto jinym tudiZ ani nemuZe byt ono ,jedno, které je stle
totéz*“. Toto jedno je sice jednotlivym jazykiim nedostupné, jistym zpiisobem se vSak pteci
jen otevira ,,veskerosti jejich vzajemné se dopliujicich intenci* (IV, 13).

Podle Benjamina se tu setkavame s ,,jednim ze zékladnich zakonid jazykové
filosofie*,>® pro jehoz pochopeni musime rozligit mezi minénym a zpiisobem minéni.

Slova dvou jazykd, némecké ,,Brot‘ a francouzské ,,pain®, sice mini totéz (chléb), avsak

mini to kazdé jinym zplisobem, takZe ,,znamenaji ... pokazdé néco jiného* (1V, 14).2%

292 Benjamin ov§em piedpokladé , spoleny pavod* jazyki.

2% Gasché mé za to, Ze tento zdkon tematizovala jiZ stat’ O jazyce, ponévadz v jeho pojeti je ono
,Jedno a totéz“, které mini vSechny jazyky, ,,sdélitelnost™. Ma-li byt takové ztotoZnéni viibec
moZné, nutno piedpokladat, Ze , jméno je takiikajic vlastni jméno intence véci, resp. jejiho
zplsobu signifikace® (Saturnine Vision, in: R. Négele (ed.), Benjamin’s Ground, str. 93). Intence
ani signifikace tu ov§em nemiiZe mit instrumentalni vyznam.

204 Zna&né pochybnosti vzbuzuje definice ,,&istého jazyka“ od Carol Jacobsové: , neoznaduje

apotedzu definitivniho jazyka (ani na konci déjin), nybrz oznaduje to, co je Cisté jazykem — nic nez
jazykem* (In the Language of Walter Benjamin, str. 82). Christopher Mynsk spravné€ podotyka, Ze
tomuto ,,nic neZ jazyku“ by bylo nutné dat jeho ,,ontologickou’ napli na zaklade¢ textu O jazyce
(Language & Relation, str. 300, pozn. 3). Jaques Derrida je oviem mnohem radikalngjsi: ,,K ¢emu
v prekladu cili kazdy jednotlivy jazyk a viechny jazyky dohromady se svymi minénimi, je jazyk
sadm jako babyldnska udalost ... cili k jazykovosti jazyka, k jazyku jako takovému, cili k oné
jednoté bez sebe-totoZnosti, ktera zptisobuje nebo podmiriuje, Ze existuji jazyky a Ze to, co
existuje, je mnohost jazyki' (Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege, tibers. A. G.
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Zatimco jde zpiisob minéni v obou slovech navzdjem proti sobg, v jazycich, ze
kterych tato slova pochazeji, se naopak dopliiuje. A to tak, Ze se v nich zplisob minéni
(die Art des Meinens) dopliiuje k minénému (das Gemeinte). V jednotlivych, tedy
nedoplnénych jazycich neni jejich minéné nikdy relativné samostatné, jako u
jednotlivych slov ¢i vét, ale spise se neustale méni, dokud nedokéaze vystoupit

z harmonie v§ech zpisobl minéni jako &isty jazyk. ... Pokud jazyky timto zpisobem
rostou az k mesianskému konci svych déjin, pak ma preklad ... vZdy znovu provést
sondu onoho posvatného ristu jazykn: nakolik se to, co je v jazycich ukryto, vzdalilo

od zjeveni, nakolik miZe byt pfitomno ve védéni o tomto vzdaleni. (IV, 14)

Paul de Man si v8ima, jak ptekladatelé, oba s fenomenologickym zazemim, piekladaji
,,das Gemeinte*“ (minéné) a ,,die Art des Meinens* (zplisob minéni). Tento rozdil mezi
,»logos a lexis* , bychom dnes do francouzstiny ptelozili jako ... distinkci mezi voloir dire
a dire: minit‘ a fici‘. Zohn pieklada ,indendovany pfedmét‘ a ,zplisob intence**“.2%® Paul de

206

Man zcela opravnéné kritizuje piedpoklad obou piekladatelii,” Ze ,,jak vyznam (the

meaning), tak zpasob, jimZ je vyznam vytvafen, jsou intenciondlni akty*. 27

Ponechme nyni stranou, Ze i Mana zde angli¢tina poné¢kud odvadi od véci samé, jestlize
na misto ,,minéného* nastupuje ,,the meaning*: za prvé je problematicky kontext, ktery si
tento pojem nese s sebou (napf. rozliSeni mezi ,,smyslem‘ a ,,vyznamem‘), za druhé je na
misté otazka, je-li minéné benjaminovskym vyznamem (Bedeutung). Man vSak zcela
nepochybné zasahuje bolavé misto, fika-li: ,,Problém je pravé ten, zda je funkce minéni
urcité intencionalni; a priori neni viibec jisté, Ze zplisob minéni, zplsob, jimZ minim, je
jakymkoli zpiisobem intencionalni.*“*® Jde o to, Ze zpusob, jimz svymi slovy minim, zavisi
na vlastnostech jazyka, ktery jsem sam nevytvofil, ktery mozna viibec neni lidskym

V}'/tvorem.zog

Diittmann, in: Hirsch, Alfred (hg.), Ubersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt a./M. 1997, str.
159).

205 . e . v I o T <y
P. de Man, ,, Conclusions “, str. 27. Gandillac preklada ,,zptisob minéni* jako ,,visée
intentionelle*

206 Mizeme dodat: slovy, jichZ pouZivaji, i kdyby snad minili néco jiného.
97p de Man, ,, Conclusions “, str. 27.
208 Tamt.

209 Preklad, jenz klade intencionalitu na obé strany, jak do aktu min&ni, tak do zptisobu, jimz

¢lovék mini, se miji s filosoficky vyznamnym bodem — v sazce je totiz moZnost fenomenologie
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Vrat'me se k véci samé. VySe citovany aryvek popisuje velmi dynamicky proces.
Jestlize se zpisoby minéni v jazycich dopliuji k minénému, pak druhou stranou této
pozitivni skute¢nosti je negativni fakt, Ze jejich minéné se neustale méni, a teprve
dosazenim ,.harmonie* vSech zplisobli minéni dokéaze vyvstat minéné samo jako Cisty
jazyk, resp. v ¢istém jazyce. V jednotlivych jazycich tedy vyvstava neustale se ménici — a
jejich mnohosti rozriznéné — minéné, ale nelze jednoduse tvrdit, Ze toto vyvstavani je
neustalym zdokonalovanim zplsobil minéni, lep§im zachycenim minéného; zda se, Ze toto
sméfovani k Cistém jazyku je vlastni spiSe spolecnému pohybu vech jazyku.

Christopher Fynsk se pfitom myli, tvrdi-li, Ze ,,Cisty jazyk ... tkvi v symbolizujici
dimenzi jazyka v jeho totalité, ve vztahu mezi zpisobem intence jazyka a
intendovanym®.*'° Tato symbolizujici dimenze, kterou ma jednotlivy jazyk jakoZto systém

b 413

(,,ve své totalité*), neni tim podstatnym, v ¢em ,tkvi ¢isty jazyk®. Proto také neplati dalsi
rozvinuti téZe myslenky, Ze ,,Cisty jazyk ,sam‘ (ktery Benjamin ve skutecnosti oznacéuje za
,symbolizované®) tkvi pouze ve vztahu mezi zptisoby minéni (intention) rliznych
jazykt“*'! Zminkou o &istém jazyce jakozto ,,symbolizovaném* Fynsk piedjima
Benjamintv vyklad a skute¢né jesté uvidime, Ze o Cistém jazyce bude zapotiebi hovotit
spi$e v dualité¢ symbolizujici—symbolizované nezZ v dualit€ zptisob minéni—-minéné.
Nesmime vSak prehlizet skuteCnost, Ze Cisty jazyk stoji jako symbolizovany na
pfedmétném polu ,,intence®, Ze neni zpisobem minéni, resp. symbolizujicim, nybrz —

v dosavadni terminologii — minénym. Pravé proto jej nelze klast vylucné do ,,symbolizujici
dimenze* jednotlivych jazyku, ani vylucné do vztahu mezi symbolickymi fady (systémy)

jednotlivych jazyka.?!?

jazyka, éi poetického jazyka, moZnost ustaveni poetiky, ktera by v jistém smyslu byla
fenomenologii jazyka.“ (Tamt.) Man se domniva, 7ze Ukol prekladatele se vlastné taZe na ,,povahu
poetického jazyka“ a ptedklada ,teorii poetického jazyka* (tamt., str. 19).

20 Ch. Fynsk, Language & Relation, str. 183.
M Tamt,

12 Bynsk pise (tamt.): ,,Cisty jazyk nikdy nehovoi{ v individualnich jazycich z nich samych, resp.
nikdy tu nevyvstava jakymkoli zformovanym zplisobem.” S tim miZeme souhlasit, a¢koli ono
,,nikdy* je moZna piili§ silné. Autor v8ak ihned dodava: ,,V jakémkoli nedoplnéném jazyce nikdy
neni ,symbolizovan‘ ¢i pfedstaven.” Piedstaven, ,,prezentovan® sice ziejmé neni, ale Benjamin
pozdéji fika o ,,ne-sdélitelném®, které je ,,jadrem &istého jazyka“, Ze ,,ve vyvoji samotnych jazyka*
existuje praveé jako ,,symbolizované* (IV, 19).
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Shrnuti

Shriime provedeny vyklad. Vychodisko je prosté: hledani protéjsku ciziho slova ve
vlastnim jazyce dava na srozuménou, Ze obé pfibuzna slova nemini totéz. Zprvu se zda,
coZ by odpovidalo ivahdm o ,,dozravani a ,,porodnich bolestech* slov, Ze toto negativni
zjiSténi ma pozitivni rub: setkani dvou jazykh u pfilezitosti piekladu posouva zplsob
minéni — v obou jazycich zaroven — bliZe k minénému. Benjamin si vSak v posledku
nemysli, Ze by u€inkem piekladu bylo takové piiblizeni. V jeho dal§im popisu ma pieklad
pouze zkuSebni a spiSe negativni Glohu: zjist'uje, nakolik se jazyk ve svém rustu vzddlil od
zjeveni. Tato sonda ma ovSem sloZitou — a v posledni instanci snad i kreativni — strukturu.
Vzdalenost jazyka od zjeveni je pii piekladu odhalena v (negativnim) modu ,,védéni“ a
diky tomuto poznani se zaroven muze zarodecné, intenzivné zpfitomriovat Cisty jazyk.

Jak je to konkrétn€é mozné, zistava otevienou otdzkou. Ziejma je spiSe problemati¢nost
tohoto postupu. Setkani dvou jazykl pii prekladani mize jen sotva nastolit novou a lepsi
identitu zptisobu minéni, protoZe neni k dispozici samo (idealni) minéné. Minéné se
v jazycich neustdle méni, takze v nejlepsim piipadé snad 1ze dosdhnout ,,harmonie® vSech 1
nadale riznych zpiisoba min&ni.?"? V kazdém pripadé zcela odpovida dosavadnim tivaham,
,»2€ pieklad je pouze jakysi predbéZny zplsob, jak se vyporadat s cizosti jazykd™ (IV, 14).

V tomto kontextu se opét, tentokrat oviem nevyslovné, objevuje Buh v souvislosti
s mezi lidskych schopnosti: preklad je ,,Casny a pfedbézny* zplsob feseni cizoty mezi
jazyky, existuje vSak také ,,definitivni a okamzZité* rozfeseni, které je ¢lovéku odepieno;
neni pochyb o tom, Ze toto definitivum miZe pfinést pouze Bozi zasah. Cela struktura je
ovSem sloZit&$i: o definitivni feSeni sice lidé nemohou usilovat ,,bezprostiedné®,
»Zzprostiedkované* vSak ano — toto zprosttedkovani probiha v , rozvijeni naboZenstvi®,
jehoZ prostiednictvim dozravaji zarodky jazyka. Krom¢ nabozenstvi se ovSem dostava do
zorného pole 1 uméni: preklad se 1i§i od uméni v tom, Ze si nemiZe ¢init narok na trvani
svych vytvord, nicméné ,,nezapie své sméfovani‘ (IV, 14) k onomu definitivhimu stadiu

,,d&jin‘ jazyka.

8 Je tedy viibec mozné, aby pieklad piinesl né&jaky pozitivni vysledek? I.ze piedpokladat, Ze je to
moZné pravé diky tomu, Ze preklad v tomto pripad€ nepracuje (pouze) se systémem jazyka, nybrz
s uréitym, uméleckym jazykovym Utvarem, v némz jsou pfitomny — v jeho preloZitelnosti —
pozitivné pravdivé struktury.
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V piekladu roste original jakoby do vys$si a ¢istéjsi atmosféry jazyka, v niZ oviem
nedokaZe zit trvale a do které zdaleka nedosahuje ve viech ¢astech svého tvaru, na
kterou vSak piesto podivuhodné pronikavym zptisobem alesporti poukazuje jako na
preduréenou, le¢ odepfenou oblast usmifeni a naplnéni jazyki. Této oblasti
nedosahuje svym stonkem a odnoZemi, ale spo€iva v ni to, co je na pfekladu vice nez

sdéleni. (IV, 14/15)

Pieklady nemohou byt trvalé, protoze se jejich prostiednictvim original dostava do
oblasti, kterd neni jemu vlastnim Zivotnim prostorem, a tudiZ v ni pf¥eZije pouze kratce:
jako by preklad v této ,,vyssi a Cistsi atmosfére” takiikajic nemohl dychat. Z vécného
hlediska tato metafora tika, Ze preklad se vlastné snazi stat ¢istym jazykem, avSak pracuje
s d¢jinné podminénym, nedokonalym , materidlem* jazyka, ktery jeho snahu zrazuje.
Pokud Benjamin hovofi o ,,pfedbéZném*, ,,Casném*, ,,zarodecném* ¢&i ,,intenzivnim*
zpusobu zpfitomnéni ¢istého jazyka v piekladu, ¢imzZ vyjadiuje ne-dokonalost tohoto
zptitomnéni, pak ma na mysli pravé tuto skutecnost. Vidime pfitom, jak postupné oslabuje
,LHuroven‘ pfitomnosti ¢istého jazyka v piekladu: preklad nejenze nedosahuje do oné ,,Cistsi
atmosféry jazyka“ ,,ve vSech ¢astech svého tvaru®, ale presnéji 1ze fici, Ze do ni nedosahuje
vibec, pouze na ni ,,poukazuje®. JiZ zminka o ,,tvaru* pfesouva onen ,,prvek”, ktery by se
mél stat Cistym jazykem, spiSe do poetické struktury basné nez do jejich slov a dalsi popis
to jenom potvrzuje: jestliZze preklad nedosahuje oné ,,¢istsi oblasti* svym ,,stonkem a
odnozemi®, pak se tim téméf urcit€ mini, Ze do ni nedosahuje svymi slovy s jejich
sdélenim. Tvrzeni, Ze v této ,,oblasti, v této ,,atmosfére* , spo¢iva ... to, co je na piekladu
vice nez sdéleni®, pak miZeme chapat velmi silné: pteklad vlastné nevyzdvihuje basen do
této sféry, nybrz pravé naopak, toto ,,vice nez sdéleni* umoznuje piekladu, aby se do této

sféry vyzdvihl. Co vsak je tento ,,prvek“?

Odcizeni a priklon

Dotykame se tu onoho ,,bytostného jadra‘“ ptekladu, které 1ze nyni ,,pfesnéji urcit jako
to, co je na samotném piekladu jiz znovu nepielozitelné (IV, 15). Toto urceni je vécné
pfinosné, jelikoZ konkrétnéji vymezuje to, ,,na co se zamétuje prace pravého prekladatele*

(IV, 15). Z jakého diivodu je toto ,,jadro* jiz znovu neptelozitelné? Divodem je, Ze
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pomér obsahu k jazyku je v pfipadé originalu Uplné jiny nez v p¥ipadé prekladu.
Jestlize v prvnim pfipadé€ tvoii jistou jednotu jako plod a slupka, jazyk piekladu
obklopuje sviij obsah jako bohat¢€ faseny kralovsky plast. Znamena totiz vyssi jazyk,
neZ kterym sam je, a viéi vlastnimu obsahu proto ziistava nepfiméfeny, nésilny a cizi.

v, 15)

Metafora vyristani originalu do ¢ist$i atmosféry, kterd vSak nechala nevyfeSenou
otazku, ¢im ptesné — a zda viibec — se pieklad dostava do této oblasti, je zde doplnéna a
upiesnéna dvojici obrazi: na jedné strané piedstavou pfirozené jednoty plodu a slupky, na
stran¢ druhé obrazem majestatného kralovského plasté. Zatimco v originalni basni je jazyk
(slupka) tim, co pfirozené ptinasi, prostiedkuje obsah (plod), jazyk ptekladu (krdlovsky
plast) ani tak nesdéluje obsah basné, jako spiSe vystavuje, dava na odiv majestat toho, co
znamena, tj. vy$siho, ¢istého jazyka '

Dobfe zde vidime, v ¢em se Benjamin odchyluje od béZnych predstav a jaky kol
ptipisuje ptekladatelské praci. V jeho pojeti jazyk ptfekladu vlastné znemoziuje to, o
ptekladatel normalné usiluje: pfiméfeny pfevod obsahu. Pokud je jazyk prekladu viici
svému obsahu nejenom nepfiméfeny, ale dokonce cizi, pak samoziejmé nemuize tenare
uspokojit. Podle Benjamina ov§em ani original, natoZ ptfeklad neni uréen ¢tenafim: nejde o
Ctendfe, jde o Cisty jazyk. K ¢emu je v této perspektive pieklad dobry? Preklad se sice
z ur¢itého hlediska odcizuje tomu, co chce fici, svému minénému, ale toto odcizeni je ve
skute¢nosti ptiklonem k vlastnimu minénému, k ¢istému jazyku.

Jaky je vztah mezi touto zcizovaci praci a Cistym jazykem? Je ziejmé, Ze slova piekladu
nejsou slovy Cistého jazyka, av§ak znamenaji je. Jakym zplsobem? Vime, Ze cilem
piekladu je predvést a priblizit ptibuznost jazykd. Aby ji ukazal, preklad pfedvadi

« 216

. ,o. 21 1y . TN v ’ ’
,»odcizeny jazyk®, > ,,T0zbiji vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym*,”"” a misto toho

,,Znamena“ Cisty jazyk.

214 . , v “ . . . , o ,
Derrida ma za to, Ze piekladatele ,,fascinuje* a ,,vede jeho praci® ,,nedotknutelné*

(Babylonische Tiirme, str. 148). Nedotknutelné je pfitom ,,jadro* z obrazu jadra a slupky, které
v8ak neni vnitinim obsahem (jadrem v tomto smyslu), nybrZ tim, co drZi obsah a jazyk, plod a
slupku pohromadé. Podobné je v obraze kralovského plasté nakonec podstatné télo krale, které
preklad pouze slibuje, naznaduje: ,.to, co se po€ita, je kralovo télo* (tamt., str 151). Derrida zde
piehlizi, Ze télem pickladu je ,,obsah®, ktery ur¢ité neni tim podstatnym, tim, co se vskutku
,,pOCita™.

215 Ch. Fynsk, Language & Relation, str. 185.
216 Tamt., str. 186.
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To vsak nemiiZeme chapat tak, Ze ,,minénym* slov piekladu je Cisty jazyk, protoZe pak
by i tato slova jiZ musela byt ¢istym jazykem, coz neplati. Ono ,,znamenani‘ musi mit
souvislosti se stdva pochopitelnym pfinos dalsiho vykladu, ve kterém Benjamin pokraduje
ve zdGvodiiovani svého vymezeni toho, na co se zamétuje prace piekladatele. Toto ,,jadro*
bylo ur¢eno jako to, co je na prekladu jiZ nepieloZitelné. A nyni se tika, ze preklad
ptekladu je nemozny praveé kvili odcizeni, které v prekladu vznikd mezi jazykem a
obsahem: ,,Tato rozlomenost zabranuje kazdému ptevodu, a zarover jej usetiuje.“ (IV, 15)

Prvni, negativni Cast této teze by byla jasna, kdyby fikala, Ze v piekladu, na rozdil od
originalu, uZ neni podstatné sd€leni, takze dalsi preklad se nema ¢eho zachytit. Benjamin
v$ak hovoii o rozlomenosti (Gebrochenheit), jejiz vyznam neni zcela jasny. S vyuzitim
metafory slupky a plodu mozno fici, ze pteklad rozlamuje tento pfirozeny obal, tim vSak
neodhaluje plod, resp. plod, ktery odhaluje, neni ¢isty jazyk; tento jazyk je odcizenym,
rozlomenym jazykem piekladu ,,znamendn‘ néjak jinak. A prave druha, jakoby pozitivni
¢ast teze naznaduje, jakym zptisobem k tomu dochazi. ,,Kazdy pteklad n&jakého dila
z ur¢itého okamziku dé&jin jazyka ... reprezentuje vzhledem k ur¢ité strance obsahu dila
tyto pfeklady ve vSech ostatnich jazycich* (IV, 15). Poprvé z negativniho, podruhé
z pozitivniho hlediska se tu popisuje taz skute€nost. Pokud jediny pteklad reprezentuje
pteklady ve vSech ostatnich jazycich, pak jisté nikoli tim, co fakticky sdéluje, tedy
obsahem slov (minénym), jak jim rozumi ¢tenaf prekladu, jenz nerozumi originalu, ale
pravé tim, Ze v prekladatelové pohledu zviditeliiuje odcizeni, rozdil mezi stavajicimi
jazyky (zplisoby minéni) a jazykem &istym. Pfeklad svym odcizenym jazykem, abychom
citovali Christophera Fynska, ,,pfipomina volani po doplnéni, jimZ je definovana
pfeloZitelnost originalu, opakovanim tohoto volani en différance, pfipominanim své vlastni
symbolizujici dimenze v jejim vztahu k originalu“.?'” To, o &em Benjamin dfive hovofil
jako o ,,harmonii v§ech zplsobt minéni* (IV, 14), se zde zptitomruje na omezeném
materialu (urcité basné) v ne-dokonalé podobé a pod oznacenim ,,reprezentace®, ktera ma

patrné vyjadfovat ne-identické zrcadleni riznych jazyku.

Pieklad tak presazuje origindl do pfinejmensim potud — ironicky — definitivné;jsi

oblasti jazyka, Ze uZ z ni neni Zddnym dal$im pfevodem piesaditelna, a original do ni

17 Tamt.
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muZe byt toliko stale znovu a jinymi svymi ¢astmi povznasen. Nikoli ndhodou zde

slovo ,,ironicky* pfipomene romantické my§lenkové postupy. (IV, 15)

Ironie a kritika

Zminku o romanticich, ktefi ,,byli vice nez kdo jiny posedli vhledem do Zivota dila“ (IV,
15), tiebaZe tento Zivot nesledovali — 1épe feCeno nerozvijeli — v piekladu, nybrz v kritice,
musime struéné osvétlit Benjaminovou disertaci. Ironie je v myS$leni Friedricha Schlegela
jednim z moZnych oznaceni absolutna, nakolik je, coz je v romantickém pojeti absolutna
klidové, reflexivnim médiem.*'® Benjamin, ktery brani romantické mysleni pied nai¢enim
z ryziho subjektivismu, rozli$uje u romantikt dvé ironie (I, 82). Na jedné stran€ ironii viici
latce, na strané druhé , ironii, ktera se nepousti pouze do latky, ale nedba ani jednoty
basnické formy* (I, 83).

Ironizace formy naruuje jeji formalni Cistotu, ale zcela ji neni¢i. Jak Benjamin
neopomind podotknout, ,,tento vztah vykazuje napadnou podobnost s kritikou, ktera
neodvolatelné a vazné rozpousti formu, aby jednotlivé dilo pfeménila v absolutni umélecké
dilo, aby je romantizovala‘“ (I, 84). Pfitom stejné jako je kritika ,,objektivni instance (1,
85), také ironie, kterd ,,pochazi ze vztahu k nepodminénému“ (I, 85) a ktera se ,,nekonecné
... povznasi nade vSe podminéné, i pies vlastni uméni, ctnost ¢i genialitu® (I, 85), neni
néjakou subjektivni hrou, nybrz , pfizplisobenim omezeného dila absolutnu, jeho naprostou
objektivizaci za cenu jeho zaniku. Tato forma ironie pochazi z ducha uméni, nikoli z vile
umélce* (1, 85).

Ironie je stejné jako kritika objektivni, ale nema tak ,,destruktivni‘‘ raz. Na rozdil od
kritiky formalni ironie ukazuje v ramci dila ,,jeho uplnou vztaZenost k ideji uméni*, ¢imz
,J€ priblizuje nezniditelnosti. Znicenim urcité znazormujici formy dila ironii se relativni
jednota jednotlivého dila odrazi hloubéji do jednoty uméni coby dila univerzalniho, je k ni
plné vztaZena, aniz by zmizela“ (I, 86).

Pozoruhodnym a bytostnym rysem ironie tedy je, Ze neusti do jednoty, ale naopak

odhaluje rozdvojeni (pravé tim nici iluzi), pfi¢emz toto odhaleni ne-identity ma — do jisté

28 Pokud je zakladni koncepci ... uméni jakoZto absolutni médium reflexe, pak je neustale

substituuji jind oznaceni, ktera vytvareji zdani matouci mnohotvarnosti Schlegelova mysleni.
Absolutno se ukazuje tu jako vzdélavani, tu jako harmonie, jako genialita ¢i ironie...* (1, 44)
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miry paradoxné — pozitivni smysl. Benjamin se na zavér svého rozboru snaZi tento vztah

pfesné€ uchopit, pro€ez zavadi dvoji pojem formy:

Ur¢ita forma jednotlivého dila ... se stava obéti ironického zni¢eni. Nad ni v§ak ironie
rysuje nebe vé€né formy, ideu forem, kterou miZeme nazyvat absolutni formou a
ktera prokazuje preziti dila, jeZ z této sféry ¢erpa svou nezniditelnou existenci poté, co
ironie poziela formu empirickou, vyraz izolované reflexe dila. Ironizace formy
znazorméni je jakousi boufi, ktera zdviha oponu pied transcendentilnim fadem uméni,
odkryva jej a v ném bezprostfedni existenci dila coby mystéria. Dilo ... je ...
mystérium fadu, zjeveni jeho absolutni zavislosti na ideji uméni, jeho vé¢né

neznicitelné prekonanosti v této ideji. (I, 86)

Ironizace formy je vlastné sebeironii dila. Dilo zpochybiiuje svou uméleckou jednotu,
zpronevéruje se sobé samému, ale toto sebeodcizeni naprosto neznamena jen ztratu vlastni
identity: ironie jako sebedestrukce dila zaroven poukazuje k formé absolutni, k ideji formy.

Empiricka forma dila je vyrazem pouze omezené, izolované reflexe; ironte tuto formu
nici, ale zaroven tim dilo pfesouva do nad-empirického tadu. Ironie ukazuje, Ze dilo je
soucast tohoto absolutniho fadu; pravé tato sféra ostatné zarucuje jeho pieziti a dalsi Zivot.
Ironie, ktera vyjevuje ,,absolutni zavislost* dila na ,,ideji uméni*, zaroveri ukazuje také
velmi zvlastni zpusob existence dila ,,v této ideji“: dilo je v ni vé¢né a neznicitelné
,,prekonano®.

Méme-li nyni pfedstavu o funkei ironie, pov§imnéme si, Ze v citované pasazi Ukolu
prekladatele je smysl ironie dvojznaény. Bud’to chce Benjamin fici, Ze pteklad presouva
original do definitivn&jsi oblasti jazyka stejnym zplsobem, jakym ironie pozdvihuje
omezené umélecké dilo do neomezena; nebo chee fici, coZ je syntakticky vzato pfirozené;si
¢teni, Ze je v tom jista (romantickd) ironie, hovofit zde o ,,definitivnéjsi* oblasti jazyka.
Prvni moZnost mize byt zavadé€jici, nakolik naznaduje, Ze ironie, tedy ironicky proces
prekladu, kon&i ve chvili, kdy je pteklad dokon&en. Ve druhém piipade je naopak jasné, Ze
dokonani ptekladu neni koncem ve smystu definitiva: kdo by pieklad takto chapal (napf.
¢tenar), ten by praveé prehliZel ironii, ktera je tu pii dile, a ktera jeding, abychom tak fekli
nedefinitivné, pfeklada original do definitivnéjsi oblasti jazyka. Tato vyminka je zasadné

dulezitd: preklad neni pozitivnim nastolenim ¢istého jazyka, nybrz spiSe negativnim
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vyjevenim — jakoZ i poznanim — nedokonalosti stavajiciho jazyka, a tim zaroven
,,zarodkem* jejiho piekonani.

Je-li takto patrna blizkost ironie a pfekladu, miZzeme se ptat také po vztahu mezi
prekladem a kritikou. Carol Jacobsova vyhrocené tvrdi, Ze ,.kdyZ Benjamin hovofi o
,pfekladu’, vlastn€ nemini pteklad, ponévadz tento termin nikdy nepfestava ziskavat jiné,
cizi vyznamy. Clovék je v pokuseni &ist ,pieklad‘ jako metaforu kritiky, podat odpovéd’ (na
otazku, kdo piSe text piekladu), Ze preklady pise kritik*.*" Jako mozny doklad této teze
autorka uvadi pravé pasaz o romantické ironii, ale chce dospét k zavéru, ze pieklad
nakonec viibec nepiSe ¢lovek (ani prekladatel, ani kritik), protozZe ,piekladatelost je
,,potencial dila samého ... Je to textovost textu ¢i kritika bez kritika*.2%°

V této souvislosti si neodpustime zminit Menninghausovy poznamky k vykladu
Benjaminovych texti: v kritice Schobingerovych Variationen zu Walter Benjamins
Sprachmeditationen, ™" které , jsou bohuZel neziidka nerozpletitelnou smésici citatu (Sasto
nevykéazaného), parafraze, dalSich zapfadani a interpretace’, tento interpret pojmenoval
zakladni nebezpeci, kterému mize benjaminovsky interpret snadno podlehnout, a spravné
upozornil na to, Ze ,,pravé vici tak temnym textim, jako jsou Benjaminovy stati o jazyce,

222

je tfeba zaujmout odstup.”~ JestliZe Jacobsova fikd, Ze pii kladeni otazky ,,kdo piSe*

(pteklad) ,,nebyla naSe kritickd distance dost ironickei“,223 pak timto ,,napojenim‘ na
Benjaminlv jazyk pravé nezaujima dostate¢nou distanci vi¢i textu, o jehoZ vyklad nam
jde. Jist¢ je mozZné oznacit pielozitelnost za ,,potencidl dila samého*, z toho vSak vibec
neplyne, Ze nevstupuje do vztahu k ¢lovéku, Ze ,,vylucuje piekladatele* (i kritika).”*
Cteme-li Benjamintiv Program nadchdzejici filosofie & pravé disertaci o Pojmu umélecké
kritiky, jednou z vid¢ich ideji je snaha oprostit se od subjektivistickych piedsudkd, ale
zéroven nevylouit ze hry ¢lovéka.””® K otazce vztahu kritiky a prekladu se jedté vratime:

predbézné lze fici, Ze strukturalni podobnost zejména mezi romantickym pojetim kritiky a

29 C. Jacobs, In the Language of Walter Benjamin, str. 86.

220 Tamt., str. 87.

22! J —P. Schobinger, Variationen, Basel — Stuttgart 1979.

222 W. Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, str. 227.

3 C. Jacobs, In the Language of Walter Benjamin, str. 87.

224 Tamt.

22 Srv. pojeti podobnosti mezi kritikou a prekladem u P. de Mana, ,,Conclusions®, str. 22.
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pfekladem existuje, avSak podstatn&jsi nez vyzdvihovat styéné body je soustiedit se na

rozdily a posuny z hlediska vyvoje Benjaminova pojeti samotné kritiky.**®

Vyvolavani Cistého jazyka

Benjamin si nadale v§ima rozdilu mezi originalem a p¥ekladem, nyni na zakladé
rozliSeni mezi dilem basnika a ikolem piekladatele. Zatimco piekladatel se snazi ve svém
jazyce nalézt ,,onu intenci, ze které by se v ném probudilo echo originalu®, a tudiz sméfuje
.k jazyku jako takovému®, original svou intenci bezprostfedné mifi ,.k uréitym jazykovym
obsahovym souvislostem* (IV, 16). Tento rozdil uchopuje dalsi metafora: zatimco
basnicky original je uvnitt lesa jazyka, pieklad do tohoto lesa ,,vola na téch jedinych
mistech, na kterych echo ve vlastnim jazyce dokaze vydat ozvénu dila ciziho jazyka“ (IV,
16).

Tento obraz vystihuje odstup viiéi jazyku, ktery je piekladu na rozdil od basnického dila
vlastni. Rozdilu mezi timto odstupem a pohrouZenosti do jazyka rovnéZz odpovida
diference mezi intencemi basnika a prekladatele: ,,basnikova intence je naivni, prvni,
nazorna, piekladatelova odvozend, posledni, ideova“ (IV, 16). Metafora echa originalniho
dila,”" které ma vyvolat ,intence nalezend v jazyce piekladatele, oviem neni pFilis
pruhledna. Zcela souhlasime s Jacobsovou, Ze ,,lokalizovat zdroj téchto ozvén neni snadné.
Ackoli logicky by mél byt plivodcem volani original, Benjaminova formulace svéfuje tento
Giko] prekladu*.*®

Clovéku vytane na mysli réeni ,,jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyva, které viak jako
by v tomto kontextu pfestavalo davat smysl. Pfedné se zda, Ze ve skute¢nosti jsou ve hie
hned dvé ,,0zvény*: ,,0zvénu dila ciziho jazyka“ ma totiz vydavat ,,echo ve vlastnim
jazyce®, takZe se zde rozeznivaji hned dvé rizné ,entity* (byt’ je tento zvuk patmé zvukem
jedinym). Jesté sloZitéjsi je otazka, do jakého jazyka vlastn€ pieklad vola. Slova piekladu

nemohou volat do svého jazyka, jimZ sama jsou, takZe se zdd, Ze museji volat do jazyka

226 Viz nize, kap. O bezvyrazném.

227 Modelu prekladu jako echa, a zejména jeho vztahu k romantice a baroku, se vénuje Bettine
Menkova v Elanku ,, However one calls into the forest... . Echoes of Translation, trans. R. J. Kiss,
in: B. Hanssen — A. Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, str. 83-97.

228 C. Jacobs, In the Language of Walter Benjamin, str. 85.
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ciziho, ale ani to neni presné: pieklad vola do originalu, pfi¢emz peclivé voli vhodny smér
volani (zpisob minéni), aby se mu vratilo echo vlastniho slova, v némz zni ozvéna dila.

Takze: do jakého jazyka a odkud pieklad vola? Kli¢ova je formulace, Ze pieklad ,,vola
na té€ch jedinych mistech®. Co jsou tato ,,mista*? Vécn¢ vzato se zda, Ze to mohou byt
jeding spravné ,,zpasoby minéni, jeZ odpovidaji, resp. jsou totozné s ,,minénym*, které
ptekladatel v originalu ¢te. A prave v tom patrné tkvi pointa této metafory, jakoZ i doslovna
pravdivost réeni, které v ni zazniva: hlas piekladu, ktery vola, v posledni instanci nemuize
byt ni¢im jinym nez hlasem pravého jazyka, jemuz se pravy jazyk v ozveéné také vraci,
ovSem jiZ nikoli jako on sam. Prekladatel, ktery nachazi ve svém jazyce ,,onu intenci, ze
které by se v ném probudilo echo originalu®, se nutn¢ dotyké ¢istého jazyka, ten mu nutné
unika a dava se v ozveéné vlastniho jazyka. Stoji pfitom za zminku, Ze podminkou mozZnosti
této ,,0zvény*, kterou vzbuzuje jazyk piekladu, je skuteCnost, Ze originél je ,,prelozZitelny” a
Ze v této ,,pieloZitelnosti musime v souladu s Benjaminovymi tvrzenimi spatfovat

nejenom umeéleckou, nybrz predevsim ontologickou — a d&jinnou — hodnotu.

Piekladatelova prace totiZ napliuje velky motiv integrace mnoha jazykt do jednoho
pravého. Tot onen jazyk, v némz se jednotlivé véty, basné, soudy sice nikdy
nedorozumi — i pak zistavaji odkdzany na preklad — avsak jazyky samy se v ném
navzajem shodnou, doplnény a smifeny ve zplsobu svého minéni. Pokud vsak
existuje jazyk pravdy, v némz jsou, bez napé€ti a sama mlcky, uschovana nejzazsi
tajemstvi, jimiZ se namaha veskeré mysleni, pak je tento jazyk pravdy — pravy jazyk.
A pravé tento jazyk, v jehoZ tuseni a popisovani tkvi jedind dokonalost, v niZ miZe

doufat filosof, je v piekladech intenzivné skryt. (IV, 16)

Aby nebylo pochyb o tom, Ze rozbor ukolu prekladatele je soucast SirSiho tématu, které
nefesi ani tak ,,povahu poetického jazyka*,*** nybrz obecn&ji vyznam uméni a filosofie,
resp. vyznam uméni v souhfe s filosofii,”*° Benjamin v nédvaznosti na citovany uryvek
hovofi o tom, Ze ,,pteklad ... stoji uprostied mezi basnénim a naukou“ (IV, 17). Na rozdil
od basnéni, jemuz se tim pfipisuje vyznamna hodnota, neni piekladu ani filosofii vlastni

»Muza* (IV, 16), coZ oviem neznamena, Ze jsou zcela beze vztahu k duchovni sféte:

existuje ,,filosofické ingenium* touZzici ,,po onom jazyku, jenzZ se projevuje v piekladu*

229 yak se domniva Paul de Man.

29 Tuto souvislost tematizujeme niZe, zejména na str. 120-123 a 138/139.
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IV, 17). Je to pravé tento jazyk, v piekladech ,,intenzivné skryty*, ,.v jehoZ tuseni a
popisovani tkvi jedina dokonalost, v niZ miZe doufat filosof* (IV, 16).

Benjamin v této souvislosti cituje (samoziejmé v originalni francouzsting) Mallarmého,
jenz hovoti o nedokonalosti dané mnohosti jazyk( a tvrdi: ,,myslet je psat bez podruznosti
(sans accessoires), nesmrtelny jazyk v8ak ani neSepta, jakoby ml¢i, rozmanitost idiomi na
zemi zabrafiuje komukoli pronést slova, ktera by jinak, jednim razem, nasla sebe sama,
jsouc zhmotnénim pravdy.“231 JestliZze vSak tento jazyk neni na zemi pfitomen, co vlastné
zptitomiiuje — a jakym zptsobem — preklad?

JestliZe se v ,,pravém jazyce*, do n€hoz se piekladatel snaZi ,,integrovat* viechny
jazyky, ,,dopliiuji a smifuji* zplsoby minéni jednotlivych jazyku, takze se v ném ,,jazyky
samotné navzajem shodnou®, zaroven vSak jejich ,,véty, basné, soudy* stale zlstava;ji
odkazany na pieklad, pak se zd4, Ze tento ,,integrujici jazyk neni konkrétné ustavenym
dokonalym jazykem, nybrz spiSe ,,0béZnikem* tohoto ,integra¢niho* pohybu, ktery
v okamziku pfekladu ,,ndhle*, takiikajic ,,momentalné* vyvstava a plisobi, ale ihned mizi:
zpfitomiiuje se pouze v ozveéné sebe sama.

Tento ub&Znik vzajemné konfrontace empirickych jazykq, jiz se nejenom dopliiuji, ale i
smifuji jejich zptisoby minéni, mize vypadat jako jazyk, ve kterém je misto rliznych
zpusobu, jak minit to které minéné, nastolena identita jednoho jediného zplisobu minéni. Je
ovSem patrné, Ze onen ubéznik nema povahu takového spravné oznacujiciho jazyka. Vedle
textovych Ize uvést jeden vécny diivod: pohledu piekladatele se zptitomiiuje sémantické
pole jak slova originalu, tak jeho ,,ekvivalentu“ ve vlastnim jazyce, ¢imz se odhaluje
prostor, ve kterém se obé slova vyznamove kryji, ale i li§i. Rozhodné vSak neni moZné
urdit, kterd ,,vyse¢* tohoto pole je spravna. Spise plati, Ze jazyk, ve kterém se empirické
jazyky ,,navzajem shodnou®, se pii praci piekladatele vyjevuje nikoli v podobé jazyka
identickych vyznami, nybrz pravé jako strukturujici se, ale jesté neustavené pole, které
smeéruje k naprosté identité, nikoli k rozdvojeni na zpisob minéni-minéné.

Abychom to shrnuli: pravy jazyk neni v piekladu pfitomen jako on sam, byt’ na néj
pfeklad, podle diivéjsiho vyjadieni, ,,podivuhodné pronikavym zplisobem alespori
poukazuje (IV, 15). Tento zplisob nepfitomné ptitomnosti ¢i spise pfitomné nepFitomnosti
1ze vyjadrit take tak, ze pravy jazyk je v pekladech ,,intenzivné skryt* (IV, 16): je zde, ale
tak, Ze se skryva.

219 Mallarmé, Oeuvres completes, Paris 1961, str. 363n.
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Zapovidani ¢istého jazyka

V tomto bod¢ vyklad pierus$ime a obratime se k sekundarnim interpretacim
Benjaminova textu, abychom na jedné stran¢ predestieli n¢které ne zcela bezprostiedni
kontexty, do nichz 1ze Ukol prekladatele s prospéchem a do jisté miry opravnéng situovat,
na strané druhé abychom se kritickym vymezenim vi&i dekonstruktivnimu &teni Ukolu

pFekladatele 1épe pripravili na dalsi interpretaci.

Neustavajici fragmentarizace

Paul de Man ma za to, Ze v Benjaminové textu jsou zasadni tfi diference. Pokud jde o
rozdil mezi minénym a zpisobem minéni, Man jej chape po vzoru vztahu mezi
hermeneutikou a poetikou. ,,Kdyz d¢late hermeneutiku, zajima vas vyznam dila; kdyz
d&late poetiku, zajima vas stylistika &i popis zpasobu, jimZ dilo néco znamena.*“*** Tyto
dva postupy pfitom nejsou komplementarni, oboji se ,,jistym zpisobem navzajem
vyluguje,>** a na snahu o jejich slouteni pokazdé dopléaci poetika. Je to pravé tento aspekt
,,vylouceni®, neslucitelnosti, na ktery Man i v dal$ich ,,disjunkcich* klade diiraz.

Popsany protiklad totiZ Gdajné zrcadli také dal$i Benjaminova ,,disjunkce mezi slovem a
vétou.>* Man spravné poznamenava, 7e némecké slovo Satz neznamend ani tak vétu
v gramatickém smyslu, ale spise jeji vyznam, a v daném kontextu lze pfijmout 1 to, Ze Wort
(ptesnéji feceno Wortlichkeit, doslovnost) znamena také syntax a gramatiku. ,,Otazka
vztahu mezi slovem a vétou se ... stiva otdzkou sluditelnosti gramatiky a vyznamu¢, >’
ponévadz pokud je pieklad vskutku ,, doslovny*, vyznam zcela mizi.

K témto dvéma disjunkcim Man pfipojuje — vyklada tak Benjaminovo rozliSeni mezi
symbolem a symbolizovanym, k némuz se chceme postupné dobrat — rozdil na urovni
literarnich tropt mezi tim, co ,tropy ... vyjadiuji ve své totalizaci a co délaji samy o
sob&* 2% Man vyslovuje domnénku, Ze pravé zde vidime hlavni obti — a téma — Ukol

prekladatele, nebot’ sam tento text je plny tropd, které prostiedkuji iluzi totality. Benjamin

vSak ,,naklada s aluzivnim kontextem takovym zplisobem, Ze je tradi¢ni symbol vyklouben,

B2p de Man, ,, Conclusions “, str. 28.

23 Tamt., str. 28/29.

24 Tamt., str. 29.

2 Tamt.

23 Tamt., str. 30.
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a funguje spiSe na zakladé diskrepance mezi symbolem a vyznamem neZ diky souladu mezi
obojim«.*’

Exemplarnim piikladem této manipulace je Benjaminova metafora fragmentarizované
nadoby. Podle tohoto obrazu existuje ¢isty jazyk, jehoz je jednotlivé dilo fragmentem, a
pteklad dopliuje jemu odpovidaji ulomek, ¢imZ obnovuje zakladni jednotu jazyka. Nutno
vsak upfesnit: takto vyklada dany obraz (piekladatel) Harry Zohn. Pokud v8ak budeme
vérn&jsi textu, musime Zohnav preklad opravit:**® ulomky nadoby nemaji byt , slepeny*
(glued), nybrz navzajem ,,skloubeny* (articulated), procez do sebe nemaji ,,zapadat*

(match), ale navzéjem se ,sledovat® (follow one another).*’

,Mame tu metonymicky,
sukcesivni vzorec ... spiSe neZ metaforicky jednotici vzorec, ve kterém se véci sjednocuji
podobnosti.“**’ Tuto ne-jednotnost zdiraziiuje i dalsi oprava Zohnova piekladu: kdyz
ptekladatel utvoii ve svém jazyce zpisoby minéni originalu, fragmenty nejsou znovu

, ST Cr , rc 241 o , s
sestavené ,,soucasti, nybrz ,,soucasti rozlamané“.”"" Fragmenty netvoii totalitu, nybrz

zustavaji fragmentarni: ,,Navzajem se sleduji, metonymicky, ale nikdy nevytvori celek. <
Paul de Man pak tvrdi, Ze ,,kazdé dilo je ve vztahu k této reine Sprache zcela
fragmentarizovano ... a kazdy pieklad je fragment, rozlamuje fragment — takZe nadoba se
neustale rozbiji.>* Vztahneme-li tento fakt na diferenci mezi symbolem a (rozt{sténym)
symbolizovanym, pak v ni skute¢né miizeme vidét dalsi podobu jiZ popsanych disjunkeci,
ktera naznacuje ,,nespolehlivost rétoriky jako systému tropu, které by tvotily vyznam*.***
Man proto miiZe ici, Ze ,,Cisty jazyk je patrné vice pfitomen v piekladu neZ v origindlu,
aviak v modu tropu®,**® aniz by se dostaval do sporu sam se sebou, protoze mezi tropem a

(jeho) vyznamem nikdy nenastane identita. Zaroveii proto muze tvrdit, Ze ,,ze vieho

27 Tamt.

2% Man vyuziva prekladu Carol Jacobsové.

° Benjamin skute&né pise, Ze se illomky nemaji podobat (gleichen), nybrz sledovat (folgen).
0 p de Man, ,, Conclusions “, str. 32.

41 prekladatel musi ,,utvofit jeho (tj. origindlu) zpiisoby minéni ve svém vlastnim jazyce, aby se
oba jazyky tak jako Glomky staly znatelnymi jako fragment nadoby, jako fragment vy$siho jazyka“
IV, 18).

22p deMan, ,, Conclusions “, str. 32.
243 Tamt., str. 33.
2% Tamt.

25 Tamt,
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nejméné existuje néco jako reine Sprache, Cisty jazyk, ktery neni nez v permanentni
disjunkci, jez je vlastni v§em jazykim jako takovym“‘246

Nechceme nyni hodnotit spravnost této interpretace. Podstatné je, Ze dobie vykresluje
zakladni problémy, které se v Ukolu piekladatele oteviraji, tiebaZe je na prvni pohled
zFejmé, Ze se Manovy zavéry odchyluji od toho, co Benjamin minil ci.?*” Ma-1i byt nase
kritika nosna, nesta¢i pouze fici, Ze Man je ve svém negativismu pfili§ jednostranny; nutno
odhalit a posoudit, zda sebe-ironickd (Man by moZna fekl ,,roztfi$tujici) vystavba
Benjaminovy argumentace, v niZ (jeho) minéné sebe sama relativizuje, vskutku mizZe mit a
ma také pozitivni vyznéni, byt’ nikoli nutn¢ — a mozna nutné nikoli — ve formé pozitivnich

tezi.

Likvidace cistého jazyka

Nyni se ov§em obratime, podobné jako v pfipadé¢ Mana zprvu nekriticky, k interpretaci
Seong Man Choie,**® ktery se zam&fuje na Benjaminovu teorii mimése.>* V Ukolu
prekladatele jde ruku v ruce s odmitnutim ,teorie ndpodoby* (IV, 12), podle niz pieklad
napodobuje original, teze o ,,prapiibuznosti j azykt“.**° Prekladatel ma za vkol ,,pfivést
k vyrazu onen moment v originalu, jenZ tuto pfibuznost ... zaklada‘“ a ktery 1ze ztotoZnit
s ,&istym jazykem* >' Cisty jazyk je ,jako bezvyrazné a tviirdi slovo tim ve viech jazycich
minénym* (IV, 19) a piekladatel ma podle Choie dat vyraz tomu, co je piivodné (jakoZto
tviréi Slovo) bez vyrazu.

Ihned se ovSem ukazuje, Ze zformulovat ¢isty jazyk nebude jednoduché, ba mozna
pimo nemozné. Cisty jazyk je sice , pfedmét mimetické prace preklady, ... tuto
symbolickou rovinu vsak nelze ... hypostazovat jako substancialni prvek mystického

typu“.252 V souladu s tim nelze ani vztah mezi ¢istym jazykem a jazyky empirickymi

246 Tamt.

247 . I . o 1w ’ ’ . wr v w7
Nejenom od ,,minéného®, ale i od ,,zpisobu minéni*. Velky problém je napiiklad ztotoznéni

symbolu s literdrnim tropem.

¥ §. M. Choi, Mimesis und historische Erfahrung. Untersuchungen zur Mimesistheorie Walter
Benjamins, Frankfurt a./M. 1997.

9 A diky svému vychodisku si véima n&kterych dileZitych momentd, které u jinych vykladadi

ustupuji do pozadi.
305 M, Choi, Mimesis und historische Erfahrung, str. 36/37.

21 Tamt., str. 37.

252 Tamt., str. 38.
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pojimat po vzoru ,.,emanace®, ani chapat empirické jazyky jako odvozené ¢i odpadlé.
,,Benjamin naopak zdlraziuje, ze se empirické jazyky k sobé vztahuji komplementdrné,
takze ,Cisty jazyk* skrze pteklad ,prosvita‘ (IV, 18), neziistava jakoby skryt

v neproniknutelné mystické oblasti. V tomto prosvitani vystupuje o to jasnéji jeho
(virtudlni) znazornitelnost, kterd neznamena nic jiného nez ,rist j azyka“‘.253 Skutecnost, ze
jazyky jsou komplementarni, resp. Ze se navzajem dopliuji, tudiZ jiZ naznaduje, Ze Cisty
jazyk vlastn€ neexistuje sim o sob€, nezavisle na empirickych jazycich, nybrz jediné v této
komplementarite.

Choi vsak piichézi s jeSt€ vyhrocenéj$imi tezemi. Za prvé: ¢isty jazyk je ,,kazdému
empirickému jazyku imanentni*;>** za druhé: nelze ho ,Jjazykové-mysticky ztotoZnovat
(nebo od ni odvozovat) s ideji jazyka, kterou Benjamin oznacuje jako ,adamovsky jazyk* ¢i
Slovo Bozi. Piedstavuje spise negativni ideu BoZiho Slova.“**® Jak to mame chapat?

Nejprve k druhému bodu. Cisty jazyk ma v tomto pojeti podiadné postaveni, stava se
obtizné myslitelnou negativnou ,,strankou‘* adamovského jazyka, coz jej ptiblizuje
predstavam Carol Jacobsové (Cisty jazyk neni nic neZ jazyk), Paula de Mana (Cisty jazyk
neexistuje, resp. existuje pouze v modu tropu) 1 Christophera Fynska (Cisty jazyk je jazyk
ve své konecnosti a potiebnosti). Rozdil je v tom, Ze zminéni interpreti takiikajic ,,stahuji*
Cisty jazyk z jeho transcendentniho piedestalu poukazem na neudrZitelnost Benjaminovych
metafyzickych tezi, zatimco Seong Man Choi, alespori na prvni pohled, nechava na tomto
piedestalu stat ,,adamovsky jazyk*, kdezZto ,,Cisty jazyk* stavi proti nému jako ,,médium*,
které ma mystiku — ¢i magii — jazyka v pribéhu dé€jin piekonat a zrusit.

Co se tyce prvniho bodu, nejde jen o to, Ze Cisty jazyk je udajné jazyku empirickému
,,imanentni*, jde navic a pfedevsim o to, Ze U¢ast empirickych jazykt na ideji (jazyka) ,,ma
byt uskutetnéna lidskou &innosti. > Jestlize je totiz ,,skrytym cilem* mimetické &innosti
(jiz je 1 pteklad) ,likvidace magie (II, 213), pak k této anihilaci magie — jeZ je zarover

lidskym uskute¢iiovanim ideje — dochazi ,,tim, Ze to, co je na jazykovém utvaru ¢istym

33 Tamt.
2% Tamt., str. 39.
255 Tamt.

256 Tamt., str. 40.
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jazykem a co se zpodobuje toliko bezvyrazné a tudiz jen mimeticky, je pfivedeno
k jazykovému vyrazu.“**’

Zustava ovSem ponckud nejasné, kam presné situovat Cisty jazyk: bezvyrazné se
vyjevuje v dile, ale zarovei je médiem likvidace sebe sama, pfesnéji feceno tohoto
magického zplisobu danosti. Této nejasnosti (abychom netekli tohoto vnitiniho sporu) se
v Choiov¢ koncepci nelze zbavit; ovSem vyjadiime-li tuto strukturu jeho vlastni
terminologii, dosp&jeme k nasledujicimu pojeti: Cisty jazyk je ,,negativni ideou* BozZiho
slova, ktera béhem dé&jin neguje ,,pozitivni ideu BoZiho slova tim, Ze Slovo zcela
,profanizuje®, vylucuje z n¢j cokoli mystického.

Choi opravnén¢ zduraziiuje, Ze Benjaminova teorie mimése sdili s mystikou jazyka
predstavu, Ze jazyk je vice neZ to, co se skrze néj stava sémantickym sdélenim. Toto ,,vice*
1ze ztotoZnit s ,,magickou strankou jazyka“ (II, 208), resp. ,,s onim momentem jazyka, jenZ
v dé&jinach pietrvava jako reziduum ,jazyka jmen‘“.*>® Benjamin se oviem podle Choie
rozchazi s mystickym pojetim, ponévadz spatiuje ,,imanentni objektivni* cil vyvoje jazyka,
resp. ,,cil mimetické prace ¢loveéka®, v ,,odkouzleni tohoto magického prvku jazyka a
v jeho pfevedeni na jazykovy V}'Iraz“.259 Pfijmeme-li tuto koncepci, 1ze tvrdit, Ze se pieklad
podoba filosofické kritice, ktera ,,se obraci k tomu, co je slovu v ramci ur€itého textu
odepteno* 2%

Nutnost ptekladu, jeho ,,vlastni forma*, tak vychdzi ,,z objektivniho zdkona jazykového
ristu®, podle kterého se ,,jazykové zndzornéni vZdy znovu pfibliZuje tomu, co se
v jazykovych utvarech symbolicky sdéluj e“.2%1 Toto symbolicky se sdélujici dokaze
pieklad uchopit, a vlastné tim z uméleckého dila vy¢ita, jaky ,,prorocky obsah ma pro

« 262

ptisluSnou epochu.”>” Tento ,,obsah* je prorocky, protoze je v uméleckém dile jen

,»Vvirtuadlné€“: skryva se ve vyznamové souvislosti, kterou dilo sdélyje, toliko v podobé

37 Tamt.
258 Tamt., str. 41.
259 Tamt.

20 Tamt. Podobnym smérem jde tivaha (tamt., str. 39, pozn. 15), Ze , &isty jazyk® Ize bezvyhradnd
ztotoZnit s (Holderlinovym) , Eistym slovem* (I, 181) ze studie Goethova SpFiznéni volbou, nebot’
oboji vyznacuje ,,misto®, kde pteklad, resp. kritika, ziskava pravo na existenci. Je to ,,misto, kde se
jazyku beze slova dostava vyrazu‘ a ikolem piekladu i kritiky je ,,pomoci tomuto bezvyraznému
(Ausdrucklose) k jazykovému v§razu®.

21 g M. Choi, Mimesis und historische Erfahrung, str. 43.
262 Tamt., str. 44.
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symbolizujiciho. ,,Pfivést ho ke zralosti, z onoho prorocky-anticipaéniho momentu v dile
udélat symbolizované, tzn. pfivést k jazykovému znazornéni onen moment, jenz v dile
vychazi najevo pouze ve zndzorfiovdni sebe sama a bezprostiedné*,** tot’ kol ptekladu.
Cisty jazyk tedy prosvita vyznamovymi j azykovymi vyrazy jako ,,.bezvyrazny vyraz®, je
negativnim, ponévadz bez-vyraznym ,,indexem toho, co spojuje empirické jazyky s ideji
jazyka jmen*.?**

Prekladatel tedy zachovava vérnost ,,ne-sdélitelnému ,symbolizujicimu’, jez v ,Cistém
jazyce' prichazi k bezvyraznému V}’/razu“:265 osvobozuje sebe i dilo od smyslu, aby zistal
vérny tomu, co se v originale samo jiz svobodné rozvijelo. Choi vede analogii mezi
ptekladem a kritikou,?®® protoze preklad je jako ,,synteticky a tviiréi vykon* zéroveri
destruktivni a konstruktivni: ni¢i ustavené vyznamové souvislosti, a zarover konstruktivné
zachrafiuje to, co se v ném stava ¢istym jazykem. Rozdil mezi zacilenim na ,,zptisob
minéni* a na ,,smysl originalu“ pak lze vyjadrit rovnéz tak, Ze v prvnim ptipad¢ je
prekladatel vérny ,,objektu”, ve druhém ,,subj ektu %7 at’ uz ve smyslu subjektt
pouzivajicich jazyk nebo ve smyslu soucasného stavu jazyka coby prostiedku porozuméni.
Pokud je tedy piekladatel ,,objektivni®, nenapodobuje vyznamovou souvislost originalu,
nybrz zaméfuje se obecnéji na minéné jazyka originalu, jehoZ danost zdokonaluje snahou
vyjadfit ve vlastnim jazyce zplisob minéni originalu: neprostiedkuje tak sémanticky
ekvivalent origindlu, nybrz zachrariuje ,,onu vrstvu jazyka, jeZ je v ném ne-sdélitelné, bez

, 2
vyrazu skryta®. 68

Dekonstrukce

Ptistup Jacobsové, Mana, Fynska a Choie charakterizuje snaha ,,dekonstruovat*

metafyzicky zatiZené pojmy, jako je ,,transcendence®, ,,spasa“, ,,Mesias“ nebo i ,,telos*.

263 Tamt.

264 Tamt. Choi se zde obraci ke Kriticko-pozndvaci predmluvé Benjaminova Pivodu barokni
truchlohry, v niz se hovofi o ,,symbolickém charakteru slova“ zpfitomiujicim ,jméno* (I, 216).
Benjamin mimo jiné tik4, Ze ideje nelze nazirat, z ¢ehoZ Choi v souladu se svym pfistupem
vyvozuje, Ze Cisty jazyk je ,,v lidskych jazycich vaimatelny pouze negativné. O to viak nejde:
jména sice nelze nazirat, ale lze je slySet.

265§, M. Choi, Mimesis und historische Erfahrung, str. 46.
265V nasi souvislosti se nemiizeme poustét do polemiky s Choiovym chapanim , kritiky*.
267§, M. Choi, Mimesis und historische Erfahrung, str. 49.

268 Tamt., str. 51.
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Choi popira transcendenci spasy nejenom tim, Ze ji dava do rukou lidem, ale na zakladné&;si
roviné tim, Ze v jeho vykladu metafyzicky postulovana jednota jazyka odpovida ,totalite
historickych jazyki*: , jednota a veskerost se u Benjamina navzéjem podmitiuji®.®” Timto
ztotoznénim pravé jednoty jazyka s totalitou se s nekone¢nem, abychom si vypt;j¢ili
mySlenku Emmanuela Lévinase, vylucuje pravé transcendence, pro kterou v imanentnim
pohybu jazyku jiz neni misto. Choi totiZ implicite popira, Ze by déni, které je jazyklim
imanentni, mohlo mit rovné€Z transcendentni raz. Toto popieni doklada jeho teze, Ze
,,déjinné-filosoficky telos je jak originalu v jeho dal$im Zivoté, tak piekladu imanentni* 27
Je mu imanentni, protoZe ptekladu je vlastni ,,usili“ poukazovat pravé veskerosti jazykid na
,pravy jazyk®, na,jazyk pravdy®, ,.ktera, kdyby méla existovat, by byla dna jedin¢ ve
veskerosti jazykii*. 2"

To viak Benjamin netika. Je sice pravda, e v Ukolu pfekladatele ustupuji do pozadi
kritické uvahy o upadku jazyka,”’* ba dokonce plati, Z¢ ,,mnohost jazykd“ tu neni prekazka,
nybrz prednost.”’> Nicméné ani fragment, jenZ asi nejlépe doklada pozitivni zhodnoceni
mnohosti jazykd, nehovoii o tom, Ze by jednota jazyka byla totézZ co jejich veskerost:

v mnohosti jazyku se sice vyjevuje jednota jazyka, ,,vi¢i nim vSak zistava vzdy disparatni*
(VI, 24). Disparatni neznamena imanentni, ale naopak transcendentni. Choidv diiraz je sice
v mnoha ohledech spravny, av§ak zplsob pfitomnosti pravého jazyka v pfekladu bychom
méli specifikovat spiSe pojmem ,,pomijivosti‘ ¢i pfesnéji ,,okamzikovosti“, ktera je zfejmeé
spolu-podminéna transcendentnim ,,zakrokem®, a v kazdém pfipad¢€ je vii¢i imanentnimu
déni — paradoxné€ v ném pfitomnou — transcendenci.

S trochou nadsazky bychom snad mobhli fici, Zze Seong Man Choi chce byt ve své
pozitivité az ,,ptili$ lidsky*. Naopak Carol Jacobsova je pfili§ ,,nelidska“: zcela opalné nez
lidi;274 na misto ¢lovéka tak nastupuje teologicka fise, ,,kterd by patrné méla zachranit tuto

ohromnou ztratu (byt’ ji i v jistém smyslu zptisobuje)*. >’ Teologické feseni nicméng

289 Tamt, str. 54.

270 Tamt., str. 53.

' Tamt.

n Tamt., str. 55.

273 Tamt., str. 57.

774 C. Jacobs, In the Language of Walter Benjamin, str. 87/88.

275 Tamt., str. 88.
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Zadnym feSenim neni: podle Jacobsové je Benjamintiv text o pfekladu sam piekladem, a to
Pisma Svatého,?’® pfesngji feceno Gvodnich vét Janova evangelia, coZ viak znamena pouze
to, Ze jeho text nic nesdéluje, nybrz traduje nesmyslnost bozského slova,?”’ resp. ,,ni¢eho
nez jazyka“.”’® Kdyby viak Jacobsova chtéla svou tezi vskutku doloZit, méla by se obratit
k textu O jazyce, ve kterém se rovnéZ projevuje Benjaminovo jazykové navazani na
»teologii®, av§ak nejde o ,,preklad*, nybrz o sledovani ,,jazykové teorie*, jiZ Bible jest:
teologicka fiSe by pak jiZ nebyla jedinym prostorem, ktery by se p¥ed Jacobsovou oteviel, a
,nic neZ jazyk* by se stal daleko bohatsi strukturou.

Podobné Paul de Man by mohl odmitnout Choiovu koncepci s tim, Ze jazyk v Zadném
ptipadé€ neni tak ,,lidsky*, jak se domniva: neumoZziiuje své vlastni ,,procisténi‘ a ¢loveéka
naopak odcizuje jemu samému. Choi je pfili§ optimisticky, jestlize se domniva, Ze se 1ze
zbavit ,literarnich tropi* a dospét k €istému jazykovému vyrazu. ,,Déjiny, jak je chape
Benjamin, ur¢ité nejsou mesianské, protoze spocivaji v ptisném oddéleni ... posvatného od
poetického*“.>” Man si zde vypoméha citaci z Teologicko-politického fragmentu: nic
historického (se) nemuizZe chtit samo od sebe vztahovat k MesiaSskému. ... fiSe BoZi neni
telos historické dynamis; ... neni cilem, nybrz koncem.“**® Man tak sp&je k opaénému
zévéru nez Choi,?*! z &ehoZ vychazi najevo piedevsim to, Ze v Benjaminové jazykové
koncepci hraje zasadni ulohu filosofie d&jin. Na zavér tohoto expozé proto piipojujeme
jesté dvé véty Christophera Fynska: ,,Spasa je pfislibena v samotné struktuie vyznamu ...
Neni v8ak Zadny divod tvrdit, Ze isty jazyk spoéiva v nééem dalsim, nez je Entfernung
(stejné jako neni Zadny divod popirat tvrzeni, Ze mesia§ miaze vstoupit v jakémkoli
<‘:ase).“282 Ano, Mesiase sice miZzeme uzavorkovat a zmensit, ale neméli bychom na ného

zapomenout.

276 Tamt., str. 89.
217 Srv. tamt., str. 89/90.
278 Tamt., str. 82.

2 . « o Folz ot oy v : ’
” P. de Man, ,, Conclusions*, str. 34. Poeti¢nem se zde nemini nic jiného nez sam jazykovy
charakter jazyka, zejména jeho ,figurativni®, a tedy ,,disjunktivni moc* (srv. tamt.).

280 Cjtujeme &esky pieklad J. Bryndy, in Agesilaus Santander, str. 80.
21 Zminény fragment ostatné zcela vyvraci Choiovu koncepci.

82 Fynsk, Language & Relation, str. 189.
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Nesdélitelné

Po tomto exkursu se vratme do bodu, kde jsme ptestali sledovat text. Podle Benjamina
existuje v jazykovych utvarech kromé sdéleni ,,cosi posledniho, rozhodujiciho®, co je
sdéleni ,,uplné blizké a preci nekoneéné Vzdéllené“,283 ne-sdélitelné, ,,v definitivnich
jazykovych utvarech ... symbolizujici, ve vyvoji samotnych jazykd ... symbolizované® (1V,
19). Tato informace nas nemiiZe piekvapit, ponévadz jiz na po&atku Ukolu prekladatele
bylo jasné€ feceno, Ze v basni neni podstatné sdéleni. SpiSe bychom se méli pozastavovat
nad tim, Ze se vyklad dosud soustiedil pfevazné na to, co slova mini, co cht&ji sdé¢lit,
v souvislosti s tim, jakym zplGsobem to délaji.

V Benjaminove koncepci se piekladatel — na zaklad€ umeéleckého dila — pohybuje
v prostoru mezi dvéma jazyky. Vime jiZ, Ze se pii sv€ praci nefidi intenci autora, ktera do
jisté miry uréuje smysl, resp. sd€leni dila. V tomto kontextu plati dvoji: nejenZe neni
dulezité odhalit intenci autora, protoZe neni podstatné to, co chtél — v tomto smyslu slova —
basnik Fici; podstatné neni ani to, prostiednictvim jakého smyslu,”* resp. prostiednictvim
jakych sému tak ucinil. Ani intence autora, ani na jeho intencich do jisté miry nezavislé
sdéleni dila neni tim ,,podstatnym®.

A Benjamin ¢ini dalsi krok, kterym piekracuje teorii jazyka (a poznani) zaloZenou
na predstavé troj¢lenné struktury (lidska) intence — (jazykovy) smysl — (redlny) vyznam.
V tomto kroku je klicové, ze se 1 ,,sd€leni*, které jako by stalo na pfedmétném
(noematickém) polu, k némuz (noeticky, sémanticky) cili intence, resp. smysl, stava ne-
dostate¢nym vzhledem k ukolu skute¢ného cile opravdu dosahnout. A zde se otevira
prostor pro rozliseni sd¢litelného a ne-sd¢litelného.

Benjamin nepopfel existenci vztahu intence—sdéleni, resp. smysl—sdéleni, ale vynalozil
znac¢nou prdci, aby ukazal, jak problematicky vztah mezi smyslem a sdé€lenim je a co se
v proluce mezi obojim otevira. Jinak feceno: zkoumani problematiky vztahu mezi
minénym a zplisobem minéni otevira prostor i1 pro tematizaci ne-sdélitelného, které se

v konfliktu zminénych ,,entit" tak¥ikajic ohlasuje. Jak tato tematizace vypada?

Ve vsech jazycich a jazykovych utvarech existuje kromé sdélitelného také ne-
sdélitelné, symbolizujici nebo symbolizované, podle souvislosti, ve které na né

narézime: v definitivnich jazykovych utvarech pouze symbolizujici, ve vyvoji

28 , v 7 . . . .
3 Ponechame stranou mozné souvislosti této definice s pojmem ,aury®.
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samotnych jazykd vSak symbolizované. A to, co se ve vyvoji jazyki snazi zndzornit,
ba zfidit, je jadro samotného &istého jazyka. Toto jadro je, al skryté a fragmentarné,
pfitomno v Zivoté jako samo symbolizované, v jazykovych atvarech viak piebyva
pouze jako symbolizujici. V jazycich je ona posledni podstata, kterou je tu sdm &isty
jazyk, svazana jen s tim, co je jazykové, a s jeho proménami, ale v jazykovych
vytvorech je stizena tézkym a cizim smyslem. Zbavit ji této zatéZe, ze symbolizujiciho
ucinit samo symbolizované, ziskat jazykovému pohybu zpét tvarovany &isty jazyk, tot’

mocna a jedina schopnost prekladu. (IV, 19)

Cizi smysl

Pfi rozplétani této komplikované struktury je nejvhodnéjsi zacit interpretaci zde
ptitomného popisu ukolu prekladatele: pieklad zbavuje Cisty jazyk v jazykovém vytvoru
nepodstatné sdéleni basn&:* vime ptece, Ze piekladatel neusiluje o reprodukei sdéleni
basné, nybrz Ze mu jde o to ,,neuchopitelné, tajemné, ,basnické**“ (IV, 9), takze 1ze jeho
ukol uchopit rovnéz tak, Ze ma ,,pfebasnénim osvobodit jazyk v dile zajaty* (IV, 19), .
Cisty jazyk. V aktu pfebasnéni je obsaZena eliminace smyslu.

Jak pteklad osvobozuje od této cizi zatéze? Cheeme-li odpovédet co nejpiesnéji, méli
bychom rozlisit dv€ otazky: nakolik osvobozuje od smyslu jazyk prekladatele, a nakolik
jazyk Cisty. Jak jesté uvidime, v souvislosti s tematikou prekladatelské vérmosti a volnosti
ma Benjamin za to, Ze ,,prekladatelska volnost ... se osvédcuje na vlastnim jazyce kvili
jazyku &istému“ a Ze ,,ukolem vérnosti““ je pravé osvobozeni od smyslu sdéleni (IV, 19).
Piekladatel je tak vérny istému jazyku, a naopak nevérny jazyku vlastnimu, ktery odcizuje
jeho smyslu, kdyZ osvobozuje ani ne tak original, nybrz pfeklad, ¢i Benjaminovymi
(zavadéjicimi) slovy &isty jazyk od tomuto jazyku ciziho smyslu. Piekladatel osvobozuje
svij jazyk od jemu vlastniho smyslu, coZ znamena, Ze osvobozuje ¢isty jazyk od smyslu,
ktery mu vlastni neni.

Samoziejmé tomu neni tak, Ze by kazdy jazykovy ttvar*®® stejng dobfe umoziioval
zptitomnit Cisty jazyk. Tento fakt se zrcadli v tezi, ktera vzhledem k pravé reCenému miize

pusobit paradoxné: origindl je podstatny vlastné jen v tom a diky tomu, ,,Ze jiZ oprostil

% Vyuzijeme-li rozli§eni mezi smyslem a vyznamem.
285 ,Co viak ,fika‘ néjaka basen? Co sdéluje? Velmi malo tomuy, kdo ji rozumi.* (IV, 9
b t b

286 Natozpak v kterémkoli okamziku.
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ptekladatele a jeho dilo od namahy a fadu sdélovaného* (IV, 18). Nejde o rozpor.

V Benjaminové koncepci vskutku plati, Ze ¢im dokonalejsi dilo je, tim vice se jiZ samo
oprostilo od ,,fadu sd¢lovaného®, tj. od smyslu coby vnéjsi entity prostiedkované
jazykem.?®” Jeding takovému originalu ptislusi charakteristika (objektivni)
»prelozitelnosti, jeding takovy original se mize stat ,,slavnym®. Zarover plati, Ze jeding
takto dokonale konstituovany jazykovy Gtvar se miZe stat podkladem prace piekladatele,
ktery ov§em nezbavuje smyslu original,**® nybrz svij vlastni jazyk, jenz odcizuje jemu

samému (co do jeho sd&litelnosti) kvili &istému jazyku.**’

Dént jazykii

Pro¢ neni ¢isty jazyk v déni jazykh zatizen cizim smyslem? Coz empirické jazyky nutné
neobsahuji smysl, ktery je z hlediska ¢istého jazyka cizi? Neukazuje prave nestabilita
vztahu mezi zpiisobem min&ni a minénym tuto nedokonalost jazyk?*°

Pokud je nesdélitelné dénim, vyvojem jazykt symbolizovéano, pak to znamena, Ze je
v tomto dynamismu, v tomto procesu lze ,,¢ist* jakoZto objektivni p6l symbolizace, jako jiz
ustaveny, piesnéji feCeno ustavovany — jde o proces — symbol. Jisté neni zcela snadné tuto
strukturu pochopit, ovSem je§té obtiZnéjsi je pfedstava, jak je nesdélitelné ve statické
danosti dila symbolizujicim, tedy tim, co symbolizaci buduje.

Vyjdéme ze zfejmé paradoxnosti tohoto popisu. Na prvni pohled se ptece zda, Ze jiz

ustaven¢ dilo lze precist, zatimco dynamismus jazyka takovému pifecteni neustéle unika.

87 zavéreény odstavec Ukolu prekladatele ptipomina objektivni kritérium preloZitelnosti a fiké:
,,Cim mensi hodnotu a diistojnost ma jazyk originalu, &im vice je sdélenim, tim méng miize preklad
ziskat; uplna nadvaha smyslu, ktera je daleka toho byt pakou dokonalého piekladu, jej mize
zmafit. Cim dokonaleji je dilo uzptisobeno, tim vice je je$té prelozitelné v nejletméjgim dotyku
smyslu.“ (IV, 19)

2 . f o e ey C " R . .
88 Snad neni nemistné zdbiraznit, ze pieklad originél nijak neméni. , Je jasné, Ze preklad, at’ jakkoli
dobry, nikdy nemiiZe pro original néco znamenat.“ (IV, 10)

2% Sotva precenitelny vyznam pro pochopeni toho, jakou hodnotu Benjamin v raném obdobi
pripisoval nejen prekladu, ale napiiklad i kritice, ukazuje jeho Anonce casopisu: Angelus Novus
zroku 1922, O piekladech se zde piSe, Ze jsou ,,nenahraditelnym a pfisnym Skolenim nastivajiciho
jazyka. Tam totiZ, kde jazyku jesté neni soucasny jeho vlastni obsah, na némz se buduje, nabizi
jemu duistojny piibuzny jazyk obsah jiny spolu s ukolem, aby se kviili nému vzdal odumielého
jazykového fondu“ (11, 243).

%0 pravé preklad zpochybiiuje existenci identity mezi sdélenim a tim, co bylo minéno sdélit.
Zatimco slova originalu ¢tend v dobé svého vzniku bezprostiedné a jasné prostiedkuji své sdéleni,
proces prekladu sice nemusi pfimo zpochybnit toto sd€lovani, odhaluje viak, Ze slova nefikaji ve
tak, jak to je. Otazkou nyni je, jak toto (negativni) zjiSténi o sdélitelném souvisi s (pozitivni) tezi o
existenci ne-sdélitelného v podobé symbolizujiciho a symbolizovaného.
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V této souvislosti je tfeba osvétlit dvoji. Definitivni (endlich) jazykovy utvar jisté 1ze
oznadit za uzavieny, a nejenom to: ma omezeny, ano kone¢ny obsah, zatimco déni jazyka
je patrng v jistém smyslu nekonecné, v kazdém ptipad€ viak neuzaviené a ve srovnani

s basni ne-omezené. Na druhou stranu, jak dobfe vime, takovyto uzavieny jazykovy utvar
vlastné uzavien neni, ma své dalsi d&jiny, ve kterych se méni (IV, 12/13). Lze fici, Ze tento
dalsi Zivot dila stoji na ne-identité mezi zplisobem minéni a minénym, v niZ musime
hledat®' také onu symbolizujici pfitomnost nesdélitelného, resp. jadra Cistého jazyka. Tuto
pfitomnost ne-sdélitelného v basni ovsem nelze jednou provzdy v ur€itém okamziku
precist, protoZe je paradoxné pravé v uzavieném jazykovém utvaru neuzaviena, je jakymsi
uzlem mezijazykovych vztaht, jakoZ i vztahu jazyka a svéta.

Benjamin ovSem ani v pfipad¢ déni jazykl netvrdi, Ze bychom jejich dynamiku mohli
rozlustit a vy¢ist z ni ¢isty jazyk: v téchto déjinach je isty jazyk piitomen jako
symbolizovany, tedy nikoli jako on sam. V déni jazyki se v symbolizované, nikoli
v symbolizyjici podob¢ projevuje snaha €istého jazyka znazomit sebe sama.””? V gem se
tedy 1i8i uzavreny jazykovy utvar, ve kterém je pritomnost nesdélitelného uzlem
mezijazykovych vztaht i vztahu jazyka a svéta, od déni jazyka?

Podstatné je nepochybné to, Ze ve vyvoji jazykl neni pfitomno nic nejazykového, Ze tu
jde pouze o promény uvnitf jazykové oblasti, Ze jde o ¢isté mezijazykové déni, kdezto
v piipad€ uzavienych jazykovych utvart zistava preci jen vyznamné sdélované, kterym
neni jazyk sam. Stile ov§em nebyla zodpovézena ona principilni otazka, zda i v déni
jazyki nezistava pfitomno mimo-jazykové sdélované, tedy ono minéné, k némuz kazdy
jazyk jinym zptsobem mifi. Pokud tomu tak je, v ¢em se uzavieny Utvar od déni jazyku?

Jeden mozny zplsob odpovédi zni, Ze jde vlastné pouze o rizné perspektivy. Jak baser,
tak jazyk fika jesté néco jin¢ho, nez ¢im sam je. Zatimco se v8ak déni jazykd uchopuje
diachronng, poné¢vadz samo je diachronni, a tento diachronni pohled vlastn¢ odvraci
pozornost od v té které chvili sdélovaného (skrze zptisob minéni) k onomu sdélovanému,
které je celym timto pohybem zamysleno (k minénému), konkrétni baseri je synchronni,

v ten ¢i onen okamZik zastavuje cely proces déni jazykl a vyjadiuje né€co, co se svou

#! Budeme se tomu podrobng vénovat.

22V této souvislosti stoji za pozomost, Ze Benjamin nefika o zivoté jazyka, nybrz o Zivoté
samotném, Z¢ je v ném pritomno jadro ¢istého jazyka. Vezmeme-li v tivahu, Ze filosof ma pochopit
veskery ,,pFirodni Zivot* z obecnéjsiho ,,Zivota d&jin* (IV, 11), pak se zde rysuje myslenkovy
postup, ktery vyklada Zivot déjinami, oviem dé&jinami promén vyznama, v nichZ se nikoli sdéluje,
nybrZ je symbolizovan Cisty jazyk.
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definitivnosti — anebo kone¢nosti — nezbytn€ samo usveéd¢i ze 17i, protoZe nebude s to fici
to, co fici chee.

Jiny zptsob odpovédi — ktery ov§em miZe predchozi toliko doplnit, nemusi ho nutné
nahradit — zni, Ze je v basni pfitomen jisty imysl basnika, intence, ktera je vné&jsi viici
tomu, co by slova sama chtéla fici. MiZeme se snad odvaZzit fici, Ze basnikova snaha néco
vyjadfit, tj. vyjadiit néco jiného, neZ co zamysleji sdélovat slova sama, je od zékladu
pomylena, protoze takto vyjadii pouze néco, co je ¢istému jazyku cizi. Basnik ovSem
nemuze nechtit néco sdélovat ani v ptipadé, Ze mu jde nakonec o to, aby sam nic netikal,
nybr? nechal zaznit pravdu jazyka samého. V Ukolu prekladatele se tento problém
vyslovné nefesi, protoZe neni problémem piekladatelskym, nicméné tuSime, Ze hovofit o
umyslu basnika je do znaéné miry zavadgjici, protoZe to, co se basnikovi dava k basnéni,
rozhodné€ neuréuje jeho svévole;?” a je zfejmé i to, Ze toto basnéné je diky své basnickosti
néco, co dokaZe na nejnepatrnéj$i miru potlacit nevlastni smysl a v tomto smyslu osvobodit

(baseni) od fadu sdélovaného.

Symbolizujici a symbolizované
Minéné: cisty jazyk

Dtive neZ se pustime do rozplétani vztahti mezi symbolizujicim a symbolizovanym
¢istym jazykem, je na misté otazka, ¢im chce Benjamin zdGvodnit, Ze ,,minéné" je ve
skute¢nosti prave a pouze ,,Cisty jazyk®. CoZ neni minénym spise svét, ktery vidime kolem
sebe?

Vime z textu O jazyce, Ze Clovek nesdéluje druhému clovéku skrze jméno néjakou véc,
nybrz Ze jazykem jmen sdéluje Bohu svou duchovni bytnost. Existuje oviem néco, co
svym jazykem pojmenovava: pfiroda. Z tohoto v§ak neplyne, Ze vlastnim minénym je
pfiroda, protoZe Adamovo pojmenovavani piirody je ve skutednosti ryze mezijazykovy akt,
akt (re)aktivace tvirciho slova, které je specifickym zplisobem pfitomno jak ve vécech

(ptirod¢), tak v lidech. Tvir¢i slovo je prvek spole¢ny obéma ,,stranam‘* tohoto mezi-

2% Téma, které Benjamin poprvé traktoval v estetické studii Dvé bdsné Friedricha Holderlina

z prelomu let 1914/1915. Srv. k tomu M. Ritter, Nejranéjsi estetika Waltera Benjamina, in: Svét
literatury, 32, 2005, str. 39-54, a tyz, Holderlinovy figury bdsné W. Benjamina, in: Svét literatury,
33, 2006, str. 147-160.
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jazykového pohybu, a praveé proto miize Benjamin fici, Ze ,,minénym* je v posledku toto
spole¢né a zakladajici, tj. Cisty jazyk.

Vdci vizi teorie textu O jazyce je predstava jazykové interakce mezi ¢lovékem,
pfirodou a Bohem. Krom¢ pfedstavy jazyka Adamova, jimz se ¢lovek sdéluje Bohu a
zaroven vyjadiuje véci, Benjamin pracuje také s konceptem ,,zjeveni. Snad si mizeme
dovolit fici, Ze zjeveni je sice mozna ne definitivni, ale dokonalé ,,sdéleni‘ (v terminologii
textu O jazyce) ,,minéného* (podle Ukolu pFekladatele), jelikoz jeho sdélenim neni nic nez
minéné. Ackoli v n€kterych ranych textech Benjamin pojima uméni jako zjeveni (srv. II,
70) a uméleckym dilim nesporné nalezi vyjimecna ,,zjevujici* role, nezda se, Ze by
v dé&jinach jazykil bylo zjeveni dano, piesnéji fe€eno Ze by v nich bylo pfitomno jako sama
se sebou identické jednotka. S vyuzitim Ukolu prekladatele miizeme fici, Ze ,,zjeveni®,
nebo opatrnéji ,.Cisty jazyk®, je symbolizovano — a timto symbolickym zpisobem
zptitomiiovano — mnohosti jazyka.**

Cisty jazyk ve své dokonalé podobé nepochybné ztraci podvojnost (symbolizujici—
symbolizované) a ru$i ne-identitu sdéleni, smyslu a intence; v ¢istém jazyce takové entity
pomijeji. Ve srovnani s textem O jazyce je ovSem velmi zajimavé, Ze Benjamin v Ukolu
prekladatele ztotozZiuje Cisty jazyk s minénym, tedy s objektivnim pélem minéni vSech
jazyku. Tuto ,,intencionalizaci* €istého jazyka nelze pfecenovat, je dana predevsim
tematizaci vztahu zpisob minéni-minéné, a Cisty jazyk nakonec neni ani tak minénym,
nybrz spi$e radikalizaci tohoto p6lu, ktera danou dualitu zcela rusi. Zminéna dualita oviem
nutné zustava ve hie i v popisu, podle kterého pteklad ¢ini ze symbolizujiciho (Cistého
jazyka) symbolizované. Pieklad smétuje k ustaveni Cistého jazyka (minéného), a to tim, Ze
symbol, ktery stoji za minicim slovem, tento podmét symbolizovani, ¢ini pfedmétem, zZe

z toho, co je jadrem ¢&i zakladem intence, déla intendované.

Vérnost a volnost

Benjamin hluboce a zasadné redefinuje smysl pojmu, s nimiZ teorie prekladu obvykle
pracuji: vérnosti a volnosti. V protikladu k pfirozenému pojeti neni cilem vérnosti co

nejpiesnéj$i zachovani smyslu: ukolem vérnosti je pravé naopak osvobozeni od smyslu a

2% 7de ma patrné kofeny také rozliseni (a rozluka) mezi jménem a symbolem.
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od sdélenti, které jsou ve skute¢nosti cizi; pfeklad k nim nema ,,zahybat”, ma se vém¢ drZet
svého tkolu ve vztahu k &istému jazyku.**>

Pokud jde o volnost, piekladatel neni vérny smyslu, a tedy svému jazyku s jeho zptsoby
minéni, nybrz véren €istému jazyku se svym vlastnim jazykem volné€ naklada. Tato volnost
je vlastné nasilim ¢i, obeztetn&ji feCeno, moci: pteklad narusuje konvence (svého) jazyka
v jeho stavajici podob€. Benjamin proto pritakava myslence Rudolfa Pannwitze: >
»Zasadni chyba prekladatele spo¢iva v tom, Ze se pfidrZzuje nahodilého stavu svého
vlastniho jazyka, misto aby jej nechal byt cizim jazykem mocné€ pohnut“ (IV, 20). S t€mito
myslenkami je spjata ptedstava vzajemne konvergence a spole¢ného ptivodu vsech jazykd.
Piekladatel je nucen a veden k tomu pfibliZit se tomuto ptivodu, protoZe — Benjamin stale
cituje Pannwitze — ,,musi proniknout zpét aZ k poslednim prvkim jazyka samého, kde
slovo, obraz, ton jedno jsou* (IV, 20).

Piekladatel pracuje s uzavienym jazykovym utvarem, ale zarovei se zaméfuje na jazyk
sam, kdyZ z tohoto Utvaru — a na jeho zaklad¢ — ziskava ,,jazykovému pohybu zpét
tvarovany Cisty jazyk® (IV, 19). Preklad tak ziskava pro Zivot jazyka obrozeny,
regenerovany a jistym zpisobem tvarovany, ,,ztvarnény** (gestaltet) €isty jazyk: ,,v tomto
¢istém jazyce ... dosahuji vSechna sdéleni, veskery smysl a veskera intence oné vrstvy, v
nizZ je jim ur¢eno pominout” (IV, 19). Nyni je tfeba pochopit, pro¢ ,,prave z této vrstvy
ziskava ... nové a vyssi opravnéni® (1V, 19) prekladatelska volnost.

Sdéleni, smysl a intence jsou fenomény, jimz je v posledni instanci ,,uréeno pominout®,
zmizet, které tedy nakonec maji pozbyt platnosti. To, v ¢em takto pomijeji, je prave Cisty
Jjazyk, ktery je onim ,,ne-sdélitelnym®, jez je ,,symbolizovano* jazykovym pohybem.
Zaméme jsme fekli, Ze v ¢istém jazyce sd€leni, smysl a intence ,,pozbyvaji platnosti®,
protoZe prave tato ztrata jejich zavaznosti je tim, diky ¢emu a v ¢em ziskava piekladatelova
volnost, jeho ,,0svobozeni* (se) od ,,smyslu sdéleni, své ,,vy$§i opravnéni®.

Samoztejme lze fici, Ze platnost tohoto ,,opravnéni‘ je zna¢né problematicka, ponévadz

prekladateliiv jazyk patrné sam neni ¢istym jazykem, ve kterém jiz sdéleni pozbylo

*%5 Benjamin uchopuje roli ,,smyslu* ve vztahu mezi piekladem a originalem, s ohledem na vérmost
a volnost, pfirovnanim: ,,Stejn¢ jako se tangenta letmo a jen v jediném bodé dotyka kruhu, pfi¢emz
ma tento dotyk, ale nikoli tento bod predepsan zakonem, podle néjZ sleduje svou pfimou cestu dal
do nekonetna, stejné tak preklad se letmo a jen v nekoneéné malém bodu dotyka smyslu originalu,
aby podle zakona vérnosti sledoval svou nejvlastnéj§i cestu ve volnosti jazykového pohybu.” (IV,
20)

2% R. Pannwitz, Die Krisis der europdischen Kultur, in: Werke, Bd. 11, Nirnberg 1917, str. 242.
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platnosti: prekladatel se spiSe snazi vstoupit do tohoto prostoru, kde plati ,,vyssi*“ zdkony,
¢1 piesnéji fe€eno snazi se téchto vyssich pravidel vyuzit na zaklade situace, v niz stoji.
Jeho jednani je pfitom umoznéno za prvé tim, Ze ma co do ¢inéni s basnickym dilem, za
druhé tim, Ze stoji na pomezi dvou jazyku, a pravé v této ,,mezi* se mu otevira isty

jazyk.?’

Cisty jazyk symbolizujici

Chceme-li zodpoveédét otazku, jakym zplsobem pieklad zptitomriuje Cisty jazyk,
pfiemZ vime, Ze pieklad d€la ze symbolizujiciho symbolizované, nakolik zbavuje (Cisty)
jazyk v jazykovém vytvoru ciziho smyslu, pak musime pfedev§im pochopit smysl a
strukturu rozliSeni, které rozdvojuje Cisty jazyk na symbolizovany a symbolizujici.

JestliZe je Cisty jazyk v basnich symbolizujici, mame predpokladat, Ze symbolizuje to,
co je v proménach jazykid symbolizovano, tedy opét Cisty jazyk? Jak mame tuto strukturu
symbolizovani myslet? Zasadni otazka, kterd zaroven poukazuje na zptsob svého fesent,
v této souvislosti zni: jak se mize jedno a totéz (Cisty jazyk) rozdvojit na symbolizujici a
symbolizované, aniZ by piestalo byt samo sebou? A odpoveéd’, kterd se sama nabizi: patrné
musi existovat je§té néco jiného nez sam &isty jazyk, co jej ,,rozdvojuje* na symbolizujici a
symbolizované. Kde hledat takovy ,,princip*?

Cisty jazyk neni dan sam o sobg&. Pieklad je proces, ktery ho ptevadi z jednoho zpisobu
ne-danosti (symbolizujici) do zpisobu druhého (symbolizované). Ponechme zatim stranou
otazku, jak je v ptekladu ¢isty jazyk symbolizovan, a ptejme se, proc lze jeho piitomnost
v basni oznacit jako symbolizujici.

Zjevné se tim poukazuje na fakt, ze Cisty jazyk tu neni pfitomen v onom procesu, jimz
jazyk sdéluje, nybrZz v néjakém jiném. Jakym zplsobem pfitom jazyk sdéluje? Sdéluje tak,
Ze skrze zptisob minéni prostifedkuje minéné. Jestlize v tomto modu neni Cisty jazyk
ptitomen v basni jakoZto symbolizujici, pak to ovSem neznamend, zZe modus symbolizovéani
je na sd€lovani zcela nezavisly. Jestlize Benjamin tvrdi, Ze kromé sdélovani jazyk také

symbolizuje, pak nechce fici, Ze jde o dva vzéjemné nesouvisejici procesy, nybrZ snazi se

27 podminkou moznosti tikolu piekladatele (at’ uz je splnitelny, nebo ne) je nejenom existence
Cistého jazyka, nybrzZ i to, Ze se sam projevuje, a to pravé v déjinach jazyki: ,,ve vyvoji jazyki (se)
snaZi znazornit, ba zfidit ... jadro samotného ¢istého jazyka™ (IV, 19). Kdyby tento proces
neexistoval, piekladatel by ztratil opérny bod, onu instanci, z niZ ziskava své opravnéni. Podstatné
je, Ze se tato metafyzicka instance (Cisty jazyk) projevuje v empirii, resp. Ze se vyjevuje mezi

empirickymi jazyky.
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vyuzit prave jejich souvislosti, vstupuje do ni.**® Abychom neopakovali jiZ provedené
vyklady, sta¢i zminit, Ze ,,basnicky vyznam* smyslu se ,,v originalu nevycerpava

v minéném; tento vyznam ziskava pravé vazbou minéného na zplsob minéni“ (IV, 17).
Budeme-li predpokladat, Ze basnicky vyznam lze v zésadé€ ztotoZnit s ne-sd€litelnym, tj.

s Cistym jazykem, nakolik je tu pfitomen, ale (je$t€) neni dan, pak je zjevné nejenom to, Ze
ne-sdélitelné neni totéZ co zpiisob minéni nebo minéné, nybrz i to, Ze ne-sdélitelné je
pfitomno prave v tomto vztahu.

Toto zjisténi ndm dava prostor k jistému vyjasnéni. Pfedevsim: pokud nesdélitelné neni
totéz co minéné, pak neni totéz co Cisty jazyk (ktery ovSem je tim, co vSechny jazyky mini),
ponévadz ¢isty jazyk lze oznadit za minéné pouze potud a tehdy, pokud jiz neni ne-
sdélitelny, pokud jiZ neni v procesu symbolizace (tzn. neni ani pouze symbolizovany).

V analogickém smyslu plati, Ze pokud ¢isty jazyk neni zptisob minéni, pak jim neni také
proto, Ze ve zpusobu min¢ni je jeSte stale pfitomen proces symbolizace, ktera je ne-
identitou mezi ¢istym jazykem (minénym) a zplisobem minéni. Pokud by ovSem tato
identita nastala, coZ je v perspektivé Ukolu prekladatele cil veskerého jazykového pohybu,
pak by bylo mozné tici — zcela analogicky, jako 1ze oznacit Cisty jazyk za minéné — Ze Cisty
jazyk je zpisobem minéni, ovSem prave v okamziku, kdy samotné rozliSovani zpisob
minéni-minéné ptestava platit.

Nyni by se mohlo zdat, Ze symbolizovani (jazyka) vlastn€ jen souhrnné oznacuje proces,
na jehoz zaklad¢ jazyk dokaze sdélovat, resp. Ze je oznaCenim vztahu mezi zplisobem
minéni-minéné. Takové ztotoZnéni vSak plati jen velmi omezené. Benjaminuiv pojem
symbolizace, nakolik tu 1ze takovy pojem predpokladat, se skute€né bliZi konceptu toho, co
ustavuje urCity symbolicky rad €1 kod (jazyk v tomto smyslu). Tato blizkost je dana
predevsim tim, Ze Benjamin potiebuje — nakolik hovofii o existenci ¢istého jazyka v modu,
kdy neni sam o sobé& dan — jisty princip, ktery je principem rozdvojeni, ne-identity, ale
zaroven zUstava uvnitt jazyka, ba témér uvnitt jazyka &istého;? navic to musi byt princip
dynamicky, princip, ktery dokaZe stat v pozadi procesu ,,vytvareni‘ smyslu, ktery neni jako

takovy dan.

%% Aniz bychom chtéli tvrdit, %e jde o zcela totoZnou strukturu, pfipomindme je§té jednou Gvahu O
mimetické mohutnosti: ,,V3e, co je v jazyce mimetické, se ... miiZze zjevit ... pouze na néjakém
druhu nositele. ... Tak je souvislost smyslu slov &i vét nositelem, na némz se teprve ... podobnost
zjevi.“ (11, 213)

299 pxsonx o v ’ cev : row P ye . vr : ’ o:
Prisné€ vzato nemiZe byt uvnitf, nicméné musi byt pfinejmensim na jeho vlastnim okraji.
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Benjaminem nastinéné symbolizovani je v§ak daleko vice i daleko méné nez
lingvisticky proces symbolizace. Zejména neni pouze tim, ¢im primarné ani byt nema, tj.
procesem, ktery umoziuje sd€lovat. Zatimco lingvisticky proces symbolizace je podminka
moznosti sdélovani, Benjamin odmité dignitu takového sdélovani skrze jazyk (na zakladé
intence a smyslu), natoZpak aby jeho zakladem ¢inil to, co je v jeho terminologii
symbolizaci. V tomto kontextu snad lze s jistymi rozpaky fici, Ze lingvisticka symbolizace
parazituje na symbolizaci v Benjaminové slova smyslu: pravé a pouze v symbolizovani
¢istého jazyka je totiZ ne-identicky pfitomno sebe-sdélovani ¢istého jazyka, ktery je
vposledku jedinou (podstatnou) jazykovou entitou. Nicméné je ziejmé, Ze se tu dostavame
do terminologickych zmatka a Ze s rozliSenim lingvistické symbolizace a symbolizovani
¢istého jazyka si uz nevystacime.

Zatimco lingvisticka symbolizace ma byt prosta metafyzickych piedpokladu,

v Benjaminové konceptu je tomu piesné naopak. Pfedné je zakladem symbolizovani
Cistého jazyka skutecnost, Ze ,,se ve vyvoji jazykd snaZi zndzornit, ba ztidit ... jadro
samotného Cistého jazyka* (IV, 19). V lingvistické koncepci nedava smysl hovofit o
takovém jadru ani o tom, Ze Cisty jazyk svébytné vyviji aktivitu, Ze se snazi znazornit sdm
sebe. Naopak Benjaminiv koncept tuto pfedstavu nutné predpoklada: proces sebe-
znazortiovani ¢istého jazyka je hypotéza, na niz cely vyklad Ukolu prekladatele zavisi,
pficemz s blizicim se zavérem Benjaminova vykladu vidime, Ze toto sebe-znazornovani se
nedava jinak nez jako symbolizovani Cistého jazyka, pfi¢emz genitiv tu ma jak vyznam
subjektivni, tak objektivni.

Z toho je kone¢né také ziejmé, Ze symbolizaci ¢istého jazyka neni jakakoli lingvisticka
symbolizace, nybrz spiSe naopak: nelze ji ztotoZnit s zadnou symbolizaci empirickych
jazykl. Toto tvrzeni pfitom neni v rozporu s tim, Ze €isty jazyk je v uzavieném jazykovém
utvaru piitomen jako symbolizuji, pouze se jasnéji ukazuje, Ze tato ptitomnost je dana
prave jeho ,basnickosti®, kterd patrné zakladé 1 jeho objektivni ,,pielozitelnost™.

Se zfetelem k otazce, jak je Cisty jazyk v uzavieném jazykovém utvaru symbolizujici,
snad nyni miZeme bez nebezpeéi neporozuméni fici, Ze je symbolizujici (nikoli
symbolizovany) praveé proto, Ze v jazyce basné je podstatné pravé to, jak sdéluje, tj. zptsob
minéni, nikoli minéné (které je zcela nepodstatné mimo jiné i proto, Ze tu jesté neni Cistym
jazykem). Jestlize tu vyuzivame rozlieni zpisob minéni—minéné, pak tim neptestupujeme
do modu (pouhého) sdélovani, protoze zpisob minéni nechapeme jako dany smysl, nybrz

jako dynamismus vztahu mezi zpisobem minéni a pravym minénym, pfi¢emzZ pravym
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minénym je Cisty jazyk. Jinak feCeno, 1 v souvislosti se symbolizovanim tu miZeme
podrzet terminologické rozli§eni zpisob minéni—minéné, ponévadz tu jde o zpisob minéni
plisobici v basnickém dile (a vytvarejici basnické dilo), tedy o zplisob minéni, ktery pravé

JiZ je zéroven symbolizujicim Cistym jazykem.

Cisty jazyk symbolizovany

Nyni se od originalniho umeéleckého dila, od tohoto uzavieného jazykového ttvaru, ve
kterém je Cisty jazyk symbolizujici, ptesunime k utvaru, ktery navzdory své uzavienosti a
nepochybné také proto, Ze sdm neni uméleckym dilem, podava ¢isty jazyk v podobg (pouze
a praveé) symbolizované, tj. k piekladu. Tady je ovSem na misté upfesnéni: jestlize
Benjamin fika, Ze pteklad déla ze symbolizujiciho symbolizované, pak nema na mysli
pteklad jako jazykovy utvar, ktery je hotovym vysledkem piekladatelovy prace, nybrz
popisuje primamé ,,mocnou a jedinou schopnost piekladu* (IV, 19) v jejim procesu a
v perspektive, kdy je pfeklad vniman jako soucast jazykového pohybu.

Nejde o prazdna slova, kdyZ Benjamin tika, Ze pteklad ma ,,ziskat jazykovému pohybu
zpét tvarovany Cisty jazyk® (IV, 19). Pfeklad neprezentuje — ted’ a tady, sam o sob¢ — Cisty
jazyk. Pokud je v ném Cisty jazyk ptitomen jakoZto symbolizovany, pak potud, pokud je
pfeklad vniman v kontextu celkového jazykového pohybu, ba pravé tato zaclenénost do
jazykového pohybu je vyjadiena oznacenim, Ze Cisty jazyk je v prekladu pfitomen jako
symbolizovany.

Pfipometime, jak konkrétné probiha to, co Benjamin nyni oznacuje za pievod
symbolizujiciho v symbolizované, tj. pteklad. Prekladatel se nema fidit smyslem originalu,
nybrZ ma ,,do jednotlivosti utvofit jeho zptsoby minéni ve svém vlastnim jazyce* (IV, 18).
V tomto popisu je pro nas podstatné, Ze pickladatel pracuje — pochopiteln€ — pravé se
zplisobem minéni. Avsak jde o zpiisob minéni originalu, nikoli o zptisob minéni jeho
vlastniho jazyka, jehoZ konvenci — pfesnéji fe¢eno domnéle pfirozeny vztah mezi
zpusobem minéni a minénym — naopak rozrusuje. Odtud je také pochopitelne, pro€ to, co
je na piekladu podstatné, a ¢im dosahuje ,,vyS$i a Cist$i atmosféry jazyka®, je ,,to, co je
na samotném prekladu jiZ znovu nepfelozitelné* (IV, 14/15). Toto podstatné jiZ nelze

znovu prelozit, protoZe to, co je v prekladu sdéleni (které znovu pieloZit 1ze), neni tim, ,,na
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co se zaméfovala prace pravého piekladatele (IV, 15).3 % Nelze se tudiz divit, Ze ,neni ...
nejvyssi chvalou ptekladu, ... pokud se ¢te jako original svého jazyka“ (IV, 18).

Préce ptekladatele se sice nezbytné zaméruje na sdéleni originalu, aviak nikoli proto,
aby je stejné€ pfirozené reprodukovala ve vlastnim jazyce. Benjamin to velmi pfesné
vystihuje jiZ citovanym pfirovnanim: ,,Stejné jako se tangenta letmo a jen v jediném bodé
dotyka kruhu, pficemZ ma tento dotyk, ale nikoli tento bod pfedepsan zakonem, podle néjz
sleduje svou pfimou cestu dal do nekonecna, stejné tak pieklad se letmo a jen v nekoneéné
malém bodu dotyka smyslu originalu, aby podle zakona vérnosti sledoval svou
nejvlastnéjsi cestu ve volnosti jazykového pohybu.« (IV, 20) Pteklad se nevyhnutelné
dotyka smyslu originalu, jeho zpiisobu minéni, ale pouze proto, aby se mu nekonecné
vzddlil, a tim v jazykovém pohybu a pro jazykovy pohyb (nekoneéné a nedefinitivné)
piibliZil zpsob minéni a minéné, jimz je Cisty jazyk.

Jazyk ptekladu tudiZ neplisobi zrovna Cisté, pravé naopak; se zietelem k piekladanému
obsahu je nesrozumitelny. Cisty jazyk, ktery je zptitomnén prekladem, nutné piisobi
nesrozumitelné. To, co je takto nesrozumitelné, narusené, je ovSem stavajici jazyk
piekladatele, ktery se timto odcizenim stava prvkem, na némz probiha symbolizace Cistého
jazyka. Pokud tedy Benjamin fik4, Ze v pfekladu je Cisty jazyk symbolizovan, pak tato
symbolizace je vnimatelna jediné v onom pohybu ,,dal do nekonecna®, v pohybu
jazykového vyvoje, ktery je — za symbolizujiciho ptispéni piekladatele, ktery se podtidil
zakonu prelozitelnosti — procesem sebeznazoriiovani ¢istého jazyka. Neni pochyb o tom, Ze
takto symbolizovany Cisty jazyk lze ¢ist jenom obtizn€; z konecné perspektivy nejspise

nutné ziistava necitelny.

3% Slovo prekladu, které ze své podstaty neni basnické v piivodnim slova smyslu, je jiné nez
,,basnické slovo originalu‘; ,,pomér obsahu k jazyku je v pfipadé¢ originalu iplné jiny neZ v pfipadé
piekladu® (IV, 15).

102



O bezvyrazném

V jedné pasazi své disertace Benjamin zduvodiiuje, pro¢ je tieba sledovat na prvni pohled
podivné pfedstavy romantiki: ,,porozuméni jejich myslenkam zcela zavisi na tom,
abychom je nejprve nasledovali, hypoteticky pfitakali jejich tvrzeni, a tim zakusili, v jakém
smyslu je mini. Toto minéni prokéze ... své misto, které viibec nebude abstrizni, nybrz
plodné a hojné na dasledky* (I, 26). Plati n&co podobného pro Benjaminiv Ukol
prekladatele? Jinak feCeno: jak minil sva tvrzeni Benjamin a jaké disledky — a
predpoklady — jimi uvedl do hry?

Zatimco stat’ O jazyce hledi takiikajic na zatatek jazykového déni, ba pred ngj, Ukol
prekladatele smétuje pohled do tohoto déni a k jeho konci, kdyZ se pohybuje jiZ v uréitém,
padem vymezeném poli. Toto pole vSak neni jen sférou ipadku a rozlomenosti, nybrz i
prostorem moznosti restituovat to, co bylo ztraceno. Mozno tici, Ze Ukol piekladatele
zkouma tento ,,prostor moznosti, jeho pfedpoklady i to, jak by ,,restituce* puvodu
ptipadné mohla vypadat. ZkuSenost piekladu basnického dila je piilezitosti k analyze, jak
1ze v upadlé, resp. diferencované jazykovosti sméfovat k restituci pravého jazyka.>!

Benjamin pfitom pracuje se dvéma nesamoziejmymi, takiikajic optimistickymi
ptedpoklady. Za prv€ je to piedstava, Ze v jazykovém déni snazi zndzornit sebe sama Cisty
jazyk. V textu O jazyce miZeme hledat kofeny tohoto konceptu v predstave, Ze se po padu
,,coby restituce padem porusené bezprostiednosti jména pozvedd nova magie, magie
soudu (I, 153). S touto magii soudu pfitom souvisi také abstrakce: ,,Bezprostfednost (to
vSak je jazykovy kofen) sdélitosti abstrakce ... nasadila soudic, kdyZ v padu ¢lovék opustil
bezprostiednost sdéleni konkrétniho, jména, a upadl do propasti sdélitelnosti veskerého
sdéleni, slova jako prostfedku, blahového slova: do propasti Zvastu.* (11, 154) Stat’ O
Jazyce snad neddva ani tusit, jaky pozitivni vyznam by mohl spocivat v bezprostfedni magii
soudu, vladnouci v abstraktnich pojmech, jimiZ se d&jinny &lovék ohani; Ukol pFekladatele
se naopak chytd moZnosti, jak v riiznosti a prostiedecnosti sdéleni odhalovat , pfitomnost

¢istého jazyka.

1 R. Gasché zasazuje vykon piekladu (oviem i pojmenovavéni) také do kontextu pfekonéni mytu:

,»V pojmenovavani stejné jako v prekladu jsou kognitivné osvojovany sdélitelnost a
prekladatelnost — resp. struktury v ramci jazyka, které touzi po osvobozeni ze své pfirodni a
mytické propojenosti a sitovitosti. Jméno stejné jako preklad reflektuje diferenci, diferenci, ktera
v jazyce samém jazyku umoZiiuje piekonat jeho vlastni mytické spletenosti‘ (Saturnine Vision, in:
R. Nagele (ed.), Benjamin’s Ground, str. 94/95).
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Déni jazyk (at’ uZ v ném budeme vidét vySe zminéné plisobeni magie soudu, nebo
nikoli) ma tedy ne-li jisté zacileni — ponévadZ kdo vi, zda diferujici se jazyky sméiuji
k pfedurcenému cili? — tedy alespoti jistou Gcelnost: vyjadiuji toto smé&fovani k sebeidentité
&istého jazyka.’” To je prvni Benjaminlv pedpokliad. Ale je tu jesté jeden, neméné
podstatny ptredpoklad — ¢i spiSe podminka — souvisejici s vyjimeénosti piekladaného dila:
jestliZe je jazykovy ttvar, s nimZ pracuje ptekladatel, podminka moZnosti obnoveni ¢istého
jazyka, pak pouze diky tomu, Ze ma vysadu objektivni pteloZitelnosti.

Benjamin ov§em neuvadi Zadna kritéria, podle kterych bychom charakteristiku
»prelozitelnosti* poznali. Dozvidame se sice, Ze je objektivné podminéno, zda a nakolik
miize pieklad dostat podstaté své formy, dokonce se fika jesté konkrétnéji, ze ,,¢im mensi
hodnotu a diistojnost ma jazyk originalu, ¢im vice je sdélenim, tim méné& mize preklad
ziskat* (IV, 20), neni vSak stanoveno Zadné kritérium, podle kterého bychom poznali, Ze
vyssi ,,hodnotu a dlstojnost ma pravé ten a ne jiny jazykovy utvar.

Dotykame se zde problematiky, jiZ se Benjamin velmi dikladné vénoval v jinych
kontextech. Na zakladé rozboru Benjaminovy disertace se nyni pokusime piesnéji uréit,

v ¢em spociva vyjimecnost uzavien¢ho jazykového utvaru (aby se mohl stat médiem
znazoriiovani ¢istého jazyka), ale zejména na této umelecké a uménovédné roviné
predvedeme celou strukturu a déni, ve kterém se — podle romantikd — umélecké dilo coby
uzavieny jazykovy utvar nachazi. Neustale se tak budeme dotykat Benjaminovy filosofie
jazyka. Pokud se nejprve na zakladé romantické koncepce uméleckého dila pokusime
dospét k definici prekladu-hodného jazykového ttvaru,*® pak nam to zejména umozni
vidét analogii mezi romantickym médiem reflexe a Benjaminovym ,jazykem®. Jesté
podstatné;si nez tato analogie vSak bude moment ,,zlomu“, ktery je tfeba pro filosofii
jazyka vytézit, a za timto u€elem se obratime k rozboru Goethovych Spriznéni volbou.
Benjamin v ném nejenom aplikoval svou vlastni teorii kritiky, ale rozvinul zde motiv, ktery
je v jeho filosofii jazyka — pfinejmensim v takto explicitni podobé — novy a poukazuje

kuptedu k ,,ideji** Teoreticko-poznavaci predmluvy knihy o némecké barokni truchlohfe.

392 Nechavame pFitom oteviené, nakolik snaha &istého jazyka o sebeznazornéni odpovida
zptitomnovani ideje ve fenomenalnich déjinach, jak o tom hovoti Predmluva k Piivodu némecké
truchlohry (viz niZe, kap. O jménu).

393 Ztotoznéni ,,uméleckého dila® s ,uzavienym jazykovym utvarem* lze velmi dobte ospravedinit:
,,Pokud Schlegel hovoii o umeéni, pak ma ostatné na mysli pfedev§im poezii... Jeji zdkladni
zakonitosti s nejvétsi pravdépodobnosti povaZoval za platné pro vSechna uméni... V tomto smyslu
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Pojem kritiky

Umélecke dilo

Romanticky pfistup je vyrazné formalisticky: ,,Romanticka teorie umeéleckého dila je
teorii jeho formy.* (I, 72) Romantikové pfitom chapou uméni jako reflexivni médium a
umélecké dilo je jednim z center nebo spiSe uzli tohoto média reflexe: jeho forma je
,,piedmétny vyraz reflexe, ktera je dilu vlastni a tvofi jeho bytnost. Forma je mozZnost
reflexe v dile a jakoZto princip byti tudiz a priori tkvi v jeho zakladé“ (I, 73).

Ve zmince o apriornosti se ohlaSuje Novalisova teze, kterou Benjamin souhlasné citoval
jiz v rané estetické praci Dvé basné Friedricha Holderlina. Nejprve je citovan Schlegel:
,,Dilo je utvoteno, pokud je vSude ostfe ohrani¢eno, ale uvnitf mezi je bezmezné ..., pokud
si je naprosto vérné, vSude stejné, a pfece nad sebe povznesené.“3 % K &emuz Benjamin
piipojuje: ,,Pokud je umélecké dilo moci své formy moment absolutniho média reflexe, pak
na Novalisové vété: ,Kazdé umelecké dilo ma pfi sob¢ idedl a priori, nutnost existovat®,
neni nic nejasného ... ,Pokladéte snad za nemozZné konstruovat budouci basné a priori?‘
taze se zcela shodné Schlegeliv Ludoviko.“ (I, 76)

Benjamin se s romantickou koncepci jisté plné neztotozituje,’®® nicméné je ztejmé, prod
ho Novalisova teze tak pritahuje. Sotva si lze pfedstavit pfisn€jsi zdvaznost nez tu, ktera je
pfitomna ve v§em apriornim, v tomto ptipad¢ v idealu uméleckého dila. Je to ovem
troufala mySlenka: konstruovat basn€ apriori. Apriori v tomto kontextu znamena nejenom
nezavisle na zkuSenosti, nybrz i nezavisle na obsahu, ¢ist¢ formdalng, nakolik je uméni, toto
médium reflexe, médiem forem uméleckych dél a kazdé dilo, piesnéji feceno jeho forma,
reflektuje souvislost ostatnich forem v tomto médiu. ,,Kazd4a forma jako takova je
svébytnou modifikaci sebeomezeni reflexe, a nepotiebuje Zadné dalsi opravnéni, jelikoz
neni prostfedkem ke zndzormeéni n¢jakého obsahu. (I, 76)

Jednotlivé umélecké dilo je pravé (a pouze) sebeomezenim, jakousi koncentraci

absolutna uméni, pti¢emz podstatné pro jeho umeéleckost je prave to, Ze je soucast tohoto

budeme vyrazem ,uméni‘ vZdy minit poezii..., vyrazem ,umélecké dilo* pak jednotlivou basen.” (I,
13/14)

3% E. Schlegel, 1794-1802. Seine prosaischen Jugendschriften, vyd. J. Minor, 2 Bde., Wien 1906,
str. 297,

3% Jednostrannost romantické teorie vyzdvihne ve srovnani s podobné jednostrannou teorii
Goethovou. Ale jiZ pfedtim rika zcela jasné: ,,Idea uméni jako média tedy poprvé vytvari moZnost
nedogmatického ¢i svobodného formalismu ... Rané-romanticka teorie zaklada platnost forem
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meédia. ,,Romantické usili o ¢istotu a univerzalitu v pouziti forem spo¢iva na presvédcent,
Ze v kritickém rozpusténi jejich pregnantnosti a rozmanitosti (v absolutizaci v nich vazané
reflexe) narazi na svou souvislost jako momenty v médiu.* (I, 76/77) V této perspektivé je
také pochopitelné, pro¢ pii kritice uméleckych dél neni ve hie vkus: ,,0 dile nevynasi soud
kritik, nybrz samo uméni tim, Ze v médiu kritiky do sebe dilo bud’ pojima, nebo je od sebe
odmrstuje. (I, 80) A Benjamin neopomene dodat, Ze objektivni intence romantické kritiky
nezistala pouze teoretickym konstruktem: , Jestlize v estetickych zalezitostech poukazuje
historické trvani k tomu, co bychom jedin€ mohli smysluplné nazyvat jejich objektivitou,
pak se potvrdila platnost romantickych kritickych soudi. (1, 80)

Benjamin tak na jedné strané fika, Ze historické trvani je jediny doklad objektivity
estetickych jevi, na strané¢ druhé se ovS§em snazi teoreticky vykazat, Ze toto objektivni
trvani neni ¢isté arbitrarni, nahodilé, Ze ma apriorni zaklad. Smysl romantické kritiky
spociva nakonec v tom, Ze na zaklad€ apriorné podminéné existence uméleckého dila ¢ini
dilo neznicitelnym, nakolik ho ¢ini souéasti absolutna uméni. Kritika se pfitom nesklada
z objektivniho v€cného poznani na jedné strané a subjektivniho estetického posouzeni na
stran¢ druhé: ,romanticky pojem kritiky je vyznacny tim, Ze nezna zvlastni subjektivni
zhodnoceni dila v soudu vkusu. Ocenéni je imanentni vécnému zkoumani a poznani dila*
(1, 80).

Nemuze tomu byt jinak, ponévadz ,,ukolem umélecké kritiky* neni nic jiného neZ
,,poznani v reflexivnim médiu uméni* (I, 65) a, jak uz patrn¢ tusime, ,kritické poznani
né&jakého vytvoru neni ni¢im jinym — jakozto reflexe v ném — nez jeho vys$§im, samocinné
vzeslym stupném védomi‘ (I, 67). Kritika tudiz rozviji imanentni tendence samotného dila,
je ,,na jedné stran€ dokonanim, doplnénim, systematizaci dila, na strané druhé jeho
rozpu§ténim v absolutnu‘ (I, 78), pficemz oba procesy jsou vlastné proces jediny.

V kazdém piipadeé je piedpokladem kritiky, Ze , kazdé dilo je vici absolutnu uméni nutné
nedokonalé, anebo, coZ je totéz, je nedokonalé vii¢i své vlastni absolutni ideji* (I, 70).
Pokud si tedy klademe otazku, zda existuji néjaka objektivni, nejlépe empiricky

vykazatelna kritéria uméleckého dila, resp. dila (objektivng) prelozitelného, pak

nezavisle na idedlu vytvoru. Uréit z pozitivni i negativni stranky cely filosoficky dosah tohoto
postoje je jednim z hlavnich ikoll tohoto pojednani.“ (I, 77)
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v romantickém pojeti to jist& nejsou kritéria obsahova,’ % nybrz formalni. To by odpovidalo
koncepci Ukolu prekladatele, podle kterého je i pieklad forma, jejiz zakonitost je obsaZena
v uméleckém dile jako jeho (objektivni) pfelozitelnost. Pokud bychom vSak nyni o¢ekévali
definici né¢jakych formalnich kritérii, byli bychom zklaméani. Ve stati o piekladu bychom je
hledali marn¢ a Benjaminova disertace je podobn¢ neuspokojiva: pokud je kritika viibec

mozna,

pak v dile tkvi reflexe, kterou lze rozvijet, absolutizovat a rozpoustét v médiu uméni;
pak jde o umélecké dilo ... a tento soud nelze vynést oddélenym zkouménim, nybrz
jediné faktem kritiky samé, jelikoZ neexistuje vilbec Zadné jiné méfitko, Zadné
kritérium existence reflexe nez moznost jejiho plodného rozvinuti, jez se nazyva
kritikou. Ono implicitni posouzeni uméleckych d¢€l ... nema k dispozici Zadnou §kalu

hodnot. (I, 78/79)

Podle vieho tak Benjamin nefika ndhodou, Ze v estetickych zalezZitostech poukazuje na
jejich objektivitu , historické trvani* (1, 80), resp. Ze v zasad¢ véény Zivot uméleckych dél
je totéz co jejich ,,slava‘“ (IV, 11). Ob& urceni jsou sice vagni, miZeme si viak dovolit fici,
Ze jsou empiricky vykazatelna, zatimco Benjaminem vymezeny pojem romantické kritiky —
podobn¢ jako pojem tkolu ptekladatele — nedisponuje viibec zddnymi objektivné
stanovitelnymi méfitky, hodnotami ¢i kritérii, jimiZ by bylo lze vymezit umélecké (resp.

ptelozitelné) dilo. Jedinym dikazem dignity originalu je sdm fakt kritiky, resp. ptekladu.

Kritika

Cilem ptedchoziho vykladu vsak nebylo pouze negativni vymezeni, Ze umélecké dilo,
s nimZ pracuje piekladatel, resp. kritik, nelze ur€it empirickymi kritérii. Pfedevsim jsme
chteli ukézat, Ze akt kritiky — podobné jako akt piekladu — je soucast $ir§iho procesu, jehoz
existenci nelze empiricky prokédzat, ackoli pouze v jeho ramci ziskéava jak pieklad, tak
kritika smysl. Soucasti jakého dé&je je kritika?

Kritika patfi do procesu (v rdmci) umeéni. Tento proces ma jasné sméfovani: jeho cilem

je jednota vytvorena kontinudlni souvislosti vsech uméleckych forem. Takova je ,,idea

6 Friedrich Schlegel sice, zv1a&té kolem roku 1800, podava i obsahova uréeni pravého

umeéleckého dila, tato ur€eni oviem spocivaji na ... zakalovani zakladniho pojmu reflexivniho
média, pfi kterém ztraci svou metodickou silu.* (I, 73)
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uméni®, idea ,,reflexivniho média forem*, v némz ,,vS§echny formy znazoméni ... souviseji,
ptechazeji do sebe a sjednocuji se do absolutni umélecké formy* (I, 87). Idea uméni je
ideou reflexivniho média, ponévadZ pravé proces reflexe je onim podstatnym dénim, jehoz
je kritika vyznamna soucast: umélecké dilo je jistym sebeomezenim této reflexe, kterd je
tedy a takto ,,uzaviena ve znazortujici formé dila, rozviji se v kritice, aby se nakonec
naplnila v zakonitém kontinuu forem* (I, 88).

Benjamin tento proces opisuje téZ Novalisovym li¢enim postupu ,,filosofa a umélce*:
,Jejich principem, jejich jednotici ideou je organicky zarodek, ktery se svobodné rozviji,
vzdélava k nekoneéné€ individualnimu, vSetvarnému utvaru obsahujicimu neur¢ita

individua — k ideové bohaté ideji.*"?

(I, 89) Ve zminéném procesu je podstatny prave
vztah mezi sebeomezenim reflexe, jimZ je umélecké dilo (svou formou), a zakonitou
kontinuitou forem, jiZ je idea uméni. Dilo a idea tudiZ nejsou neptekonatelné protiklady:
,,Jdea je dilo a rovnéz dilo je idea, pokud pifekonava omezenost své znazoriujici formy.* (I,
91) Tato véta uchopuje to, co dokaze prave kritika (a také ironie): spise neZ ptekonat
prekonavat omezenost znazorfyjici formy dila.

Patrné nejzietelnéji je tento proces vyli€en v souvislosti se Schlegelovym zkoumanim
vztahu mezi feckou a moderni poezii. ,,Ponévadz feckou poezii oznacil za redlnou,
moderni za idealni, Schlegel razi termin ,transcendentalni poezie‘ v mystické nardzce na ...
filosoficky spor mezi metafyzickym idealismem a realismem a na jeho feSeni
transcendentalni metodou u Kanta“ (I, 95). JestliZze Kant ptekonal zminény ,,spor* svym
transcendentalismem, pak Schlegel pfekonava analogicky spor v estetické oblasti svym
pojetim uméni jako reflexe: ,,reflexi v samotném uméleckém dile se na jedné strané utvari
jeho piisna formalni uzavienost (fecky typ), ktera zlstava relativni, na strané druhé se v8ak
vysvobozuje ze své relativnosti a kritikou a ironif se pozdvihuje do absolutna umeéni
(modemi typ)“ (1, 96).

Kritika je proces, jimZ se omezené a relativni stava neomezenym a absolutnim. Ale jesté
nez uréime, co presné kritika (a ironie) provadi, musime probrat vyjimeénou formu, ktera
¢ini ironii (a tedy mozna i kritiku) zbyte(:nou.3 % Touto typicky romantickou formou je
romdn, v niZ je ,,nejdokonaleji vypésténo jak reflexivni sebeomezeni, tak seberozsireni* (I,

98), a to (jednoduse fe¢eno) proto, Ze roman dokaZe neomezené reflektovat sebe sama, ,,je

397 Nowalis, Schriften I1, vyd. E. Heilborn, Berlin 1901, str. 85.
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tvofen do sebe reflexivné uzavienymi komplexy* (I, 99), pti tom v8ak zlstava sam sebou.
Jedna urcita forma uméleckého dila se tak velmi ptiblizuje samotné ideji uméni. JestliZe je
totiz podle romantikd idea uméni ,.kontinuum forem*, pak romén je ,,uchopitelnym zjevem

tohoto kontinua* (I, 100).

Prozaicnost

A to diky svému prozaickému charakteru. Re¢eno zcela naplno: ,Ideou poezie je
proza.* (I, 101) Préza, resp. roman jako bytostné prozaicka forma, je totiZ nejvhodné;si
médium k vyjeveni ,,reflexivniho média poetickych forem* (I, 102), ba dokonce 1ze fici, Ze
proza je ,,tvaréi ptidou basnickych forem; vSechny formy jsou v ni zprostfedkovany a
rozpustény jako ve svém kanonickém tvir¢im zéklad€. V proze prechazeji veskeré vazané
rytmy do sebe navzajem, spojuji se k nové, prozaické jednoté* (I, 102).

Tuto vazbu mezi roménem a prézou se Benjamin snazi zalozit vazbou mezi prézou (¢i
prozai¢nosti) a stiizlivosti uméni, kterou prosazuje jiz zminovany Holderlin. Pokud je teze
o stfizlivosti umeéni vid¢i ideou romantické teorie uméni, 1ze totiZ 1épe uchopit 1 predstavu
neznicitelnosti uméleckych dél: ,,pod paprskem ironie se rozpada ,,pouze iluze, jadro dila
vSak zUstava neznicitelné, jezto nespoCiva v extazi, ... nybrz v nedotknutelném stfizlivém
prozaickém utvaru. ... Romén je prototyp této mystické konstituce dila mimo omezené a
v jevu krasné (v uzsim smyslu poetické) formy* (I, 106). A odtud nakonec ziskava svij
vyznam a dignitu téZ kritika: , Legitimita kritiky, kterou jako objektivni instance stavi viici
veskeré poetické produkei, tkvi v jeji prozaické povaze. Kritika je znazornéni prozaického
jadra pfitomného v kazdém dile.“ (I, 109)

ZtotoZnéni ideje poezie s prozou pochopitelné nic nefesi, pokud neni piesnéji
definovana sama prozai¢nost. Av§ak pokud je proza ,,tvir¢i piida basnickych forem*, a
zaroven to, v ¢em se ,,vazan€ rytmy ... spojuji ... k nové, prozaické jednote* (I, 102), pak se
zda, Ze termin proza pouze prejima neurditost a §ifi pojmu uméni jako takového.*”
Chceme-li zhodnotit, nakolik se tim prozrazuje vagnost celé teorie, musime nyni z trochu

odli§né perspektivy shrnout romanticky koncept uméni a poté ukazat, jak do néj zapada —

308 : ~ - : . . feo raros SR I v
,»Jelikoz z pfirozenosti své formy dosahuje toho, co jiné formy dokaZzi jen nasilnym ¢inem

ironie, je v (nf) ironie neutralizovana. (I, 98)

309 C L , . ., ,
Jako by se tu v prozaickém havu — v dualité mezi prézou a romanem — pouze opakovalo
rozli§eni ,,ideje uméni a ,,uméleckého dila“.
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ale spiSe vpada — koncept stiizlivosti, ktera pfes svou prozai¢nost vposledku viibec neni

profanni.

Nekonecnost uméni

Romantikové uchopuji uméni kategorii (jeho) ideje, pficemz tato idea je vyraz dvou
,veécl® zaroven: ,,nekonecnosti uméni a jeho jednoty* (I, 110). Jestlize pfitom romantikové
chapou uméni skrze jeho ideu, pak vse, co ,,vypovidaji o bytnosti uméni, je ur¢eni jeho
ideje’ (I, 111). Z faktu, Ze uméni je pfedevsim reflexivni médium, ptitom téméf
bezprostiedné vyplyva, Ze ideu (uméni) Ize nejpfesnéji pojimat jako ,,a priori metody*:
reflexe totiz nepochybné je jisty postup vynucujici si (svou) metodu, a ideu této metody lze
chapat jako (jeji) apriori. Jestlize tedy Benjamin tika, Ze idea uméni je ,,médium, jez v sobé
schratiuje a ze sebe tvoii souvislost forem* (I, 111), pak to nesmime chapat prost¢ tak, Ze
idea umeéni je totéz co vieobecné pojata reflexe, nybrz jista (sebe)strukturace této reflexe:
pravé tak musime chapat tvrzeni, Ze je ,,souvislost (ideje) s uménim dana v médiu* (I, 111),
tj. pravé v médiu reflexe (kterou je samo umeéni).

Neni nyni podstatné, Ze se romanticky pfistup k uméni prokazuje jako jednostranny,
ponévadz se zaméfuje pouze na formu, nikoli na obsah, ¢emuz odpovida tematizace toliko
ideje (nikoli idealu uméni), pticemz tato idea je pak predev§im metodou, jez by ve sve
dokonalosti méla byt metodou apriorni. Podstatné je uvédomit si, pro¢ a jakym zptisobem
je tedy idea uméni zaroven vyraz nekonecnosti a jednoty. Jestlize Benjamin v této
souvislosti fika, Ze ,,romanticka jednota je ... nekone¢nost®, pak to vyplyva pravé z
,,metodistického* (nikoli obsahového) ptistupu k uméni: uméni je nekonecnost metody
(reflexe), pficemz jednotlivé umélecké formy jsou jisté (omezené) formy této metody. Plati
to i v pfipadé€ romanu, oné vyjime¢né formy, kterou romantikové pojali za svou
nejvlastn&jsi.*'’ Roman je vyjime&ny pravé proto, Ze ,,svou dialektikou sebeomezeni a
sebepovyseni privadi k vyrazu dialektiku jednoty a nekoneénosti v ideji*“ (I, 111).

Problém uméni je tedy v romantickém pojeti, v tomto (jednostranném) ptistupu
pfedevsim metodicky problém vztahu (dialektiky) jednoty a nekone€nosti. Benjamin si

dava zalezet na tom, aby zde pfitomny pojem nekonecnosti ochranil pfed moznou

10 (s C ey . c C oy, .. . ,
319 Romén je nejvyssi ze viech symbolickych forem, romanticka poezie je idea poezie samé.“ (I,

99) Proto musime ,,vyraz ,romanticky‘ chapat v jeho bytostném vyznamu jako ,romanovity““* (I,
99). ,,Jako tato summa vieho poetického ... je tedy roman oznaceni poetického absolutna.” (1,
99/100)
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zaménou. Jestlize Schlegel pozaduje ,,progresivni universalni poezii, pak tu nekone¢na
progrese nemini ,,neurc¢itou nekonecnost tkolu* ani ,,prazdnou nekoneénost casu* (I, 91).
,Ukol“ 1, &as“ tu sice jsou ve hie, aviak , ukol progresivni univerzalni poezie je dan tim
nejurcité)Sim zpisobem v médiu forem jakoZzto jeho stale presnéjsi provladnuti a
uspofadani‘ a ,,rovnéz Casova nekonecnost, v nizZ k tomuto procesu dochazi, je medialni a
kvalitativni* (1, 92).>"!

Stejné jako pojem progresivni poezie uchopuje a urcuje ideu uméni také pojem
transcendentalni poezie, ktery sam o sob¢ sice nefika o mnoho vice nez napiiklad pojem
média reflexe, av§ak dilezité je bliZsi ureni jeho ,,orgdnu‘, jimz se az piekvapivé jasné a
konkrétng specifikuje vztah ideje uméni a jednotlivého dila: ,,Orgén transcendentalni
poezie, onu formu, ktera pteziva v absolutnu po rozpadu formy profanni, Schlegel oznacuje
za formu symbolickou.” (I, 96) Symbolicka forma je vyznaéna ,,formace ¢istého
poetického absolutna ve forme“ (I, 97) a v o€ich romantiki vlastn¢ toliko ,,shmuje
dulezitost reflexe pro umélecké dilo* (I, 97). Vyznacuje se ,,takovou Cistotou znazormovaci
formy, Ze je vytiibena k pouhému vyrazu sebeomezeni reflexe (I, 97), a zaroven je totéz
co ,,(formalni) ironie* ¢ili ironie formy, ,,v niZ se reflexe pozdvihuje do absolutna‘“ (I, 98).

Ve vztahu mezi profanni a symbolickou formou se pfitom dostavame k funkci kritiky,
ktera je hlavnim tématem disertace: ,,Umélecka kritika poddva tuto symbolickou formu
v jeji Cistoté; ocist'uje ji od vSech bytostné cizich momenti ... a konéi rozpusténim dila* (I,
98). AniZ bychom se poustéli do podrobného srovnavani s pojetim symbolu v Ukolu
prekladatele, spolu s Benjaminem (I, 97) ocitujeme Schlegela, Ze se ,,jev kone¢ného klade
do vztahu s pravdou v&¢ného — a prave tim se v ni rozpousti — ... prostfednictvim symbol,

¥ v r . ’ : ’ [ L . ’ w7 1
skrz néZ na misto mameni vstupuje vyznam, to jedin€, co je v byti skutedneé.>!2

Benjamin ihned specifikuje tento vyznam jeho ztotoZndnim se vztahem k ideji uméni,*"?

¢imz interpretuje vztah pravdy (vécnosti) k jevim (kone¢nosti) jako vztah absolutni reflexe

3 Benjamin bohuZel nezdivodiiuje tuto charakteristiku ¢asové nekoneénosti, pouze uvadi, Ze
,»Vyplyvéa z romantického mesianismu“ (I, 92, pozn.). Tento nedostatek je kli¢ovy, ponévadz zahy
se dozvidame, Ze ,,progresivni universalni poezie v pojmové koncentraci pfedstavuje (prave) vztah
ideje umeni k ¢asu (I, 93). Patrné netieba zdlraziiovat, Ze se tu — se zietelem k déjindm —
dotykame zcela zasadni koncepce; ukazuje to i véta, Ze ,,progresivnost ... (je) stejné jako celkovy
Zivot lidstva nekoneény proces napliiovani, nikoli pouhého nastavani“ (I, 92). Nagim tématem viak
neni Benjaminova filosofie déjin.

32 F. Schlegel, 1794-1802. Seine prosaischen Jugendschriften II, str. 427.
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k reflexi relativni, pfesnéji fe€eno k tomu, co bylo oznaceno jako profanni forma. Tato
forma je vskutku pouhy jev, néco pouze koneéného, avsak — a to je rozhodujici — v této
profanni formé je néjak — imanentné a implicitné — pfitomna forma transcendentalni, diky
niZ dilo neni pouhy jev beze vztahu k pravdé€. Transcendentalni forma je ovSem velmi
zvlastni entita pravé proto, Ze musi byt tim, co z koneéného déla nekonedné, co je

v nekoneénu ,,rozpousti*.

Pfimo se vnucuje nahled, Ze pfes viechny pojmové formulace nelze v ramci
romantickych teorii nikdy dospét k naprosté jasnosti v rozli$eni mezi profanni a
symbolickou formou, mezi symbolickou formou a kritikou. Pouze za cenu takovych
neostrych ohraniceni lze vSechny pojmy teorie uméni zahmout do sféry absolutna, jak

o to romantikové nakonec usilovali. (I, 98)

Tato slova nejsou pouhy popis, nybrz i jisté (kritické) hodnoceni. Romanticka teorie
uméni — a snad bychom méli hovofit spise o umélecké teorii’'* — vskutku ptisobi ponékud
bezmezné, a dlivod nelze hledat pouze v subjektivnim usili romantikd; toto usili je spiSe
vyrazem celkové nedostate¢nosti jejich formalistického, metodistického pfistupu.

Problém tkvi v tom, Ze nejvyssi pojem romantické teorie je bytostné nekonecny, takze
mu schazi jakékoli (koneéné) obrysy, a pojmy ,,niZsi* (napt. symbolické forma) ziskavaji
svijj vyznam jediné ve vztahu k tomuto nejvys$§imu, nekone€nému pojmu, tento vztah vSak
zjevné nemuze piinést jakakoli pozitivni uréeni. JestliZe se pfitom — Benjaminovymi slovy

— stird i rozliSeni mezi profanni formou, symbolickou formou a kritikou,*'

pak jednotlivé
pojmy nelze vymezit ani jejich vzdjemnymi vztahy.

Jakkoli si tedy Benjamin dal praci, aby nas piesvéd¢il o ndleZitém vyznamu romantické
nekonecnosti, problematickou zlstava nejenom (napiiklad) teze o bytnosti romantického

’ v v Mw o ow o I . o v 13 ’ 31 ’ v ooy w7
bésnéni, ,,7e v&né jen nastava, Ze nikdy nemize byt dokonano®,’'® nybrz predeviim

313 Tento vyznam, tzn. vztah k ideji uméni, proptjéuje symbolicka forma transcendentalng-

poetickym dilim prostfednictvim reflexe.” (I, 97) Zminéné ztotoZnéni mj. vylucuje ze hry jakykoli
obsah tohoto vyznamu; takovy obsah je, pokud existuje, viastné bezvyznamny.

314 Podobné jako jsme v piipadé textu O jazyce zdiraziiovali, Ze nejde ani tak o teorii jazyka, ale
spise o jazykovou teorii.

315 patrné se mini forma, kterou ziskava kritické dilo.

318 ¢ Schlegel, 1794—1802. Seine prosaischen Jugendschriften, str. 116. Pfipomefime, jak toto

vé¢né nastdvani vyklada Benjamin: ,,Pro Schlegela a Novalise neni nekonecnost reflexe v prvni
linii nekone&nost postupu, nybrz nekone¢nost souvislosti. To je rozhodujici, vedle a pfed jeji
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tvrzeni, Ze ,,ideu nelze uchopit jednou vétou. Idea je nekonecna fada vét, iracionalni
veliGina, ... nesouméfitelnd*.*!” Tato formulace pfesné vystihuje dynamicky charakter
romantické teorie uméni, skute¢nost, Ze uméleckeé dilo nelze uchopit jako statickou
jednotu, ponévadz takovou jednotou neni. Jak Benjamin fika v jiné souvislosti, umélecké
dilo je ,,pohnutym pomijivym momentem v Zivouci transcendentalni formé. Tim, Ze se ve
své form¢ omezuje, Cini se v nahodilém utvaru pomijivym, v pomijivém Utvaru vSak
véénym skrze kritiku* (I, 115).

Tato dialektika zkoneénujiciho sebeomezeni (absolutna) a zveé¢nujiciho seberozsireni
(jednotlivého dila) je ovSem velmi obtiZzn€¢ myslitelna. Pokud je idea ,,iracionalni veli¢ina®,
pak lze fici, Ze tkol transcendentalni formy, nakolik m4 jit skutecné (jeste) o formu, se
podoba kvadratute kruhu. MiZe byt viibec formou to, co je iracionalni? Vidime-li zde
ptitomny problém, pak koneckonct piili§ nezaleZi na tom, Ze Novalis k citované vét¢ o
,iracionalni“, , nesouméfitelné* ideji dodava: ,,Lze viak vyty€it zdkon jejiho pos’tupu“.318
Vyty€uje se tento zakon formou, pfipadné uréitou souvislosti forem? A ¢im se takové

vytyCovani {idi?

Vpad strizlivosti
Zminili jsme, Ze koncept st¥izlivosti do romantické teorie spise vpada, neZ aby do ni
zapadal; skutecnost, Ze je na mist¢ hovofit o vpadu stfizlivosti, ostatné doklad4 i vpad

Holderlinovych myslenek do struktury vykladu.®"

casovou neuzavietelnosti, kterou bychom jinak museli chapat jako prazdnou.“ (I, 26) Jak jesté
uvidime, neni viibec ndhodou, Ze na podporu tohoto tvrzeni Benjamin cituje Holderlina. A ve
stejné souvislosti s reflexi uvadi Schlegelova slova o ,,piechodu, ktery vzdy musi byt skokem* (F.
Schiegel, 1794-1802. Seine prosaischen Jugendschriften 11, str. 176).

' Novalis, Schriften, str. 159. Jak tato Novalisova, tak pfedchozi Schlegelova slova cituje sdm
Benjamin (I, 91).

18 Novalis, Schriften, str. 159.

3! Philippe Lacoue-Labarthe v Uvodu k francouzskému piekladu Pojmu umélecké kritiky

v némecké romantice zduraziiuje, Ze se Benjamin ve své disertaci musel podfidit poZadavkim
kladenym na akademickou praci, které sdm nepovazoval za odpovidajici skute¢né filologii ani, coZ
je podstatné;jsi, podstate jazyka. Autor cituje pasaZe z dopisu Martinu Buberovi, ve kterém
Benjamin popisuje svilij pojem ,,0bjektivniho, stfizlivého psani®, jeZ ma byt ,,zaroveii objektivni a
vysoce politické”, ponévadz ,,ma vést k tomu, co je slovu odepfeno. Pouze tam, kde se tato sféra
otevira v nevyslovné ¢isté moci bezeslovnosti, miize presko¢it magicka jiskra mezi slovem a
motivovanym ¢inem® (P. Lacoue-Labarthe, Introduction to Walter Benjamin’s The Concept of Art
Criticism in German Romanticism, in: B. Hanssen — A. Benjamin (eds.), Walter Benjamin and
Romanticism, str. 10-13). Ponechame-li stranou politickou, praktickou dimenzi této souvislosti,
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Vysledek Benjaminovy interpretace lze shrnout tim, Ze uréeni (dokonalého) uméleckého
dila jako romanu odpovida uréeni idealu uméni jako prézy. ,,Reflexivni médium
poetickych forem se vyjevuje v proze, a proto lze prézu nazyvat ideou poezie. ... JelikoZ
jednotu celé poezie jakoZto jednoho dila pfedstavuje baseii v proze, je romén nejvyssi
poeticka forma. (I, 102)*?° V&eny problém tohoto ureni ideje uméni vsak spociva v tom,
Ze ,,proza“ tu nakonec, zda se, neni ni¢im vice neZ nejniz§im spoleénym jmenovatelem
vSech basnickych forem; lze ji v podstaté ztotoZnit s jazykem jako takovym, ktery mizeme
rovnéZ chépat jako ,,tvarci ptidu basnickych forem* (I, 102), a schazi jakékoli zdavodnéni,
pro¢ by praveé proza méla byt jejich , kanonicky tvarci zaklad* (I, 102).

Krome toho, coZ je problém interpretatni, sam Benjamin poznamenava, Ze si Schlegel
plné neuvédomil vyznam ,,prozaického prvku‘ ¢i ,,Cistého prozai¢na‘ (I, 102): se zfetelem
k ,,modelovému romanu Lucinda‘ piSe, Ze ,,obéma tendencim, rozmanitosti forem a
prozai¢nu, je ... spoleény protiklad vii¢i omezené formé a aspirace na transcendentalno (I,
102), ale problém je ten, Ze onu druhou tendenci, tj. ,,prozai¢no*, vyzdvihuje Novalis,
nikoli Schlegel, a Ze — coz je podstatnéjsi — vnitini logika romantické teorie neukazuje,
pro¢ by pravé v prozai¢nu, nikoli ve snaze rozpustit pomijivou formu (¢i rozmanitost
forem) v absolutnu, méla a vilbec mohla spocivat podstata romantické teorie uméni. Je tedy
na mist¢ otazka: z jakého divodu se Benjamin nakonec snazi zalozit sviij vyklad
Holderlinovymi myslenkami?

Podle Benjamina je ,,nasnadé‘ ,,souvislost* Holderlinovy ,,véty o stfizlivosti uméni* ,.s
metodickym postupem romantické filosofie, s reflexi* (I, 103), piestoZe by pii bliz§im
ohledani vyvstaly zna¢né rozdily.**' Benjamin cituje Holderlinova slova o mechaniénosti,
femeslnosti, podminénosti umélecké tvorby, jimiZ chce pfibliZit méné jasné vyroky

é“322

naptiklad Novalisovy, Ze ,,uméni ... je mechanick nebo ze ,,sidlo vlastniho uméni je

milZeme snad s jistou nadsazkou proti Lacoue-Labarthovi fici, Ze i v disertaci jeho styl sméfuje
pravé k této ,jiskie”, kterd se skryva v Holderlinovi.

320y tomto smyslu lze pochopit jinak temnou Novalisovu tezi: ,,Poezie je préza mezi uménimi.”
(Novalis, Schriften, str. 538.)

321 poznamce pod &arou se vskutku zaumnym zpiisobem étenafi sdéluje, jak velmi se romanticka
a Holderlinova teorie lisi. Benjamin nejprve dehonestuje Schlegela a Novalise tim, Ze v nich sice
plsobila stejna ,tendence®, kterou viak dokazali ,,zfetelné vyjadrit pouze ve vyjimeénych
piipadech* (kdezto Hélderlin touto tendenci odhalené Gzemi ,,ptehlédl a ovladl), aby uzaviel tim,
Ze ,,mimo onu centralni ideu stfizlivosti lze obé filosofie umeéni sté€zi bezprostredn€ srovnavat™ (I,
105, pozn.).

32 Novalis, Schriften, str. 206.
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pouze v rozumu.>** Snazi se tak dolozZit, Ze zptisob umélecké tvorby tkvi pravé

v (romantické) reflexi, jejiz védomy, stizlivy charakter radikalné vyjadiuji nasledujici
Schlegelova slova: ,,nemél by byt pravy autor také tovarnik? Nemél by cely sviij Zivot
vénovat podniku, v némzZ utvafi literarni matérii do forem, jezZ jsou velkolepym zpisobem
celné a uzitegné?***

Zduraziiovana prozai¢nost, ba mechani¢nost je ovem pouze jedna strana mince. Na
tomto miste si dovolime pfedeslat vétu z Benjaminovy vlastni kritiky Goethovych
Spriznéni volbou. V souvislosti se ,,stfizlivosti* se tu pravi o Hlderlinov€ hymnice: ,,sotva
bychom onen (hymnicky) rytmus charakterizovali pfesnéji nez vypovédi, Ze cosi mimo
basnika skace basnéni do fe¢i* (I, 182). Pravé po tomto vpadu totiz prahne romantické
teorie, ktera ,,aspiruje na transcendentalno* (I, 102), avak zlistava v tomto ,,modu‘
aspirace, neustavajiciho (nekonecného) doméahani se tohoto vpadu skrze omezené
(profanni) formy. Prodléva v tomto modu prave kvili své ,,metodisti¢nosti‘, jejimz
ubéZnikem je nalezeni onoho ,,apriori metody*, resp. onoho ,,zdkona postupu‘ , iracionalni
veli¢iny* uméni.**®

V této perspektive se vpad Holderlinovych myslenek do struktury Benjaminovy
interpretace romantické teorie jevi jako pokus tuto teorii rozetnout a vyslovit to, co
romantikové samotni vyslovit nedokazali a ani vyslovit nemohli. A neni pochyb o tom, zZe
Hoélderlinem pozadovana ,,stiizlivost® ¢i ,,¢isté prozai¢no* neni ani v nejmensim profanni
koncept: stfizlivost basnika vposled necili k prozai¢nosti v profannim slova smyslu, nybrz
umoziuje, aby do feci basnického dila vstoupilo néco jiného nez (pouze) to, co zamyslel

sdélit sdm basnik.

Progrese a/nebo zlom
Vidéli jsme, Ze ,.kritiku nelze principialn€ odliSovat od uméleckého dila* (I, 108). To je

jist€ nepiijemné zjisténi, pokud bychom chtéli, aby kritika zaujala (poznéavaci) distanci viici

32 Tamt., str. 69.

24 F. Schlegel, 1794—1802. Seine prosaischen Jugendschriften, str. 367. V souvislosti s Ukolem
prekladatele bychom méli zaznamenat zejména zminku o ucelnosti a uZite¢nosti.

*25 Nutno poznamenat, e podle citovanych (I, 105) Schlegelovych vyrokii jsou svédectvim
basnického mistrovsti pfedevsim ,tajemné zaméry* ¢i ,,zamémé ... vedlej$i ztvarnéni toho ...
nejmenstho™ (F. Schlegel, 1794—1802. Seine prosaischen Jugendschriften, str. 170 a 253), Jinak
feCeno, v umeéni je vskutku tfeba se zcela prozaicky a rozumové cvicit, av§ak pravé proto, aby
takiikajic za zady umeélce mohlo do basnické tvorby vpadnout ,,cosi mimo basnika“.
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uméni a uéinila (naptiklad) umélecké dilo pristupngjsi ctenafi.*® Je to viak znepokojivé —
a to je v nasi souvislosti podstatn€j$i — i vzhledem k otazce, pro¢ je kritika na druhé strané
uchopena 1 jako ,,zndzornéni prozaické jadra ptitomného v kazdém dile* (I, 109). Neni to
v rozporu s konceptem kritiky jako rozpusténi dila v absolutnu, resp. kritiky jako dila?

Sotva se 1ze zbavit dojmu, Ze Benjaminiv vyklad pracuje s piinejmensim dvéma
koncepcemi umélecké kritiky. Na jedné strané: kritika ,,spo¢iva na kli¢ivych vytrusech
reflexe, na pozitivné formalnich momentech dila, které rozpousti do univerzalné
formalnich®, ¢im predstavuje ,,vztah jednotlivého dila k ideji uméni, a tim ideu
jednotlivého dila samého* (I, 73).

At uz se tato struktura pojme jakkoli, v kazdém pftipade je vyznam jednotlivého dila
urCovan jeho (formalnimi) vztahy k celku uméni a k ostatnim dilim: kritika je ,,znédzornéni
jeho (4. dila) relaci ke vSem ostatnim dilim a nakonec k ideji uméni* (I, 78). Dilo nemuzZe
existovat samo o sobé, je uméleckym dilem pravé a pouze jako soucast ,,sité vech dél.
Umélecké dilo je v této koncepci nepolapitelné, neuchopitelné, jakoZto soucast
dynamického déni (uméni) se vlastné neustale méni.

Vyhrocené feceno, v této koncepci muze byt véEné pouze to, co je pomijivé. ,,Umélecké
dilo ... musi byt pohnutym pomijivym momentem v Zivouci transcendentalni formé. Tim,
7e se ve své formé& omezuje, ¢ini se v nahodilém Gtvaru pomijivym, v pomijejicim atvaru
v8ak vé¢nym skrze kritiku.* (I, 115) Dilo je bytostné pomijivé, a praveé a pouze tato
pomijivost, v niZ je soucasti absolutniho procesu, mu zajistuje ,,jeho* vécnost.

Vedle tohoto dynamického pojeti uméleckého dila a kritiky, kdy 1ze oboji snad
nejpresnéji definovat jako neustale proménlivé ,,zvrstveni* vztahl uméleckych forem, se
objevuje koncept kritiky, ktera se snaZi vystihnout to, co je v dile o sobé pfitomno jako
jeho ,,prozaické jadro* (I, 109). Jediné z této odli§né pozice mtze Benjamin Schlegelovi
vycitat, Ze ,kultivoval rozmanitost forem, jejichZ sjednoceni je ikolem, snad jest¢ vice nez
¢isté prozaicno, které jej napliuje (I, 102). Ale co je toto ,,Cisté prozai¢no®, resp. ,,vécné
stiizlivé byti dila“ (I, 109), a jakym zplsobem je kritika uchopuje?

V pozadi teorie kritiky, ktera se zde rysuje a ktera jiZ neni (pouze) romanticka, stoji
Benjaminova teorie jazyka, kterou ohlasoval jiZ vpad Holderlina do logiky vykladu.

Musime ov8em zohlednit je$té $irsi souvislost, uménovédny kontext, do kterého problém

326 Netteba snad ani dodavat, Ze Schlegel zcela odmita , informativni nebo pedagogicky uéel
kritiky (I, 108). Nikterak oviem nezavrhuje didakticky prvek v samotné poezii, pravé naopak (srv.
I, 107/108, pozn.).
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kritiky v disertaci zasadil sam Benjamin; vedle Holderlina se tak nutné dostava do hry i
Goethe.

Benjamin totiZ oznacuje svou praci za ,,piispévek” k predvedeni ,,Sir$i déjinné-
problémové souvislosti (I, 11), kterou nastifluje zavére¢né srovnéni romantické a
Goethovy teorie uméni. Vzajemna konstelace, protiklad téchto teorii je pfitom , kritické
stadium ... d&jin** pojmu kritiky, ve kterém ,,bezprosttedné vystupuje na svétlo Cisty
problém umélecké kritiky* (I, 110). Toto kritické stadium je pro Benjamina dosud aktualni,
Hlegitimni* (I, 117), a je podstatné i pro celek filosofie uméni, ponévadz ,,systematickou
zakladni otazku filosofie uméni 1ze formulovat i jako otazku vztahu ideje a idealu uméni*
(1 117).

V protikladu mezi Goethem a romantiky je zdsadni pravé rozliSeni mezi obsahem a
formou. Romanticka teoric uméni dokaze tematizovat a nosnym zplsobem zaclenit do své
teorie pouze formu, ktera ,,svou dialektikou sebeomezeni a sebepovyseni pfivadi k vyrazu
dialektiku jednoty a nekone¢nosti v ideji* (I, 111), zatimco v ptipad€ obsahu se dostava do
uzkych a rozhodné¢ nedokéaze objevit jeho ,,a priori®. Z n€ho naopak vychazi Goethova
filosofie uméni: Goethe nehleda ideu, nybrz idedl uméni, coZ je rovnéz ,,nejvyssi pojmova
jednota“, ovSem ,,jednota obsahu‘ (I, 111). Pro nas je podstatné, Ze na rozdil od vztahu dila
a ideje, mezi kterymi principialng existuje plynuly prechod,*’ dilo existuje ,,vii¢i idealu
umeéni do jisté miry nahodile* (I, 113). Idedl a dilo se principialné lisi, takZe jejich vztah se
vyznacuje zlomem, nikoli nepodobnym vpadu, ktery rusi jakoukoli (romantickou)

dynamiku. Prave to vSak vyzaduje podrobnéjsi analyzu.

Kritika Goetha

Bylo by zcela pomylené myslet si, Ze se snad romanticka a Goethova teorie mohou
navzajem ,,doplnovat®, jelikoz jedna z nich tematizuje formu, druha obsah. Nejde o to, Ze
by se kazda z nich zaméfila pouze na ,,¢ast” problému, nybrz o to, Ze tyto filosofie svymi
principy inklinovaly bud’to k uchopeni a vyzdviZeni formy, nebo obsahu. Nemyslitelna je
rovnéz ,,syntéza‘ t€chto teorii, které jsou ,,v principech navzajem protikladné* (I, 110). Jak
jsme jiz zminili, cestu za jednostrannost zminénych koncept neukazuje ani tak zavéretné

srovnani romantik a Goetha, nybrz spise pfedchazejici vpad Holderlina do logiky vykladu,

327 px: » v s v, s
Pripomernime, Ze dilo se v absolutnu ,,rozpousti®.
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ponévadz pravé v ném se dostavaji do hry pfedstavy, na kterych Benjamin dale stavi.
Pokud vSak mame Holderlintiv (implicitni) pfinos docenit, musime ziskat $irsi pfedstavu o
filosofii umeéni a teorii kritiky, se kterou Benjamin pracuje. Pouze k tomu ndm ma
dopomoci nasledujici rozbor Benjaminovy kritiky dila druhého protagonisty jemu aktualni

konstelace uméni, Goethovych SpFiznéni volbou.*™®

Vécny a pravdivostni obsah

Vychozi je rozliSeni mezi vécnym a pravdivostnim obsahem dila: prvnimu se vénuje
komentat, druhy hleda kritika. Pravdivostni obsah je nitern¢ vazan na obsah vécny.
Zatimco pravda dila v8ak zistava trvale ve skrytosti, redlie dila, a s nimi i vécny obsah, se
v pribéhu Casu stavaji ndpadnymi. Plsobi cize, protoze patii do jiného, jiz zaslého svéta;
tim, jak biji do oci, rovnéz zastiraji pohled na pravdivostni obsah dila, takZe kritik (ovSem i
¢tendr) tu stoji pted dilem jako paleograf ,,pfed pergamenem, jehoZ vybledly text piekryvaji
tahy silné¢j§iho pisma, které se na né€j odvolava‘“ (I, 125). Akt komentovani vécného obsahu

pfitom umoziiuje zodpovédét

zakladni kritickou otazku, zda zdani pravdivostniho obsahu za sebe vdéei vécnému
obsahu nebo zda Zivot vécného obsahu za sebe vdéci obsahu pravdivostnimu. V té
chvili, kdy se v dile rozestupuji, totiz rozhoduji o jeho nesmrtelnosti. V tomto smyslu
déjiny dél pfipravuji jejich kritiku, a proto historicka distance zvétsuje jeji moc. (1,

125/126)

Pojem vécného obsahu je komplikované;si a bohatsi, neZ se na prvni pohled mize zdat,

. : . y y , : 9
a v nagem kontextu se ani zdaleko nemtiZeme vénovat viem podstatnym souvislostem.*?

Negativni strankou tohoto bohatstvi je jista neurcitost.**® Zékladni problém lze spatfovat

328 Goethovska esej je, abychom to vyjadiili vznosnou formuli, teologicky fundovanou filosofii

v kostce, implicite ptitomnou v kritickém komentafi zahrujicim filosofii uméni. Nepochybné by si
zaslouZila samostatnou knihu. Na§ rozbor se miZe zaméftit pouze na nékolik bodi, pfi¢emz se bude
drZet zejména systematického problému kritiky. Benjamin ji pokazdé v tivodu ke tfem oddilim
svého eseje explicitné tematizuje, nejprve co do jejiho vztahu ke komentéfi, poté k biografii a
nakonec k filosofii.

329 Rozbor pojmu ,,vécného obsahu“ by mohl poslouZit jako jeden z kli¢t k Benjaminové teorii
poznani, a to v kontextu kritiky Kanta a obecné osvicenstvi, které mimo jiné podcenilo vyznam
,,véci“. V této souvislosti by vstoupila do hry rovnéz problematika déjin.

330 Vyznam tohoto pojmu je navic zatemnén tim, Ze je v eseji svazan s bytostné neuréitym
,,mytem‘,
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v tom, Ze ,,vécny obsah‘ neni pouze jednotkou v ramci uméleckého dila, nybrz ma vyznam
1 jako poznatelny prvek skute¢nosti, pfi¢emZ Benjamin rozhodné nema v imyslu mezi
obojim jasn¢ rozli§it, naopak lze fici, Ze pravdivostni obsah dila je ,,entitou®, v niz se stava
poznatelnou pravda vécného obsahu™' prave proto, Ze zde vécny obsah prosel jistou,
technicky poetickou uméleckou upravou. Podstatna je pravé tato ,,uprava‘, ponévadz dle

Benjamina nelze vnitini obsah véci, tj. vécny obsah odvozovat

ani z vhledu do jejiho byti ani z prizkumu jejiho urceni, ba ani z tuSeni vnitiniho
obsahu, nybrz uchopitelny je toliko ve filosofické zkusenosti jejiho bozského razeni,
evidentni toliko v blaZeném nazoru bozského jména. Timto zpiisobem se dokonany
vhled do vécného obsahu trvalych véci kryje s vhledem do jejich obsahu
pravdivostniho. (I, 128)

Onou stabilni, trvanlivou véci, ktera odolava vlivu Casu, je pravé umélecké dilo, ptesnéji
feCeno to, diky ¢emu je uméleckym dilem. Je tedy ziejmé, Ze ackoli ,,d&jiny dé€l* umoctiuji
potencidl kritiky, (praveé) dilo se kritického aktu nemusi obavat, protoze je v ném
objektivné pfitomna instance, ktera kritickému rozkladu odola: dilo, v némz je svazan
vécny obsah s obsahem pravdivostnim tak, Ze se vhled do jeho vécného obsahu muze

rovnat vhledu do obsahu pravdivostniho, je nesmrtelné. A kritika cili prave k této identité.

Poeticka technika a forma

Je tudiZ jasné, Ze ,,poeticka technika“ fesici ,,hddanku‘ vécného obsahu coby otazku
jeho ,,znazoméni‘ rozhodné neptedstavuje pouze ,,technicky* problém: skute¢nost, Ze se
potyka se zndzornénim vécného obsahu, naopak znamend, Ze stoji v jadru problému pravdy
(v) uméni. Musime proto vyzdvihnout, Ze neni jednoduse a pouze prostfedkem narace a
kompozice, ktery by bylo lze zpétn€ odvodit z textu dila, nybrz Ze — jaksi navic — ,,tvoii
hranici* mezi touto &itelnou, ,,povrchni vrstvou dila, a jeho ,,hlubSim, skrytym
zvrstvenim* (I, 145). Pokud mohl Goethe technikou ,,zajistit zdiraznéni mytickych moci
ve svém dile*, pak mu sice nutn¢ unikl jejich ,,posledni vyznam* (I, 146), tento vyznam
nicméné dokaze odhalit pozdé;si kritika také a praveé diky technickému provedeni

znazornéni vécného obsahu.

1 Pravdivostn{ obsah se osvéd¢uje jako pravdivostni obsah vécného obsahu. (I, 128)
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Pokud bychom sledovali vztah Benjaminovy kritiky k romantické teorii, ktera stoji na
tematizaci formy, museli bychom si za prvé uvédomit, Ze navzdory rozliSeni ,,formy* a
,»poetické techniky*, kde forma odpovida pravdivostnimu, technika vécnému obsahu,
existuje mezi obojim — tak jako v pfipadé¢ véci a pravdy — velmi uzky vztah, pfi¢emz tento
vztah je sledovatelny a tematizovatelny pfedevsim, ne-li vyluéné ze strany toho na prvni
pohled ménécennéjsiho, tj. vécného obsahu a ji odpovidajici techniky. Je to pravé technika,
¢im Goethe fesi hadanku vécného obsahu.

Poeticka technika stoji i za nejvyznaéngj$im formalnim rysem Spriznéni volbou, jimz je
zasazeni novely o ,,Podivnych détech sousedu* do celku romanu. Dozvidame se, Ze celé
dilo mélo byt pivodné novelou, pficemZ novelisticka tendence se projevila zejména tim, ze
,centrum déni“ — jak je to typické pro novelu — ,,zUstava zcela nepfistupné étenafove
bezprostiedni intenci“ (I, 167). Podle Benjamina jsou Spriznéni volbou vskutku ,,mezni
forma*, ktera nema obdoby: jakysi novelisticky romén pfednaSeny vypravécem.

Z formalniho hlediska je nejdilezité;si, ze v (exemplarni) novele o ,,Podivnych détech
sousedd* jasné vystupuje ,,zakonitost jeji formy, nedotknutelnost centra, tzn. tajemstvi jako
bytostny rys (I, 169).

nez roman“ (I, 168), av8ak svou kritiku nestavi na rozboru této formy, nybrz pfedev§im na
obsahovych korespondencich mezi novelou a vlastnim romdnem. Piesto bychom mohli
fici, Ze tu podstatné intence romantického ptistupu zlstavaji zachovany: v roméanu
pfitomna novela jakozto ,,proza vyssiho stupné* (I, 168) reflektuje obsah romanu, ov§em
nikoli jeho potencovanim, nybrz implicitni antitezi. Benjamin to vyjadiuje tak, Ze
,mytickym motiviim romanu odpovidaji motivy novely jako motivy spasy. MiZeme tedy,

pokud se v roméanu myti¢no dovolava jakozto teze, v novele spatfovat antitezi* (1, 171).

Kritika a filosofie

Nebudeme sledovat rozbor vztahu kritiky a biograﬁe:3 32 ostatné ,,v oblasti biografie

neexistuje ani komentar, ani kritika“ (I, 161). Podstatny je naopak vztah kritiky a filosofie,

: v . ’ NPt v v s owr , . 3
jehoz tematizaci zaCind zavérecna ¢ast goethovské eseje.33

332 Tento rozbor piipravuje takika teatralni , exekuci knihy Friedricha Gundolfa Goethe (Berlin
1916), jejimz prostiednictvim Benjamin od zékladu vyvraci dobové vlivné mytizujici a heroizujici
pojeti basnika. Tato kritika neni vedena néjakou osobni zasti, naopak ma zcela vécny vyznam: jak
to vyjadruje Sigrid Weigelova, ,,ponévadz starovéké oddéleni umeéni a filosofie je vysledkem
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Benjamin vychazi z toho, Ze jeho ,,doba ... stdle Zivéji vnima piisné€ urcity ptivod umeéni*
(I, 172), pficemz tento ,,piisné urdity pivod*“ zvlastnim zptisobem uchopuje pfirovnanim.
Umélecké dilo je personifikovano v nékoho krasného, ale uzavieného,’ 3* kdo v sob& chova
tajemstvi, pfiCemz filosofie je sourozencem dila, jehoZ poznani umozituje alespori z¢4sti
prosvétlit zahadnost dila. Podle Benjamina totiZ plati, a tim se z ur€itého ohledu vracime
k otazce plivodu dila, Ze ,,pravé dila jsou ... utvary, v nichz se vyjevuje ideal jejiho (4.
filosofie) problému‘ (1, 172).

Tim se ovSem ukazuje, Ze nejenom uméni, piesnéji feceno kritik, ktery se obraci k dilu,
tézi ze sptiznénosti s filosofii, nybrz i sama filosofie mozZna potiebuje uméni, nakolik praveé
v ném vychazi najevo jeji nejvyssi problém. Ideél problému filosofie je pfitom ,,pojem ...
neexistujici otazky, ktera se ptd na jednotu filosofie* (I, 172); pokud vyuZijeme rukopisny
nacrt nazvany Theorie der Kunstkritik (Teorie kritiky uméni, I, 833—835), ktery je
v le€cems srozumiteln€jsi nez publikovany text, ziskame exaktni formulaci, podle niz se
vlastné jedna o ,,ideu, kterou je tfeba oznacit za idedl z toho diivodu, Ze se — jakoZto
k pojmu jednoty své odpovédi — nevztahuje k problému imanentni formé, nybrz k jemu
transcendentnimu obsahu své odpoveédi* (1, 833/834).

V rozliSeni ideje a idealu sice mizZeme zaznamenat rozdil mezi romantickou teorii
umeéni, soustfedénou kolem formy a ideje, a teorii Goethovou, kterd vyzdvihuje obsah a
(jeho) ideal,**® avak nyni méa Benjamin na mysli néco jiného: stru¢né feceno jde o to, Ze
idea (ideal problému) je neuskutecnitelna v ji vlastni formé, protoze takto by méla mit
formu odpovédi na otazku po jednoté filosofie, takovou otazku v8ak nelze uspokojiveé

zformulovat, a tudiZ na ni ani nelze podat dokonalou odpovéd’. Z jakého divodu?

upadku mytu (a jeho indiference ke kategorii pravdy), konstrukt poezie jako kvazinaboZenstvi
provadi pouze remytologizaci“ (The Artwork as Breach of Beyond: On the Dialectic of Divine and
Human Order in Walter Benjamin's ,, Goethe s Elective Affinities ", in: B. Hanssen — A. Benjamin
(eds.), Walter Benjamin and Romanticism, str. 201).

3 Plati, e , tam, kde se pojednani pozveds od zakladd roménu k ndzoru jeho dokonalosti, je
povolédna vést ho filosofie namisto mytu® (I, 172). Teprve tieti ¢ast goethovské eseje tak podle
vieho pfistupuje k vlastni kritice, zatimco ¢asti pfedchozi byly spise komentafem.

¥ Koncepce uméleckych dél jako sféry ,uzavienosti®, ktera se pfisné odlifuje od oteviené sféry
»zjeveni® a toho, co md ,,d€jiny*, vychazi snad nejjasnéji najevo v Benjaminové dopisu F. Ch.
Rangovi z 9. 12, 1923 (srv. I, 888/889).

35 Idea uméni je idea jeho formy, stejné jako je ideal uméni ideél jeho obsahu.* (I, 117)
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Systém filosofie je nééim vice neZ souhrnem vsech svych poznatkd, av§ak to, co zaklada
jeho systematignost,**® nelze vyjadiit (zodpoveédet) stejné jako tyto poznatky, nelze se po
tom ptat, ponévadz i kdyby ,,jednota v feSeni v§ech problému dotazateina byla, ihned by se
s ohledem na otazku, kterou poklada, nastolila nova, v ¢em se zaklada jednota jejiho
zodpovézeni s odpovédmi na vSechny ostatni® (I, 172). Ackoli ov§em otazka po jednoté
filosofie realné neexistuje, neznamena to, Ze neni viibec, nybrz ze mize byt pouze
, virtualni« >’ ,Pojem této neexistujici otazky, ktera se pta na jednotu filosofie, ve filosofii
oznacuje ideal problému.* (I, 172)

At uZ se tento ideal v samotné filosofii uskute¢iiuje jakkoli,**® v kazdém piipade
existuji vytvory, v nichZ se sice tato idea/ideal neuskutecnuje ve své vlastni formé, ale
pfesto je tu néjak ptitomen: je ,,zakopan v mnohosti dél“, z nichz musi byt vydobyt, a praveé
to je ukol kritiky (I, 834). ,,Kritika v umé&leckém dile nechava vystoupit ideal problému do
jevu, do jednoho z jeho projevil. Nebot to, co v ném kritika vposledku vykazuje, je
virtualni formulovatelnost jeho pravdivostniho obsahu jako nejvyssiho filosofického
problému.* (I, 173)

Pokud shrneme postup Benjaminovy argumentace, 1ze fici, Ze ,,pfechazi od umeéni ...

k idealu problému filosofie, od idedlu problému zpét k uméni jakoZto k ptikladu
neexistujici otazky, skrze nizZ je ideal problému signalizovan v ramci filosofie.***
Benjamin tak — oproti Goethovi — postuluje ,,ideél, ktery vyzaduje, vola po kritice jako
zdroji svého jevu. ... Uméni se tudiz stava formou, ktera klade problém formulace svého

pravdivostniho obsahu, ale prave tim ziskava nejuzsi afinitu k ideélu takového problému ve

338 Romantikové fe§{ tento problém nasledovné: ,,Holderlin ... piSe na jednom misté, kde chce
vyjadiit vnitini, nanejvys duslednou souvislost: ;nekoneéné (presné€) souviset. TotéZ méli na mysh
Schlegel a Novalis, kdyZ pojimali nekoneénost reflexe jako naplnénou nekoneénost souvislosti:
vechno v ni mélo souviset nekoneéné mnohym zplisobem; my bychom dnes fekli ,systematicky*,
Holderlin fika jednoduseji ,presné‘.“ (1, 26)

37V nadrtu se dodteme, e ,,na takovou virtualni otazku (ktera se zahléda toliko z odpovédi)
samoziejmé existuje pouze jedna odpovéd: systém filosofie sam.* (I, 833) Zaroveii oviem
Benjamin piSe, Ze ,,ideal filosofického problému lze znazomit ... pouze v mnohosti ... TakZze po
jednoté filosofie se lze tazat principidlné jen v mnohosti ¢i mnoZstvi virtualnieh otazek.” (I, 834)
Zatimco tedy systém filosofie ma byt sice nedotazatelnou, ale prece ,,odpovédi®, umélecka dila
nejsou otazkou ani odpovédi, nybrZz nééim, v em se ideal problému ,,znazormuje”.

338 Benjaminovi tu nejde primarng o filosofii, nybrz o umé&leckou kritiku, tiebaze je jasné, Ze se
dotykame vskutku kliCové otazky, jak je pravda pfitomna ve filosofii. Ukazuje se zde cesta
k tématu, které fesi Teoreticko-poznavaci predmluva knihy o némecké truchlohte.

9D, S. Ferris, Benjamin’s Affinity: Goethe, the Romantics and the Pure Problem of Criticism, in:
B. Hanssen — A. Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, str. 192.
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filosofii. Kladeni takového problému — formulace pravdivostniho obsahu — je pravdivostni
obsah uméleckého dila*.**

Ferrisovo tvrzeni, podle kterého je pravdivostnim obsahem dila to, Ze klade problém
formulace pravdivostniho obsahu, velmi pfesné€ vystihuje, o co v kritice uméleckého dila
jde. Kritika v ném sice vykazuje ,,virtudlni formulovatelnost jeho pravdivostniho obsahu
jako nejvyssiho filosofického problému®, tato formulovatelnost se vSak nikdy nemuze stat
skute¢nou formulaci, pon¢vadZ ta by mohla existovat, jak jiZ vime, pouze ,,tehdy, kdyby
byl systém dotazatelny* (I, 173).>*!

Zaroven si v§imnéme, Ze vedle ,,virtualni formulovatelnosti® Benjamin uchopuje vykon
kritiky rovnéz tak, Ze ,,nechava vystoupit ideal problému do jevu, do jednoho z jeho
projevi‘ (I, 173). Virtudlnost existence idealu filosofie v dile je tudiZ uzce svazana
s jevovosti, kritika nechdva vyvstat ideal (pouze) virtudlné mimo jiné natolik, nakolik ho
nechava vyvstat jako (pouhy) jev. Jesté uvidime, Ze pravé tato jevovost, nepochybné
souvisejici se zdanlivosti, od které je nicméné (pouze) do jisté miry odliSitelna, bude hrat
v Benjaminové vykladu vyznamnou roli.

Teprve v této perspektivé 1ze pln€ pochopit, Ze se kritika ,,jakoby z ucty k dilu, oviem
pravé tak z respektu k pravdé, zastavuje* (I, 173) pfed samotnou formulaci idedlu
problému. To, pfed ¢im se takto zastavuje, je totiz ,bezvyrazné®, a tudiZ nekritizovatelné.

Zopakuje, Ze umelecké dilo je pravdivé, piesnéji feCeno teprve se — diky kritice —
pravdivym stava tim, Ze ,.klade problém* svého pravdivostniho obsahu. Kritika ovem
,11kd jedin¢ to, Ze pravdu v dile sice nelze poznat jako dotdzanou, ale jako vyzadovanou‘
(I, 173). Toto ,,vyZadovani®, resp. ,,symbolizovém’“,342 je v posledku pravé dilem

bezvyrazného, jakkoli pfitom, jak jesté uvidime, jeho intervence piedpoklada krasné zdani.

Krasa a tajemstvi

V této souvislosti musime zvazit ,,bytostny zakon krasy*, Ze se ,,jako takova vyjevuje
pouze v zahaleném® (I, 194): jediné takto, tj. neodhalena a neodhalitelna (ptitomna
v zahaleném) se krasa vyjevuje jako takovd. Projevem nevyzpytatelnosti, tajemnosti krasy

je tudiZ 1 nemoznost jasného urceni a odliSeni, co je v pfipadé krasné véci krasa sama.

340 Tamt.

*! Nebo jinak: ,,0né formulovatelnosti by se totiz dostalo pouze tehdy, kdyby byl systém
dotazatelny, a z projevu ideédlu by se zménila v nikdy ne danou existenci idealu samého.“ (I, 173)
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Benjamin to specifikuje dualitou zahalujiciho a zahalovaného. Zahalujicim, ,,zdvojem*,

. o re 343
je ,,zdani®,

toto zdani ovSem neni krasou samou, ale neni ji ani to, co je zdvojem
(zdanim) zahaleno. ,,Krdsny totiZ neni ani zavoj, ani zahaleny ptedmét, nybrz pfedmét ve
svém zavoji. Odhalen by se viak ukazal nekoneéné nevzhledny.” (I, 195) Ceskym
,nevzhledny tu pfekladame adjektivum ,,unscheinbar®, jemuZ snad nejpfesnéji odpovida
,hepatrny* ve smyslu ,,bezvyznamny <3  yzhledem k vazbé na ,,zdani*“ (Schein) vsak tento
vyraz musime ¢ist jako privaci adjektiva ,,scheinbar®, ,,zdanlivy*: krasny pfedmét, zbaveny
svého (krasného) zdani, nutné neni bezvyznamny, jeho vyznam by vSak nebyl patrny, stal
by se ,,nepatrnym*, ztratilo by se jeho tajemstvi, které se v ném — jakozto krasném — pravé
patrnym stava.

V této perspektive je zietelny dosah (a problemati¢nost) Benjaminova vypadu proti
tradi¢nimu a nutné nikoli povrchnimu pojeti, Ze ,.krasa je zviditelnénou pravdou* (I, 194).
Z Benjaminova hlediska se tim krasa dehonestuje na pouhé zdéani, protoze pravda je
neviditelna, smyslové nevnimatelna, a tudiz nezviditelna: ,jeji zviditelnéni by mohlo
spocivat jeding na ji nevlastnim rysu* (I, 195). Pokud vSak Benjamin odmita jako

e
1

,.filosofické barbarstvi® myslenku, Ze ,,lze odhalit pravdu krasy* (I, 195), €ini tak na
zakladé piedpokladu, Ze , krasa sama neni jevem, nybrZ zcela bytnosti* (I, 195). To je
ovsem vyhrocené stanovisko, které vzbuzuje nejenom principialni otazku, co to je za
podivnou bytnost, pokud , bytostné zlistava podobna sama sob€ pouze pod zahalenim* (I,
195), nybrzZ i otazku konkrétné;si: na zaklad¢ ceho se tedy krasa viibec jevi*

Musime vidét, kam Benjamin svou ivahou mifi: jde mu o radikalni rehabilitaci krasy
jako néceho ,,bytostného*, za ¢im jiz nelze odhalit Zadnou ,,pravdu®, protoZe pravda tu tkvi

v bytostné véci samé.

Vidi viemu krasnému se tak z ideje odhaleni stava idea neodhalitelnosti. Tot idea
umélecke kritiky. Umélecka kritika nema nadzdvihnout zavoj, nybrz jeho
nejpresnéj$im poznanim jakozZto zavoje se teprve pozdvihnout k pravému nazirani

krasného ... k nazirani krasného jakozto tajemstvi. (I, 195)

2 Jak to vyjadiuje nacrt Teorie kritiky uméni (I, 834).

4 . r s s . . ‘ . o ’ ¥ ooz ’ v I ’
33 Viz nasledujici formulaci: ,krasné, byt i samo zdanim neni, piestavé byt bytostné krasné, pokud
se z n¢j vytrati zdani. To mu totiZ pfislusi jako zavoj* (I, 194).

344 Jak &teme v Eeském prekladu in: Dilo a jeho zdroj, str. 183.
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Pokud jsme se snad domnivali, Ze Benjaminova kritika vyusti v poznani pravdivostniho
obsahu dila ve smyslu jednozna¢né uchopeného obsahu, pak jiz uvahy o vztahu filosofie a
kritiky naznacily, Ze toto o¢ekavani sotva dojde naplnéni. Na zakladé svych tvah o krase
nyni Benjamin dospél ke zcela radikalnimu chépéni ukolu kritiky.

Ponévadz krasa je neodhalitelna, nemiZe ani kritika pracujici s krasnym umeéleckym
dilem usilovat o n¢jaké ,,odhaleni* zavoje krasného zdani, nybrz ma tento zavoj co
nejpiesnéji poznat, aby mohla vnimat samo to, ¢im je — jakoZto bytnosti — krasné dilo
krasné. Podstatné ovSem je, Ze nazirané krasné je nazirano jako tajemstvi. Prave

v tajemstvi totiz tkvi metafyzické, ba pfimo teologické zakotveni krasy:

PonévadZ pouze krasné a mimo né nic nedokaze byt bytostne zahalujici a zahalené,
tkvi v tajemstvi boZsky zaklad byti krasy. Tak je pak i zdani v ni pravé toto: nikoli
nadbyteéné zahaleni véci o sob&, nybrz nutné zahaleni véci pro nas. Takové zahaleni
je v nékterych Casech boZsky nutné, jako je boZsky podminéno, Ze ono nevzhledné,

v nevdéas odhaleno, vyprchava v nic, ¢imz zjeveni vykupuje tajemstvi. Kantova nauka,
7e zéklad krasy méa charakter relace, tudiZ vitézné prosazuje své metodické tendence
v mnohem vy$§i sféfe nez ve sfére psychologické. VSechna krasa v sobé stejné€ jako
zjeveni drzi d&jinné-filosofické fady. Necini totiZ viditelnou ideu, nybrz jeji tajemstvi.

(1, 195/196)

Rozbor vztahu kritiky a filosofie, jimz zacala tieti ¢ast goethovskeé eseje, se po t&chto
uvahach dostava do lepsiho svétla. Benjamin v ném vysel z pfedpokladané znalosti
,,bytnosti uméni, z vnimani jeho ,,pfisné€ ur¢itého ptivodu*, aby oboji pfiblizil obrazem
sourozenectvi filosofie a uméni (I, 172). Umélecké dilo tu bylo pfirovnano ¢loveku, ktery
je ,,krasny a ptitazlivy, ale uzavieny, ponévadz v sob& chova tajemstvi® (I, 172). Mizeme
nyni Fici, Ze praveé toto tajemstvi ma za kol vyjevovat krasa dila, ktera ,,vabi* mimo jiné i
kritiku usilujici poznat pravdivostni obsah dila. Zdani pfitomné v krase uméleckého dila
pfitom neni né¢jaké redundantni okrasleni v&ci samé, nybrz jediny zplsob, jak se véc sama,

tj. idea (jednoty filosofie) mize ,,davat®.

M5 w iy Creee o NTIET Lo .
Ziejme to musi byt zpiisobeno né¢im jinym neZ krasou samou, a tudiZ — abychom obratili
Benjaminovu argumentaci proti nému — spocivat na ji nevlastnim rysu.
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Zajimavy zplsobem se zde pretvaii (odmitana) koncepce krasy jako ,,zviditelnéni
pravdy*. Ironie, ba sarkasmus pfitomny v narazce na Kantovu estetickou teorii by totiz
nemél zastiit dalezity poukaz, Ze krasa je vskutku relativni entita, ovSem nikoli jako relace
mezi dusevnimi mohutnostmi, nybrz jako relace ontologicka, vychazejici od jsoucen ve
vztahu k nam.>*® Tato d&jinn& podmin&na relace vyzaduje estetické zprostiedkovani, &imz
se dostava do hry koncept uméni jako mista vyjevovani pravdy. Pojem krasy, ktery je na
tomto ,,misté* vlastnim prostiednikem, ovSem nezviditeliiuje pravdu samu (ideu), nybrz

,pouze“ jeji tajemstvi, resp. zviditeliiuje pravdu jakozto (krasné) tajemstvi.

Myticky zaklad krasy?

Jakkoli Benjamin vyzdvihuje krasu samu, neznamena to, Ze by umélecké dilo bylo
hodnotné primarné diky tomu, Ze je krasné; naopak plati, Ze krasa, ktera v umeleckych
dilech nezbytné souvisi se zdanim, pfedpoklada ptisobeni ,,sil*, které jsou zhoubné.

Tato skuteénost vychazi nejvyraznéji najevo v kliové pasazi goethovské eseje (I, 180—
182), v niZ je zaveden pojem ,,bezvyrazného*. Bezvyrazné, jehoZ rozborem na§ vyklad
uzavieme a zavr$ime, ma totiz dvé uzce spjaté funkce: pozitivni a negativni. Negativni,
rozkladna ¢innost bezvyrazného spociva v tom, Ze ,,rozbiji ... dédictvi chaosu* (I, 181),
které v uméleckém dile (jeste) pretrvava. Ackoli je tento akt popsan jedinou vétou, ve
skuteCnosti se tu otevira dosti Siroké pole vztahd.

Dédictvim chaosu je ,,fale$na, bludna totalita“ (I, 181), z Cehoz je zfejmé, Ze zminény
,,chaos* ma pfes svou chaoti¢nost tendenci k jisté — fale§né, bludné — sebestrukturaci.
Pokud v této souvislosti sestoupime od abstraktnich ivah k obsahu goethovské eseje,
uvidime, Ze Benjamin vycita Goethovi jeho vniméani svéta praveé jako chaosu, pficemz
zaroveri naznacuje divod tohoto vnimani: do chaosu ,,totiZ nakonec usti Zivot mytu, jenz
bez vladce a bez hranic ustanovuje sebe sama jako jedinou moc v oblasti jsouciho* (1,
149). Existuje tudiZ uzka souvislost mezi chaosem a mytem: pravé v tomto kontextu dava
smysl tvrzeni, Ze ,,dédictvi chaosu* je fale$na, bludna totalita.

Stat Ke kritice ndsili (11, 179-203) 47 by ndm umoznila sledovat, jak pravo, jez se tu

chape jako svého druhu projev ¢i vyraz mytu, nespravedlivé usiluje pfesné o to stat se

346 V némecké originalu se k4 jasng, Ze zdani v krase neni ,,die iiberfliissige Verhiillung der Dinge
an sich, sondern die notwendige von Dingen fiir uns* (1, 195; kurziva M. R.).

*7 Cesky in Agesilaus Santander, str. 48-79. Text vznikl p¥iblizné ve stejné dobé jako goethovska
esej.
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,Jedinou moci v oblasti j souciho*.**® Na zakladg této analogic lze fici, Ze pravu a
uméleckému dilu je imanentni tendence k monopolizaci (nésili), resp. k totalizaci (zdéani),
pfi¢emz v obou pfipadech jde o ,,bludnou tendenci, ktera se nikdy nezbavi svého
zavadgjiciho, resp. zdanlivého charakteru, neptijde-li transcendentni zasah zven¢i v podobé
(bozské) spravedlnosti, resp. ne-zdanlivého (pravdivého) ,,bezvyrazného®. Jinak feceno,
musi sem vstoupit n€jaky dalsi ,,vladce®, ktery stanovi ,,hranice® (I, 149) pisobeni mytu.
Pokud si uvédomime, Ze ,,¢im vyS8i krasa, tim vy$s§i druh dokonalosti a totality se zda
s sebou privadét” (1, 829), je ovSem misté otdzka, neni-li pravé myticka jednota tim, co
zaklada existenci ,,krasného zdani‘* dila. Tato otazka je rozhodujici, pokud jde o ptivod
uméni, a odpovédi na ni musi byt ,,ano®, oviem nerozlu¢né spojené s ,,ne”, a to natolik,
nakolik je v uméni krasné zdéani rovnéZ piekonano.**’ Krasa uméleckého dila predpoklada
existenci fale$né, mytické jednoty, tohoto dédictvi chaosu. Jemu navzdory pak pusobi
,bezvyrazné®, z ¢ehoz je mimo jiné ziejmé, Ze v uméleckém dile musi byt nezbytné
pritomno oboji, krasa 1 bezvyrazné: teprve ve své protihfe davaji uméleckému dilu jeho

veéenost.

Bezvyrazné

Zivot, ktery se v ném (tj. v uméleckém dile) dme, musi strnout a jevit se jakoby
upoutan v okamziku. Toto v ném bytujici je pouha krasa, pouh4 harmonie, ktera
zaplavuje chaos — a v pravdé pravé jen tento, nikoli svét — v zaplavovani se v§ak
toliko zda oZivovat. Bezvyrazné je to, co tomuto zdéni &ini pfitrZ, upoutava pohyb a

skace harmonii do feci. Onen Zivot v dile zaklad4 tajemstvi, toto strnuti obsah. (I, 181)

**% Tematicky i Gasové patii do tohoto kontextu téz élanek Osud a charakter (GS II, 171-179,
Cesky in: Agesilaus Santander, str. 38-47), jenZ hovofi o pravu jako ,,pozistatku démonického
stupn€ existence lidi* (cit. vyd,, str. 42). A koneéné je tieba pfipomenout text O jazyce, podle
kterého ,,strom poznani nestal v bozim sadu kviili vykladim o dobru a zlu, které by dokézal podat,
nybrz jako symbol soudu nad tim, kdo se taZe. Tato ptiSerna ironie je znamenim mytického piivodu
prava“ (I, 154).

349 roex . ye : Lot . v 1 v . .
Na tomto mist¢ musime pfipomenout pojem ,,basnéného* ze studie Dvé bdsné Friedricha

Holderlina, kde se nakonec fika, Ze ,,zkoumani basnéného ... nevede k mytu, nybrZ — v nejvétsich
dilech — toliko k mytickym spojitostem, které jsou v uméleckém dile zformovany do jediného
nemytologického a nemytického, nam bliZe nepochopitelného tvaru* (11, 126). Podobng hovoii i
fragment Zu einer Arbeit iiber die Idee der Schénheit (K pojednani o ideji krasy): ,,Krdsa ma za
predpoklad latentni plisobeni mytu. Krasa basné se prosazuje navzdory vykazovéni mytickych
elementd. Avsak ,krasna‘ by bez takovych prvki nebyla.“ (V1, 128)
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Tajemstvi nelze myslet nezavisle na obsahu. Oboji je v uméleckém dile piitomno ve
vzajemné souhfe: uzlem, v némz se tato souhra projevuje nejvyraznéji, je ,,chvéni*.

Bezvyrazné sice na jedné strané nuti ,,zadrZet chvéjici se harmonii“, zaroven vsak ,,svou
namitkou zvéciuje jeji chvéni. V tomto zvé&néni se krasné musi zodpovidat, nyni se viak
zda praveé v tomto zodpovidani pferuseno, a tak ma vé&nost svého obsahu pravé z milosti
on¢ namitky* (I, 181). Benjamin pfiblizuje zakrok bezvyrazného obrazem ,,pieruseni
poroucejicim slovem®, které ,,dokaze z vytacek Zeny vytézit pravdu pravé tam, kde ji
prerusuje” (I, 181). Bezvyrazné tudiz jednorazove, v jedine¢ném okamziku vpadava do
spadu harmonického (oZiveného) dila, pferusuje tento spad, ktery se jaksi brani sdélit
pravdu samu, zaroven ji viak svymi ,,vytaickami* naznacuje, ¢imz pravé dava zminénému
vpadu prostor a podnét.

Hovofi-li Benjamin o tom, Ze bezvyrazné svou namitkou zvécriuje chvéni dila, ale
zaroven timto zvécnénim zastavuje jeho zodpovidani, pak lze fici, Ze tim, kdo zde vskutku
mluvi, je jedin€ samo bezvyrazné. To k tomu ov§em nema vyrazové prostfedky (jazyk), je
v tomto smyslu bezvyrazné, jez ke svému vyjadieni nadale potiebuje krasnou harmonii. Ta
neni zru$ena, avsak jeji ,,chvéni* je nyni — zdkrokem bezvyrazného — povyseno, neni jiz
pouhym ,,vykrucovanim*: teprve nyni ziskava dilo skute¢ny obsah, ktery ov§em nerusi
tajemstvi, av8ak déla z n€¢ho tajemstvi vskutku obsazné.

Vidime-li nezbytnou vazbu mezi ,.tajemstvim* a ,,obsahem*, pak je také pochopitelné,
pro¢ bezvyrazné ,,nedokéze oddélit zdani od bytnosti, ackoli jim ,,zabrariuje, aby se
smichaly* (I, 181). Kli¢ova otazka ovSem zni, odkud se zakrok bezvyrazného viibec bere,
zejména pokud je ve svém projevu tak zasadn€ vazdn na svij protéjSek. Benjamin tvrdi, Ze
bezvyrazné svou ,.kritickou®, rozliSujici schopnost ziskava tim, Ze ve své podstaté
prekracuje estetickou sféru, Ze je jakoZzto ,,moralni slovo* soucasti ,,mravniho svéta“.

V bezvyrazném jakoZto projevu tohoto ,,vy$siho* svéta vychazi najevo ,,vzneSena moc
pravého*. D¢je se tak ,,podle zakond mravniho svéta®, v souladu s nimiZ bezvyrazné
,uréuje jazyk“ redlného svéta (I, 181). Re¢ o ,,skuteEném® svété sice piisobi v kontextu
uméleckého dila pon€kud prekvapiveé, ovsem i nacrt O ,,zddni“ hovoti podobné o
,Jjsoucim® svéte, takZe diraz na realitu je nepochybné zamérny. Vidime ovSem, Ze 1 vici

v

je urcujici vy$§i mocnost, mocnost ne-realnd, ale mravni, ktera nejenze uréuje

4134

realité
skute€nost, nybrZ spolu s tim, jak jiZ tu§ime z rozboru mytického zakladu krésy, rovnéz

de(kon)struuje krasné zdani.
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Symbol

V této souvislosti je dobré zohlednit i formulaci z na¢rtu O ,,zddni “, podle niz
bezvyrazné ,,dle zédkond mravniho svéta urCuje symboliku jsouciho svéta ... Krasny Zivot
upoutany ... zmize, jako ztuhnuty a mortifikovany, naznadit symbolické. Cini tak z moci
bezvyrazného® (I, 832). Jinak feceno: pokud je d&j (,.krasny Zivot*) dila spoutéan formou a
,,0C18tén" — diky bezvyraznému — od pouhého zdani, mizZe se stat prostiedkem, pfesnéji
feCeno spise prostfedim, médiem, v némz se ,,naznacuje* symbolické a jimz se — v posledni
instanci — symbolizuje pravda.

Jakkoli vymluvny je oviem Benjaminiv popis, podle kterého (mravni) bezvyrazné
obdaruje to, co se v uméleckém dile odehrava jako skutecné, schopnosti symbolizovat
(pravdu) — ptesnéji fe€eno, pone¢vadz vlastnim symbolem tu je pouze samo bezvyrazné,
dava mu schopnost ,,naznacovat* symbolické®*® — na druhou stranu neni piekvapivé, Ze
nakonec nebyl zafazen do vlastniho textu. V ném je Benjamin opatrné;jsi, kdyZ nehovoii o
»symbolice jsouciho svéta“, nybrz vlastni symbol, ba dokonce pouze jeho torso, situuje az
mimo dilo, jinak fe€eno vidi v ném az ,,vysledek* procesu, ktery v dile rozehrava vztah
krasného zdani a bezvyrazného.

Samo bezvyrazné je totiZ primarn¢ pouze kritickd moc, jejiz vykon je pfedevsim
negativni, zatimco vlastnim pozitivem této negace je (pozitivni) symbol, ktery se vSak, a¢
bychom to u symbolu mohli o¢ekavat, nedava takfikajic najednou a vcelku, nybrz zistava
vazan — jako lic rubu — na rozkladnou ¢innost bezvyrazného. V této souvislosti je opét
vymluvnéjsi, poné¢vadZ méné obezietny, nacrt O ,,zdani “, podle kterého kriticka moc
bezvyrazného ,,dokonava dilo, pokud ho rozbiji ... na nejmensi totalitu zdani* (I, 832/833).

Tento koncept je nepochybné velmi problematicky, takZe neni nikterak piekvapive, Ze
z goethovské eseje zminka o ,,nejmensi totalité zdani nakonec vypadla, nicméné je z ni
jasné patrna zasadni vazba symbolu na to, co symbol sam piekonava a neguje, tzn. na
zdani. Bezvyrazné nekonecné, limitné umensuje zdani totality, kterou forma v umélecké
dile buduje, ale presto a prave proto je tato limita, ,,cézira“ vdzana na to, v ¢em je

pfitomna.

350 v v s ™ ~ v ~ . ’ .7 v ;.
Podobné¢ jako naznacuji pravdu vytacky Zeny, pfiemzZ tyto naznaky se stavaji vskutku ¢itelnymi
aZ po zasahu poroucejiciho slova.
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Cézura

,,Ona véta, kterd — feeno s Holderlinem — obsahuje céziru dila a v niZ se vse zastavuje,
.. zni: ;Nadg&je se mihla nad jejich hlavami jako hvézda, padajici z nebe. (I, 199/200)**"
Pronikame tu k dimenzi dila, pro kterou jiZ neni podstatna krasa, ale zaroveii vidime, Ze

tato dimenze by bez krasy a zdani nebyla v dile viibec pFitomna.

Ona nejparadoxnéj$i, nejprchavéjsi nadéje se nakonec vynoiuje ze zdani usmifeni ...
Vzdyt bylo lze chtit, ba bylo tfeba chtit zdani usmifeni: jeding to je domovem
nejzaz§i nadéje. Tak se z n¢ho nakonec vymanuje a ono ,,jak krasné se na konci
knihy ozyva pouze jako chvgjici se otazka za mrtvymi, ktef{ pokud se viibec probudi,

pak, jak s nadé€ji doufame, nikoli v krasném svét€, nybrz ve svété blaZzeném. (I, 200)

V uméleckém dile je sice nutné pritomno krasné zdani, musi vSak byt zaroveri cestou,
jak opustit ¢isté esteticky rdmec. Pokud je v pfitomném rozboru nadéje (a viry
v nesmrtelnost) zietelné navazani a polemika s kantovskou praktickou filosofii, je zcela
jasné také to, Ze se tu piechazi na rovinu etickou. Jestlize ,,mame chtit* zdani usmifeni, pak
tato na prvni pohled esteticka Zadost je vlastné eticky pozadavek, jehoZ prostfednictvim se
dilo ,,vymariuje‘ ze stéry (pouh¢) krasy. Tato eticka, praktickd dimenze se na roviné

estetického utvaru projevuje formou ,,mystéria“:

symbol hvézdy, ktera prebihd nad hlavami milenc, je pfiméfena vyrazova forma
toho, co je v dile pfitomno z mystéria v pfesném slova smyslu. Mystérium je

v dramati¢nu onen moment, ve kterém dramatiéno vyéniva z oblasti jemu vlastniho
jazyka do oblasti vy$8i a jim nedosaZitelné. Nikdy proto nemuize dospét k vyrazu ve
slovech, nybrz jediné a pouze ve znazornéni, je to to ,,dramatické™ v nejptisnéj§im

smyslu. (I, 200/201)

Padajici hvézda, ktera symbolizuje nad¢ji, neni pouze césura dila, nybrz i ,,vyrazova
forma mystéria“ adekvatni uméleckému dilu. Nejpodstatnéjsi je v nasi souvislosti
skutecnost, Ze mystérium je ,,moment v ramci dramati¢na, uvnitf dramatického ,,jazyka“,

ve kterém vSak dramati¢no paradoxné transcenduje sebe sama. Tato paradoxnost je o to

31 Viozeny citat viz in J. W. Goethe, Utrpeni mladého Werthera. SpFiznéni volbou, piel. E. A.
Saudek, Praha 2003, str. 360. K ,,cézufe dila“ srv. F. Holderlin, Texty k teorii bdasnictvi, ptel. M.
Pokomny, Praha 1997, str. 139/140.
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vyznamng&jsi, Ze ,,mystérium*, v némz dramati¢no sebe sama transcenduje, je zaroven
dramati¢nem ,,v nejptisnéj$im smyslu*, takZe tato transcendence se zda byt pro dramati¢no
pfimo konstitutivni.

O jaky ,,moment‘ vlastng jde? Jde o to, Ze se vyjadiuje néco, co je dostupnymi
(jazykovymi) prostiedky adekvatné nevyjadfitelné, ale pfesto se — jinak neZ jednoznacné
¢itelnym zptisobem — vyjadiuje. Benjamin apeluje na to, Ze dramati¢no ,,nemiize dospét
k vyrazu ve slovech®, coz ovSem nelze chépat tak, Ze je tfeba to mIcky predvést,>> nybrz
tak, Ze vyznam toho, co je zde jazykem ,,sd&lovano*, principialné prekraCuje moznosti
tohoto jazyka znazorfiovany smysl vyjadfit. Tato struktura je pfitomna nejenom na urovni

motivu ,,nadéje a na roving ,,Zanru* mystéria, nybrz i v zasadnim vztahu mezi , krasou* a

,bezvyraznym-*.

Kritika Benjamina

Ptedeslali jsme, Ze goethovské eseji nemizeme vénovat takovou pozornost, jakou by si
zasluhovala. Pfesto nemiZeme pfejit okolnost, kterd problematizuje Benjamintiv vlastni
kriticky postup. Nemame na mysli spornou otazku, zda vskutku osvétluje Goethiv roman
,.zcela z n&j samého* (1, 811).%* Jde o to, zda moralni, etické pojmy, pod jejichz zastavou
jeho kritika probih4, jsou viibec uméleckému, estetickému dilu ptiméfené. Lze estetickou
kritiku provadét z mravniho stanoviska? Podle Benjamina sice nejde a nemiize jit o to,
,mravné ... posuzovat® fiktivni postavy, na druhou stranu v8ak plati, Ze je zapotfebi
,-moraln¢ uchopit d&j (I, 133). Lze ov§em mravni kategorie aplikovat na fiktivni déj?

Anthony Stephens ve své velmi ostré stati kritizuje Benjamina za to, Ze je ,,jako mravni
soudce fiktivnich postav ... neochvéjné dogmaticky*, pfi¢emz pouziva riizné strategie, ,,aby

354

pfimél ¢tenare sdilet své mravni limity*.””” Benjamin, jenZ pracuje s pojmy, jako je ,,prava

wivr

laska“ ¢i ,,pravé smifeni, ,,je mnohem metafyzi¢téjsi, nez Goethe ocekava od jakéhokoli

352 Symbol hvézdy je zpFitomnén slovy.

*** v Benjaminové kritice hraji zna&nou roli skutenosti, které se tykaji Goethova Zivota, tj. patii

spiSe do oblasti biografie. Pokud bychom chtéli i ptesto tvrdit, Ze Benjamin provadi ,,imanentni‘
kritiku, museli bychom patrné fici, Ze biografické udaje sice vystupuji z této sféry, jsou vSak
doloZeny dilem samym.

% A. Stephens, The Essential Vulgarity of Benjamin’s Essay on Goethe’s Elective Affinities, in: G.

Fischer, ,, With the Sharpened Axe of Reason*, str. 150.
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svého &tenare”,** jinak fedeno, kritizuje Goethitv roman na pozadi metafyzicko-
teologického schématu, které neni samotnému dilu pravo. Tato namitka velmi dobfte
vystihuje, kde se rozhoduje o pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti provedené kritiky: sam
Benjamin upozoriiuje, Ze to, co se Goethe snazi sdélit svému ¢tenafi, tzn. co od ného
,»otekava“, nevyjadiuje (jeste) pravdu dila, tzn. to, co dilo — ov8em bezvyrazné — vyjadiuje.

Pokud tedy za bezvyraznym vposled stoji ,,mravni svét, mohla by byt Benjaminova
kritika pfeci jen nosnd, neni-li touto mravnosti minéno nic subjektivniho, co by zaviselo
naptiklad na pfedsudku interpreta, nybrz je-li to mravnost takfikajic ,,objektivni‘‘ (patrné
néjak odpovidajici ,,mravnosti déje*). Prave do této sféry mifi koncepty bezvyrazného a
cézury, jejichZ ptivod nakonec neni spatfovan v subjektivité — resp. v subjektivni mravnosti
— tviirce, nybrz v objektivni instanci néceho, co umélecky rozvrhovanému zdani ,,skace do
feci®.

Tak jsou vécné vykazané korespondence mezi ,,novelou” a ,,romanem* (véetné¢ vskutku
mravokéarnych charakteristik postav)’*® dokladem pravdivého obsahu, ktery Goethe sam
vlastné nezamyslel. Vedle téchto protikladnych urceni na roviné postav (v romanu, resp. ve
vloZené novele) vidime 1 diferenci na Grovni formalni: novelu lze ,,pfirovnat k obrazu
v temnoté chramu, ktery zndzorfiuje chram samotny, a tak uvnitf skyta nazor tohoto mista,
ktery je jinak odepfen. Zaroveii tim dovnitf vnasi odlesk jasného, ano stiizlivého dne ...

tato stiizlivost pisobi posvatné (I, 197).

335 Tamt., str. 154. Stephens ma za to, Ze tato ,,metafyzika“ nevyjadiuje skute¢nou viru, nybrz e je
pouze soudasti Benjaminovy ,,mocenské hry*, jiZ se snaZi porazit Gundolfovu vladnouci
interpretaci Goetha, svést tenare a zdiskreditovat samotného Goetha (srv. tamt., str. 154-156); na
druhou stranu uznava, Ze dva pojmy, s nimiZ se v goethovské eseji pracuje, podkopavaji
dogmatismus: bezvyrazné a cézura (tamt., str. 158).

33 Ponechame-li stranou dehonestaci Otilie, miZeme uvést, Ze zatimco romanové postavy si
uzurpyji ,,§patné pochopenou svobodu®, z niZ vzchazi pouze ,nicota volby* (1, 170), milenci se

,»v sekundach rozhodnuti ... noti do Zivouciho proudu, jehoZ blahodarna moc se v tomto déni
vyjevuje neméné neZ smrtonosna moc stojaté vody v romanu (I, 170/171).

132



Stfizlivost pfitom Benjamin vyslovné spojuje s bezvyraznym. Staci pfipomenout, Ze
,,V bezvyrazném se vyjevuje vzneSena moc pravého a ze onu ,,césuru* , bezvyrazné moci
lze vystihnout Holderlinovou ,,okcidentalni junonskou stiizlivosti“ (I, 181). Obrazné
feCeno novela svou stiizlivosti rozsvéci a osvétluje zamyslenou stavbu, k niz Goethovo
dilo mifi taktka navzdory svému autorovi: ,,Jeho basei totiZ zstava obracena k vnitinimu

prostoru v zastfeném svétle, jeZ se lame v pestrych okennich tabulich* (I, 197).

133






O jménu

Pestré okenni tabule, jimiZ do chramu Goethova romanu pronika svétlo, nam mozna
pfipomenou mozaiku, o niz hovoii Teoreticko-poznavaci predmluva knihy o Puvodu
némecké truchlohry. Otazka, jak se ma kritika ke svétlu, ostatné neni nezajimava:
Benjamin uzavira svou disertaci jasem ideje, ponévadZ Schlegelovi ,.8lo o to, vytvofit
v dile osInéni. Toto oslnéni — stfizlivé svétlo — zplisobuje zhasnuti mnohosti dél. To je
idea“ (I, 119).

Co piesné se posledni vétou mini, je ovSem ponékud nejasné: bylo pouhou
Schlegelovou ideou, aby kritika zruSila mnohost dé€l, nebo je idea tim, co vyvstava diky
kritice jako konkrétni jednota? A co je tato jednota? Snad kréasa sama ,,stojici s umé&fenosti
na posvatném podstavci®,*’ jak pravi Platon citovany v goethovské eseji (I, 183)? Nedosti
vsak téchto nejasnosti: samo ,,0slnéni*, toto ,,stfizlivé svétlo®, nemusi znamenat ani tak
zari, jako spise clonu: Benjamin uziva substantiva ,,.Blendung®, jeZ znamena nejenom
,,08Inéni‘* (jehoz disledkem ovSem byva ,,zaslepeni®), nybrz 1 ,,zaclonéni.

Schlegel ma patrné na mysli osliujici zafi, ktera opisuje ,,probuzeni védomi* (I, 357),
piesto je na misté otazka, nepodoba-li se ,,stizlivé svétlo* spise ,,zacloniovani* kréasy, které
do dila vnasi kriticka reflexe.®*® | Kritika je mortifikace d&l ... nikoli tedy — romanticky —
probuzeni védomi v Zivoucich (dilech), nybrz usidleni vé€déni, v nich, zmrtvélych.“ (I, 357)
Tato véta nevyjadiuje pouze Benjaminovu distanci od romantické teorie kritiky, nybrz
zejména a piedev§im vyznacuje, s jakymi koordinatami Benjamin pracoval a v jakém poli
se pohyboval, kdyZ se snazil formulovat svou vlastni teorii kritiky. Opét zde musime
zminit Hélderlina, jehoZ stfizlivé svétlo Benjaminovi vpadlo do jeho zavére¢ného,

vypointovaného popisu Schlegelova kritického vykonu: ,,stfizlivost” jako by dokézala

37 platon, Faidros, pfel. F. Novotny, 254a.

3%V perspektivé protikladu mezi sekularizaci absolutna a zdiiraznénim jeho transcendence chape
Rodolphe Gasché zavére¢né radky disertace jako ,,konetné kritické slovo o romantické kritice.
Stiizlivé svétlo ... je tak oslnivé, Ze se stava klamnym. V jeho tipytu vSechny rozdily absolutné
vyblédaji. Jeho kouzlo, fascinace, kterou vyvolava, je fascinace faktem — absolutnem, které se stalo
sekularnim* (The Sober Absolute: On Benjamin and the Early Romantics, in: B. Hanssen — A,
Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, str. 66).
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preklenout a spojit dimenzi potencovéni vnitiniho védomi dila s usidlovanim vnéjsiho
védéni do dila.

Vymluvnym dokladem promysleni vztahti mezi oslnénim a clonénim, resp. mezi
k¥{Senim a umrtvovanim byl jiz analyzovany Ukol pFekladatele. Diiraz na ,,védéni pfitom
miZeme spojovat nejenom s puvodné nevlastni dimenzi jazyka — ktera je ovSem v d&jinach
zcela plivodnim fenoménem — tzn. s dimenzi vnéjsiho, (protoze) vyznamuplného
sdélovani, nybrz i s univerzalnéjsi strukturou: podle Ukolu prekladatele ma ,,pieklad ...
vzdy znovu provést sondu onoho posvatného riistu jazyki: nakolik se to, co je v jazycich
ukryto, vzdalilo od zjeveni, nakolik miZe byt pfitomno ve védéni o tomto vzdaleni (IV,
14). Pieklad, ktery ma pteci jen pozitivne provadét (opétovné) ,,sblizeni* jazykd, je
zarovei sondou, ktera sice pfinasi Cisté negativni zjisténi (meii odstup od zjeveni), zarovei
vSak negativnimu modu v&déni ptisuzuje schopnost, aby pravé v ném bylo pfitomno to, co
je vzdaleno. Uvidime, Ze tato struktura se zrcadli i v koncepci Teoreticko-poznavaci
predmluvy, k niZ se nyni obratime.

Pti vykladu Predmluvy (I, 207-237), ktera podle slov samotného Benjamina pfedstavuje
,,Jjakési druh€, nevim zda lepsi stadium rané prace o jazyce, ... upravené do podoby nauky o
idejich* (1, 882),3 % budeme pracovat také s jeji prvni rukopisnou verzi (GS I, 925-948).
Vlastni obsah knihy o truchlohfe zohlednime jen v mife nezbytné nutné*®' a Predmiuvu
nebudeme situovat do kontextu pozd&jsich Benjaminovych textd; **? zajima nas sama o

v ur v . . wr s o . v .3
sobg, ptipadné v souvislosti se star§imi myslenkami, na néZ navazuje.*®

359 Rozliseni mezi vnitikem a vngjkem je oviem problematické. Benjamin sice zdiiraziiuje, Ze
kritika prosté nevzbouzi to, co je jiz v dile pFitomno, nybrz Ze v ném cosi vnéjsiho usidlyje, toto
,,vné&j§i védeéni viak neni do dila zcela uméle nasazeno. Nemusi nutné opoustét rimec dila, pokud
viak dilo imanentné rozviji, pak nikoli smérem k riistu, nybrz spiSe smérem k rozkladu.

350 Benjamin mimo jiné fika, Ze se v Predmluvé poprvé od stati O jazyce dostal k tomu, aby rozvrhl
Lteorii poznani“, ale poznamenava, Ze jeji skuteéné vytvoreni by zabralo léta nebo dokonce
desetileti (I, 877). Jakkoli je Benjamin myslitel ,,aktualnosti“, na svych dilech typicky pracoval

velmi dlouho.

3! Nazory na vztah (metodologické) Predmluvy k vlastnimu obsahu Pivodu némecké truchlohry se
v sekundami literatufe rizni. Viz k tomu alespon P. Garloff, Literaturkritik und Historiographie,
str. 103nn.

362 N4§ piistup se tim radikalng 1i3i od B. Menke, Sprachfiguren, str. 245-301.

363 P¥ipominame, Ze celek rukopisu sice vznikl v letech 1924/1925, ale jak iké i vénovani, dilo
bylo rozvrZzeno jiz v roce 1916 (GS 1, 203).
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Znazornéni pravdy

Stylova traktace

Vadéi je v Predmluvé otazka, jak ma filosofické poznani zptitomnit pravdu. Otazka
»Zhazornéni‘ pravdy se pfitom prakticky kryje s otazkou ,,metody* filosofickych rozvrhi,
kterym je bytostné vlastni nezruSitelna ,,esoterika®, poné¢vadz nemohou ,,rozpustit* svou
metodu ve svém obsahu.

Benjamin se kriticky obraci proti zapadnimu pojmu ,,systému®, resp. proti
,,synkretismu‘ a ,,universalismu*. , Pokud chce filosofie nikoli jako zprostfedkujici
instruktaz k poznavani pravdy, nybrZ jako jeji znazornéni, zachovat zakon jeji formy, pak
je tieba prikladat vahu pravé cviceni v ... jeji formeé* (I, 925). Esotericka metoda, kterou
Benjamin prosazuje, tedy na prvni pohled ptsobi skromnéji nezZ domyslivy synkretismus,
na druhou stranu vSak ma byt vycvikem ve ,,formé* pravdy samy, takZe jeji narok je
vysoky. Jako reprezentant zminéné metody je predstavena ,,propedeutika“ ve formeé
scholastického , traktatu‘.

Esoteri¢nost traktatu dokazuje praveé to, ,,ze je v ném znazornéni hlavni véc*:
znazornéni je v traktatu ,,souhrn veskeré metody. Metoda je oklika* (I, 926). Prvni verze
Predmluvy vyjadiuje jasnéji neZ druha, Ze 1ze ,,metodicky fad traktatu® tudiz oznacit za
,,Stylovy princip* (I, 926). Styl této metody pak Benjamin opisuje pfirovnanim k mozaice,
pfiéemz vyzdvihuje dvé véci: za prvé ,,mikrologickou techniku®, jiZ ve filosofickém
traktatu odpovida ,,ponofeni do jednotlivosti vécného obsahu* (I, 927), za druhé
,,Jozkouskovani‘“ celkové obrazu, které vyjadiuje, Ze jednotlivé myslenkové , dily*
pojednani museji mit hodnotu samy o sobg, Ze je ,,nelze bezprostiedné méfit zakladni
koncepci® (1, 927).364

Benjamin v této souvislosti pracuje s metafyzickym konceptem riznych stupiiti, irovni
smyslu véci, v jejichz sledovani lze spatfovat diivod neustalého navratu rozjimani k véci,
jejiz smysl se s prohlubovanim kontemplace proméiuje. Tento pohyb, tj. kontemplace,
,,nezna konce' (I, 926), jakkoli zaroven plati, Ze neustale kon¢i a znovu zacina, kdyz svou
,,preruSovanou rytmikou* ,,skace* mezi jednotlivymi urovnémi smyslu véci, ,,obzv1asté

ovSem slov* (I, 927).

364 publikovana Predmluva hovoti také o ,,myslenkovych zlomeich® (I, 208), coZ nas viak nesmi

sveést k domnénce, Ze traktatové znazornéni pravdy pracuje s ,,fragmenty”. Benjamin vyslovné
tvrdi opak (I, 212, resp. 931).
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Nesnadnost tohoto filosofického stylu, tohoto typu zndzornéni, je tedy zptisobena tim,
Ze v ném na rozdil od mluvené fei nelze skryt vratkost jednotlivych prvkt vyi¢eného.
Pismo, tj. napsany text nema kromé sebe nic, co by podpofilo jeho vyjadieni,*® ba
dokonce (s ¢imzZ by ov§em bylo 1ze polemizovat) je mu vlastni, Ze s kazdou vétou znovu
zaCin4, a tak i zadrZuje pfedeslé. Je proto veelku jasné, Ze , kontemplativni znazornéni*
sleduje tento pisemny styl, Ze si je ,,jisto samou sebou pouze tam, kde nuti ¢tenaie k
seCkani v zastavkach rozjimani“ (I, 209). Benjamin i v této souvislosti zminuje
,,prozaickou stiizlivost“, ktera je ,,jediny zplsob psani nalezity filosofickému poznani“ (I,

209).

Krdsa a pravda

Podobné jako v goethovské eseji, nyni vSak mnohem vyraznéji, se v Benjaminové
argumentaci objevuji mySlenky Platénovy. Platonizujici ztotoznéni véci filosofie s idejemi
ma primarné vymezit pravdu nikoli jako pouhou relaci, nybrz jako néco, co samo o sobé
je.*® Podstatngj3f viak je platonska tematizace vztahu pravdy a krasy. Podle Benj amina’®’
totiz dvé teze z Platdnova Symposia nejjasnéji osvétluji ,,zptsob byti ideji (I, 210): za prvé
je bytostnym obsahem krasy pravda, za druhé je sama pravda krasna.

Druha teze, ktera pfisuzuje pravdé krasu, ov§em ihned vyzaduje ,,omezujici osvétleni*
(1, 210). V ptisném slova smyslu pravda sama krasna neni, ponévadz patfi do ,,vys§iho
tadu“.*®® Krasa pravdy je relativni: pravda je ,krasna pro toho, kdo ji hleda* (I, 211). P¥esto
vSak neni fe€ o krase pravdy pouhou metaforou — jeji objektivni opravnénost se zaklada
na tom, Ze pravda je ,,sebe znazoriyjici fise ideji; ,,tento znazoriujici moment* piitomny

v pravdé je totiZ ,,posledni refugium krasy vibec* (I, 211).

%65 Na rozdil napt. od mimiky &i ténu fegi (I, 209).

366 Idea jako zéklad byti zaklada véc jejim podilem na ideji. Byti pfedmétu Zije z byti ideje. Toto

urleni ideje jako byti zaroven definuje pravdu jako byti. To je osobity vyznam nauky o idejich pro
pojem pravdy.© (I, 929)

37 Nebudeme zde hodnotit piiméfenost Benjaminova chapani Platéna.

368 Benjamin to ilustruje analogii k lidské lasce: &lovék je krasny nikoli o sobg&, nybrz pro
milujiciho, ,,0 sobé se jeho télo piedstavuje ve vys$sim fadu nez v fadu krasného* (I, 929). V
goethovské eseji éteme, Ze zatimco krasa mizZe ,,bytostné vladnout pouze tam, kde jesté neexistuje
dualita nahoty a zahaleni: v uméni a v jevech pouhé pfirody“, je ,,v nahém téle ¢lovékové ... nade
v&i krasou dosazeno nééeho vskutku jsouciho — vzneSeného — a dila nad viemi vytvory — dila
Stvofitelova® (I, 196). V $ir§im kontextu se zminéné rozliseni objevuje také ve fragmentech (viz
napt. VI, 128/129).
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Do hry se zde dostava — ¢imzZ poznenéhlu pfechazime k prvni tezi a zjiStujeme, Ze jsou
dvéma stranami téZe mince — jiZ tematizovana nezrusitelna vazba mezi krasou a zdanim:
krasné zdani je sice sviidné, tato svidnost se v8ak mlzZe stat nééim, co pouze nesvadi, ale
zaroven vede. Pfedpoklada to ovSem, Ze krasa hleda vy$e zminéné uto€isté (refugium) tim,
Ze si hledi ,,navazat se* na ,,znazormujici dimenzi“ pravdy samy — pak je mozZné, aby Eros
sledoval krasu v jejim utéku do pravdy.369 V tomto smyslu plati prvni teze, Ze pravda je
bytostny obsah krasy; dokaze ji potvrdit pravé Erds, jenz doklada, Ze ,,pravda neni
odhaleni, které ni¢i tajemstvi, nybrz zjeveni, jeZ mu ¢ini po pravu® (1, 211). Podminkou
moznosti tohoto aktu je ovSem to, co Platon pfipisuje pravde: ,,aby zarucovala tomu, co je
krasné, byti« (I, 211).

Pravda jako bytostny obsah krasy v8ak , nevychazi na svétlo v odhaleni, spiSe se
prokazuje v pochodu, ktery bychom mohli popsat pfirovnanim jako vzplanuti zavoje
vstupujiciho do okruhu ideji, jako shoteni dila, ve kterém jeho forma dosahuje vrcholu své
svitivosti. Krasné ziskava své byti z ideji ve svém znazornéni kritikou.” (I, 930) Jakkoli
Benjamin v souvislosti s ideou upfednostiiuje sluchovou ,,metaforiku®, vyse zminéna
,,SVitivost™ nam opét pfipomene nejenom goethovskou esej s jejimi ,,Zivoucimi plameny*
pravdy (I, 126), nybrz i zavér disertace s jejim kritickym ,,0slnénim®. Intepretace
Predmluvy musi dospét k porozuméni, co presn¢ se vy$e zminénym shotfenim dila,

k némuz cili kritické znazornéni krasného, mini.

Pojmy a idea

Benjaminova argumentace v Pfedmiuvé sleduje v zasad€ dvé linie. Na jedné strané
polemizuje s silim dosédhnout ,,jednoty poznani®, na stran¢ druhé rozviji pozitivni model,
pfi kterém poznani, aniZ by samo o sobé jednoty dosahovalo, napomaha ke znazornéni
ideji.>”®

Védecké poznani podle Benjamina vniting inklinuje k inkoherenci: d€li se do riznych

védeckych obori, které maji vnitiné nezdiivodnéné ptedpoklady. Existuje ov§em moznost

pokusit se o ,,encyklopedické obejmuti*“ jednotlivych oborl: pojem pravdy pak nabyva

3% Eroés viak krasu nikdy ,,nedob&hne®, jinak fe¢eno nikdy ji jako takovou neodhali, coz Benjamin

vyjadiuje tim, Ze krasa ,.kvili svému zdani vzdy obéma unika: rozumnému ze strachu, milujicimu
zuzkosti“ (1, 211).

370 px N v vrr N . . reo vt o« vz Mroox o~
Predbézné lze Fici, Ze pravdu sice nelze dotazat, ale lze ji pfivést k ,,rozeznéni, pfi némz pravda

svoluje ke svému ,,sebeznazornéni* (1, 932).
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podoby jednoty, pro niZ je podstatna pravé koherence, resp. deduktivni souvislost, v niz
nejsou Zadné ,,mezery*. Je to pokus dosahnout pravdy skrze systém, ,,systematickou
uzavienosti®, aviak svétu ideji je ,,kontinuita vulgarniho idealu védy cizi* (I, 933); ideélni
svét ma naopak ,,diskontinudlni strukturu® (I, 213).

Podle Benjamina véda nema sméfovat ke ,,sladéni‘ jednotlivych poznatk(, nybrz spise
naopak méla by ,,vyhrocovat* (a tedy nezastirat) jejich nepfevoditelnost na spole¢nou
rovinu. Neni tedy divu, Ze systém je jako ,,znazortiovaci forma* vlastn¢ pouha ,,fasada“.
Jak ale zajistit, aby znazornéni nebylo pouhou fasadou a aby stavba (z) poznatki nebyla
pfedem odsouzena k de(kon)strukci?

Ptedevsim je tieba fici, Ze empirii (fenomény) nelze ideove osvétlit, aniz by probéhla
jeji (Castecnd) destrukce: jevicim se vécem je vlastni ,,fale$né jednota‘ (1, 934), ponévadz
do jejich ,,hrubého empirického stavu® je ,,pfimichano zdani* (I, 213), kterého se maji —
diky pojmtim — zbavit.

Pojmy tu maji dvoji funkci. Nejenze zachranuji fenomény tim, Ze je disartikuluji do
prvku, jez se stavaji soucasti konfigurace ideje, ale zarover slouzi znazornéni ideji:
,,Zatimco se prostiednictvim ideji provadi spésa fenoménd, provadi se znazomeéni ideji
v prostiedi empirie.“ (I, 214) Plati totiz, Ze ,,ideje se neznazoriuji samy o sobé* (I, 214). A
to je zcela zasadni zjisténi.

Benjamin tuto zavislost ,,znazornéni ideje na pojmovém, a potazmo fenomenalnim

svets’’!

vystihuje krasnym obrazem: ,, Tak jako matka zacina plnou silou Zit zjevné teprve
tam, kde se z pocitu jeji blizkosti kolem ni stahuje a uzavira okruh jejich déti, vstupuji
ideje do zZivota teprve tam, kde se kolem nich uzavira okruh jim pfislusejiciho.« (I, 934)
Jinak feceno, ideja ke svému sebezndzornéni — nejenom proto, abychom ji dokazali uvidét,
nybrz objektivné — potiebuje jistou mnohost, v niz se jeji jednota, v jisté konfiguraci, stava
patrnou.

Pojem je prosttedek, ktery vykonava vyse zminéné ,,kompletni shromazdéni prvka“ (I,
934). Vedle tohoto shromazdéni, jehoz komplexni, takika dialektickou strukturu budeme
sledovat niZe, ovSem pojmy pusobi také jako ,.konfigurujici* sila: ,,$tadb pojmu*, jenZ slouzi
»znazorméni ideje®, ideu zpfitomriuje jakozto , konfiguraci®, tzn. disartikulaci a reartikulaci
,»prvki‘ fenomént (I, 214). Fenomény totiZ nejsou v Zadném smyslu v idejich obsazeny:

jsou jejich ,,objektivni virtualni uspofadani, jejich objektivni interpretace* (I, 214).

37! Nakolik jsou pojmy v silném slova smyslu »prvky* véci.
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Publikovana Predmluva uchopuje vztah ideje a fenomént tak, Ze ideje ,,reprezentuji* (1,
214) fenomény. Podobné jako pojem ,,konfigurace* i reprezentace vyjadiuje to, Ze ideje
zbavuji fenomény jejich jevového zplisobu (vzajemné) pfitomnosti, ,,prezence’, a znovu a
jinak seskupuji jejich prvky do nové struktury: , re“prezentuji je.*™® Benjamin v této
souvislosti odmita néktera z moznych pojeti vztahu ideje a fenoméni,*” pfi¢emz nevaha
fici, Ze ideje ,,neslouzi poznani fenomént* (I, 214). Idea a pojem se tu radikalné oddéluji:
zatimco pojem se fidi spole¢nymi rysy fenoméni, idea se fenomény nikterak nefidi, naopak
ona sama ur¢uje ,,soundlezitost* jejich prvka (I, 214/215).

Z hlediska védy, nakolik se chce ridit empirii, je tato koncepce sotva pfijatelna. Pokud
se idea nikterak nefidi fenomény, ¢im 1ze zarucit jeji objektivitu? Pojem ma vlastné za ukol
,Vyloupnout z fenoméni ,,prvky* pfedstavujici ,,body* konstelace ideje, a ty ,,jsou
nejpresnéji najeve v extrémech® (I, 215). Pokud se pfitom z védeckého hlediska ptame po
objektivité ideji, nutno Fici, Ze ani specifikace ,,bodt‘ konstelace ideje takovym ,,pojmem*,
ktery se ridi ,,extrémy*, vposledku nedavé do rukou jasné empirické kritérium, ponévadz
sam pojem ,,extrému‘ neni empiricky jednozna¢né urcitelny. Tim se ovSem nepopira, Ze
pozornost k ,,extrémim‘ miZe byt pti tvorb¢ pojmi néjak prospésna, a je zcela jasné, co
Benjamin potiré: ,je zvracené chtit vyklddat obecné jako pramére (I, 215).>™ Z této zminky
je mimo jiné jasné, Ze Benjamin, jakkoli ho zajimaji konkrétni extrémy, rozhodn¢ necili
k né&jaké filosofii konkrétniho. Zcela naopak: chce rehabilitovat pojem ,,obecného®,

k ¢emuZ mu neslouZzi nic jiného nez pravé pojem ,,ideje* — idea je tim, co je ,,obecné“ (I,
215), a k jejimu znazornéni jsou zapottebi extrémni pojmy.*” A pokud nas stale zajima
objektivita ideje, miiZeme se nechat vést touto vétou: ,,je nespravné, kdyz se
nejobecné)Sim odkazim jazyka rozumi jako pojmim, misto aby se v nich rozpoznavaly

ideje (1, 215).

37 Vyjadiuje to i pfirovnani vztahu véci a ideji ke vztahu hvézd a (obrazu) souhvézdi (I, 214).

37 1dea nen »funkce™ ani ,,zakon* ani ,,hypotéza“ (I, 214).

374 e vy sy s s virowr v oo r :
Pozitivn€ feCeno: ,,empiri¢no se pronika tim hloubgji, ¢im ptesnéji je 1ze nahlédnout jako

extrém* (I, 215).

375 s o . v v v . vowes ~
Zatimco plivodni verze Predmiuvy hovori o tom, Ze ,,matka“ idea plné Zije teprve tehdy, kdyZ se

kolem ni soustiedi to, co je s ni ,,sounélezité“ (jeji ,,déti), v publikované verzi se hovoii o tom, Ze

se kolem ni shromazd'uji ,,extrémy* (I, 215).
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Jméno

Benjamin sam si klade otazku, jakého typu je danost ideji, nejsou-li ideje pFitomny ve
svété fenoménd, pfi¢emz odmitd jakykoli typ jejich ,,zfeni*. Ideje nemohou byt dany
nézoru, ponévadZ nazirani je intencionalni vztah, relace, kdezZto pravda ziistava mimo
jakoukoli relaci. Pravda je ,,z ideji utvofené bezintenéni byti* (I, 216). Nelze ji jednoduse
odezfit z fenomént skrze jejich (pojmové) poznani, ponévadz pravda je vici fenomendlni
sféfe zcela transcendentni moci. TéméF aforisticky to vyjadiuje nasledujici véta: , Nikoli
minéni, které by nachazelo své uréeni skrze empirii, nybrz moc, ktera teprve razi bytnost
této empirie (aniz by ji v nejmensim ¢inila nasili).” (I, 937) Byti, které ma takovou moc,
tzn. jimz 1ze specifikovat zptisob danosti ideji, je byti jména.

Zatimco star$i verze Predmluvy hovoii o tom, Ze ideje jsou dany ,,ve zjeveném
prajazyce, ve kterém slova méla svou pojmenovavaci uslechtilost (I, 937),
v publikovaném textu Benjamin s touto svou pfedstavou polemizuje: ideje ,,nejsou dany
ani tak v n&jakém prajazyce, jako spise v praslyeni® (I, 216).>’® Na rozdil od tohoto
pravnimani se v ,,empirickém slySent ... slova rozlozila®“ (I, 216); nalezi jim ,,vedle jejich
vice ¢i méné skryté symbolické stranky zjevny profanni vyznam* a je ,,véci filosofa“, aby
»symbolicky charakter slova®, ktery je onim momentem totoZnym s ideou, ,,skrze
znazornéni opét dosadil do jeho primatu‘ (I, 216/217).3"" Benjamin tu zavadi, nepochybné
v navaznosti na posun od ,,prajazyka“ k ,,praslySeni®, také velmi zvlastni pojem
,»Selbstverstandigung®, ktery 1ze opatrn¢ prelozit jako ,,sebesrozuméni®, v kazdém piipadé
v ném v8ak mizeme vidét variaci na hegelovské ,,sebeuvédoméni®, oviem s vylouc¢enim
reflexivniho ducha: v ,,symbolickém charakteru slova ... ideje dochazeji sebesrozuméni* (1,
217), pti¢emz se jim (u filosofa) dostava obnoveného, oviem ne zcela Cistého ,,praslySeni*.

K této obnové praslySeni vede cesta skrze ,,vzpominku“, ponévad? filosofie se nemize

1419
1

odvaZovat ,,hovofit jako zjeveni® (I, 217). Benjamin v této souvislosti explicitné odkazuje

376 Fred Rush, ktery p#i sledovani myslenkového vlivu romantiky na Benjaminovu Predmluvu
vnasi do hry i koncepci ,,mimése*, ¢te ,,Urvernehmen™ jako ,,originary perception‘ (Jena
Romanticism and Benjamin’s Critical Epistemology, in: B. Hanssen — A. Benjamin (eds.), Walter
Benjamin and Romanticism, str. 131), tzn. chape je jako vnimani, ve kterém vnimané neni re-
prezentovano, nybrz napodobovéno. O re-prezentaci vskutku nejde, na druhou stranu vsak ani
sama mimése nestaci: ackoli plati, Ze ,,jazyk neni bytostné sd€lovaci ¢i deskriptivni, a tiebaze
mozna plati i to, Ze je ,,spiSe pokusem vzit na sebe charakter piirody a zasdhnout do ni akustickym
a fonetickym jednanim“ (tamt., str. 132), citované ,,Urvernehmen* jisté nema ani tak podobu

intervence, ale spi$e poslu$nosti.

377 Ve star$i verzi se pfitom o empirickych jazycich k4, Ze je v nich symbolicka stranka skryta
nikoli ,,vice ¢i mén€*, nybrz jednoznacné ,,stile vice™ (I, 937).

142



k platénské anamnézi, pfi¢emz oviem zdiraziluje, Ze pfi tomto vzpominani nejde ,,0
nazirajici zpfitomnéni obrazi“ (I, 21 7).3 Toto ,,rozpominani® 1ze naopak popsat tak, Ze se
,,ve filosofické kontemplaci skute€nosti z toho nejnitern€jsiho v rozjimajicim uvolfiuje idea
jakoZto slovo, které si znovu narokuje sva pojmenovavaci prava“ (I, 937). I v tomto
piipadé je podnétné srovnani s publikovanou verzi, v niZ se na misto ,,rozjimajiciho*
piesouva ,,skuteCnost*: tak se pii kontemplaci slovo uvoliiuje ,,z toho nejniterngjsiho ve
skute¢nosti* (I, 217). Timto posunem se jesté vyrazngji upozad'uje role ,,subjektu®, 1épe
fe¢eno ,,rozjimajiciho®, coZ odpovida ndslednému vyzdviZeni Adama na ,,otce filosofie* a
zejména diirazu na to, Ze ,,adamovské pojmenovani‘ naprosto neni ,,svévolné* (I, 217).
Tato piedpokladana ne-svévolnost je dle Benjamina dokladem toho, Ze se adamovsky jazyk
,Jesté nemusel potykat se sdélujicim vyznamem slov* (I, 217), jinak fe¢eno Ze nemusel
svobodné a svévolné vytvaret jejich ,,vyznamy*. , Jako se ideje bezintencn€ davaji

v pojmenovani, tak se museji obnovit ve filosofické kontemplaci.* (I, 217) Filosoficka
kontemplace, kterou si ov§em nemuUzeme piedstavovat jako statické zieni, nybrz prave
naopak jako dynamicky pohyb sledovani a zndzoriiovani ideje, je tedy zpisob obnovy
puvodniho davani (se) jmen.

V této souvislosti Benjamin polemizuje se ,,zavadénim novych terminologii®, ttebaze
nové terminy nemuseji byt (a nejsou) na Skodu, pokud se ptisné drZi ,,pojmové oblasti* (I,
217), tedy pokud slouzi poznavani fenoménu a diky své prostiedkujici roli napomahaji
znazornéni vlastni ,,terminologie®, tj. ideji. Sféra ideji (jmen) neni neomezena, praveé
naopak, takze je zcela nalezité, Ze d&jiny filosofie, o jejichz existenci Benjamin
nepochybuje, jsou ,,bojem o znazornéni nékolika malo a stale stejnych slov* (I, 217).
Ackoli jsou ovSem ideje pfedem, objektivné dany, takze bychom se mohli domnivat, Ze
maji statut zcela ahistorickych entit, Benjamin hovofi take o jiné objektivité: na rozdil od
novych terminologii daly ,,hlavnim razbam* filosofického mysleni ,,objektivitu® jejich
,,d&jiny* (I, 217).*”” Neni na prvni pohled ziejmé, pro¢ by d&jiny m&ly byt zarukou
objektivity starych filosofickych systémi, nicméné se 1ze domnivat, Ze odpoveéd’ naznacuje
véta, kterd se do publikované verze Predmluvy nedostala. V ni se fik4, Zze ,,vzpominani“, o
n¢z usiluje kontemplujici filosof, ,,se znovu vynofuje ve starych slovech* (I, 938).

Nechame-li se vést timto poukazem, muZeme Fici, Ze starsi filosofické systémy, jejichZ

378 i1 A . , . . « "
,»K némuz antické pohanstvi uréilo ,cirkevniho otce® Platona“ (1, 937), jak se doéteme ve starsi

verzi.
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poznavaci obsah jiZ ztratil na vyznamu, pfinaseji — diky zndzornéni ideji, které provedly —

takova ,,stara slova“, v nichZ vyplouva na povrch fise ideji.

Piivod
Jméno je specifikovano nékolika dal§imi terminy, pfi€¢emz prvofadou roli pojem

,,pl"lvodu“.3 80 P¥ jeho interpretaci vyjdeme z uhlazenéjsi argumentace Predmluvy, ktera
navazuje na vykazani nemoznosti deduktivniho odvozeni uméleckych forem a chépe ji jako
dtvod k ,,plodné skepsi®, jeZ se od deduktivnich rozvrhi obraci k tomu ,,nejnepatméjSimu‘
pii zkouméni dila a jeho formy, ,,aby zméfilo jeji vnitini obsah* (I, 225). Timto
vyzdviZzenim ,nepatrného* se (paradoxné) charakterizuje ,,prava kontemplace*, ktera se
neustale, a stile zanicengji a ,,rozmachleji* navraci k fenoméntim. Odkud se tento riist
intenzity (ve) vztahu k fenoméntim, jemuz odpovida stupiiovani priniku do bytnosti
véci,”®! vlastng bere?

Benjamin umné navazuje na rozbor Croceho kritiky pojmu uméleckych druht, kdyz
cituje vétu, podle niZ zpochybnéni abstraktnich klasifikaci nepopira vyznam ,,genetick¢ a
konkrétni klasifikace, ktera ov§em neni ,klasifikaci‘, ale nazyva se spise déjinami“.3 82 Tato
Croceho geneticka klasifikace se setkava s naukou o idejich (uméleckych druht) prave
v pojmu — a problému — ,,plivodu*.

Plvod je sice ryze historicka kategorie, ale naprosto se lisi od pojmu vzniku. Nejde
v ném o to, co vyvstalo, pfipadné o jeho vznikani, nybrzZ o to, co ze stéidy vzniku a zaniku
vyvstava jakozto to, co vznikani a zanikani unika, co je plivodnéjsi, ale ve vznikajicim a
zanikajicim nikdy ne dokonale a plné pfitomné. Pivod tudiZ miZe paradoxné plsobit jako

néco odvozeného, pfesné feCeno vyvstavajiciho (teprve) ze vzniku a zéniku,*®® ve

37 Plivodni verze hovoii o ,,dlouhych dé&jinach* (I, 938).

%0 publikovana Predmiuva rozebira ,,piivod* v jednom celku v pozitivni ndvaznosti na negativni
kritiku induktivniho a deduktivniho pfistupu uménovédy, zatimco ve star$i verzi se rozbor ptivodu
rozpada na dvé ¢asti; prvni z nich uzavird tivahy o znazoriiovani ideji a tloze pojmu v tomto
procesu.

381 Jak vime z uvodnich pasaZi o filosofickém stylu, jde tu o ,,rostouci vyprchéni vécnych obsahii
(faktl a slov), ve kterych interpretujici rozjimani zahlédlo nadobu pravdivostniho obsahu* (I, 927).

2 B. Croce, Grundrif} der Asthetik, vyd. Th. Poppe, Leipzig 1913, str. 43.

383 o 1 : oz . Iy .zt Nzt
,,Pivodem se nemini ani tak vznikani toho, co povstalo, jako spi$e to, co ve vznikani a zanikan{

povstava.“ (1, 226) ,,Povstavanim‘ prekladame némecké ,,entspringen®, tj. ,,pochazet, ,,vznikat®,
»pramenit®, ale téZ ,,unikat*; v ptipadé ,,pivodu” podle viecho naprosto plati, Ze piivod v déni
fenoménil jak ,,povstava®, ¢i pfesnéji feCeno vychazi na svétlo, tak tomuto déni neustale ,,unik4“.
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skute¢nosti je oviem, jak Fka i jeho jméno, pivodngjsi nez fenomény, ,,stoji v proudu déni
jako vir a vtahuje do své rytmiky material vznikani“ (I, 226).

Zminka o rytmu neni nahodila, odpovida naopak historickému charakteru ,,ptivodu.
Pavodni totiZ nejenze neni viditelné v hrubé empirické podobé fenoménil, nybrz je
pfistupné pouze ,,dvojitému vhledu* (I, 226). Je otazkou, co pfesné tato ,,podvojnost*
znamena. Patrn€ nemtzZe jit pouze o to, Ze pozorovatel vnima dva historicky oddélené
fenomény a jejich souvislost, nybrz zaroveri musi vnimat souvislost fenoménu s né¢im, co
jim nejenom ¢asove, nybrz i ontologicky pfedchéazi. Rytmika ,,pivodu® se totiZ projevuje
tim, Ze pivodni se ve fakti¢nu dava poznat jako obnovované, tj. opakované, zaroven ovSem
— a pravé kviili zminénému obnovovani — neuzaviené, nedokonané.***

,,Fenomén puvodu“ je podoba, v némz se idea konfrontuje s déjinnym svétem, pfi¢emz
puvod vytvaii tento fenomalni utvar aZ do dokonalé podoby v celku, ,,totalité svych dé&jin“
(1, 226). Z toho vSak vyplyva predevSim to, Ze pivod nelze z jednotlivého fenoménu
vyvodit, vy€ist, nybrz Ze je tfeba zohlednit jeho prehistorii i dal$i Zivot. Tyto d&jiny maji
zvlastni charakter, ponévadz v nich, tj. v ptivodu, plisobi dialektika vzajemné podminénosti
.Jjedinecnosti a opakovani*: opakuje se zde stéle totéz, ale v neustale novych podobach.

Benjamin apeluje na to, Ze ptivod nelze vysledovat v kauzalnich souvislostech.

«383 4 pokus ,,uchopit &asové epochy ...

Predpoklada naopak ,,zkoumani historického ¢asu
jako utvary ... objektivni a teleologicky ur¢ité rytmiky, v niZ kauzalni souvislost vstupuje
pod moralni pojmy* (I, 935). Benjamin v8ak vyzdvihuje nejenom nepfevoditelnost d€jin na
kauzalitu a potfebu vidét d&jiny skrze mravni pojmy. Jakoby z druhé strany maze hranici
,mezi prirodnimi a sv€tovymi dé€jinami* (I, 935), ¢imz epocham lidskych dé&jin do zna¢né
miry upira subjektivni charakter a chee je pfiblizit pfirodnimu déni, jemuZ je spise neZ
pokrok vlastni opakovani. Zcela to odpovida tomu, Ze se v ptivodu spojuje jedine¢nost
a opakovani.

Plvod, zastupujici ideu, se podoba pfirodnimu organismu, ktery roste a ktery 1ze poznat
z celku tohoto procesu. Toto poznani se pfitom ,,formuje jako znazornéni teprve

v simultannim zpfitomnéni jistych bodi‘ (I, 936). Je to nové odhaleni, jez je viak zaroveri

znovupoznanim, ,,znovuzpoznani neslychaného jako toho, co je doma v prastarych

3 v v w7 v v o I % 7 2
% Stardi verze Predmluvy hovoii o tom, e vie pivodni je ,,nedokondenou restauraci zjeveni® (1,
933).
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souvislostech® (I, 936). A Benjamin to vyjadfuje jesté jasnéji: ,,Odhaleni aktuality

fenoménu jako reprezentanta zapomenutych souvislosti zjeveni. (I, 936)°%

Entelecheia

Druha ¢ast analyzy pivodu stoji v pivodni verzi PFedmluvy na konci stati a diky vétsi
soudrZnosti vrha jasn&j§i svétlo na frazovitéjsi kone¢nou verzi. Vyostienéji se tu predklada
predstava, podle niZ se idea ,,vypofadava s d€jinnym svétem a z jeho faktii v neinavych
opakovanich buduje sviij obraz, dokud neni k dispozici v totalit€ svych dé&jin“ (I, 946).
Benjamin tu zavadi jesté jeden, a to zcela tradi¢ni, aristotelsky pojem, kdyz piSe, Ze ,,puvod
je tedy entelechie® (I, 946).

NemuZeme rozebirat sty¢né body a rozdily mezi Platénovou a Aristotelovou filosofii
s jejich vid¢imi pojmy ,,ideje”, resp. ,,formy“, byt’ by to bylo v nasi souvislosti velmi
zajimavé. MuzZeme vSak fici, pro¢ se aristotelsky termin ,,entelecheia’ hodi do
Benjaminova vykladu. Idea je totiZ v jeho koncepci nejenom nepiistupna jakémukoli typu
,,hazirani“, ale neni ani — ¢i pfinejmensim neni pouze — statickou entitou, nybrz bytnosti,
ktera se stava sama sebou ve svém ,,Zzivoté“. Aristotelova metafyzika se pfitom v mnohém
inspiruje svétem fyzicky, ptirozené existujicich bytosti, pro néZ je podstatny vyvoj, ve
kterém tyto bytosti, ackoli se vyvijeji, neustéle zistavaji samy sebou, pii¢em?z jsou jiz od
pocatku potencialné tim, ¢im se aktudlng, pfesnéji fe€eno ve svém pohybu, stavaji.

,,Entelecheia®, mizeme-li se odvazit popsat tento termin v naprosté zkratce, je to,

k ¢emu bytost svym vyvojem sméfuje, ¢im se stava; je to cil jejiho Zivota v tom smyslu, ze
teprve, pokud je bytost ,,entelecheia®, je dokonale tim, ¢im od poc€atku byla. ZtotoZnénim
puvodu s ,entelecheia” se tedy v zdsadé vyjadiuje totéz, co tika citace Karla Krause
pfedsazend 14. d€jinné-filosofické tezi: ,,Pivod je cil.“ (1, 701) ,,Entelecheia* samoziejme
vyjadiuje vice nezZ prosty ,,cil*, nicméné zakladni smysl tohoto ztotoznéni je jasny:
»pivod* neni (pouze) pocatek, nybrz zaroven (také) konec, biblicky feceno ,,alfa 1 omega“.

Benjamin chce ovSem fici vice: pokud se ,,v entelechii ustanovuje déni* (I, 946), pak se

to déje tak, Ze ,,idea pfijima fadu historickych razeb®, aby se ukazalo, ,,Ze v oblasti pravého

35 Miize nam tu vytanout na mysli stat’ Truchlohra a tragédie (GS 11, 133—137), ktera je nejenom
predzvésti knihy o némecké truchlohfe, nybrz i zhusténou analyzou nékterych moznych pojeti
historického ¢asu.

3% Jak vyplynulo z dosavadniho vykladu, starsi verze Predmluvy je zejména dirazem na ,,moralni
pojmy“ a ,,zjeveni” vyhrocengj$i neZ verze publikovana.
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byti ... ihned krystalizuji k jednot&“ (I, 946). Fenomény se tak stavaji vskutku soucastmi
idealni FiSe, nakolik pospolu — a jedin€ v této souvislosti — vytvareji dokonaly a dokonany
plivod, tj. ideu. Zatimco tedy jednotlivina uchopena pojmem ziistava tim, ¢im byla,
jednotlivina spadajici pod ideu se stadva nécim, ¢im nebyla: totalitou.’®’ ,,Forma, v niz
jednotlivé timto zpGsobem krystalizuje a ustanovuje se k totalité, jsou d€jiny.* (I, 946)

Jak jiz vime, ,,znazornéni ideje*, které se nutné vénuje d€jinam, vyzaduje vytyCeni
viech ,,moZnych extrém* (I, 946). Tato podminka je podnétem k uivaze, neni-li zaméfeni
na ,,némeckou truchlohru omezujici. Benjamin poznamenava, Ze ,jazykova“ dimenze
(v tomto ptipadé néméina, jiZ jsou psany némecké truchlohry) je u uméleckych druhi
smérodatna, na druhou stranu — coZ je nyni dalezitéj§i — vSak pfipousti, Ze truhlohra je
bytostné ,,evropsky* fenomén. Ale ,,at’ uz je tomu jakkoli* (I, 947), z této Givahy predevsim
vyplyva, Ze jsou ,,opravnéné, ba nutné* nejenom ,,exkurzy o $panélském baroknim
dramatu®, nybrZ i ,,vyhledy na hnuti Bouf'e a vzdoru, na romantiku a na nov¢€;jsi basnictvi*
(1, 947). Davod jiz zname: ,,prohloubeni historické perspektivy* je pfi zndzornéni ideje
principialné nekone¢né, takZe i zcela pozdni projevy truhlohry tu maji své misto.

Z toho ovSem, jak jiZ rovnéZ tusime, nutn¢ neplyne, Ze je ke znazornéni ideje zapotiebi
nekonecného ¢asu. Benjamin krasnym obrazem vystihuje ustanoveni konfigurace ideje:
,,Proud fenoménid zamrza v ideji a jeho tisici pohyblivé viny se stahuji do zpevnélé ledové
pokryvky, kterd trva.” (I, 947) Idea ma dé&jiny ,,jiZ jen ve svém vnitinim obsahu®, tyto
internalizované d¢jiny ovSem ,,zlstdvaji bytostnému vlastni, byt’ to nejsou ,,¢isté, nybrz
ptirodni d€jiny* (I, 947). Skutecnost, Ze jiZ nejde o Cisté d&jiny, Benjamin vyjadiuje také
tim, Ze ,,zivot, jenZ se v uméleckych forméch (a dilech) rozviji, ,,jiZ neni d&jinny, nybrz
prirodni* (I, 947).

Ackoli je tedy ideji v jejich ,,d€jinach® viastni jisté ,,vnitini pohnuti* (I, 947), tyto d&jiny
jiz neprobihaji, pokud se idea skuteéné ustanovila a zachranila tak fenomény. Zminéné
d¢jiny pak uZ ,,nejsou pragmaticky skutecné®, nybrz Ize je synchronné ,,odecist* z vlastni
ideje v podob¢ ,,ptirodni historie*, tedy jako svého druhu ,,pfirodopis*“ dané formy.

.V nekoneéném perspektivistickém prohloubeni, které filosofické intence v jsoucnosti
odkryva, se odemyka jeji totalita.” (I, 947)
Toto prohloubeni perspektivy je vlastné feSenim ,,antinomie*, antinomie mezi totalitou a

izolovanosti ideje. Vyraznéji nez v publikované verzi tu vidime skuteénou vahu ztotoZznéni

*7 Benjamin to vyjadfuje také tak, Ze tu jde o ,,res v univerzalii, nikoli univerzalii v re® (I, 946).
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ideje s monadou. NejenZe je mezi monadami prestabilizovand harmonie, diky niZ o sobg
monady navzajem védi, a¢koli spolu pfimo nekomunikuji, nybrz zaroveii kazda idea
(monéda), a to prave ve svych dé€jinach, neztetelné a zhusténé znazoriiuje zbyvajici svét
ideji. Idea je tak totalitou nejenom ve smyslu dokonalého vy&erpani viech svych projevii,
nybrz také a bytostnéji v tom smyslu, Ze — zastien¢, deficientné — znazortiuje vie ostatni,

nez ¢im sama je, a tim se stava (rovnéz) svébytnym obrazem svéta.

Monada

V piechodu od rozboru ,,pivodu® k ,,monadologii‘*® se tak vlastné tematizuje stale

totéz, avSak v ,,monad&“ ziskava historicka kategorie ,,pivodu‘‘ ne¢asovy vyznam:
procesualita pivodu se do monddy takiikajic ,,scvrkava“, zhustuje. Tento prechod je
implicite vyZadovan jiZ tim, jaky ukol pfed filosofem stoji: ,,filosofické d&jiny jakoZto véda
o puvodu‘‘ maji zajistit, aby z extrémd, ,,zdanlivych excesti vyvoje vyvstala konfigurace
ideje (I, 227). Tato konfigurace je pfitom charakterizovéna jako ,,totalita vyznacena
moznosti smysluplného byti vedle sebe ... protikladi‘ (I, 227). Tyto protiklady jsou ,,vedle
sebe®, nikoli ,,po sob&‘: jsou synchronni, nikoli diachronni. Znazornéni ideje sice musi
projit okruh moznych extrémil, tento pochod je ovSem pouze virtualni, ponévadz to, co
uchopuje idea ptivodu (idea, kterd je ptivodem), ,,mé d&jiny jiZ jen jako svij obsah* (I,
227).

b-119

To, co uchopuje idea plivodu, ma déjiny pouze ,,uvniti, a jsou to ,,nikoli ¢isté, nybrz
piirodni déjiny*, v nichZ se rozviji ,,pfirozeny Zivot* uméleckych dél a forem nezévisle na
lidskych dé&jinach (I, 227). Pokud se tedy fenomény dostavaji do ,,hajenstvi* ideje, pokud
takto ziskavaji ,,zachranéné byti*, pak v nich jejich déni dosahuje podoby dokonaného,
klidového stavu. Benjamin timto zptisobem chape tlohu filosofie, aby ,,ustanovila déni

fenoméni v jejich byti* (1, 228).

3% Pojem monady se v Benjaminové mysleni takto explicitné objevuje poprvé. Anthony Phelan
ov§em upozoriiuje, Ze koncepce z Benjaminovy disertace (srv. I, 31), ,,podle nizZ ,absolutni reflexe’
by obsahovala maximum reality a na opa¢ném polu ,prareflexe’ minimum reality, je evidentné
odvozena z Leibnize a z Monadologie (Fortgang and Zusammenhang: Walter Benjamin and the
Romantic Novel, in: B. Hanssen — A. Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, str. 74).
Analogickou myslenku bychom ostatné nalezli jiZ ve stati O jazyce; srv. vyse, str. 28. Podobné rika
F. Rush, Ze Schlegeliv koncept ,,fragmentu mé (zhruba fe¢eno) leibnizovskou bazi* (Jena
Romanticism and Benjamin’s Critical Epistemology, in: tamt., str. 128). NemuZeme tu ov§em
podrobné rozebirat navaznosti mezi teorii, kterou popisuje Benjaminova disertace, a koncepci
Predmluvy.
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Vzhledem k tomu, Ze pfi této zachrané fenomént je ,,prohlubovani historické
perspektivy* principidlné neomezené, ¢imz mifi k totalit€¢, ma podle Benjamina idea
,,monanologickou* (I, 228) strukturu, pon¢vadz kromé zminéné totality je kazda idea, jak
jiz vime, izolovana, beze styku s ostatnimi. Benjamin tiikrat opakuje souslovi ,,idea je
monada*“, aby pokazdé vyzdvihl jiny vyznam tohoto tvrzeni. Za prvé: idea jakoZto monada
podava ve své vlastni skryté figuie ,,zkracené a zatemnélé znazornéni ostatniho svéta ideji*
(1, 228). Za druhé: prestabilizované v ni spo¢iva reprezentace fenoménu jako jejich
objektivni interpretace.3 %9 A koneéng toto souslovi vyjadiuje skutegnost, e , kazda idea
obsahuje obraz svéta“; jeji zndzornéni ma za ukol tento obraz vykreslit.

Ale jak konkrétné filosof—kritik zpfitomiiuje ideu? PonévadZ se nemiZeme podrobné
vénovat vlastnimu obsahu knihy o truchlohfe, predvedeme tu vyklady, které nabidli néktefi

. . 39
1nterpret1.3 0

Idea truchlohry

Bytnost jazykoveé formy

Winfried Menninghaus ztotoZnuje ideu s ,,,bytnosti‘ ,jazykové formy*«,*! ¢imz spojuje
knihu o truhlohfe se stati O jazyce. Otazka po této ideji je otazkou po ,,,vyrazu‘ (I, 399),
ktery lze odecist na a v jazykovych fenoménech truhlohry, aniZ by byl vyznacen skrze

n&“**? A pongvadz je pro barokni truchlohru charakteristick4 alegorie, je otdzka po jeji

ideji totoZzna s otdzkou po bytnosti barokni alegorie.’ 9
Jak ovSem vyplyva z podrobnéjsiho vykladu, fakticky neni situace takto jednoducha.
Menninghaus piSe, Ze idea (truchlohry) ,,vystupuje na svétlo® teprve v , konfiguraci‘

riznych ,,zastavek rozjimani*, které 1ze ztotoZnit — jako dily mozaiky — s jednotlivymi

% Opakuje se zde (goethovska) predstava, Ze je zapotiebi ,,proniknout do vieho skute&ného tak
hluboko, aby se v ném odemkla objektivni interpretace svéta®“ (I, 228).

0 Samoziejmé tu nejde primarné o obsah, nybrz o zpilisob, metodu (jeho) podani.
¥ 'W. Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, str. 80.
392 Tamt., str. 82.

3% Tamt.
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394 , ‘ ’ . - ror ‘ v ;
% timto traktatovym znazormiovanim se zarovei navraci

,,kapitolami* Benjaminovy knihy;
slovu truchlohra jeho symbolicky charakter.**® Menninghaus vidi v zasadé tii takové
»zastavky: zprvu (I, 242-278) se na zaklade politicko-teologickych uvah popisuje
,»typologie® truchlohemni zépletky, v ndsledném , komentaii* (I, 317-335) se vykladem
stuktury barokni melancholie (a ji odpovidajiciho Zalu, truchlivosti) rekonstruuji ,,zakony*,
které stoji takiikajic mezi typologii a teorii formy, aby se nakonec (I, 336—409) vykazala
melancholie jako ,,matka a vnitini obsah* alegorické jazykové formy.>®

NemiiZeme tu podrobné sledovat tento interpretacni rozvrh. Dilezité je zjisténi, ze
,truchlohra je hra Zalu“ ve smyslu , hry, jejiz vliastni médium, ne-1i dokonce téma je zal, a
jejiz pohyb je urdovan ,zékony* zalu“.**’ Vysledek interpretace lze shrnout takto: ,,proména
jako ,schéma* alegorii, Zal jako jejich ,zaklad‘ a jejich ,vnitini obsah a ,antinomie*
(,dialektika‘) této formy-vnitiniho obsahu jako synkopa ,znehodnoceni‘ a ,povySeni*
alegorizovanych véci“.**® Jinak a jednoduseji fedeno: teorie formy ,.truchlohry* ukazuje
formu jako ,,,asimilaci’, resp. ne-signifikativni realizaci (vyraz) latkového namétu*.*

JestliZe tedy Menninghaus spatfuje hlavni téma Benjaminovy filosofie jazyka v ,,magii‘
jazyka, pak podanym vykladem potvrzuje, Ze ,,desideratem* rané stati O jazyce je pravé
charakteristika (jazykovych) ,,forem*.**® Metodu Piivodu némecké truchlohry pak lze
oznadit za ,,praktikovany strukturalismus, ov§em s tou podstatnou vyminkou, Ze ,,z

: o . 401
imanence textu neeliminuje d&jinnou zkugenost.*’

% Tamt., str. 88/89. Menninghaus na zékladé toho, Ze zndzornéni ma symbolicky zp¥itomnit ideu,
odmita ,,nesmirné oblibenou, ponévadz zdanlivé tak ,dialektickou’ fe€ o tom, Ze Benjaminova
teorie ,pfedmétu‘ alegorie je ve své ,metodé‘ sama alegoricka® (tamt., str. 91).

395 Tamt., str. 91/91.
3% Tamt., str. 97.

37 Tamt., str. 103.
** Tamt., str. 123.
3% Tamt., str. 124.
400 Tamt., str. 126.

“! Tamt., str. 127/128. Dimenzi d&jinné zkusenosti vyzdvihuje S. M. Choi, Mimesis und
historische Erfahrung, str. 173, ktery nechape barokni alegorii pouze jako ,,otisk doby*, nybrz jako
,»vyraz®, v némz je déjinna zkuSenost ,,mimetickym zpisobem vystupfiovana®; alegorie pravé — a
teprve — tim ziskava symbolicky vyznam jako ,,vyraz epochy*.
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Teleologizace formy

Peter Garfloff navrhuje smélou hypotézu, podle niZ pojmovému péru idea—fenomén

z Pfredmluvy odpovida ve vécnych rozborech rozliSeni forma—obsah. Forma je idea, ale
nikoli v podob¢ ,,monadologické totality, nybrz otevieného horizontu, totality, kterou je
teprve tieba vytvorit*.*2 Rozvrh teorie ideji tak p¥i své aplikaci vede k  teleologizaci ...
pojmu formy*, kde forma je ,,sty¢ny bod dokonani a re-totalizace fragmentalniho dila« 4
Benjamin sice vyslovné odmita romantické pojeti kritiky, Garloff v§ak opravnéné
poukazuje na to, Ze se s nim neustale vyrovnava: tak je ,,i ,mortifikace‘ pokracovanim a
dokonanim dila v médiu imanentni kritiky: dokonava, co dilo na zakladé své alegorické

faktury evokuje co do vyznamnosti*.***

Garloff neptehlizi konvergenci mezi kritikou a alegorii, zajimavégj$i je v8ak popis jejich
rozdilu. Vychodiskem je zjisténi, Ze truchlohra ,,zndzortuje rozpadl€ ... pfirodni a
kulturni/architektonické predmaty — resp. b&h d&jin jako kvazinaturalni proces uipadku*.**®
Tyto alegorické zlomky ptfitom vzdoruji ,,symbolicko-hermeneutické reintegraci, zatimco
filosoficka kritika k né¢emu podobnému cili. Garloff takto interpretuje tvrzeni, Ze filosofie
— byt mortifikuje dila — ,,opét probouzi (jejich) krasu (I, 357). Tuto krasu probouzi tim, Ze
,»Zivot detailu‘ uchopuje skrze , strukturu®, tzn. ,(re)integruje ,piedmét védéni v dile, které
neziiké krasy ani celku (ve smyslu celkové struktury). Nelze v8ak tvrdit, Ze kritika probiha
,,strukturalisticky, ... ponévadz to, co Benjamin apostrofuje jako ,strukturu‘, mu nedava
oporu pro analyzu ,detaila.*’

Podle Garloffa jsou pfitom v Piivodu némecké truchlohry ve hie dva rozdilné koncepty
»zachrany* fenoménd: zatimco zaveér pojednani koncipuje zachranu jako véc
,nitroestetickou a nitrohistorickou,'® jako ,,interni totalizaci nalomené formy*,*® podle

Predmluvy je zachranou fenomént d&jinnost (ale plati to i pro estetiku) transcendovéana do

Y2 p, Garloff, Literaturkritik und Historiographie, str. 126.
“% Tamt.

“* Tamt,, str. 131.
S Tamt., str. 148.
406 Tamt., str. 150.
407 Tamt., str. 151.
% Tamt.

499 Tamt., str. 152.
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beztasé ideje;*' poeticka forma nedokéze transcendovat sebe sama, resp. do ni vepsany
subjektivismus; k tomu je zapotfebi kriticky vyklad.*'! Poviimnéme si, Ze obecné otazce,
v ¢em spociva zachrana fenoméni v ideji, odpovida na konkrétnéjsi rovni otazka, jakym
zplisobem kritika transcenduje vniténi meze estetické formy truchlohry a pro ni
konstitutivni alegorie. Tuto otdzku vzbuzuji zejména zavéreéné pasaze knihy o truchlohfe,
pfi¢emz jisté neni ndhoda, Ze i jejich obtizn€ piekonatelné ,,vystupiiovani* bylo divodem,
pro¢ jiZz Benjamin nenapsal zavérecnou kapitolu o , kritice®, jeZ mé¢la byt pandanem uvodni
teorie poznani.*'?

Vétsina interpretil se pfitom shodne, Ze alegorie neni totéz co kritika: sama o sobé nema
onu kritickou moc, kterou by dokazala vyziskat ideu. Jak jsme vidéli, Garloffovo
stanovisko je ponékud nejasné: alegorie sama sice ma byt schopna ,,zachranné totalizace*,
na druhou stranu viak sama nedokaZe , transcendovat* svij subjektivismus.*'? Fynsk m4 za
to, Ze ,,alegorie nakonec ukazuje za sebe ... tim, Ze ukazuje na sebe jako na alegorii.*"
Alegorie je tedy sice ,,negativni* fenomén, ov§em nadany dialektikou umoziiujici jeji
prekonani: ,,ve své extrémni formé v barokni Trauerspiel ... je na své mezi — a ve své

(e 415

okazalosti — manifestaci jazyka v jeho padlém stavu: exhibici moZnosti alegorie samé*.

Lze si v8ak vystadit uvédoménim, Ze alegorie je padly modus jazyka?‘“"

Drama (po a proti) padu
Ponékud problematicky vztah mezi ,,ideou’ a ,,formou®, ktery zjevné stoji rovnéz za
rozliSenim dvojiho pojeti ,,zachrany* fenomént, o némz hovoii Garloff, zajimaveé roztina

Rudolf Speth pii své rekonstrukci vzniku Predmluvy. Odlinostem mezi PFedmluvou a

410 Tamt., str. 153,
41 Tamt.
12 grv. &4st dopisu Scholemovi z 6. dubna 1925 pretisténou v I, 884.

*13 Garloff spattuje analogii mezi barokni truchlohrou a romantickym roménem v tom, %e v obou
pfipadech ma sama ,,poeticka forma‘* ptekonavat subjektivismus alegorie, resp. ironie
(Literaturkritik und Historiographie, str. 151).

“" Ch. Fynsk, Language & Relation, str. 206.
415 Tamt., str. 205.

16 Fynsk je navic toho minéni, Ze Predmluva nabizi ,hotovou teorii alegorie® (tamt., str. 209),
¢imZ nutné vzniké problém vztahu mezi témito dvéma — protikladné hodnocenymi — koncepcemi.
Werner Letschka, Entstellung zur Kenntlichkeit. Untersuchungen zum Allegoriebegriff Walter
Benjamins, Tiibingen 1994, str. 52, vystihuje funkci alegorie jednoduse: ,,Pomijivost sama neni
nez alegorie zmrtvychvstani, alegorie pomijivosti znamend jakozto antiteka zmrtvychvstani.
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vlastnim textem podle Spetha ,,odpovida diference mezi ¢astmi Predmluvy*, jednoduse

feteno mezi metafyzicko-teologickou teorii ideji a GZeji germanistickou teorii formy.*!’

Toto rozliSeni 1ze ov§em sotva pfijmout jako koneéné feseni: Benjaminovi zcela evidentné

jde o propojeni obou konceptil, byt to jeho vykladu rozhodné na jasnosti nepfidava.
Spethiv obvykly postup, ve kterém se snazi vystopovat mozné zdroje, prinasi

pozoruhodné vysledky. Autor spatiuje analogii mezi Zrozenim tragédie z ducha hudby a

Puvodem némecké truchlohry, pti¢emz navazani na Nietzschovo schéma ma za cil

predevsim ,,prizkum podminek dramatické formy po padu*.*'® S vyuzitim fragment

z pozistalosti (VI, 92/93) lze tvrdit, Ze vysledkem padu jsou déjiny, ov§em ve smyslu

419

svétskych d&jin, nikoli déjin spasy.” ~ Z té€chto svétskych d&jin vSak zcela vypadava mravni

rozmér, takZe namétem truchlohry nakonec nejsou ani tak déjiny, ale spise ptiroda*’ —u
¢loveka tento piirodni rozmeér zastupuje lidska afektivita. Zminénou souvislost 1ze vyjadrit
rovnéz tak, Ze vlastni ,,pfedmét truhlohry je ,d&jinny Zivot, jak se predstavoval oné epoSe’
(1, 242)«.*!

Zatimco namétem tragédie je mytus, truchlohra tedy ,,tematizuje* d€jiny. Nejde tu
pouze o rozdil mezi preddéjinym a d€jinym svétem, nybrZ i mezi feckym a Zido-
kfest'anskym svétonazorem, mezi univerzem vnimanym jako kosmos a svétem, k némuz

podstatné patii eschatologie.*** Speth upozorfiuje na to, Ze Benjamin sice navazuje na

dobova zkoumani barokniho ,,stylu®, av§ak nesta¢i mu vyklady, které se opiraji o

Y7 Srv. R. Speth, Wahrheit & Asthetik, str. 213.
418 Tamt., str. 251.

19 Tamt., str. 252. Speth pracuje téZ s (teologickou) myslenkou, podle niz ,,ptivod je idea

v podminkach d&jin® (tamt., str. 255); podle nageho minéni spise plati, Ze ptivod je idea uchopujici
déjinné existujici fenomény. Pro obé& pojeti 1ze uvést doklady: Benjamin v jiZ rozebiraném dopise
Rangovi piSe, Ze ,,Zadna dosavadni nauka o idejich asi nepfedjimala interpretaci historickych ...
texti* (I, 890), a v pozdé&jsich pozndmkach ke knize o truchlohfe poznamenava, Ze pivod je
,»teologicky a historicky diferencovany ... pojem prafenoménu, pfeneseny z pohanskych piirodnich
souvislosti do Zidovskych souvislosti d&jin“ (I, 954).

420 v « “r .y , ’ P
,»D¢&jiny se mohou emancipovat z piirody pouze tam, kde se nechaji vést mravnimi impulsy, tzn.

pokud jsou eschatologicky centrovany na spasu. VSe ostatni je pifroda.” R. Speth, Wahrheit &
Asthetik, str. 294.

421 Tamt., str. 293.

2 Tamt., str. 290. Napéti vlastni truchlohfe je nepochybné zpiisobeno rovnéz tim, jak je tu tato
eschatologicka dimenze nepfitomné pfitomna.
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psychologickou a antropologickou dispozici barokniho ¢lovéka, o tuto typologii: chape
naopak ,,jazykovou formu jako metafyzicky utvar*, ktery ,,vyjaduje teologicky obsah* **
Speth tudiZ z pochopitelnych diivodi oponuje Menninghausovu ,,profanujicimu
ztotoZnéni ideje ,,s onou velmi specifickou vyrazovou silou* strukturaéniho principu
jazykové (&i estetické) formy.*** Menninghaus odhliZi nejenom od metafyzické stranky
Benjaminovy teorie,*’ ale také od teologické dimenze: podle Spetha v Predmliuvé
nachazime platonismus pievedeny do teologie stvoteni, takZe ideje nejsou nez ,,Bozi slova,

. v r v vz Yo 2 I3 v PN . roogon
v nichZ je uzavien ¥ad stvoreni*,**® a zaroveri plati, Ze , idea truchlohry se stava ideou

teprve tehdy, pokud je vidéna ve vztahu k véznosti posledniho soudu*.**’

Tato z¢asti tradicni predstava ov§em neni neproblematicka. Pfedev$im nutno zdtiraznit,
Ze vyzdviZeni ideji na Groveii BoZich slov je pouze spekulace. Nékteré formulace
takovému pojeti sice nahravaji, nicméné teorie ideji, kterou Benjamin v Predmiuvé
rozvrhuje, ma spise ,,experimentalni* charakter, nez aby umoziiovala podobné jasna
ztotoznéni. Obzvlast’ pallive se tato skutenost vyjevuje praveé se zietelem k ideji
,truchlohry: tato umélecka forma neni stvoteni, jeZ by Bih stvofil svym slovem; je to
mnohem spiSe idea jisté — jaksi satanské, nebo snad ptili§ lidské — perspektivy na stvoteni.

Podobné spekulativni, oviem daleko podnétnéjsi, je predstava, Ze lze ziskat ideu jediné
z perspektivy posledniho soudu.*?® V tomto piipadé tkvi problém zejména v tom, Ze ideje
jakoZto monady v sobé — kazda jinym zplisobem — obsahuji obraz svéta; perspektiva
posledniho soudu viak je vyluénym, dokonale pravdivym pohledem, ktery si ,,truchlohra®

nemiZe narokovat.*?’

3 Tamt., str. 272.

“ Tamt., str. 257.

35 Srv. W. Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, str. 247/248, pozn. 5.
“26 R. Speth, Wahrheit & Asthetik, str. 256.

217 Tamt., str. 303.

“28 V nétem analogicky koncept, byt’ jsou v ném teologické konotace zaroveii problematizovany,
nachézime u Adorna v zavéretném textu knihy Minima Moralia nazvaném ,,Ke konci*; jeho
pieklad a komentar viz in; M. PettiCek, Majestar zakona, Praha 2000, str. 215-222. K napéti mezi
(autonomni) filosofii a teologii v Benjaminové mysleni srv. R. Gasché, Saturnine Vision, in: R.
Nagele (ed.), Benjamin's Ground, str. 102-103.

2 podle Freda Rushe (Jena Romanticism and Benjamin’s Critical Epistemology, in: B. Hanssen —
A. Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism, str. 135) jsou ideje jakoZto monady rlizné
(ne)zietelné obrazy svéta z (pouze) uréité perspektivy. Neupinost a nepostiZitelnost tu pak je
pFitomna hned na dvou tirovnich: za prvé nelze vyCerpavajicim zpisobem interpretovat ideu,
ponévadZ jsme diskurzivné omezeni (nemame nazor), ale i kdyby byl — za druhé — takovy dokonaly
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Ke kritice Benjamina

Zejména Spethova interpretace zpfitomnuje dobovou teologickou problematiku, kterou
se esteticka forma truchlohry snazi takfikajic proto-kriticky fesit. O proto-kritice 1ze
hovofit diky spfiznénosti alegorie a kritiky, coZ ovSem probouzi otazku, jaky je pfesné
vztah mezi vykonem samotné formy truchlohry a Benjaminovym komentéafem, jenZ
truchlohry komentuje a stavi do kritického svétla (ideje). Rozviji tato kritika — imanentné —
kritické jadro, jeZ je obsazeno v samotné truchlohie, anebo vyZaduje pristup zvnéjsku,
ktery pfedpokladé transcendentni — a to moZna jen domnélé — zakotveni?

Pokud ptfedpokladame, Ze svétlo, které kritika vrha na kritizovany pfedmét, ma byt
,,stiizlivé”, pak se zd4, Ze vyvrcholeni celé knihy tomuto ndroku sotva dostoji: titul
zavéretného oddilu, jenz zavrsuje teologické ztotoznéni truchloherni hlubokomyslnosti
s padlym, ba satanskym subjektivismem, a ktery zni ,,Ponderacion misteriosa®, se zda
vyjadfovat vie jiné neZ kriticky odstup a stiizlivost. Zdani v§ak mozna klame. Spanélské
,ponderacion‘ totiZ znamena nejenom ,,piehdnéni®, , pfepinani®, , nadsazku®, nybrz i
,vazeni®, ,;zvazovani®, ,rozvaznost. Vyvrcholeni alegorie Spanélského barokniho dramatu
tudiz Benjamin nepovaZuje pouze za , mysteriézni* zvrat, nybrz zaroven v ném spatiuje
vité€zstvi teologicky sankcionované rozvaznosti, patrné analogické Holderlinové ,,svaté
stfizlivosti®. To ovSem cely problém pouze prohlubuje: neni tomu tak, Ze Benjamin
pfistoupil ke , kritické* interpretaci truchlohry s pfedem vymySlenym teologickym
schématem, které na truchlohry toliko narouboval (a ztotoznil s jejich ideou)?

Sam Benjamin nebyl spokojen s tim, jak zakon¢il svou knihu o barokni truchlohfe, a
v perspektiveé prave feCeného 1ze dlivod nespokojenosti spatfovat v tom, Ze rezignaci na
pavodné pldnovanou expozici problému , kritiky*, jez méla celou knihu uzavfit, rezignoval
na vyfeSeni (nebo alespon prosvétleni) klicového problému vztahu uméleckého dila
k pravdé (jez vychazi najevo pravé v kritice). Pokud jde o vyse nadhozené zpochybnéni
,»objektivity* jeho vykladu, neni tu nasim cilem ji hodnodit. Benjaminova uvodni
»metodologie* ostatné implikuje, Ze ,,potvrzeni* mliZze vydat jediné v&éc sama. AniZ
bychom tu mohli z(re)konstruovat nepodanou teorii kritiky, pokusime se predvést, jak
dvojznacné profanacné-teologicky je opérny bod metodologie Predmluvy, tj. ,,danost ideji.
Zarovei tim uvidime dal$i rozmér Benjaminovy filosofii jazyka, posledni, ktery tu chceme

sledovat.

nazor dostupny, idea by stejné ukazovala totalitu pouze ze svého hlediska. Otazku ,,dostupnosti®
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Jméno a konfigurace

Vyznamne obestoupeni prazdna

V zéplaveé neziidka vskutku sekundarni literatury o Walteru Benjaminovi je vice nez
potésitelné, Ze existuje kvalitni Eesky psana studie zaméfena na filosofii jazyka tohoto
autora. Stépan Zbytovsky ve své diplomové praci**® nabidl mimo jiné sevieny a uceleny
vyklad Predmluvy, ve kterém zdiraziuje, zZe ve ,,znazorméni* ideje ,,se idea nerealizuje
jako takova“.**' Co ho k tomuto presvéd&eni vede?

Vidéli jsme, Ze Benjamin uchopuje ideu mimo jiné jako konfiguraci. Zbytovsky ji chape
jako ,,symbolicky poradek*, do néhoz jsou ,,vevazany* fenomény, nakolik se zaroveri
»vyvazuji* ,,z ,pouhé‘ fakticity zjevného“.**? Se zretelem k textu O jazyce lze tudiz i, Ze
konfigurace je ,,odkrytim ,feci véci‘ a zpétné€ ukazuje jednotlivé fenomény jako soucasti
této Feti.«*** Heslovite vyjadfeno, ,,konfigurace je ... tim, co odkryva fainomena jako
legomena“,*** tzn. &ini je soudasti vyse zminéného symbolického Fadu.

Mohli bychom se tudiZ domnivat, Ze z ¢lovéka, ktery pojmenovava véci, se v Predmluvé
stava kritik, ktery prostiednictvim pojmu, jimiZ ,,vyvazuje* z fakticity podstatné ,,prvky*,
artikuluje ideu. Podle Zbytovského se vSak konfigurace pouze ,,ptiblizuji* vécnym
konstelacim, toliko ,,cili* na objektivni interpretaci v ideji.*** Onen symbolicky potadek
totiZ jesté neni objektivni interpretace: znazornéni ideje znamena ,,vytvoreni nového
poradku, ktery odpovida zvlastnimu statusu média, v némz se konstituuje — tzn. Fegic.*®
Takova argumentace je ovSem pochybna: nelze ptece piehliZzet, Ze Benjamin chape samo
byti jako sféru riznych modalit jazyka, takZe by bylo zapotfebi nejprve vykazat, ze
modalita ,,zndzorméni je v néjakém smyslu ne-vlastni (ackoli Benjamin tvrdi opak).

Koncepci, Ze , konfigurace®, ,,zndzornéni ideje“ je ,,symbolicky pofadek®, v némz se

idea nerealizuje jako takova, se Zbytovsky snazi zdlvodnit dvéma zplsoby, které v jeho

ideje analyzuje posledni ¢ast této prace.

0§, Zbytovsky, Pojeti Feci a zjeveni v my§leni Waltera Benjamina, diplom. prace, ETF UK,
Praha 2005.

1 Tamt., str. 31.
432 Tamt., str. 28.
43 Tamt., str. 29.
4 Tamt., str. 29, pozn. 132.
#s Tamt., str. 31.

436 Tamt.
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koncepci navzajem konverguji: na jedné stran¢ vykazanim, Ze konfigurace pouze
,,obestupuje®, ale nikdy nevyjadiuje véc samu, na strané druhé usouvztaznénim pojmu
symbolu s kantovskym (v postmodern¢ velmi Zivym) konceptem vzneSena.

Pokud jde o prve zminéné: konfigurace neni pokus o ,,zpfistupnéni, ale o nepiimé
znazornéni mista (ideje)*,*’ . je formou ,obestoupeni® prazdného centra, a to nikoli
takového obestoupeni, které ,do centra® zavede a stane se samo zbyte¢nym, ale takového,
které se ustavuje jako oklika ,na centrum znamenajici‘ a jehoZ vlastnim obsahem neni )
centrum, ale pravé ono ,znamenani centra‘, ,pfiblizeni jeho dalky*“.**® Bude jesté zapottebi
soustfedit pozornost predev§im na otazku, zda ,,vlastnim obsahem* znazornéni vskutku

neni ,,centrum, a je$te¢ zdsadnéji, zda takto formulovany (negativni) popis spiSe neodvadi

od vlastniho problému.

VzneSeny symbol

Jak jsme uvedli, argumentace ma jes§té druhy opérny bod, a tim je koncept symbolu.
Jestlize Zbytovsky fika, Ze se idea ,,odkryvé/je inscenovana v médiu feci, a e se k ideji

1,43 pak si jiz ptipravuje cestu k pojeti ,,zndzornéni ideje jako , Ffe&i«,

vztahuje jako symbo
ktera je symbolem v kantovském slova smyslu, tj. ,,znazorméni neznazoritelného ¢i spise
neznazornitelnosti ve znazornéni“.**® Zbytovsky tu zmifiuje pojem ,,bezvyrazného®, ktery
je v sekundarni literatufe jiz tradi¢n€ usouvztaZiiovan s Kantovym konceptem ,,vzneSena“.
Symbol-torzo stejné jako ,,bezvyrazné® tidajn¢ ,,odpovida kantovské nemoznosti symbolu a
figure vzneSeného: vepisuje diskontinuitu do sebe sama a svym zpisobem ji tak prekonava
(nikoli jejim zru$enim, ale jejim spolu-znazorn&nim)“.**! Do stejné kategorie Zbytovsky
nasledné klade nejenom hélderlinovskou ,,cézuru®, ale i alegorii, do niz je rovnéZ ,,vepsan
rozvor mezi oznacujicim a oznaovanym, predstavuje pouze signaturu ¢i stopu bytostného,

nikoli bytostné v potencialné odhalitelném plésti nazornosti.***

7 Tamt., str. 32.

438 « rox ry , .
Tamt. Poudeny ¢tendf tu zaznamena aluzi na koncept aury.

9 Tamt., str. 38. Lze souhlasit s tim, Ze ,,v Benjaminov¢ uziti ... némecké ,Darstellung® odpovida

spise latinskému exhibitio ¢i anglickému perfomance, tedy spiSe provedeni, ,inscenovani‘, nez
terminu ,reprezentace’, ktery evokuje pfimocary a staticky vztah zobrazeni* (tamt., str. 36).
440 Tamt., str. 38.

441 Tamt., str. 39.

*2 Tamt., str. 40.
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Ptedvedené uvahy Zbytovsky zavrSuje a rozviji ve vykladu jména, jez urCuje danost |

ideji:

|
|

subiectum konfigurace, které samo nemize byt jeji soudasti, je vzdy postiZitelné jen jako prazdné ‘

Jméno nema vyznam, mé ideu, nebo spi§ naopak, idea ma jméno. To ,doprovazi‘ ideu jako

misto. Jméno toto prazdné centrum nezapliiuje, ale pravé vyznacuje jako prazdné, postuluje ‘

diskontinuitu materialu sebraného v konfiguraci a jako ,bez-vyrazny‘ prvek identifikuje

|
|

konfiguraci jako torzo, ruinu.**’

Tento popis je neobyejné presny, zaroveit oviem problematicky. Krajné sporny je
predpoklad, Ze ,,idea ma jméno*: piisné vzato idea je jméno, takze uvozovky u slova
,,doprovazi* jsou zcela na misté — idea je jméno samo, které se dava ,,v praslySeni (I, 216).
Pravé oddéleni jména a ideje pfitom Zbytovskému umoziiuje zproblematizovat danost
jména. Skutecnost, Ze jméno neni soucast konfigurace, je zcela zfejma,*** aviak je
postizitelné pouze jako prazdné misto? Vraci se ndm tu jiZ uvedena pfedstava, Ze
,,znazoméni ideje ,,neuvadi* do centra, ba Ze dokonce jeho ,,vlastnim obsahem neni
centrum, ale ... ,znamenani centra®“.**> Nyni vidime, jak m4 toto znamenéni vypadat:
jméno vyznacuje neexistenci se sebou identického centra, diskontinuitu, pfesto oviem
zustavéa né¢im, co je sice ne-smysiné (bezvyrazné), ale nezbytné k (fragmentujici)

identifikaci konfigurace jako jednoty.

Svévole a signatura jména

Je v3ak pfinejmensim nes§t’astné ztotoZziiovat jméno s ,,prazdnym mistem*,*** nakolik
tento pojem implikuje prostou neexistenci ¢ naprostou neuritost. Nakolik je jméno
princip ur¢ité konfigurace, musi se piinejmensim lisit od jinych jmen, a tedy byt alespori

v tomto smyslu urcité. "’ Zastava tudiz otdzkou, odkud mé jméno moc néco ,,postulovat” a

3 Tamt., str. 43.

4 Prima facie se zd, Ze je bud'to jejim strukturaénim principem nebo tim, co vznika z celku
konfigurace, resp. obojim.

58, Zbytovsky, Pojeti Feci a zjevent, str. 32.

6 Presngji fe€eno s tim, co toto prazdné misto vyznaduje a co je pouze jako toto prazdné misto
postiZitelné.

#7 Zbytovsky rozliduje a oddéluje ideu a jméno i ve svém piikladu ideje lva: ,tato idealita je ze své
povahy nezpfitomnitelna, aviak jeji nezpfitomnitelnost odhaluje v okamziku ,udalosti konfigurace*
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»identifikovat®, pfesnéji fe€eno problém netkvi ani tak v tom, Ze jméno ma tuto moc, nybrz
v tom, Ze takovou moc ma jakékoli jméno, takze neni jasné, pro¢ by napiiklad praveé
,ntruchlohra* (resp. ,, Trauerspiel*) méla byt touto moci ve vztahu k truchlohram. Nejde tu
ani tak o problém arbitrarnosti jména,**® nybr? o otazku, odkud ziskavé svou uréitost.
Pokud je jméno ,,preklad feci véci, jeZ se v konfiguraci odkryva‘, pak toto jméno dle
Zbytovského ,,nema ,duchovni bytnost‘, ideu — to, co je prvni, piivodni — jako
zptitomniovany smysl nebo vyznam, ale teprve shromazd'uje a signuje fenomény jako
,pozdgjsi¢, dodatetné vidi ideji — oviem pravé jako takové.** Zbytovského argumentace
nezvratng cili k tomu, Ze se idea stdva nejenom nécim, co vidime teprve ex post, nybrz co
se rozplyva v ,signovanych® fenoménech, ¢eho nazev se takiikajic sepisuje z prvnich
pismen, které dodavaji. Opét tu musime zminit stru¢nou a vystiznou tezi: alegorie, kterd je
ve Zbytovského konceptu neodlisitelna od ideje, doklada, Ze ,,figurace a tropy jsou vzdy
modem konstituce pfedmé&tu a mody &teni zaroveri.*>° Zbytovsky tak dokéze presved&ive
vyloZit, Ze jméno neni denotét ani pojem, Ze ,,neni odkazem ani pfekladem néjakého
signifikatu, do sité jinych znaka“, "' problematické viak zistava jeho pozitivni vymezeni:
ideje jsou udajné ,,znazoritelné pouze jako (ne skrze) konfigurace empirického
materialu®.*** Jde o dasledné domysleni jedné tendence Benjaminovy metodologie, pfesto

vSak musime trvat na tom, ze vystihuje pouze ¢ast pravdy.

bezvyrazného slovo — jméno* (S. Zbytovsky, Pojeti Feci a zjeveni, str. 43). Jméno viak nema
funkci odhalovat nezpfitomnitelnost ideje.

448 s o . , ;ox M v o /1: P

Hovofit o arbitrdmosti neni na misté, ponévadz vlastni jméno neni libovolné vzhledem k
predem existujici véci, nybrz je tim, co tuto véc autoritativné — v tomto smyslu ov§em svévolné —
zaklada. Pravé takto 1ze myslet BoZi stvofeni véci Slovem.

98, Zbytovsky, Pojeti Feci a zjevent, str. 43. Zbytovsky chape jméno ,,predevim* jako
,»,monogram toho, co konfiguraci zaklada a co se v ni ... fragmentarné€ ukazuje* (tamt.). Odkazuje tu
na ,,genialniho Johanna Wilhelma Rittera“ (I, 387), konkrétné na jeho myslenku, Ze , kazdy obraz
je jen obraznym pismem (Schriftbild). Obraz je v souvislosti alegorie toliko signatura, toliko
monogram bytnosti, nikolik bytnost v jejim zavoji* (I, 388). Na zakladé této analogie 1ze jméno
ztotoZnit s ,,figurou’.

#9S. Zbytovsky, Pojeti Feci a zjevent, str. 40. Jako bychom tu sly§eli Paula de Mana.
®! Tamt., str. 44.

42 Tamt.
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K bezprostfednosti jazyka

Na ¢em vposledku stoji tato argumentace, je nendleZité pochopené tvrzeni, Ze
,bezprostiedni piitomnost ... nalezi vzdy jen fe&i“.*® Benjamin by s tim patrné souhlasil,*>*
aviak nevyvodil by disledek, Ze ,,bytostné mize byt pfitomno ... pouze ve zndzoméni své
nepfitomnosti.*** Nemiizeme jednoduse piejit, Ze jméno je pro Benjamina metafyzicka
soucast slov a Ze ,,pravé z titulu jména jako svého momentu slovo zaklada a vyznacuje
misto (v feéi), na némZ dochézi k setkani vyznamt v konfiguraci*.**

Jak ukazuje Bettine Menkova, kterou Zbytovsky cituje, jméno je jak ,,element* slova,
tak , figura lidské feci, ktera je aktualizaci pfedeSlého — Feovosti, tedy sdélitelnosti
samotné“.*’ Zbytovsky tento fakt sice zmifiuje, aviak nedocenuje. Lze sice souhlasit s tim,
Ze ,konfigurace ideje (neni) v feci pfitomna neménné a opakovatelné®, Ze , je tteba chapat
(j1) spiSe jako udalost ¢teni, nicméné tato udalost zaroveni ma byt ,,okamzité zastaveni, ...
z néhoz vychézi slovo o&iténé ve svém primarnim ,symbolickém charakteru® (I, 217)*.**

Podle Zbytovského Menkova u Benjamina pievraci vztah znaku a bezprostfednosti Feci:
,»Ssvou dekonstruktivni interpretaci ... ziskava zpét znakovost ... jako hlavni
charakteristikum fedi a bezprostiednost Feti oznacuje za sekundarni*.** Pokud autorka
zdlraziiuje ,,dodate¢nost jména“, pak ji ,,takova interpretace ... implicitné vede ke zruseni
jména jeho vepsanim do sité feci, uZz vzhledem k jeho takto postulované znakovosti a
naslednosti ve vztahu ke konfiguracic.*

Takto jednoducha namitka neni vii¢i autoréiné subtilni argumentaci v Zadném ptipadé
na misté. Kromeé toho v§ak musime konstatovat, Ze se Zbytovsky pfi srovnani Derridy
s Benjaminem dostava do sporu sam se sebou. JestliZze pti vykladu Predmluvy zdtrazioval,
Ze idea je zpfitomnitelna vyluéné jako konfigurace empirického materialu, pak nyni proti

Derridovi chape jméno ,,jako to, co opakovani a rozstépenost (znaku) teprve zaklada“,

3 Tamt.
4 Jisté potiZe oviem vzbuzuje termin ,bezprostiedni pFitomnoste.
#5358, Zbytovsky, Pojeti Feci a zjeveni, str. 44.

456 Tamt., str. 43,

457 Tamt., str. 41.

458 Tamt., str. 43.

459 Tamt., str. 48.

460 Tamt., str. 55.
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,jako ptivodni auraticky moment slova, ktery miiZe byt vZdy jen znovu odhalen,*®! | jako

centrum rozvoje ... ,struktury*“, v niz se udava vyznam,**? ba dokonce jako n&co, emu je
vlastni ,,vystoupeni a odpoutani se z prediva zamén fe&i“.*®* Oproti ptivodnimu dérazu na
figurativnost, a tudiz i ne-danost jména, tak nyni tvrdi, Ze znazornéni ideje je ,,okamzik
zastaveni, udalost, vzhledem k niZ se jméno nekonstituuje jako nasledny znak, ale jako
néco, co je vzdy ,nejpozdeji‘ souCasné s konfiguraci a teprve ji zavréuje“.464

Problém samoziejme tkvi ve véci samé; ve Zbytovského formulaci se skryva v onom
podivném ,,nejpozdéji soucasne. Co pfesné znamena, Ze jméno tu je ,,nejpozdéji
soucasné* s konfiguraci? Vyrok je minén proti Derridovi: jméno neni ,,pak®, neni to
nasledny znak; ale znamena to, Ze nebylo ani ,,pfedtim* nebo Ze neni nezavisle na
konfiguraci? Plati nejenom to, Ze pravé Menkova tyto otdzky pozoruhodné projasiuje,
nybrz i to, Ze Zbytovsky jeji myslenkové figury, aniz by to pfiznal, v podstatnych ohledech
prejima.*®

Cetbu jeji obsahlé studie oviem zt&zuje hned nékolik véci. Pfejdeme-li terminologické
vystielky, musime vyzdvihnout zejména kaleidoskopi¢nost, kterou autorka upiednostriuje
pied soustavnosti, s niZ Gzce souvisi neustalé rozvrhovani ne zcela disledné vykazanych
analogii mezi riznymi pojmy ¢i (pfevazn€) terminologickymi pary. Nejvétsi svizel viak
spo¢iva v tom, Ze Menkova svou systematizujici koncepci odvozuje zejména z pozdniho
dila (ve kterém je také nejsndze doloZitelna), zatimco v diivéjsi tvorbé ma (podle jejiho
vykladu) pfedev§im podobu desideratu nebo jiz aplikované, avSak teoreticky dosud
nezaloZené metody. Jestlize tedy Menkova postupné odhaluje jako klicové ,jazykové
figury Benjaminova mysleni — v nichZ se riznym zptisobem zpfitomiuje vlastné jedna a
taZ mySlenkova figura — ,jméno*, ,alegorii* a ,,obraz*, pak pravé v pfipadé nejrangjsiho
konceptu jména je jeji argumentace nutné nejobtiznéji itelna.

V tomto rozvrhu hraje PFedmluva v jistém smyslu klicovou roli. Sama Menkova pise jiZ

v Uvodu, Ze rozborem v ni rozvinuté teorie ,,konstelace* navaze ,,,pozdni‘ teorii

41 Tamt., str. 53.

462 Tamt., str. 54.
463 Tamt., str. 55.

%4 Tamt.

oot

%5 O to nehorazngjsi je jeho invektiva, Ze uvahy Menkové jsou mozné ,,perverzi dekonstrukce®
(tamt., str. 48, pozn. 214).
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,precteného‘ ,obrazu‘ na ,ranou‘ teorii ,jména‘“,466 a pozdéji se dozvidame, Ze , teorie

jména je predmét rané filosofie jazyka, naopak konstelace zistava jeji desiderdr.*®’
Jestlize se tedy ve stati O jazyce v zavéru piekvapivé hovoii o nevyslovitelném, pak podle
Menkové teprve teorie konstelace, resp. konfigurace dokaze poskytnout model jeho
pFitomnosti v jazyce.*®® I proto 1ze PFedmluvu oznatit za , ptekladisté benjaminovskych

. .7 0o 469  von v o 17 v v -
terminologii a modelt*,**” pritemz za viidéi model lze ozna&it pravé teorii konstelace.*”

Tercialni bezprostrednost

Podle Menkové pojmim ,,duchovni bytnost a ,,vyraz* (¢ili ,,sebesdélovani*) odpovidaji
v PFedmluvé pojmy ,,pravda‘“ a ,,sebe-znazornéni«.*"! Benjaminove rané piedstave, ze
jazyk nema mimojazykovy obsah a neni pouhym prostfedkem sdéleni, tudiz v Predmluvé
odpovida spojeni pravdy se znazornénim.*’? Tato analogie ma mimo jiné vyjadiovat, ze
pravdu nelze zpfitomnit samu o sob€, ponévadz je odkazana na znazornéni, stejné jako je
duchovni bytnost pfitomna jeding€ ve svém vyraze.

Rovnéz proto, aby GZeji propojila stat’ O jazyce s Predmluvou, Menkova vypracovava
koncept ,,druhého zptisobu byti jména“, ve kterém ma byt tato prvotné metafyzicka entita
v hajitelné (nemetafyzické) podobé zachovéana.” Jinak feteno: podle Menkové je pravé
Predmluva snahou vypracovat takovy koncept, ve kterém si ,,jméno* zachova sviyj
principidlni ontologicky a teoreticko-poznavaci vyznam, ovSem v transformované podobg.

(£33

Tuto ,,re-inscenaci ,jména‘““ pak shrnuje nasledujicim podvojnym zplisobem: ,,(1.)

konstelace jako jeho ,druhy’, difuzni ,zptisob byti‘ a (2.) jeho pouze sekundarné/tercidlng

66 B. Menke, Sprachfiguren, str. 27.
467 Tamt., str. 36.

48 Tamt., str. 73. Menkova, ktera teorii konstelace chape jako teorii vykladajict ,,konstitutivni
,soudasnost® pfitomnosti a nepfitomnosti®, poznamenava, ze¢ Benjamin pro tuto soucasnost nema
,,v textu O jazyce Z4dny model - ledaze by jim byl ,doslova‘ jeho vlastni text* (tamt., str. 71/72).

%9 Tamt., str. 239.
% Miizeme pFitom doplnit, Ze jiz goethovska esej plni podobnou roli svym pojmem bezvyrazného.
‘' B. Menke, Sprachfiguren, str. 239/240.

472 Tamt., str. 240.

73 Menkova mimo jiné poukazuje (tamt., str. 257, pozn. 36) na Susan Buck-Morrs, Origin of
Negative Dialectics, Sassex 1977, str. 34, ktera charakterizuje Benjaminowvu teorii jako
»nemetafyzickou metafyziku‘.
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. e oy 1 J 1 ree 474 rw :
myslitelné aretujici vystoupeni/vstoupeni v ni/do ni*.”"" Zminénou podvojnost lze

zajimavym zpusobem navazat na protiklad mezi romantickou a goethovskou teorii uméni:
,»Znazornéni je urceno jak — v navaznosti na ranou romantiku — jako ,vytvoteni® (I, 97)
toho, co se znazortuje, tak také — coz odpovidad Goethovu nahledu, Ze znazornéni neni
dano v kontinuité média — vazano na pteruseni v ném.“*”

Vyjadtime-li prvni, ,,difuzni* ohled reinscenace jména jinymi slovy, mizZeme fici, Ze
nakolik je pravda jakozto bezintenéni a nedotazatelna svazana se (svym) znadzornénim,
,neni se sebou identickd a beze zbytku pfitomna: je ,dana‘ v jazyce, coZ ale rovnéz
znamena, Ze neni bezprostiedné pfitomna, ponévadz je dana toliko jazykové, jakoz i, ze se
udava jako ,smrt intence‘, sekundarné a znazormujic, coz ale znamena téZ v rozkladu do
jazykovych zasitovani*.*’® Citovana véta oviem vystihuje pouze prvni ohled
(ne)pfitomnosti jména podle metodologie Predmluvy, tzn. onu okolnost, Ze se jméno/idea
taktikajic rozpousti v konstelaci, Ze se rozpada do jazyka svého pojmového zpfitomtiovani.
Tento prvni ohled 1ze romanticky pojmout tak, Ze pojmové zprosttedkované plivodni
fenomény rozvijeji svij pohyb, ve kterém znazoriiované inscenuje sebe sama.

Avsak druhy ohled je podstatné;si: vedle diskontinuitni, snad az nekoneéné se diferujici
konstelace existuje jméno rovnéz jako preruseni tohoto ,,pohybu‘, jako jeho ,,aretace”. Pro
jméno tudiz neplati pouze to, Ze ,,,centrum‘ je podivné rozloZeno do figury své
konstelace*,*’” nybrz pfinejmensim i to, Ze idea je ,,zdroveri konstelace® ... a (eji)
Jinterpretace* &i cetba*.*™® Zaméme tu misto pojmu ,,pFerudeni® citujeme formulaci, ktera
hovoii o interpretaci a ¢etbe, tfebaze sama Menkova koncept ,,Cetby* posléze rozviji opét

. . L, . 4 . . e, o v o e .
,,diskontinuitnim* smérem, 7 kdyz mimo jiné zdlraziuje, Ze ideje 1ze ,,pouze (a-

7 B. Menke, Sprachfiguren, str. 158.

5 Tamt., str. 244. Paginace citovaného slova je chybna; Menkova ma nepochybné na mysli

nasledujici citat; ,,Kritika je zndzornéni prozaické jadra pritomného v kazdém dile. Pojem
,Zznazornéni‘ se pritom chape ve smyslu chemie, jako vytvofeni jisté latky procesem, jemuz je
podrobena latka jinad.“ (1, 109)

7 B. Menke, Sprachfiguren, str. 255. M&lo by byt jiz sdostatek zfejmé, nakolik je interpretace

Stépana Zbytovského zavazana pravé vykladim Bettine Menkové.
77 Tamt., str. 268.
478 Tamt., str. 269.

" Jde ji zejména o rozdil mezi profonnim a magickym vyznamem ,,éetby* (srv. GS 11, 208/209).
Pokud tento rozdil krajnim zpisobem zjednodu$ime, miZeme Fici, Ze zatimco prvnimu se ,,text*
ukazuje jako konstelace znazornéni fenoméni v jejich rozloZeni, pro druhé je znazornénou ideou,
tudiz objektivni interpretaci (B. Menke, Sprachfiguren, str. 275).
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substancialng) &ist.*** To je sice pasobivé vyjadieni, nicméné podle Benjamina filosof
neusiluje o preéteni ideji, nybrz o obnovu jejich pojmenovavaci sily, ve které se idea
zpiitomni (mimo jiné) jako objektivni interpretace svéta. Menkova tu ve snaze
zproblematizovat danost jména zdiraznénim jeho ,,rozpusténi* v diskontinuitnim procesu
znazornéni potlacuje kli¢ovou Benjaminovu mySlenku. V ¢em piesné tkvi probiém?

Snad nejpiehlednéji jej 1ze situovat pravé do vykladu ,,Eetby*“. Menkova tvrdi, Ze ideje
lze pouze Cist, priCemz toto tvrzeni fakticky zaklada ztotoZnénim prvki konstelace
s jazykem, jimZ ,,mluvi* idea.*®' Jinak Feteno: je ticba pojmové Cist fenomény, aby timto
¢tenim vyvstala ,,figura®, jez je totéZ co jméno. Vedle této Cetby, ktera slovy Zbytovského
,,0dkryva fainomena jako legomena®,"** viak existuje jesteé jind, podstatnéjsi interpretace,
ktera se nedé€je v ,,pohybu“ mezi pojmy/fenomény, nybrz je piitomna v samotné ideji, jez je
,,objektivni interpretaci®, nikoli ovSem fenomént, s nimiz se ve svété , konfrontuje*, nybrz
svéta jako takového, svéta v jeho celku.

Pravé proto, Ze ideje samy jsou takové objektivni interpretace, miZe byt cilem jejich
znazornéni to, aby doséhly ,,sebesrozuméni (které je protikladem veskeré¢ho navenek
sméfovaného sdéleni) a odtud svého byti* (I, 938). Tak je i pohyb pojmové
prostiedkovaného znazoriiovani ideje sice v jistém smyslu excentricky, mifi vSak ke
koncentrické existenci ideje. Samo jméno pfitom jisté neni pojem, ktery zprostiedkovava
vyznam: je vskutku bezvyznamnou entitou, k jejimuz dosaZeni je paradoxné zapotiebi co
mozna nejextrémnéjsich pojmovych formulaci a jejich konfiguraci. Empiricky dané jméno
je pii tomto procesu zarukou identity hledané entity, byt je to prvotné snad jen identita
foneticka. Vlastni metoda hledani pak neni ani tak obestupovani centra, natozpak centra
prézdného,483 nybrz metoda neustalého navraceni se k fenoménu, jehoz ideu se snazime
ziskat. A jejim vysledkem neni objeveni vyznamu truchlohry, nybrZ mnohem vice:
vystiZeni ohniska, jimzZ jsou traktované fenomény vidét jako konfigurace podavajici

objektivni interpretaci svéta.

480 Tamt., str. 242.

41 Skrze ,rozdéleni‘ a konfiguraci‘ pojem reaguje fenomény v jejich elementech k jazykovosti
(B. Menke, Sprachfiguren, str. 243).

82 8. Zbytovsky, Pojeti Feci a zjevent, str. 29, pozn. 132.

83 Jak by ostatné bylo moZné obestupovat néco, co neni, pfesnéji fe¢eno, jak bychom védéli, kam
se pii tomto obestupovani stavét (jaké vytvaret pojmy)?
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Zavérem

,,Tato prace v8ak pro m¢ znamena konec — zacatek za zadnou cenu ... Hned v té pfiSti chei
zpatky k romantice a (snad jiz) kuptedu k politice* (I, 883). Mimo jiné takto vyjadiuje
Benjamin 19. Gnora 1925 sviij vztah ke knize o némeckeé barokni truchlofe. V jiném dopise
se svéfuje témuz adresatovi, Gershomu Scholemovi, o ,,obratu, ktery (v ném) probudil vili

-~

jiZ ... neskryvat aktudlni a politické momenty v (jeho) myslenkéch, nybrz rozvinout je, a to

). 419

— zkusmo — v extrémni podob&* (I, 880). Nechce se ptitom vzdat ,,postoje komentatora®,
ale poZaduje ,texty zcela jiného vyznamu a totality (I, 880), nez jsou némecka basnicka
dila.

Kdybychom m¢li pfedvést celek Benjaminovy filosofie jazyka, nejenze bychom museli
zohlednit pozdéjsi texty, jako je Nauka o podobném (11, 204-210), ale zejména by bylo
nutné oteviit otazku, co je minéno vySe zminénymi ,texty* a jakym zptsobem k nim
Benjamin mohl zaujmout (a zachovat si) svij postoj nejenom ,,.komentétora®, nybrz také a
pfedevsim kritika.

Pokud si uvédomime, Ze jiz rand Benjaminova filosofie jazyka, ktera rozvrhuje i teorii
poznéni, uchopuje vse jsouci jako jazyk, je nasnadé vnimat skutecnost jako text ke teni.
Otazka metody poznani se pak méni v otazku zpiisobu Cetby: ¢ist 1ze mnoha zpiisoby,
riznymi , kody*, v zavislosti na nichZ bude smysl pfeéteného samoziejmé jiny. V této
perspektiveé 1ze pojimat Benjamav ptiklon k marxismu ¢i k freudovské psychoanalyze jako
zkusmé prevzeti urCitych zplsobt ¢etby reality, jejichz ontologické predpoklady nutné
nemuseji byt akceptovany, ™ které viak mohou dobfe poslouZit, pokud jde o to zorientovat
se v textu“. Co se ty¢e Benjaminova vztahu k frankfurtské kole, mohli bychom mit za to,
Ze v jeho oc¢ich marxismus pomahé uchopit a odhalit skutecnost kapitalismu za systémem
znakd, ktery je tfeba prohlédnout. Samu skute¢nost pfitom nutno ,,desifrovat®, pon€¢vadz

Xy 66

neodpovidd “ryzimu jazyku” (¢i “mesidnskému’ veéku), ktery je i v literarnich dilech sice
pfitomen, ale velmi specifickym zpiisobem.

NemuZeme zde tato témata fesit, presto je na misté pfipomenout, Ze Benjamin za svou
dnesni slavu do znaéné miry vdéci praveé tomu, Ze dokazal velmi pronikavé ,,Cist*
skute¢nost, aniz by tuto ¢etbu redukoval na jeden univerzalni kéd. Pokud je totiz takovy

jednotny kod ve hie, méa podobu nedisponibilniho Boziho, adamovského nebo ¢istého

*** Benjamin podle vieho nepovazoval napiiklad materialistickou ontologii za pfijatelnou.
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jazyka, ktery 1ze veelku pfirozené ,,&ist* 1 krajné ateisticky. Ani z této polohy viak nutné
neplyne, Ze vie je dovoleno, nakolik v§ude kolem sebe vidime — ve skutecnosti neméné nez
v uméleckych dilech — fenomény/jazyky, kterym je tiecba porozumét. A k Cetbé mohou byt
zapottebi i zcela umélé postupy, pokud se ,,situace podle Brechtovych slov ,zkomplikovala
natolik, Ze prosta ,reprodukce reality‘ vypovida o skute¢nosti mnohem méné nez kdy dfiv*
(11, 384).%5

Nakolik pravé naznacena linie vystihuje uréité sméfovani Benjaminova mysleni
v obdobi po vzniku Pivodu némecké truhlohry, mohli bychom snad fici, Ze jsme svédky
posunu od zaméfeni na jazyk jako objekt zkoumani, at’ uz v podob& obecného ztotoznéni
jazyka s bytim nebo v konkrétn&j§im pohledu na vztah mezi empirickymi jazyky, k chapani
jazyka jako svého druhu metodického ,,modelu* k uchopeni skuteénosti. Pravé v
Predmluvé knihy o truchlohie 1ze spatfovat text, ve kterém se oba zminéné pristupy
setkavayi.

Pokud zpétn¢ prehlédneme ,,vyvoj Benjaminovych myslenek k filosofii jazyka,
predevsim ovSem sty¢né body a rozdily mezi stati O jazyce a Predmluvou, kde sam
Benjamin vyzdvihuje ndvaznost, mohli bychom fici, Ze jsme svédky odpoutavani se od
konkrétnich a piivodnich prvki jazyka (pravych jmen) k rehabilitaci prvki abstraktnich,
nepuvodnich, jejichZ prosttednictvim (tzn. skrze pojmy) lze jesté dosahnout konkrétniho,
puvodniho jména. Zatimco pro stat’ O jazyce je abstrakce nevérna skutecnému,

v PFedmluvé se mize stat médiem, které umozni vémé vysloveni pravdy.*®® Zaroven
ovsem, coZ jde ruku v ruce s rehabilitaci abstrakce, dochazi vyzdviZenim role pojmu

k jasnéj$§imu poznéni, Ze jméno vyZaduje ke svému zptitomnéni okliku pfes jemu nevlastni
médium, na kterou je ve svém znazornéni vazano.

Z fe€eného vsak neplyne, Ze se Benjamin zcela odvratil od konceptu jmen vyjadtujicich
pravdu. Jeho hledani pravého jazyka snad viibec nejpfesnéji vystihuje otazka, kterou
polozil v Givodni vété kratouckého textu Die Ferne und die Bilder (Dalka a obrazy): ,,Zda
se zaliba ve svét€ obrazl neZivi chmurnym vzdorem proti védéni?* (IV, 427) Otazka

hodnoty poznéni, jak to doklada mimo jiné 1 PFedmiuva, je v Benjaminové mysleni

#8 Cesky preklad in K. Cisai (ed.), Co je to fotografie, Praha 2004, str. 18.

*% Problém abstrakce hraje roli i v Benjaminové disertaci o pojmu kritiky, v niZ poukazuje na to,
7e se Schlegel pokousil uchopit to, co je nejobecnéjsi (tj. ideu), jako individuum, ponévad? se
,dopustil starého smichani abstraktniho s obecnym® (I, 89/90). Na toto zaménovani obecného

s abstraktnim mifi, byt z jiné perspektivy, také Kriticko-poznavaci pFedmliuva.
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naléhava a Ziva. Snad tedy miZeme zakoncit uryvkem, ve kterém si poznani zachovava

svou dustojnost:

Je to ménéni a pleteni; nic neziistdva a nic nemizi. Z tohoto tkani se v8ak nahle
uvolnuji jména, beze slova vstupuji do kraéejiciho a kdyz je jeho rty formuji, poznava
je. Vynotuji se. A co by tato krajina jesté potiebovala? ... Zatimco naslouchajici se to
jeste snazi rozlisit, v jeho nitru se ton po ténu hromadi hrozen zvonki. Zraje a
nabobtnava v jeho krvi. Lilie kvetou v housti kaktust. V dali mezi olivovniky a
mandlovniky se tahne poli viiz, ale nehlu¢né, a kdyz kola zmizi za listim, zda se, Ze se
nehybnou krajinou nehybn¢ vini Zeny nadZivotni velikosti s pohledem k nému

obracenym. (IV, 420)
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Shrnuti

Prace analyzuje filosofii jazyka Waltera Benjamina, kterou pfedstavuje jako ontologicky a
kognitivni zaklad autorova mysleni (pfinejmensim) v raném obdobi (1916-1925).

Vychazi z podrobné analyzy stati O jazyce lidském a o jazyce vitbec. Rozehrava proti sob&
metafyzicky a dekonstruktivni vyklad tohoto textu, aby osvéd¢ila pfinos hermeneutické
interpretace. Rozborem stati O jazyce pfedstavuje Benjaminovu jazykovou filosofii jako teorii, ve
které je vie jsouci pojato jako jazyk. Benjamin rozvrhuje nejenom metafyzicky koncept, podle
kterého ma Clovék svym jazykem pojmenovavat véci, a tak sdélovat sdm sebe Bohu, ale zaroven
definuje bytostné vlastnosti (jakéhokoli) jazyka, zejména ,,bezprostiednost®, tzn. skutecnost, Ze
jazyk primamné neni prostfedkem sd¢€leni.

Stat’ O jazyce oviem popisuje i (biblicky) pad, ktery ma za nasledek vznik mnohosti jazyki a
ztratu plivodnich jmen. V pddem vymezeném dé&jinném prostoru se pohybuje Ukol prekladatele,
soustiedény kolem vztahu mezi jednotlivymi narodnimi jazyky. PGvodni spfiznénost jazykt je
zaloZena tim, Ze v8echny jazyky usiluji o vyjaditeni téhoZ. Tento vztah se projevuje a aktivuje pfi
prekladu uméleckého textu, pfi¢emz pieklad specifickym zplisobem poukazuje na ,,Cisty jazyk".
V ramci rozboru Ukolu prekladatele se dostava do zorného pole ,,vyznamovy* a v tomto smyslu
pojmovy ohled jazyka: jeho tematizace umoziluje zhodnotit i prostiede¢ni formu jazyka.

Po téchto subtilnich analyzich se vyklad s vét§im odstupem vénuje dvéma nejvyznamnéj§im
dilim sledovaného obdobi, disertaci Pojem umélecké kritiky v némecké romantice a umélecké
kritice Goethova Spriznéni volbou. Exkurs k Benjaminove filosofii uméni a k teorii kritiky sméruje
k dal$imu kli¢ovému prvku filosofie jazyka, k pojmu ,,bezvyrazného®. Rozbor disertace a
goethovské eseje tak sleduje podvojny cil: pfedstavit Benjaminovu filosofii uméni a teorii kritiky
sub specie filosofie jazyka a rozsifit filosofii jazyka tim, Ze se z konkrétni aplikace kritiky
v goethovské eseji vyté€Zi myslenky dulezité pro filosofii jazyka.

Praci zavrsuje vyklad Kritickopoznadvaci pFedmiuvy k Puvodu némecké truchlohry, kterou sdm
Benjamin povazoval za ,,druhé stadium* rané Gvahy O jazyce. Filosofie jazyka je zde pietvoiena
v teorii ideji ztotoznénych se jmény. V nasi souvislosti je pfitom nejdulezitéjsi, jakym zptisobem
se podle Benjaminovy teorie poznani ideje zptitomriuji: vracime se tak k vychozi otazce po
,.bezprostiednosti jazyka, pfesnéji fFeCeno po moznosti zpfitomnéni ,,pivodni® ideje
v nepuivodnim svété déjin.
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Summary

The work analyzes Walter Benjamin’s philosophy of language presenting it as an ontological and
cognitive basis of his early thought (1916-1925).

The investigation starts from a detailed study of an unpublished reflection On language as Such
and on the Language of Man. The analysis of the text contrasts its metaphysical interpretation with
its deconstructive reading opting for a hermeneutical approach. Benjamin’s philosophy of
language is presented as a theory in which all being is conceived as language. Benjamin not only
constructs a metaphysical conception according to which all human beings express themselves to
God by naming existing things, but simultaneously defines constitutive property of (all) language,
namely its ,.immediacy®, i.e. the fact that language is primarily not a medium of communication.

However, the text On language describes also a (biblical) fall which causes a loss of immediacy
and a rise of the multiplicity of languages. The area of (fallen) plurality of languages is
investigated in the The Task of the Translator, which focuses on the relation and kinship of
languages. This kinship is based on the fact that all languages want to say the same thing, namely
the “pure language”. The analysis of The Task of the Translator stresses the semantic and, in this
sense, conceptual aspect of languages: the thematization of this aspect explores the possibility of a
restitution of pure language.

After the detailed analyses, the focus shifts on the two most important works of this period,
namely on Benjamin’s The Concept of Criticism in German Romanticism and on his essay on
Goethe’s Elective Affinities. This excurse aims at another important element of Benjamin’s
philosophy of language, i.e. the concept of the “expresionless”. The exposition of these two texts
has a dual purpose: on the one hand, it presents Benjamin’s philosophy of art and his concept of
(art) critique in the light of his philosophy of language, on the other hand, it enriches this
philosophy by extracting important thoughts concerning philosophy of language out of the
concrete application of the critique of art.

The last part of the work consists in an exposition of the Epistemo-Critical Prologue to
Benjamin’s book on The Origin of German Tragic Drama. Benjamin himself conceived it as the
“second stage” of his early reflection on language. The philosophy of language is transformed into
the theory of ideas identified with names. The most important question is how, according to
Benjamin’s theory of knowledge, ideas are presented: here we come back to the question of the
immediacy“ of language, or, more precisely, of the possibility of an original idea in the corrupt
world of history.
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