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Predkladana disertacni prace se zabyva Benjaminovou filosofii jazyka, kterou chape
jako ,,ontologicky a kognitivni* zdklad jeho mysleni v letech 1916-1925. Druhym rozmérem
prace je pak kriticky rozbor rliznych komentatorskych pfistupt k tomuto tématu — jde zejména
o hodnoceni metafyzickych vs dekonstruktivnich a hermeneutickych vykladi Benjaminova
mySleni poCinaje stati O jazyce lidském a jazyce vitbec, které je vénovana prvni C¢ast prace.
Druha ¢&ast, soustfedénd kolem Ukolu prekladatele, se dale zabyva Benjaminovym chapanim
jazyka, pfechazi vSak téz k jeho pojmovému ohledu. Skladaji-li se prvni dvé ¢asti prace z fady
minucidznich detaild, v ¢asti tfeti a ¢tvrté prichazeji ke slovu tahy pon¢kud SirSim Stétcem.
Tento posun je ovSem zcela logicky a vyplyva z pfechodu ke dvéma sloZitym textiim mnohem
vétstho rozsahu, jimiz jsou v prvnim piipadé Pojem umeélecké kritiky v némecké romantice
plus esej Goethova Spriznéni volbou, ve druhém pripadé Kritickopozndvaci predmluva
k Pitvodu némecké truchlohry. V nasledujicich tadcich by rad postupoval v jistém smyslu
opacné¢ a dopustil se nejprve souhrnnéjSich poznamek k 1. a 2. ¢asti, a poté presel k n€kolika
detailnéjSim postiehtim (Cili otdzkam) k ¢astem 3 a 4. Vzhledem k tomu, ze prace je doplnéna
jasnym shrnutim, nebudu usilovat o zbytecnou reprodukci jejiho obsahu. Vedle kritického
hodnoceni bych radéji nabidl podnéty a otazky do diskuse béhem obhajoby. K ¢emuz je nutno
thned dodat, Ze ma vlastni perspektiva bude pievazné¢ metafyzicka, a to piesto, Ze autorovu
kritiku jiné verze metafyzického pristupu poklddam za dobie formulovanou a prikaznou —
podrobna kritika vykladu Reginy Katherové je pln€¢ oprdvnénd: jde o piiklad sSpatného
eklektismu neschopného pracovat s Benjaminovym motivem bezprostfednosti). Ponékud
hrubé metaftyzické ohledy nasledujicich poznamek se vztahuji spiSe k verzim tradi¢ni
metafyziky, v nichz jist¢ nejde o redukci byti na jazyk ani o chapani ,,jsoucna jako
jazykového déni* ani o pfevedeni ontologie na ,,Jogologii* (str. 14).1

Uz z prvnich stranek prace je jasné, Ze smétfovani filosofického vykladu Benjamina je
do zna¢né miry spoluurceno tim, zda si je autor vykladu védom moznych nebezpeci vztahu
mez1 eklektismem a metafyzikou. Autor predloZzené prace pfitom kritizuje dekonstruktivni,
ale 1 hermeneutické ¢teni Benjaminovych text o jazyce zpuisobem, ktery takovému védomi

nasvédCuje. Benjaminova neskryvana a Casto divoka eklekti¢nost se tyka jak analyzovaného

' Chvilemi se mi zd4, Ze metafyzické a dekonstruktivni &eni jsou v autorové interpretaci znaéné blizké potud,
pokud i1 druhé z nich vaze Benjaminovo mysleni na ptidorys jazykové teorie (viz str. 30 o Bettine Menkové).



materidlu tak pojmovych nastroji analyzy. Je sama piimym odrazem historické situace, do niz
Benjamin situuje své mysleni; naznacuje tak jistou arbitrarnost volby toho ¢i1 onoho zlomku
svéta Ci jazyka, ktery si zvolime jako predmeét uvah, a dokonce znacnou libovolnost toho,
jakou cestou se budou naSe uvahy ubirat. Projdeme-1i ji spravné, libovolna cesta nas totiz
dovede k metafyzicky témuz cili. Co je vSak timto cilem a jak ho lze definovat? Bezpochyby
nejde o dosaZeni jednoty ve smyslu neoplatonsky chapaného Jedna. Nejde totiz o zadny zdroj
jednoty, kterd by byla vyznamovym horizontem samé reality. Metafyzickym cilem je spise
nahlédnuti a uchovani jakasi formalni souvislosti, ktera provazuje jména a véci, pricemz se
v kazdém jménu i kazdé véci odrazi z rizné perspektivy, ale celd. Odtud silnd teze: realita je
plné poznatelnd ve své puivodni rozmanitosti, v niZ neni redukovatelna na zadny sviij rozmér
(fyzikalni, duchovni, historicky). Pozd¢jsi texty, a zeyména zachdzeni s Platonem a Leibnizem
v Predmluvé, budou tuto teze opakované tematizovat. Rangjsi texty o jazyce ji vsak na mnoha
mistech pfedjimaji, jakkoli si jest€¢ uchovavaji sklon realitu rozvrstvovat, a to zeyména podle
miry duchovnosti (viz niZe; pokud se nemylim, takto se 1ze jinymi slovy ptiblizit tezi, kterou
prace formuluje na str. 9, ovSem jiz s védomim jejiho celku).

Benjamin vyvazuje jazyk z redukce na sdé€lujici fe€ (odtud inherentni problemati¢nost
hermeneutického vykladu tohoto gesta). Jazyka neuzivame proto, abychom néco fikali, ale
néco (konkrétné identifikovatelné jsoucno) se nam miize podarfit vyslovit jen proto, Ze
uzivame jazyka a véci dokaZeme vztahovat k yméntim. Piistup k jazyku je zde (asi trochu
necekané) bliz§i epikurejské nez aristotelsko-heideggerovské perspektivé, ovsem ob&ma
perspektivam se zasadné vymyka svym ramcem, vychazejicim z volby jediného textu, jenz
slouzi jako ubéznik ranych uvah a jimz je textové liCeni jakychsi osudi jazyka mezi Bohem,
Clov€ékem a zvitaty v knize Genesis. Tato volba je prvnim motivem, sniz se interpret
vyrovnava: Benjaminlv text je na textu Genese siln¢ obsahove zavisly: bez jeho obsahu je de
facto nemyslitelny. Piesto se vSak nejednd o perspektivu dogmatické teologie, takze text
Genese je pi1 v§i exemplarnosti jednim z artefaktd spoleCnych déjin piirody a c¢lovéka.
Genesis tak neni zjevenim, ale prvnim vylicenim osudl zjeveni. Jejich lesk ozafuje
Benjaminovu nehistorickou teorii ponofenou do datovaného textu a umoziuje (teoreticky)
vyradit béZné kategorie kontingence a partikularity. Kazdy text bez vyjimky ukazuje svym
zpusobem k jazyku, jehoz osudy li¢i kniha Genesis. Obsahy jsou vSak jiz neredukovatelné
odlisné. A jist€ nejsou redukovatelné na samotny jazyk.

Autor se pfi diskusi téchto 1 dalSich témat uspésSné¢ vyrovnava s obtiZzemi spojenymi s
Castou zkratkovitosti stati O jazyce. Na rozdil od fady interpretii jasné popisuje problematicka

mista Benjaminova vykladu, ktera odolavaji poctivé snaze o koherentni vyklad (viz napt. str.



28-30, 54-56). Na druhé stran¢ by jisté bylo mozné uvazovat o roli, kterou by textové zlomy a
preryvy mohly hrat z Benjaminova hlediska. Je-li hlavnim stavebnim prvkem Benjaminovy
logiky jméno, pak vétam piislusi zvlastni a nejednoznacnd role: uz stru¢na souradna souvéti
obsahuji prechody mezi jmény, které jsou Sanci zachytit pfimo a jako by prihledem
pojmenovavané véci 1 (souCasne) vyjadifovana slova — avsak tytéz prihledy mezi jmény jsou
vZdy 1€Ckou, v niZ na mysleni ¢eka jeho nerozlu¢ny neptitel obraznost. Obraznost je mistem,
v némz se mysleni stava neprithlednym sobé samému. Otazkou pak zlstava, zda se Benjamin
ve stati O jazyce (a v nékterych jinych textech) ubranil krokiim vedenym primérn¢ a pravé
obraznosti — nikoli ve smyslu ,,obrazného* vyjadiovani, ale ve smyslu krokt, které hraji roli
zkratek a propojovani jinak zcela riznorodych momentt. Obraznost byla nékterymi mysliteli
poklddana za spojnici vnimani a mysleni, tedy za propojeni konkrétniho s abstraktnim.
V piipad€ Benjaminové by §lo o spojeni konkrétniho jména a abstraktni praci pojmu. ObtiZna
tematizovatelnost takového spojeni by vSak byla stejné palCiva. Snad proto se Benjamin snazi
zkratkovitost zkrotit a vyuzit k tomu, aby ¢tenare opakované zadrzela na cesté vedené rovnéz
spiSe obraznosti nez jazykem a sméiujici k prilis§ rychlému zavéru. V tomto smyslu predjima
postup jeho ranych textl pozd&jsi tivahy o formé traktatu a mozaiky v Predmiuvé. Cemu se
néktefi jini myslitelé snazili ¢elit formalizaci svého postupu (at’ uz logickou disciplinou nebo
postupem more geomeltrico), s tim by se Benjamin sttetaval v samém zivlu jazyka. Jeho texty
by pak pfi souCasné€ snaze vzkiisit silu jmen mohly byt teoretickym ekvivalentem ,,soudiciho
slova,” dulezitého motivu, na ktery autor spravné upozorrnuje pravé v souvislosti s vyznénim
stati O jazyce (Cini tak na str. 54).

Zavéry, k nimz prace dospiva v tomto momente, jsou netrivialni a dobie formulované.
Jsou-l1 zakladni motivy stati O jazyce opakované komentovany 1 skrze kontrast s vykladem
Menkové, je to vzhledem k obtiznosti textu vhodny postup, v némz nastésti nezanika autorovo
vlastni stanovisko. V tomto ohledu lze zvlast’ ocenit jasné predvedeni rozdilu bozského slova
a vlastniho jména (str. 34 ff.), na jehoz podrobn¢jsi diskusi bude jisté ¢as pfi ustni obhajobé
prace. Pokud jde o vySe zminény motiv ,,soudiciho slova,” diskuse by se snad mohla dotknout
otazky, zda ,,soudici slovo* (které zreymée pochazi od Boha, je vSak vyvolano lidskym krokem
k poznani dobra a zla) neni v historické situaci mnoha lidskych jazyki slovem prekladatele,
aniz by vSak bylo soucasti litery jeho piekladu — bylo by vlastné ekvivalentem prekladatelova
rozhodnuti narusit strukturu jazyka, do n¢hoz preklada. Toto rozhodnuti by snad bylo jakymsi
asymetrickym korelatem boziho nasili, vedouciho k samotné mnohosti lidskych jazykd. Coz
je ve shodé€ stim, Ze podle Benjamina je moznym kli¢em k lidskych jazykim vztah dvoji

katastrofy: Padu ve smyslu vyhnani z Raje, a padu babylonské Véze. Tento druhy pad otevira,



skrze mnohost jazyki, novou cestu k védéni pred poznanim dobra a zla (poznanim vazanym
na sd¢leni obsahu), tedy k ¢istému jazyku. Neni to cesta syntézy, ale tviir¢i destrukce rodného
jazyka, jejiz konkrétni piiklady by se kone¢né meély stat pfedmétem rozboru a diskuse.
Reéeno jasnéji: mohli bychom se kone&né& podivat na literu Benjaminovych piekladi i na jiné
preklady, v nichz by ptekladatel sviij ukol splnil? Opakované se uvadi Holderlintiv Sofoklés.
Dokazali bychom najit 1 dalsi piipady?

A jesté jedna otdzka k diskusi, kterd se vraci zpét ke stati O jazyce lidském a jazyce
viibec. Jeji zaveér nabizi zvlastni variaci na téma scala naturae, pii¢emz jednotlivé stupné této
Skaly odliSuje rliznou obecnosti. Obecnost je zde nepiimo umerna mife duchovnosti, takze jeji
mira roste smérem ,,doli* (plZi jsou pojmenovani ,,obecnéji“ nez lidé, protoze na rozdil od
lidstva nepovstavaji v souhrnu individualnich neboli vlastnich jmen). Jednd se o emanacni
schéma do jisté miry neoplatonského typu, anebo je vztah mezi stupni obecnosti chapan jinym
a méne kontinualnim zplsobem? A jaky je zde vztah mezi obecnosti a univerzalitou? Nejsou
vlastné nepfimo umérné? Bozi jméno, které stoji na vrcholu schématu, je z jeho hlediska
nejmeéné obecné, ale zaroven je univerzalni v tom smyslu, ze je uzivano v kazdém kontextu
pfesné tymz zpusobem (obecné neni proto, Ze neodpovida urcité tfideé ¢1 skupiné predmeti).
Je-11 tomu tak, lze tvrdit, Ze BoZi jméno nelze v Zzadném piipadé vepsat do struktury latkového
sveéta, ¢imz konec koncli zaklada mozZnost jeho pfimého poznani nezavislého na poznavani
veéci skrze rozdil dobra a zla? Co by zde platilo o vztahu BoZiho jména a celku svéta by pak
snad mohlo platit (na nizsi Cili obecnéjsi roving) o jinych jménech a rliznych ,,Castech®™ nebo
vysecich sv€ta. Souhlasil by pak autor s tim, Ze jména maji v Benjaminové pojeti k vécem
vztah, ktery 1ze zndzornit pomoci vztahu, jenz vladne na jiné ¢ili smyslové roviné mezi vécmi
a jejich barvami? TotiZ: na smyslové rovin¢ ziistava ontologicky statut barvy zdhadny, ale pro
poznani véci maji barvy zcela jasny vyznam, jenz nema co ¢init s Zadnym zprostiedkovanim:
vecl nevidime pomoci barev; barvy jsou prosté fo, co vidime, a to bez jakékoli intence. Pouze
vzdjemné rozdily barev poukazuji k raznosti fyzikalni struktury véci jako néceho, na Cem se
lame slunecni svétlo, pochazejici z jednoho zdroje. Toto svétlo je Bozi jméno jako univerzalni
a jedineCny zivel poznani, dany piimo, a také bez nasi intence. Barvy jsou némou obdobou
obecnych a vlastnich jmen, bez nichz bychom nevédéli o vécech. Nebezpeci tohoto prirovnani
spoCiva samozieyme¢ v tom, Ze pojmenovani je vzhledem k veskeré smyslové zkuSenosti
absolutné heterogenni. Co bychom pak mohli dale fici o této neptekonatelné riiznosti?

K &asti prace vénované Ukolu piekladatele nemam dal$i pfipominky — snad stoji za to
zduraznit, Ze autor se opakovan¢ a presvédCiveé vyjadiuje k jejimu vztahu ke stati O jazyku,

aniZ by se pritom uchylil k jednoduchému vyvojovému schématu. Netroufal bych si tvrdit, Ze



kone¢né€ chapu, co Benjamin mysli ,.¢istym jazykem,* Cetba predlozené prace mi vSak 1 zde
mnoh¢ objasnila. Slusi se jesté dodat, Ze 1 v této Casti autor diskutuje fadu interpretaci daného
textu, véetn€ znamych stati, jichZ se dopustili Paul de Man (Conclusions) a Jacques Derrida
(Des tours de Babel). K nimz lze poznamenat, Ze Derrida se snad nakonec ubranil tomu, ¢emu
bohuzel podlehl de Man, totiz banalni a hlavné zavad&jici analogii Uber-setzung | meta-fora.
Kam se pod¢l ohled k vollig unmetaphorische Sachlichkeit? (Autor probird de Mana prece jen
vstficné)i a s celkem laskavym zavérem, vyf¢enym na str. 85.)

Ohled k nemetafori¢nosti nas snad konecn¢ vede ke tieti a ¢tvrté Casti prace. Jak bylo
piedeslano, v tomto piipadé se omezim na drobnéjsi postiehy, formulované jako otazky, jimiz
bych si rad ujasnil autorovu pozici. Prvni otdzka se tykd Casti tfeti a eseje o Goethovych
Spriznéni volbou: do jaké miry, pokud vibec, lze Sachgehalt (odliSny od Wahrheitsgehalt)
ztotozZnit s tim, co zlstane v kazdé chvili €1 situaci d€jin uméleckych dél jedinecné a neménné,
tedy univerzalni, zatimco pravdivostni obsah miize béhem tychz déjin vstupovat do rliznych
konstelaci poznani, které se neliS$i mirou pravdy, ale pouze svym konkrétnim tvarem (jenz je
patrn€ spoluurcen formalnimi parametry toho ¢i onoho dila)? Nejde samoziejme o ztotoznéni
vécného obsahu s ,,mrtvou’ literou, ale naopak o to, Ze vécna plnost je bez-perspektivni, a to
na rozdil od ,;jeji* pravdy, kterd ma vice podob (cozZ neimplikuje relativismus: kazda z téchto
podob je absolutni a na teoretickém lemu dé¢jin existuji vSechny vedle sebe). — Domnivam se,
Ze autoruv vyklad tomuto navrhu neprotife¢i, ale mohu se mylit.

Otazka druhd je pon¢kud hrubi a jejim podnétem byly strany 126-133, které jsou dle
mého nazoru jednim z vrchold prace (uzaviraji jeji 3. ¢ast): bylo by mozné jasnéji formulovat
Benjamintuv nazor na vztah pravdy a krasy, a to vCetné jejich etick€ého rozméru a piipadnych
pifedchidci v déjinach filosofie? Je to jist€ enormni otazka, ale Benjaminv dlraz na vytrzeni
obojiho z faleSného mytického zakladu k ni vede zcela piirozené. Pochopitelné neoekavam
uplnou odpoveéd’ — snad by stacilo rozvinout a podrobnéji komentovat formulace o etickém
pozadavku obsaZzeném v estetické zadosti (str. 130).

A konetné otazka treti, tykajici se Predmluvy, pfesnéji feCeno Benjaminova pojeti
ideje a jeji odlisnosti od poymu: lze fici, Ze idea je v Predmluve kladena jako jedinecny 1ék
na priliSnou obecnost (¢ili povSechnost) pojmu? Pojem se miize stat soucasti mechanismu
déjin, nebot’ umoznuje predvidat, ale nikdy nenabidne jejich prehlédnuti, tedy ono ohlédnuti
se za tim, co (pokazdé) pravé skoncilo, at’ uz jsou to d€jiny nebo vecirek s ptateli (Berliner
Kindheir). Znamena to, Ze koneCny rozum nemuze ideje uchopit zadnou souhrnnou formulaci,
protoZe nema k dispozici kone¢ny pocet pfechodii mezi nimi? Je snad toto jednim z moznych

podnétu k tomu, aby si Benjamin pro pfibliZzeni ideje vyptjcil Leibnizovu ,,monadu®?



Na tyto otazky jist€ navaze fada dalSich, které vyplynou z priibeéhu ustni obhajoby. Na
tomto misté nezbyva nez konstatovat, Ze prace se s velmi obtiznym materialem vyrovnava
skvéle, tedy s hlubokym porozuménim Benjaminovu mySleni 1 dostate€nym odstupem od né¢;.
Doufam proto v brzkou publikaci piedloZzené prace, kterou timto jednoznacn€ doporucuji

k Ustni obhajobg.

V Praze, 24. 6. 2007

Karel Thein, UFaR



