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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobfte
Metodologie prace velmi dobfte
Koncepce a struktura prace dobte

Prace s prameny velmi dobfte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfte
Invencnost a plivodnost velmi dobfe

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova troven velmi dobfe
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentatrem:

Kliknéte sem a zadejte text.
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C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

Philipp-Jakob Fischer se ve své bakalatské praci ,,Libyjska obCanska valka o¢ima pamétniki
pustil do nesnadného tikolu zpracovat oraln¢ historickou metodou nedavny konflikt v této
severoafrické zemi. Je potfeba ocenit autorovu odvahu se do naro¢ného ukolu pustit,
predstaveni dil¢ich vysledkt i pouziti v bakalaiskych pracich nepfili$ vyuzivané metody.
Piesto ma ale prace nékolik zasadnich nedostatk:

1) Struktura prace. Cela prvni polovina je vlastné jakymsi pifehledem déni v Libyi, ¢asto
zabihajicim do zna¢nych podrobnosti. V této ¢asti se vyklad povétSinou omezuje na
predkladani fakt bez analyzy a feSeni vyzkumnych otazek. VétSinu druhé poloviny prace pak
tvofi samotné rozhovory. Jejich rozbor a kritické zhodnoceni, které, domnivam se, by mély

2) Vybér naratoru. V textu mi ptipada pomérné nepiesvédéiveé vyargumentovano, proc byl
zatazen rozhovor s autorovou sestrou. Davalo by to smysl, pokud by se autor vice vénoval
otazce orientalismu a predstavam Cechii o Arabech, tim se ale jinak prace nezabyva (kromé
uvodu). Vytrzené plsobi i rozhovor s palestinskym Iékafem, byt nabizi jinou perspektivu.
Zaroven je tak analyza téchto dvou rozhovort na konci prace redukovana na pouhé shrnuti,
jelikoz neni co srovnavat. Tti rozhovory s Libyjci davaji smysl a Ize z nich vyvodit zavéry, i
kdyz je velké Skoda, Ze autor nemohl kviili koronavirové krizi udé€lat rozhovort vice a rozsitit
zabér — ziskat mluv¢i z riznych socialnich vrstev, riznych regionti a podobné.

3) Otazky v rozhovorech. Pfipadalo mi, Ze se rozhovory obcas stacely od osobni zkusenosti
naratort — napiiklad jaky méli nazor na projekt vodovoda ze Sahary do mést mi nepfipadalo
prilis podstatné. Toto neni zavazna vytka.

4) Obcas pokulhavala také formalni prace s textem. Objevovaly se dlouhé pasaze, na jejichz
konci je poznamka s mnoha odkazy a neni jasné, ktera ¢ast textu odkazuje na ktery zdroj. Po
stylistické strance by prace rovnéz zaslouzila jesté jistou péci, objevovaly se neptehledné véty
nebo novinarské obraty, nevhodné do odborného textu.

Ptes vytky je potieba Fischerovu praci ocenit. Podminky pro obhajobu prace dle mého nazoru

splnuje.
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2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Byl bych rad, kdyby se autor mohl vyjadiit k vytkam v pfedchozim bodé.
M¢la pavodné byt otazka orientalismu vétsi soucasti prace?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie

V Praze, dne 19. srpna 2020

Podpis Mikulas Pesta



