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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je prozkoumani problematiky zdivodnéni lidskych prav
zpohledu tii Ceskych mysliteli: Bozeny Komarkové, Jakuba S. Trojana a Ladislava

Hejdanka.

Prace se nejprve zaméiuje na vyklad koncepti ideje lidskych prav a jejiho zdivodnéni
jmenovanych mysliteld; zatimco Komarkova a Trojan zvolili teologicky ptistup, Hejdanek dal
ptednost zpiisobu ¢isté filosofickému. V souvislosti s jejich odliSnymi nazory se v prubéhu
prace nabidlo hned né¢kolik otazek: Nakolik ovlivnilo kiestanstvi lidskd prava? Jsou lidska
prava pfirozené povahy? Jaké a jak moc 0zké je propojeni termind, jako jsou lidska prava,

svoboda, pravda, spravedlnost a zodpovédnost?

Odpovédi na tyto otazky pochazeji predevSim z porovnani koncepci jmenovanych myslitell.
Ackoli kazdy znich zvolil odliSny pfistup a zastdval jind ptfesvédceni, v odpovédich na
predlozené otazky se viceméné shoduji. Naptiklad vSichni tfi myslitelé se shodli v myslence,
ze ktestanstvi predstavuje neoddélitelnou soucéast vzniku a vyvoje ideje lidskych prav.
Stejnym zplisobem se vSichni jmenovani shodli na kritickém postoji vii€i pfirozenym praviim

—1kdyZ kazdého k tomuto zavéru vedly jiné Givahy.

Zvlastni pozornost je vénovana tomu, jakym zptisobem dani autofi uchopili pojeti pravdy a
jak ji zahrnuli do svych pojeti ideje lidskych prav a jejiho ospravedlnéni. Mezi jejich

definicemi panuje urcita paralela, a neni tudiz ptekvapivé, Ze se ve vysledku dosli k tvrzeni,

vvvvvv
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Abstract

The topic of this thesis is an examination of the issue of the justification of human rights from
the perspective of three Czech thinkers: Bozena Komarkova, Jakub S. Trojan and Ladislav
Hejdanek. While Komarkovéa and Trojan choose a theological approach, Hejdanek prefers a
purely philosophical method. With regards to their differing perspectives, the thesis asks
several key questions: To what extent did Christianity affect human rights? Are human rights
natural? How and how narrow is the interconnection between the conceptions of human

rights, freedom, truth, justice and responsibility?

The answers to these questions come mainly from a comparison of the concepts of the chosen
thinkers. Although each of them chose a different method and held different views, they,
interestingly, more or less agree in their answers to the questions asked. All three thinkers
agreed that Christianity is an integral part of the origin and the development of the idea of
human rights. In the same way, they all agreed on a critical attitude towards natural rights —

although different considerations led them to this conclusion.

Special attention is dedicated to how the given authors understood the concept of truth and
how they included it in their conceptions of human rights and their justification. There is a
parallel between their definitions, so it is not surprising that, as a result, they all argued that

truth is one of the most important pillars of fundamental human rights.

Key words: Human rights, Christianity, truth, natural rights, universality, freedom
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Uvod

Dnes jako spole¢nost vétime, ze zakladni lidska prava a svobody nélezi naprosto kazdému

¢lovéku — nemél by byt nikdo, kdo by ndm je upiral.

Ptesto v pribéhu let nastaly mnohé situace, kdy tomu pravé tak bylo. Nemyslim tim jenom
znam¢é piipady devatenactého a dvacatého stoleti — myslim tim i ty naprosto a Gplné vSedni,
z kazdodenniho zivota bézného jedince. Nebot i1 dnes, v jednadvacatém stoleti, nastavaji
chvile, kdy se néktefi jedinci k druhym chovaji, jako kdyby zadnd takova prava nic
neznamenala, jako by snad ani neexistovala. A jedinec se proto dostdva do situace, kdy se
musi branit a upozornovat na to, Ze tato zdkladni lidské préva existuji a Ze na n€ mé narok i on
— stejné jako naprosto vSichni kolem néj. Nezalezi zde na tom, jestli je tomuto cloveku pét let,
dvacet nebo Sedesat. Nezalezi na tom, jestli chodi do Skoly nebo uz je v dichodu. Protoze
lidska prava jsou nezavisla na postaveni, véku, apod. Kazdy ma pravo na zivot. Pravo na

ochranu zdravi. Na vzdélani. A na mnoho dalsiho.

Dulvod, pro¢ jsem si vybrala za téma své diplomové prace zdivodnéni lidskych prav, je proto
prosty: zjistit, co vede k mySlence, ze lidska prava ndlezi vSem. Jak pevné jsou argumenty, na
kterych tato myslenka stoji. A jestli je skute¢né mozné, aby lidska prava skute¢né ve své
nejpodstatnéjsi ¢asti nalezela vSem jedinciim bez vyjimek, nebo jestli skon¢im jenom u toho,
ze lidské préva ,,by méla“ nalezet — v teoretickém ohledu — vSem. A, jak trefn€ poznamenala v
ptedmluvé svého spisu Pivod a vyznam lidskych prav Bozena Komarkova, zda ,,jsou lidska
prava trvalym ziskem d¢jinného vyvoje, nebo nalezi jen omezené kulturni epoSe a zaniknou

zaroveti s ni?*!

K tomu, abych tento problém rozebrala, je ale nutné se ptat ne po lidskych pravech znamych
v dne$ni podobé¢, ale po jejich pocatku — coz znamena ptat se po jejich ideji; Jakub S. Trojan
oznacil tuto ideu jako ,,pracovni oznaceni mySlenkového zaméfeni, jako nasmérovany
program reflexe, kterou chci podniknout, v nasi souvislost ve vztahu k problematice lidskych

prav.«?

'KOMARKOVA, Bozena. Piivod a vyznam lidskych prav. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 14.
2TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v éeské duchovni tradici. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 46.
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Idea lidskych prav se rozvinula zejména po evropském a americkém kontinentu; praveé zde
byly nejzietelnéji formulované snahy o zodpovézeni otdzky jejiho zdGvodnéni. Zpusobi,
jakymi mizeme tato zadkladni prava ospravedlnit, je hned nékolik: politicky, kulturni,
biologicky ¢i instrumentalni, apod. Pro tuto diplomovou praci jsou vSak podstatné odpovédi

dvojiho ptivodu: prvni mély povahu ndbozenskou, druhé filosofickou.

Struéné feceno, hlavni myslenka kiestanské viry, ve kter¢ mizeme vidét podnét a podporu
ideje lidskych prav, spociva v tom, ze mezi kazdym clovek a Bohem je urc€ity, bezprostfedni
vztah. K tomuto vztahu je Clovékem veden svou podstatou, lidstvim. A to je divod, pro¢

nesmi byt zadny ¢loveék chapan jen jako nastroj, prostfedek k naplnéni nasich cila a potieb.

Zakladni myslenka kiestanstvi se d4 formulovat v jazyku lidskych prav, podle kterych je
tteba druhé v jejich diistojnosti respektovat. Jde o to, ze Btih je ve vSech ohledech spravedlivy
— ve smyslu dobré chvali a odménuje, zatimco ty Spatné stihne trest. A tato myslenka
(spolec¢né s nasi uctou a laskou k Bohu) nas vede k tomu, abychom druhé bytosti jako takové
respektovali. To v podstaté znamend, Ze lidska prava jsou zde zdivodnéna zjedné strany

vztahem k nasemu stvofiteli, ze strany druhé budoucimi postihy pfi jejich nedodrZzovani.

Pokud jde o zdlivodnéni lidskych prav na filosofickém ziklad€, tento zplisob v sobé
nezahrnuje viru v Zadnou vySSi entitu, nebot” je v podstaté postaveny na racionalnich
argumentech (jsou zde sice jisté vyjimky, které se opiraji o viru v Boha — v téchto ptipadech
se vsak jedna o rozumem poznany objekt). Ukolem takovychto teorii je obhajit ideu lidskych

prav poukdzanim na pfirozenost ¢loveka.

skksk

Cilem diplomové prace je prozkoumat pojeti lidskych prav a problematiku jejich zdivodnéni
z pohledu nasledujicich ceskych mysliteld: BoZeny Komarkové, Jakuba S. Trojana a
Ladislava Hejdanka. Dal§im cilem je porovnat jejich ndzory a ukédzat, v em se mezi sebou
jmenovani myslitelé shoduji nebo rozchazeji. To samoziejmé zavisi na tom, jakym zplisobem

se k ideji lidskych prav stavéli; konkrétné se jedna o pojeti historicko-teologické, jak jej ve
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svych spisech predstavila BoZzena Komarkova, s pojetim filosofickym, které zastaval Ladislav

Hejdéanek.

Prvni kapitola diplomové prace je zamétfena na Bozenu Komarkovou. Tato myslitelka ve
svych spisech sledovala vyvoj ideje zakladnich lidskych prav a svobod a jejich zdiivodnéni
predevsim z pohledu nabozenského. Komarkova byla piesvédcena o tom, Ze idea lidskych
prav, kterd se opird o kfestanskou viru, se vytvarela nckolik staleti; stim souvisi i
metodologie jeji prace: ve svych spisech Pivod a vyznam lidskych prav a Lidska prdva, ktera
jsou pro tuto ¢ast diplomové prace stézejni, postupovala tak, ze v podstaté predstavila svou
souhrnnou interpretaci vyvoje ideje lidskych prav — od antickych mysliteli po soucasnost. A
prostiednictvim této své interpretace se Komarkova na konkrétnich filosofech snazila ukézat,

na co klade dtiraz, co je pro ni dilezité a co naopak odmita.

Zaroven s tim myslitelka upozoriiovala na praktickou stranku kfestanskych ideji, kterd

odkazuje k demokracii a tim nedovoluje autoritafsky systém ve spolec¢nosti.

Bozena Komarkovéa ovSem nebyla jedinou myslitelkou v ¢eskych zemich, kterd se vénovala
otazce lidskych prav a jejich legitimité. Tomuto tématu se béhem dvacéatého a na pocatku
jednadvacatého stoleti vénovala fada osobnosti. V dalSich ¢astech se tato prace zaméii na dva
Ceskeé filosofy, které lze zatadit do mySlenkového systému, ktery se rozvinul z myslenek
TomasSe G. Masaryka ¢i jeho kritika a pokracovatele Emanuela Radla a do kterého se tadi 1
BoZena Komarkova. Jedna se o Jakuba S. Trojana a Ladislava Hejdanka. Oba filosofové
zastavaji nazor, Ze idea zékladnich lidskych prav a svobod musi byt znovu rozebrana a nové

definovana.’

Jakub Trojan, jemuZ je ve€novdna druhd kapitola diplomové prace, se snazi ve svém
zdivodnéni vychazet nejen z vyvoje ideje lidskych prav ve svété, ale vyrazné se zamétuje na
pfispéni nasi vlastni tradice v ¢eskych zemich (na rozdil od Komarkové, ktera se soustiedila

zejména na vyvoj v Evrop€ a Americe).

3 HAVLICEK, Ales. Lidsk4 prava v pojeti Ladislava Hejdénka a Jakuba Trojana. In: HAVLICEK, Ales, ed. Lidskd a
pFirozend prava v déjindch. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti n. Labem,
2014, s. 201.
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Dalsi kapitola prace nalezi Ladislavu Hejdankovi. Ten, na rozdil od ptedchozich
jmenovanych myslitelti, své pojeti ideje lidskych prav a jejiho odivodnéni neopiral o

nabozenskou viru — §lo mu o to ospravedlnit ji Cisté na filosofickém zéklade¢.

Posledni cast prace je vénovana porovnani jednotlivych koncepci. Jednotlivé podkapitoly se
budou snazit zodpoveédét otazky, které provazely ideu lidskych prav naptic jejich vyvojem a
které byly pro jmenované Ceské myslitele a jejich koncepce zasadni: Jsou lidska prava
pfirozena? Jak moc je idea lidskych prav ovlivnéna kiestanstvim? Jak moc je pro ideu
lidskych prav dulezitd pravda? Komarkova, Trojan i1 Hejdanek ptistupovali k ideji lidskych
prav kazdy po svém — ale dokazali se v odpovédich na dané otdzky shodnout? V ¢em

spocivaji rozdily mezi jejich koncepcemi?
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1. Bozena Komarkova: Krest’anské koreny lidskych prav

Miloslav Bednat na zacatku své knihy Spravedinost, demokracie a ceska filosofie politiky:
uvahy nad promeénou hodnot po roce 1989 napsal, ze politicka filosofie v naSich zemich
podava fteseni rozporu mezi lidskou svobodou v podob¢ liberalismu na strané¢ jedné a
komunitarismu na strané druhé. Cesti myslitelé poukazovali dle jeho Gsudku zejména na to,
ze existence kazdého jednotlivee, ba piimo celé spolecnosti, ,,stoji a pada s jejich spolecnym
neinstrumentalnim, duchovné mravnim zakladem*.* Podle Bednéie tak neni pochyb o tom, Ze

kiest’anstvi stoji v zdkladu celé spole€nosti.

V tomto jeho presvédceni je vidét dualezitost a vyznam spojeni mezi kiestanstvim a
demokracii. Podle kiestanského konceptu ndm ma jit pfedev§im o rovnocenny vztah ke

svrchovanému dobru. To spociva ve dvou bodech:

1. diraz na moc kiestanstvi a jeho vliv na svédomi kazdého jednotlivce a na jejich
vzajemnou toleranci;

2. rovnopravnost jako ,,perspektivni ucel vyznaéné pluralistického celku Evropy*.>

S timto ndzorem uzce souvisi koncept ideje lidskych prav v pojeti Bozeny Komarkové, ktera
ve své koncepci ideje lidskych prav vychéazela zejména z evangelického kiestanstvi, nikoli z
dokumentt a listin, které byly v jeji dob¢ jiZ mezinarodné uznavany. Tuto ideu — v ndvaznosti
na anglickou® a americkou tradici — ospravedliiovala zptisobem teologickym i filosofickym.

V tomto ohledu nebrala v tivahu obdobi antiky, ackoli ve svém zkoumdni vyvoje ideje

4 BEDNAR, Miloslav. Spravedinost, demokracie a ceska filosofie politiky: iivahy nad proménou hodnot po roce 1989.
Olomouc: Votobia, 1998, s. 8.
5 Tamtéz, s. 108.
¢V dobé& novoveku a osvicenstvi stal na jedné stran& ¢lovék, kterého si piedstavovali zastupci ostrovni vétve, napiiklad
Milton a Locke: konkrétni ¢lovek, ktery ma jasna, nezcizitelnd prava, a ktery ocekava ochranu od statu, do které¢ho patii. Na
druhé je ¢lovek, kterého uptednostiiovali myslitelé kontinentalni, napfiklad encyklopedisté ¢i Rousseau: tento ¢loveék se podle
jejich ndzoru ma podridit vétSin€ — a je to pouze ona, kdo rozhoduje o jeho soukromi.
Pro obé vétve je charakteristické Usili brat ¢loveéka jako rozumovou a svobodnou bytost, nehledé na jeji narodnost ¢i rasu. |
pfes tuto spolecnou snahu je vSak vidét jasny rozdil mezi jednotlivymi vétvemi: Na jedné strané stat, ktery je tu pro ¢lovéka,
pro jeho ochranu a ktery je tak svym obcCaniim podiizen. Na druhé strané je stat, ktery nedéla rozdily mezi jedincem a
spolec¢nosti; stat je jedinci nadfazen.
Krome téchto jasnych rozdili je zde také néco, co obé pojeti spojuje a dba o to, aby téchto krajnosti nedosahla: vztah k Bohu.
Toto tvrzeni Komarkova vysvétlovala tak, ze obcané, stejné jako stat, jsou podrobeni Bohu — coz znamena, Ze nikdo a nic
nemtize byt postaveno vyse nez Bih. Stat je svym zptisobem stale lidskym dilem a ¢lov€k ma vuci nému své zdvazky. Pravé
proto mizeme fici, ze ¢lovék ma sva prava od pfirozenosti, a pro stat vytvoreny lidmi jsou tato prava neporusitelna. In:
KOMARKOVA, Bozena. Piivod a vyznam lidskych prav, s. 100-101.
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lidskych prav vychéazela predevsim ze spist Platona a Augustina. Mifila k tradici naboZenské,

ktera pro ni predstavovala vét§i zdroj inspirace neZ antika.’

(K nabozenské vite se Komarkova dostala az na konci dvacatych let, kde se seznamila se
sdruzenim Akademicka Ymka, jez m¢lo kiestansky charakter. Do té doby zastavala ateismus,
po poznani ¢lenti této organizace se viak i ona stala véfici a dala prednost Ceskobratrské
evangelické cirkvi.® Obé jmenované instituce uspély ve spojeni kiestanské viry spoleéné

s demokratickymi ideély, jak je predstavil Masaryk.”)

1.1 Komarkova, Jellinek a francouzska deklarace

Pojeti ideje lidskych prav Bozeny Komdarkové a jeji studie tykajici se této problematiky jiz od
zacatku provazelo odmitnuti francouzské verze Deklarace prav cloveka a obcana. K tomuto
rozhodnuti myslitelka dospéla na zékladé spisu némeckého protestanta Georga Jellineka, The
Declaration of the Rights of Man and the Citizen (1895), ktery vedl na pocatku dvacatého
stoleti v podstaté k jednomu ze zdsadnich momenti v d¢jinach ideje lidskych prav: Jellinek se
v této praci totiz snazil obhdjit myslenku, podle niz se koncept lidskych prav nezrodil ve
Francii, jak se mnozi nepiesné domnivaji, ba dokonce ze Francouziim byl tento koncept

neznamy.'”

Pocatek lidskych prav podle Jellinekova tisudku mizeme najit na americkém kontinenté — a to
1 pres skuteCnost, Ze Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych z roku 1774
obsahovala pouze jediny paragraf, ktery je svym obsahem zdkladnim lidskym praviim a
svobodam blizky, konkrétné hned druhy odstavec, viz niZze. (Jellinek vSak sam uznal, Ze je

prilis obtizné odvodit z tohoto odstavce cely pravni systém.)

TKERKOVSKY, Pavel. Re¢ filosofické a biblické reflexe: problém spravedinosti a lidskych prav v dile Bozeny Komdrkové.
Jihlava: Mlyn, 2005, s. 126.

8 LEDERER, Jiti. BoZena Komarkova - Zivot zasvéceny lidskym praviim. In: KOMARKOVA, BoZena, Milena SIMSOVA a
Jan SIMSA, ed. Lidskd prava. Her$pice: EMAN, 1997, s. 10.

® CERMAN, Ivo. Bozena Komérkova — odboj, disent a lidska prava. Pamét a déjiny. Revue pro studium totalitnich reZimii
[online]. 2013, ro¢. 7, €. 4, s. 28 [cit. 19.12.2018]. Dostupny z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1304/027-
039.pdf

10 Francie je Casto pokladana za zemi, ze které poprvé vzesla potieba lidskych prav. Komarkova vici tomuto tvrzeni viak
namitla, Ze je nespravné vzhledem k dokumentu, ktery vysel jiz roku 1215, k Velké listiné prav a svobod. Tato listina se vSak
nezaméfovala na ochranu prav konkrétnich lidi; jejim pfedmétem byla ochrana prav stavii. In: KOMARKOVA, Bozena,
Milena SIMSOVA a Jan SIMSA ed. Lidskd prdva, s. 98.
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Jellinek byl proto toho néazoru, Ze se francouzskd deklarace v podstaté jenom snazila
napodobit listiny vydané¢ na americkém kontinenté — coz se tento pravni teoretik pokusil
dokazat pii porovnani obou jmenovanych deklaraci: poukazal na to, ze listina vydana ve
Francii piejala za své nejen myslenky listiny americké, ale dokonce i1 jejich samotnou

podobu.!!

Diskuze o Jellinekové spisu pokraCovaly jest¢ v padesatych letech minulého stoleti;
nemuzeme sice s jistotou fici, nakolik ¢i zda vibec byla Bozena Komarkova sezndmena
s vyvojem téchto diskuzi, podle Iva Cermana je ovsem jisté, ze o Jellinekoveé postoji védéla a
ze ji zaujal — a to takovym zpiisobem, Ze se rozhodla tuto otazku a celou problematiku
lidskych prav peclivéji prostudovat. Svlij vyzkum, ktery zahdjila s knihami Platona a

Augustina, tak od za¢atku provéazelo odmitnuti'? francouzské verze demokracie.!

Duivod, pro¢ si pro zacatek svého zkoumani vybrala spisy Platona a Augustina, byl prosty:
ackoli pojem lidskych prav mlzeme poprvé vidét ve vztahu s osvicenstvim, i on ma —
samoziejm¢ — svou d&jinnou linii, kterd ma kofeny v antice a v kiestanstvi, konkrétn¢

v pfirozeném pravu.'*

Komarkova navic vnimala svobodu pfedevsim jakozto vysledek ndbozenskych a politickych
spord. ,,Idea tolerance, kterd se prosazovala v konfesijnich vasnich christianizované Evropy,

nasla pozdé&ji vyraz v sekularnim staté garantujicim lidské prava.«!”

S timto pfistupem souvisi 1 jeji nazor, Ze deklarace lidskych prav, ackoli se mize zdat byt
antropocentrické povahy, vychazi z ndbozenské viry. Piikladem této situace je deklarace,
kterd vznikla na americkém kontinenté¢ — Biih je v ni ov§em zminén pouze dvakrat: hned

v prvnim a druhém odstavci:

,KdyZ v pribéhu lidskych udalosti nastane né€kterému narodu nutnost zrusit politické
svazky, které jej poutaji s narodem jinym, a zaujmou mezi mocnostmi svéta své

"' JELLINEK, Georg. The Declaration of the Rights of Man and of Citizens: A Contribution to Modern Constitutional
History. Online Library of Liberty [online]. 2004 [cit. 01.04.2020]. Dostupné z: https://oll.libertyfund.org/titles/jellinek-the-
declaration-of-the-rights-of-man-and-of-citizens

12 Odmitnuti Deklarace prav €lovéka a obéana oviem nebylo to jediné, z ¢eho Komarkova ve své studii vychazela: druhym
zasadnim bodem bylo zavrhnuti snah ,,0 novy moralni fad na sekularnim zakladé“. In: CERMAN, Ivo. BoZena Komarkova —
odboj, disent a lidska prava, s. 29.

13 Tamtéz, s. 29.

1“KOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Lidskd prdva. Herspice: EMAN, 1997, s. 107.

15 PRAZNY, Ales. Bozena Komarkova: Na cestd k osvobozeni ¢lovéka. In: KOHAK, Erazim a Jakub TRNKA, ed. Hleddni
Ceské filosofie: soubor studii. Praha: Filosofia, 2012, s. 169.
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vlastni a rovné misto, k némuz jej opraviluji zdkony Pfirody a jejiho Boha, vyzaduje
si nalezita ticta k minéni svéta, aby takovy narod vyhlasil divody, jez jej k odtrzeni
vedou.

Pokladame za samoziejmé pravdy, ze vSichni 1idé jsou stvofeni sob¢ rovni, Ze jsou
obdafeni svym Stvofitelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava nalezi
zivot, svoboda a sledovani osobniho Stésti. K zajisténi téchto prav se ustavuji mezi
lidmi vlady, odvozujici svou opravnénou moc ze souhlasu téch, jimz vladnou.
Kdykoliv po¢ne byt nékterd vlada témto cilim na piekazku, ma lid pravo ji zmeénit
nebo zrusit a ustavit vladu novou, kterd by byla zalozena na takovych zasadach a
méela svoji pravomoc upravenou takovym zptusobem, jak uzna lid za nejvhodné;jsi pro
zajisténi své bezpenosti a svého §tésti. 1
Podle Komarkové je to ostatné pravé Biih, kdo lidem zarucuje a zprostiedkovava platnost
pravim a svobodam. Clovek, jak jej predstavuji prvni formulace deklarace, neni jen
nastrojem statni moci — deklarace zdiraziuje to, ze kazda lidska bytost je predev§im mravni
osobnosti, ma svédomi, podle néhoz se miize rozhodovat a jednat. AvSak podminkou tohoto
tvrzeni je podle Virginské deklarace prav to, aby svédomi kazdého jednotlivce nebylo

v rozporu s nabozenskou virou. A to je divod, pro¢ Komarkova tuto deklaraci chapala nikoli

jako antropocentrického charakteru, ale jako teologického.!”

1.2 Transcendence

Lidska prava jakoZzto zékladni podminky zivota zprostfedkovavaji podle Komarkové nejvyssi
stupen transcendentni svobody. Jejich vyznam a zavaznost spo¢iva zejména v tom, Ze jsou

,vysledkem odpovédného usili, které zavazuje k odpovédnosti a bdglosti do budoucna“.'®

Pravo tak pro BoZenu Komadarkovou piedstavovalo zejména urCité usporadani svéta pro
svobodu — nebot’ bez svobody by nemohlo byt ani Zzadné pravo.! ,Pravo chapala jako
specificky fad lidského svéta, ktery spociva na védomi viile a svobod. Byla si védoma toho,

ze svoboda je védecky problematicky pojem, avsak bez svobody neni mozna existence

16 pieklad pievzaty z: KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prdava. Praha: Leges, 2011, s. 490.
17KOMARKOVA, BoZena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA ed. Lidskd prdva, s. 75-6.

18 Tamtéz, s. 53.

19°S tim souvisi to, jakym zptisobem Komarkové sledovala rozvijeni se ideje lidskych prav a svobod: soustiedila se zejména
na stfetnuti filosofie s kiestanskou virou.
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prava.“*® Zdrojem prava je odkaz k transcendenci, kterou Komarkova vidi jako diileZitou
soucast kazdé filosofie, nebot’ bez ni by nebylo mozné zadné zlepseni. ,,Pokud ktera filozofie
nepfipousti n¢jaké pojeti transcendence, neni v ni mista ani pro pojeti pokroku a miize se k

nému hlasit jenom za cenu nediislednosti k vlastnim principtim.?!

Poskytnout lidem mozZnost transcendentniho urceni, umoznit jim byt Clovékem, je podle
Komarkové hlavnim tikolem statu — ktery tak ma ucinit za pomoci kiest’anstvi. To ovSem také
znamena, Ze stat neptredstavuje cil sdm pro sebe; jeho ucelem je prostiednictvim kiestanstvi
zachrana lidské duSe (ktera je spolecné s Bohem to jediné, co je vécné). Podminkou tohoto
tvrzeni je vira, Ze ¢lovék — stejné jako stat — podléhd Bohu.?> Komarkové jde o to, Ze pro
cirkev je nutnd urcitd svoboda, respektive pravo svobody, aby mohla kézat lidem. A toto
pravo svobody kdzat pro ni predstavuje zaklad ,,vzniku i trvani vSech, skuteéné vsech
lidskych prav.? Jinak feteno, ve statu, ktery kiestanstvi (a tim i zachranu lidskych dusi)
podporuje (nebot’ to je podle Komarové jeho cilem), se tento zdklad, toto zdkladni pravo
svobody, nachazi. Prdvo svobodného kazani je proto svym zplsobem zdékladnim

paradigmatickym pravem.

V této teorii se ovSem nachazi velmi dualezity problém, jak si uvédomila i sama Komarkova:
pro lidi uz vira neni primarnim cilem a upada do pozadi lidskych zivot. Dtsledkem toho se
lidé zaobiraji jen tim, co vidi v tomto svété smyslového vnimani,?* nikoli tim, co nasleduje po

smrti.?

V ramci své koncepce Komarkové tvrdila, Ze se ale Blth nach4dzi mimo tento ,,na8* svét, a
pokud se mame po smrti né¢eho dockat, musime mit neustale na paméti, ze ,,nas* svét je pro
nas pouze docasnou zalezitosti a to podstatné nas teprve ¢eka ve svété nasledujicim. A toto
védomi se proto musi nesporné promitat i do naseho jednani. Musime se chovat a jednat
v souladu s Bohem, s kifest'anskou virou. Nezalezi na minéni spole¢nosti, na tom, co si o
nasSich zptsobech mysli ostatni nebo zda jim na tom vibec zaleZi — vzdycky musi jit v prvni

fad¢ o viru v Boha a o spaseni lidské duse. A to je to, v ¢em Bozena Komarkova vid€la

20pRAZNY, Ales. Bozena Komarkova: Na cesté k osvobozeni ¢lovéka, s. 168.

2l KOMARKOVA, Bozena. Bozena Komdrkovd a jeji hosté: eseje a rozhovory. Herpice: EMAN, 1991, s. 16.
2KOMARKOVA, BoZena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Lidskd prdva, s. 56-57.

23 TamtéZ, s. 56.

24 Tento nazor viak miize navadét k mozné rezignaci na tento Zivot, respektive na cely svét, protoZe onen transcendentni svét
a zivot po zivoté jsou ,vlastné redln&jsi“. To je ostatné pifi¢inou toho, pro¢ velka ¢ast mysliteld vnima tuto situaci za
pozitivni, naptiklad Nietzsche nebo Marx, svym zpisobem také Luther.

3 KOMARKOVA, Bozena. Prdtelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti. HerSpice: EMAN, 1997, s. 51.
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problém; pro kiest'ana je tato mySlenka v podstaté automaticka, samoziejma, zatimco ostatni
— nevéfici — ji nepiikladaji vahu.?® ,Nebot kfestanova pravda o Bozi lisce a jejim
vykupitelném dile pro ¢lovéka neni mementem pro zivot v zahrobi, ale nese velmi konkrétni

tikoly do tohoto svéta.*?’

Komarkova na to navazala tim, ze ¢lovek, ktery je ve svém srdci kfest’an s opravdovou virou,
totiz dokaze ud¢lat néco, co ¢lovek bez viry, bez pomoci Bozi, nedokdze: ma byt schopen
uznat vinu a odpoustét; to jsou podle Komarkové zakladni kameny kazdé lidské spolecnosti.
Opravdovy kiest'an v§ak ma mit dovednost zvladnout jesté vice nez jen toto: pfijmout na sebe
i cizi vinu.?® Komarkova tim chce naznacit, e tedy nejde jenom o vztah mezi ¢lovékem a
Bohem, ale také o spojeni mezi lidmi, o to, jaky postoj k druhému zaujmeme a jak se k nému
budeme chovat. Ve druhé osobé mame vidét predevsim lidstvi, které ma (stejn¢ jako v nas
samych) sméfovat k Bohu — a to je to, co ndm podle Komdarkové schazi: vniméni dalSiho
individua, né&jakého ¢lovéka.?’ Z toho myslitelka odvodila dalsi problém, jez ma podobu
ohlizeni se na druhé lidi a jejich potteby pouze podle jejich uZitenosti ve spole¢nosti.*
,»Tam, kde se lidsky zivot stal samoucelnym, byl ¢lovék vyvracen ze své rovnovahy. Nema uz
oporu. Zistal sam v sob&, omezen na sebe. Ztratil vztah k vnéjdimu svétu.*3! (Proti této

hrozbé Komarkova polozila potiebu otevfit se transcendenci.)

Podle Komarkové tak doSlo k tomu, Ze se na jedné strané lidstvi jako takové stalo stfedem
pozornosti, a to zejména diky rliznym politickym programim, které vznasSely pozadavky na
Clovéka jako takového, v podstaté pifimo na jeho dusi. A lidé tyto ideologie akceptovali a
nachézeli se v nich — nebot’ jim poskytovaly néco, ¢emu se mohou vénovat.>? Na druhé strang
vSak uz lidstvi nemélo takovy vyznam. Bez kiestanstvi, bez toho, aby stat tuto viru v lidech
podporoval a udrzoval, se smysl lidstvi jaksi ztracel. A to, Ze jedinec nehledé€l k Bohu a nebral
v tvahu posmrtny Zzivot, postupné vedlo k tpadku nejen jeho samotného, ale rovnou celé

lidské spolecnosti.

26 K OMARKOVA, BoZena. Prdtelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti, s. 52.

27KOMARKOVA, BoZena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. O svobodu svédomi. Her$pice: EMAN, 1998, s. 21.

28 KOMARKOVA, Bozena. Pratelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti, s. 53.

2 Tamtéz, s. 64.

30 KERKOVSKY, Pavel. Re¢ filosofické a biblické reflexe: problém spravedinosti a lidskych prav v dile Bozeny Komdrkové,
s. 68-69.

3'IKOMARKOVA, Bozena. Prdtelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti, s. 81.

32 KOMARKOVA, BoZena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Tolerance Jjako podminka Zivota. HerSpice: EMAN, 1999,
s. 79.
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V téchto souvislostech Komarkova zmiilovala Marxe a jeho koncepci. Karl Marx patfil mezi
osobnosti, které deklaraci a jeji myslenku lidskych prav odmitly*; toto prohldseni pro Marxe
znamenalo pfedevsim piekroceni socidlnosti. Svoboda totiz znamena moznost ¢init cokoli, co
nijak neposkozuje osobu druhého jedince — hranice takového jednéni je urcena zakonem a
podle Marxe v podstaté oddéluje cloveka od vSech ostatnich. A v odcizeni mezi lidmi ma sviij

ptivod nesvoboda.>*

Ackoli byl ptistup Marxe a Komarkové k ideji lidskych prav a k deklaracim samotnym zcela
rozdilny, i pfesto Komarkova vidéla v jeho koncepci néco, co pro ni a pro jeji koncepci bylo
velmi dulezité: podle Marxe je tim, co spolecnost roz¢lenuje a stavi jednotlivé osoby proti
sob&, majetek.’® A pravé $patny dopad prava na vlastni majetek pripoustéla i Komarkova®.
Slo ji o to, Ze pokud na nis nebude mit vliv majetek (v idealnim ptipadé bude odstranéno
veskeré soukromé vlastnictvi), budeme moci ziskat zpatky své lidstvi v co moznd nejCistsi
podobé. V Marxov€ uvaze odstranéni majetku sta¢i k tomu, abychom ziskali svobodnou a
spravedlivou spole¢nost; Komarkova v tom vsak vid&la pouze prvni krok.?” Stale totiz
upozoriiovala na to, Ze musime mit na paméti, ze cilem naseho zivota jsou vztahy: vztahy
k ostatnim lidem a k Bohu.® Slo ji o to, Ze v centru na$i pozornosti musi stat ¢lovék jako

takovy.* A pokud jde o Boha, v ném ma4 spo¢ivat nase spasa.*’

Neni proto viibec piekvapivé, ze své pojeti ideje lidskych prav vyloZila Komarkova
prostiednictvim svych studii a zkoumani, jejichz zakladem byla filosofie vychazejici z
kiestanskeé etiky. Jeji koncept tykajici se téchto prav je proto Uizce spjat s vykladem o vztahu

Clovéka k transcendentnim hodnotdm — coZ je moZné pravé prostfednictvim kiestanstvi.

33 Marx nebyl jedingm myslitelem devatenactého stoleti, kdo s deklaraci nesouhlasil; mezi dal§i vyznamné odptrce se fadi
napiiklad Georg Wilhelm Friedrich Hegel ¢i Auguste Comte, pro které toto prohldSeni piedstavovalo zejména rozvrat a
sobectvi. In: KOMARKOVA, Bozena. Pivod a vyznam lidskych prdv, s. 117-118.

3 MARX, Karel. K Zidovské otazce. In: MARX, Karel, Friedrich ENGELS a Vladimir I. LENIN. O Zidovské otdzce. Praha:
Svoboda, 1975, s. 25-26.

35 Tamtéz, s. 26.

36 CERMAN, Ivo. BoZena Komarkova - odboj, disent a lidské prava, s. 31.

3 KOMARKOVA, Bozena. Bozena Komdrkovd a jeji hosté: eseje a rozhovory, s. 50-51.

38 V nasi zemi mél v tomto ohledu podle Bozeny Komérkové nejvétsi zasluhu Toméas Garrigue Masaryk. Za divod tohoto
tvrzeni miizeme povazovat to, ze ackoli byla myslenka deklarace zndma napfi¢ celym svétem, pojem ,,lidska prava“ nebyl
jeho podani tento termin ptredstavoval zejména schopnost byt ¢lovékem, samotny zéaklad lidstvi; diraz byl také kladen na
kvalitu a hodnotu pozemského zivota, které kiestanstvi chapalo v podstaté jen jako pfipravu na posmrtny Zzivot. In:
KOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Lidskd prdva, s. 106.

3 KOMARKOVA, Bozena. Prdtelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti, s. 88.

40 K OMARKOVA, Bozena. Bozena Komdrkova a jeji hosté: eseje a rozhovory, s. 78.
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Dualismus, ktery nam kiestanstvi pfedstavilo, rozdéleni svéta na duchovni a hmotnou sféru,
ma ale i opacnou formu: monismus, jehoz podstatou je presvédCeni, ze svét je jednotny.
Stietnuti mezi monismem a dualismem se Komarkova zabyvala ve své disertacni praci Obec

Platénova a Augustinova.*!

Na jedné stran¢ stal ,,novy*“ pohled na svét, predstaveny
Augustinem, ktery rozliSoval mezi obci pozemskou a obci Bozi, na strané druhé byl Platon,

pro néhoz byla obec pouze jedina.*?

Studiem Augustina se Komarkova snazila ujasnit, ,jaké duchovni klima lidskda prava
podmifiuje*.** V Augustinové konceptu obce se nachazeji dvé spoledenstvi: obec boZi a obec
pozemska. Hlavni rozdil mezi obéma sférami ptedstavuje vile a jeji regulace; v prvnim

piipadé se jedn4 o ,,lasku k Bohu*, ve druhém o ,,lasku k sob&*“.**

Komarkové poukazovala v obci Bozi zejména na Augustinovu myslenku, Ze Bith ma stat na
prvnim misté; mame ho milovat nade vSechno (coz vlastné ptedstavuje podminku pro to, aby
mohla byt vykonédvana spravedlnost). Pokud jde o obec pozemskou, ta ptedstavuje misto, kde
si kazdy jedinec v podstaté vymezi, jak bude k Bohu pfistupovat, jaky postoj k nému zaujme:
zda se rozhodne pro viru v néj, nebo se naopak postavi proti nému. ,,KdyZ ¢lovék vnasi do
pozemské obce sviij narok na sluzbu Bohu, vytvaii prostor pro lidska prava. Tento prostor je
vytvafen védomim o transcendentnim urceni ¢lovéka pro cile ptresahujici rovinu empirického
spolecenstvi.“* Rozhodnuti, zda se piiklonit k Bohu, ndlezi kazdému jedinci. Komarkova
vSak zaroven upozorfiovala na to, Ze se stile udrzuje rozdil mezi etikou a pravem. To
znamena, ze pravo jako takové patii do obce pozemské; jeho prostiednictvim lidé zachovavaji

urdity ¥ad a nekonali §patné ¢iny, a nikoli aby se stali lep$imi, jak je tomu u etiky.*¢

Za podstatu lidskych prav proto Komarkova povazovala vysvobozeni kazdého jednotlivce od

pout, ktera mu brani naplno it ,,ve svétle pravdy**’. Pod pravdou, ke které maji lidska prava

41 CERMAN, Ivo. Bozena Komarkova - odboj, disent a lidska prava, s. 35.

4V porovnani mezi Augustinem a Platonem byla Platonova obec vnimana jenom jako ,,jedinad®, na druhou stranu nesmime
zapomenout, ze i vtomto pojeti byla soucasti jakéhosi vztahu ,obec — duse, nebot ob¢& jsou stejné¢ strukturované.
V novoplatonismu se tento vztah navic rozsifuje o dalsi prvek: ,,obec — duse — kosmos*.

4 KOMARKOVA, Bozena. Prdtelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti,s. 117.

4“4 KOMARKOVA, Bozena. Pivod a vyznam lidskych prav, s. 53.

45SKOMARKOVA, Bozena. Prdtelstvi mnohych: Studentské krestanské hnuti, s. 117.

46 Tamtéz, s. 65-66.

4TPRAZNY, Ales. Bozena Komarkova: Na cesté k osvobozeni ¢lovéka, s. 170.
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vést, vidéla ona sama zejména spravedlnost. (V jejim pojeti mé pojem spravedlnosti — po

vzoru Bible — vétsi vahu nez pravo.)*

Neni proto prekvapivé, ze i zde Komarkova ptistupovala k celému problému teologickym
zpusobem; spravedlnost pro ni pfedstavovala urcitou nabozenskou hodnotu, nikoli pravni ¢i
soudni. A tato spravedlnost ma byt vztazena ke spravnému postoji nejen k Bohu, ale i

k druhym lidem.*

S tim souvisi 1 to, Ze za zakladni bod ideje lidskych prav Komarkova nepovazovala lidskou
bytost ¢i stat, nybrz vztah k transcendenci, ktery ma vést Clovéka k odpovédnosti pied
Bohem® — nebot’ je to on, kdo stoji nad veskerymi lidskymi organizacemi, a odpovédnost
spole¢nosti vii¢i nému za veskeré své ¢iny a rozhodnuti — a mimo jiné také za spravni organy
— je podstatnou soudasti kofenti, na kterych stoji demokracie.”! (To je ostatné také divod, pro
ktery Komarkova upfednostiiovala Jeffersona a jeho piredstavu americké revoluce, ktery
chapal ptirozeny zakon jako zédkon Bozi.) Jde tedy o to, Ze je zde urcité spojeni mezi lidskou
bytosti a Bohem, které bylo vyjadieno uz prostfednictvim evangelia. Clovék ma moZnost
osvobodit se pomoci zdkona, ,na jehoz zékladé teprve ptichdzi vykoupeni skrze

milosrdenstvi.«?

Cloveék, stejné jako jeho lidstvi, neni zcela uréen sam od sebe, svou praci na sobé samém — je
tvofen ve spolupraci s ostatnimi jedinci. Stejné tak prostfednictvim jinych bytosti, konkrétné
uznavanim jejich prdva na Zivot, ziskdva kazdd lidskd bytost znalosti o své vlastni

distojnosti.>

Svoboda je piedpokladem pro lasku a pravdu; nebot’ pokud by clovék nebyl svobodny,
nemohl by pravdy dosahnout — ani v soukromé, ani ve vefejné sfére. TotéZ plati i pro lasku.>
Navic, lidskd prava clovéku neposkytuji jen svobodu, poskytuji mu také moznost

odpovédnosti, kterd je na svobod¢ postavena. Odpovédnost tak spociva v mySlence, Ze se

48 PRAZNY, Ales. Bozena Komarkova: Na cesté k osvobozeni ¢lovéka, s. 170.

49 KERKOVSKY, Pavel. Rec filosofické a biblické reflexe: problém spravedinosti a lidskych prav v dile Bozeny Komdrkoveé,
s. 8.

S0PRAZNY, Ales. Bozena Komarkova: Na cest k osvobozeni &loveka, s. 170.

SIKOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Lidskd prdva, s. 64.

S2PRAZNY, Ales. Bozena Komarkova: Na cesté k osvobozeni &loveka, s. 170.

53 KERKOVSKY, Pavel. Re¢ filosofické a biblické reflexe: problém spravedinosti a lidskych prav v dile Bozeny Komdrkové,
s. 393.

4 KOMARKOVA, Bozena. Prdtelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti, s. 38.
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zadné individuum pravdu nevlastni, respektive nemtize ji vlastnit, ,,nybrz se ji pokorn¢

oddavac.>?

keskosk

Komarkova nasla inspiraci pro svij koncept lidskych prav nejen v myslenkach vyse
zminéného Georga Jellineka, ale navic ho doplnila i kalvinistickym pojetim. Obzvlast
dulezity pro ni byl fakt, Ze kalvinisté postavili svou verzi spole€enské smlouvy na myslenkach
z Bible — to znamena bez nutnosti pfirozeného prava; kde nemohli Cerpat z Bible, pomohla
metoda dedukce z pravnich spisi. A pokud $lo pifimo o lidskéd prava, pro Komarkovou byl

zé4sadni fakt, ze kalvinisté pozadovali svobodu svédomi.>®

Tim je minéno to, ze Jan Kalvin, ostatné jako Martin Luther, zastaval nazor, ze svoboda
svédomi zna¢i pravo poznat pravdu.’’ ,Pozadavek svobody svédomi se nyni stal obecnou
zasadou ve jménu platného principu. Ustaluje se védomi, ze existuje zivotni oblast, kterd pro
svou povahu musi byt vynata z vnéjSiho spravniho zasahu. Je to pocatek zrodu predstav o

subjektivnich, inherentnich a nezcizitelnych pravech.*>®

Timto tvrzenim Komarkova zdaraznila pfimou spojitost mezi potfebou svobody svédomi
v reformacnim hnuti a mezi individuélnimi lidskymi pravy. Z toho mizeme vyvodit, Ze to byl
protestantismus, kdo navézal tésn€jsi spojeni se svobodou v modernim smyslu slova — na

rozdil od katolicismu, ktery se proti lidskym praviim silné stavél.*

Katolicismus Komérkova oznacovala za prvniho velkého protivnika ideje lidskych préav; tato
duchovni tradice zcela zavrhovala mySlenku, ze by lidské uspotddani mélo sviij ptvod
v néfem jiném nez jen ve spoleCenské umluve. Dlivodem tohoto odmitnuti bylo zjednodusené

feCeno to, ze vSe potiebné mohou lidé najit v duchovnich praktikach, neni tedy potieba

S5SPRAZNY, Ales. BoZena Komarkova: Na cesté k osvobozeni ¢lovéka, s. 173.

36 CERMAN, Ivo. Bozena Komarkova — odboj, disent a lidska prava, s. 36.

STTROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v éeské duchovni tradici, s. 72.

58 KOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Lidskd prdva, s. 63-64.

5 BUDKOVA, Lenka. Srovnani pojeti lidskych prav mezinrodnich instituci a katolické cirkve - Dil L. Distance: revue pro
kritické mysleni [online]. 2005, ¢. 4. [cit. 28.1.2020]. Dostupny z: http://www.distance.cz/rocnik-2005/4-cislo/srovnani-
pojeti-lidskych-prav-mezinarodnich-instituci-a-katolicke-cirkve---dil-i
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7adnych listin ¢ snad mezinarodné uzndvanych dokumenti.®® S tim také souvisi fakt, Ze
katolicismus v usudcich a cilech nové doby vidél znaky novodobého protestantismu, jejichz
odmitnutim po celé Evropé¢ se postavil mimo myslenky a dosahy moderni doby, které opattily

¢lovéka neodcizitelnymi pravy.®!

Lidska prava a natoz teprve deklarace nebylo — samoziejm¢ — nijak mozné upravit podle
potieb a narokl katolicismu. ,,Bylo-li katolické odmitnuti Deklarace tak zasadni a patetické,
stalo se to pod pfimym dojmem revolucnich udalosti, jez vyvratily nejenom sakralni
monarchii, ale ve své kulminaci sdhly k programovému odkiestansténi Francie. AvSak
Deklarace souvisela s francouzskou revoluci jenom nepiimo, protoze do ni byla

importovana.

Ptistup katolicismu se podle Komarkové zmeénil predevSsim v dobach perzekuce: mit oporu
v Bibli je mnohem lepsi a vyhodnéjsi nez apelovat na ptirozené pravo — nebot’ ,,legitimnim

zdkladem miize byt jen christologie a historicky tomu tak bylo*.%?

Je tedy jisté, ze v konceptu ideje lidskych prav na jedné strané v mezinarodnich organizacich
a na strané druhé v katolicismu byly velké rozdily; zatimco svétové instituce chapou lidska
prava jako jeden z primarnich cili spolecnosti (coz by mohlo vést az k jejich neomezené
platnosti a nadfazenosti), katolicismus, ktery je vnimal prostfednictvim teologie a mravniho
fadu, se snaZzi spiSe upozornit na rozmezi svobody, na zodpovédnost a povinnosti, ke kterym
lidska prava vedou.®* Rozdily spo¢ivaji zejména v interpretaci zdkladd a vychodisek lidskych

prav a v jejich vymezeni.%

60 KOMARKOVA, Bozena. Piivod a vyznam lidskych prav, s. 115-116.

61 KOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Tolerance jako podminka Zivota, s. 17.

2 KOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Lidskd prava, s. 76.

63 KOMARKOVA, Bozena. Prdtelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti, s. 118.

%4 Mazeme zde jesté podotknout, Ze prvni systematické vyjadfeni cirkve tykajici se lidskych prav je encyklika Pacem in terris
vydana roku 1963 papezem Janem XXIII. Ale i pres skutecnost, ze se zde papez ke koncepci lidskych prav vyjadiuje
kladnym zplsobem a akceptuje je, nelze tento spis oznacit za jejich absolutni pfijeti. Jedna se zde spiSe o snahu spravné
nazyvat hlavni stanoviska, bez nichz by byl koncept, az uz mysleny sebelépe, jen nicotnym pojetim bez obsahu. In:
BUDKOVA, Lenka. Srovnani pojeti lidskych prav mezinarodnich instituci a katolické cirkve — Zavér. Distance: revue pro
kritické mysleni [online]. 2006, ¢. 1. [cit. 28.1.2020]. Dostupny z: http://www.distance.cz/rocnik-2006/1-cislo/srovnani-
pojeti-lidskych-prav-mezinarodnich-instituci-a-katolicke-cirkve---zaver

65 Tamtéz.
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1.3 Sekularismus?

Idea lidskych prav prosla dlouhou cestou a mnohymi boji, diky kterym jsou dnes tim, ¢im
jsou. Ze svych osobnich zkusenosti si vSak Komarkova byla silné¢ védoma faktu, Zze zékladni
lidskd prava a svobody vzdy neodmyslitelné nepatii k ptirozenym nebo automatickym
narokim clovéka. Pro ni samotnou byla dilem kultury a vyvoje; vnimala je jako néco, co
pfedchéazi pravnim faktim a co pfedstavuje moralni projev, ktery nabada ,k distojnému

zivotu jedince i celé spolecnosti‘.%®

Jeji smysleni o této ideji bylo, jak poznamenal Pavel Ketkovsky, vskutku jedinecné: jeji
stanoviska neni mozné zahrnout do filosofickych systémt panujicich v devatenactém a
dvacéatém stoleti, a to i pfes skutecnost, ze se myslitelka svymi nazory pfiblizila k anglosaské

filosofické tradici — stejné jako k Tomasi G. Masarykovi®’ ¢i Emanuelu Radlovi.®®

Dalsim divodem, pro¢ lze jeji postoj povazovat za ojedinély, je skutenost, ze Komarkova
nedostala prilezitost sledovat rozvijeni lidskych prav na Zapad¢. Jeji pojeti tak pochazi spise z
jejich individuélnich znalosti, nez aby bylo vysledkem zkouméni spisti napti¢ historii. Podle
usudku Iva Cermana se Komarkova ,,snazila domyslet Jellinekovo pojeti vyvoje lidskych prav
az do soucasnosti“®; ojedinélost jeji koncepce tento historik vidi zejména ve skute¢nosti, Ze
se pokusila ,,vytvofit alternativu k sekularnimu pojeti lidskych prav a zarovenn odmitala

zakotvit je v pfirozeném pravu — at’ uz sekuldrnim, nebo kiestanském.*”

Toto vétou chtél Cerman vyzdvihnout to, Ze ackoli Komarkova vénovala velkou pozornost
zmapovani vyvoje ideje lidskych prav (jak dokazala ve svych spisech Pivod a vyznam
lidskych prav a Lidska prdva), sekularnim vyvojem se nijak nezabyvala. Jedinou vyjimku, jak
si Cerman povSimnul, je Thomas Paine, ktery vychéazel z Lockovy politické filosofie; pouze
jeho jméno, které je se sekularnim vyvojem ideje lidskych prav spojené, Komarkova ve svych

spisech zminila. Nikde nejsou k nalezeni Zadné poznamky ¢i pfipominky tykajici se naptiklad

66 KERKOVSKY, Pavel. Re¢ filosofické a biblické reflexe: problém spravedinosti a lidskych prav v dile Bozeny Komdrkové,
s. 29.

67 Zatimco myslitelé ostrovni linie ideu lidskych prav zcela podporovali, zastupci kontinentalni linie ji nijak naklonéni nebyli.
Vyjimku vidéla Komarkova pravé v Masarykovi, ktery se anglickymi mysliteli (zejména myslenim J. St. Milla) inspiroval a
mohl se tak zafadit mezi dalsi zastance lidskych prav. In. KOMARKOVA, Bozena. Pivod a vyznam lidskych prav, s.
138.

68 KERKOVSKY, Pavel. Rec filosofické a biblické reflexe: problém spravedinosti a lidskych prav v dile Bozeny Komdrkové,
s. 114.

% CERMAN, Ivo. Bozena Komarkova — odboj, disent a lidska prava, s. 39.

70 Tamtéz, s. 39.
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Christiana Thomasia ¢i Samuela von Pufendorfa. V podstaté se da fici, Ze sekularni pravo a

cely jeho vznik vnimala Komarkova jen jako pozvolné navraceni se k monismu.”!

Pohled Komarkové na celé téma ideje lidskych prav a jejich zdivodnéni je proto silné prolnut
s nabozZenskou virou. Na druhou stranu, troufam si fici, ze mozna i sama Komarkova si mohla
byt tohoto propojeni ve svych koncepcich védoma, nebot’ v jejich spisech najdeme hned
nékolik pasazi vénovanych této problematice, které nejsou s kiest'anstvim nutné spojené. V
nich se snazila teorii lidskych prav se obhajit i po sekularni strance. I pfesto je ale dilezitost
viry v jejim konceptu stale jasn¢€ patrnd. A nejen v ném. Viru nepouzivala jako argument
jenom ve zdivodnéni lidskych prav, ale také pro vSedni Zivot ¢lovéka. Vychazela z toho, ze
kazda spolecnost je postavena na urcitém duchovnim zazemi, na kterém jsou lidsk4 prava
v podstaté zavisla. Nasledné k tomu Komarkova dodala, ze lidska prava mohou byt zaru¢ena
pouze demokracii, a to takovou, ke které se hlésili napt. John Stuart Mill nebo Tomas G.
Masaryk.”> Demokracie je totiz jediné statni ziizeni, které podporuje feseni duchovnich sporii

bez jakéhokoli uplatnéni sily’>.

Cely Zivot kazdého clov€ka by proto mél byt dle jejiho nazoru s ndboZenskou virou spjat —
lidska prava pak maji své odiivodnéni skrze teologicky pohled véticiho ¢loveka. Jak je to ale

potom v piipadé neveticich? Jak odivodnit ideu lidskych prav pro ty, ktetfi ndbozenskou viru

nevyznavaji?

Nézor Komarkové na ideu lidskych prav je bez naboZenstvi nemyslitelny — coz znamena
ur€ity problém. Na problematiku této ideje 1 jejtho zdlvodnéni nahlizela myslitelka
prostiednictvi kiestanstvi, sjeho pomoci se snazila své mySlenky a stanoviska vysvétlit,
opirala se o ni. Na celé téma se snazila z teologického hlediska pohlédnout ze vSech stran, jeji
argumenty jsou promyslené, jednotlivé ¢asti celého konceptu k sobé dokonale pasuji a
vzajemné se doplituji — a to i pies skute¢nost, Ze v zdsadé nikde p¥imo necituje Bibli.’* Oviem
o tom, jak je to s lidskymi pravy v ptipadé nevéficich, v podstaté neuvedla, nebrala to
viceméné v potaz, stejné¢ jako nevzala v uvahu silny eticky rozmér, ktery by nebyl

s kiest’anstvim nutné spojen. Vira pro ni byla zdkladem celého jedincova Zivota.

"TCERMAN, Ivo. Bozena Komarkova — odboj, disent a lidské prava, s. 36.

2KOMARKOVA, Bozena. Piivod a vyznam lidskych prav, s. 215-216.

BKOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Tolerance Jjako podminka Zivota, s. 198.

74 Je zajimavé, 7e se Komarkova nijak vice nevénovala vyvoji vztahu mezi cirkvi a ideou lidskych prav. Stavebnim kamenem
jejiho zkoumani této ideje bylo Augustinovo mysleni, v zadném ze svych spistt neodkazovala k encyklikam.
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2. Jakub Schwarz Trojan: Neprirozenost lidskych prav

Nadchazejici kapitola je vénovana zdivodnéni lidskych prav v podani Jakuba S. Trojana.
Stejné jako Bozena Komarkova, i on k celé problematice ideje lidskych prav ptistupoval
teologickym zptisobem. Po stru¢ném porovnani zékladnich rozdilnosti v pfistupu mezi
Trojanem a Komarkovou se tato kapitola zaméifi na nékolik impulsit smétujicich ke zrodu

ideje lidskych prav, které nam dala Bible.

Neni proto ptekvapivé, ze jadro Trojanova zdivodnéni ideje lidskych prav tvoii nabozenska
vira. Pfi jeho popisu bude vénovana pozornost i dal$im termintim, které s ideou lidskych prav
uzce souvisi, jako je naptiklad spravedlnost, svoboda ¢i — jak napovida nazev této kapitoly —

nepiirozena lidska prava.

kksk

Jakub S. Trojan se ve svém zkoumani ideje lidskych prav zabyval velmi obsahlymi tématy.
Zpusob, kterym se této problematice vénoval, se v mnoha ohledech shoduje s postojem
Bozeny Komarkové; tou nejzakladnéjsi podobnosti mezi obéma mysliteli a jejich piistupem je

skutecnost, ze oba vychdzeli z ndboZenské viry.

S tim samoziejm¢ souvisi 1 metodologie a systemati¢nost jejich prace. Komarkova se ve
svych hlavnich spisech vénovanych ideji lidskych prav, zejména Puvod a vyznam lidskych
prav a Lidska prava, vénovala vyvoji ideje lidskych prav od antiky po sou€asnost. Soustiedila
se tak na opravdu rozdilné myslitele z riznych epoch, od Platona a Augustina, pfes Thomase
Hobbese, Johna Locka, Auguste Comta az k totalitnim systémim. A prostfednictvim
interpretace konceptd jednotlivych mysliteldt minulych dob se snazila ukazat, co je pro ni
osobné dulezité a s ¢im naopak nesouhlasi. A ackoli je rozsah mysliteld, jejichZ konceptiim se
vénovala, opravdu veliky a pestry, pokud se zaméfime na jeji poznatky o naSi zemi, moc

zminek v jejich dilech nenajdeme. Vyjimku tvofi zejména Tomas§ Garrigue Masaryk, ktery
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stejné jako Komdarkova vychézel pfedevSim z ndbozenské viry; piikladem muze byt jeho spis

Moderni ¢lovék a nabozenstvi nebo studie o sebevrazdach.

Na rozdil od Komarkové, ktera se soustfedila pirevazné na déni v Evropé a v Americe, se
Jakub S. Trojan ve svém zkoumani ideje téchto zakladnich prav zaméfil na duchovni tradici v
nasSich zemich”. I zde totiz podle n&j probéhlo né¢kolik impulst, které maji souvislost s ideou
lidskych prav; trvalo vsak nékolik staleti, nez tyto body dostaly podobu prohldseni o

zakladnich lidskych pravech a svobodach, jak jej zname dnes.

Aby vsak Ceska filosoficka tradice a jeji postoj k lidskym praviim dostateéné vynikly, zasadil
Trojan tento vyvoj do evropského ramce. Avsak jesté pted tim, nez se obratil na Ceskou a
evropskou tradici a na jejich ptispéni k ideji lidskych prav, zaméfil se na podstatu a koteny,
na kterych tyto tradice stavi: na Stary a Novy zdakon, nebot’ zde nam podle ngj byly poskytnuty
v podstaté prvni diilezité podnéty a myslenky vypovidajici o dustojnosti ¢lovéka — coz je

zdkladem novodobého pojeti ideje lidskych prav.”

2.1 Zakladni podnéty ideje lidskych prav

Trojan ve svém vyzkumu vyvoje ideje lidskych prav ve spise Idea lidskych prav v ceské
duchovni tradici postupuje systematicky: od Starého a Nového zdkona, ptes nacrtnuti
evropského vyvoje této ideje aZ k nasSim zemim. Zde se Trojan soustiedi pfedev§im na obdobi
pocinaje pifedhusitskou dobou a konce osmnactym stoletim; v tomto stoleti byla prvné
definovéana lidska prava v Evropé roku 1789 jakoZto vysledek Velké francouzské revoluce,

zatimco na americkém kontinentu se tomu stalo roku 1776.

Jako divod, pro¢ se nevénuje i nasledujicim stoletim, uvadi Trojan skutecnost, Ze reakce na

pravé jmenované revoluce vyvolaly na poli pravnim filosofickém i teologickém nesmirné

75 Trojan piSe hned o nékolika vyznamnych lidech v eskych zemich, ktefi svym jednanim k ideji lidskych prav pfispéli nebo
se ji vénovali; pfesto zde obzvlast zduraziuje Ctyfi osobnosti, jejichz mysleni pfiklada mnohem vétsi vahu a které se podilely
na vytvareni zakladi demokracie a jejich cilti: Jan Hus a jeho pravda, ktera stoji nad ndmi vSemi a chrani nas, Petr ChelCicky
a jeho pojeti moci, Jan Amos Komensky se svou Vsendpravou a nakonec nas prvni eskoslovensky prezident Tomas
Garrigue Masaryk se svym pojetim duchovniho zivota. In: TROJAN, Jakub S. Kofeny a zdroje demokracie u nas. In:
TROJAN, Jakub S. Spravedinost povznasi narod: bilance theologa uprostied 90. let. BeneSov: Eman, 2002, s. 38.

76 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 12.
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velké mnozstvi Gvah a diskuzi — dle Trojana tak obsahlé, ze vé€novat se jim by ,,znamenalo

napsat fadu rozséhlych monografii.’’ Proto se omezil jen na toto obdobi.

V jednotlivych ,isecich® ale Trojanova prace neni vzdy systematickou — ptikladem je jeho
pojeti podnéti nachazejicich se ve Starém a Novém zdkoné. Trojan zde predkladéa cCtenaii
nikoli uceleny vyklad, ale spiSe jen urcité body. (Tento zpiisob piedstavenych ,bodd“’®

Trojan aplikuje i v dalSich historickych tsecich, kterym se ve své praci vénuje.)

Pro Trojana ptedstavuje Bible hlavni zdroj inspirace, kterou vyuzil ve svém vlastnim pojeti
ideje lidskych prav — coz je také dvod, kvili kterému bych chtéla piedstavit zékladni body

pochazejici z tohoto zdroje, které jeho koncepci ovlivnily.

Prvni zminku ze Starého zdkona, kterou tento Cesky myslitel uvadi, jsou verSe 26-28
nachazejici se v prvni kapitole knihy Genesis, které piedkladaji, Ze cloveék je vyobrazen jako
nékdo blizky a podobny Bohu.”” A tato skutenost podobnosti znamena, e mezi obéma,
Bohem a ¢lovékem, panuje pfimy vztah. Tato ,,schopnost™ ¢lovéka navic uzce souvisi s tim,
7Ze ma mezi vSemi vécmi, které Buh stvofil, mimofadné postaveni — dokdze poznavat a

milovat.

S tim tizce souvisi to, jak Trojan vnima samotnou roli ¢lovéka. Vzhledem k tomu, ze Bih
stvotil ¢lovéka sob& podobnému, znamena to, Ze kazdy clovek — jakozto predstavitel svého
rodu — svym zplsobem zastupuje zde na Zemi svého Stvofitele. (Opaéné stanovisko zastava
takzvana kralovska ideologie, podle niZ je jedinym Bozim zastupcem kral.)®® Trojan vsak
poukazuje na to, Zze byt nékym, kdo zastavda Bozi uceni, neni snadné; jako ptiklad uvadi
proroky Bozi, kterym se dostalo nikoli slavy, ale naopak neporozuméni, které ¢asto koncilo
jejich smrti.! Ale i pfes to, ze dotyéni védéli, co se jim miiZe stat a jaké reakce ve svém okoli
svym jednanim vyvolaji, rozhodli se v kontextu s ideou lidskych prav a jejich problematikou
ujmout se odpovédnosti za prospéch spolecnosti; nebot’ tento prospéch vykladaji a chapou
jako uznani prava a spravedlnosti. ,,Proroci Casto zdlraziuji, ze prosperita obce spociva

v uznani prava a spravedlnosti, kterd sice nehledi na osoby, ale bez ustani ,,vabi* k zménam

"TTROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 11.

78 Ackoli se tyto informace miizou na prvni pohled na prvni pohled zdat pro Trojantv pohled na ideu lidskych prav viceméné
nepodstatné, v zavéru této kapitoly se pokusim ukazat, Ze tomu tak neni.

 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 17-18.

80 Tamtéz, s. 20.

81 Tamtéz, s. 21.
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spoleCenskych pomérti, ba nabad4 a podnécuje k vytvotreni takového stavu, v némz by se

dbalo na ochranu zejména slabych ¢lent izraelské pospolitosti.*s?

V podstaté se da podle Trojana fici, ze cilem Starého zdkona®® je ukazat, ze mezi nami a
nasim Stvofitelem miZe zavladnout ,jen osobni, vnimavé vstiicny vztah*.%* Biih lidem fekne,
co je spravné a co od nich ocekava. Na druhou stranu, pokud se jedna o vztah ¢lovéka
k ostatnim lidem, je zde piedpoklad zachovani prava a milosrdenstvi. A s vykonavanim prava
t&sné souvisi spravedlnost. Clovék vsak ma podle Trojanova nazoru klast diiraz na oboji —
nebot’ jediné lidé, ktefi tak skute¢né Cini a jednaji podle toho, mohou vést svou spolecnost

k rozkvétu.®?

Zatimco Stary zdkon se ohlizel pfedevS§im na clovéka jakozto samostatného jednotlivce,
v Novém zdkonu jde predevsim o celé spolecenstvi.’® (S tim souvisi i skute¢nost, Ze zejména

7 této &asti vyplyva pojeti dlistojnosti ¢loveka.®’)

Podstatou podobenstvi mezi ¢lovékem a Bohem je to, ze nikdo neni opomijen. Nezalezi zde
na nasi vife, narodu ¢i barvé pleti; nejsou zde zadné rozdily. Jinak feceno, jde zde o kazdého
jednotlivého ¢lovéka a o to, jak se tento jedinec rozhoduje — nebot’ za kazdé své rozhodnuti
nese odpovédnost.®® | Pijati budou ti, kdo o Bohu nic nevédi, ale ve svém Zivoté se chovaji

podle intence, kterou vyhlésil jiz Micheas: konali pravo a milovali milosrdenstvi.*®

Novy zdkon ovSem neni jenom o odpovédnosti vii€i sob€ a spolecnosti; i tady se Trojan snaZzi

najit podnéty, na kterych miizeme lidsk4 prava a jejich ideu postavit.”

Na jedné strané¢ zde méme svobodu, podle které¢ — jak pravil apostol Pavel — ,,vSechno

smim*“.°! V tomto piipadé zde svoboda méa byt nejen pro nés, ale zejména pro druhé, pro

82 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v éeské duchovni tradici, s. 22.

83 Na tomto pojeti miizeme vidét uréitou paralelu s piistupem BoZeny Komarkové. Zatimco Trojan si vztah mezi konkrétnim
¢lovékem a Bohem a mezi lidmi samymi odvozuje ze Starého zdakona, Komarkova tato spojeni zahrnula do své koncepce,
aniz by odkazovala na Bibli; do svého pojeti to zahrnuje v podstaté jako samoziejmost, bez nutnosti toto tvrzeni nécim
oduvodiovat nebo podporovat.

84 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v éeské duchovni tradici, s. 26.

85 Tamtéz, s. 26-7.

86 Tamtéz, s. 31.

8 SIMAK, Martin. Lidské prava — od historie do soucasnosti. Kontakt — Casopis pro oetfovatelstvi a socidlni védy ve zdravi
a nemoci [online]. Publikovano 29.6.2005, wvol. VII., no. 1-2, s. 115 [cit. 22.1.2020]. Dostupny z:
https://kont.zsf.jeu.cz/pdfs/knt/2005/01/22.pdf
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celou spole¢nost a jeji vyvoj — v tom je jeji podstata.”? Na druhé strané toto tvrzeni pokracuje
ur¢itym omezenim: ,budiz, ale ne viechno pomaha“.”> V této podob& podle Trojana dany
vyrok vytyCuje svobodé vyhovujici smér. Svoboda totiz neni cilem sama sob¢, naopak, je tim,

co nam umoziiuje vytvoieni hodnoty duchovni i materialni.**

Svoboda neni jenom o lidech jako takovych, jak Trojan zdlraziuje: je predev§im o vztahu
k druhym lidem. Jen timto zpisobem miizeme postupovat a pohybovat se v oboru lidskych
prav. Pokud se budeme divat jenom na vlastni prospéch a blahobyt, ni¢eho nedosdhneme.”
,»Nechtit prosazovat sam sebe, slouzit k rastu celého spoleCenstvi vyzaduje odiikani. Takova
svoboda neuhne pfed zapasy a mnohdy ji ¢eka i neporozuméni, ba ustrky a nevile. V
nejzazsim horizontu i obét’ vlastniho zivota, jak to dosvédcuji ti, kdo se této vysostné svobode

zasveétili.«®

Dulezita je pro Trojantiv koncept také skutecnost, ze jiz v Novém zakoné se nachazeji zminky
o tom, Ze puvodni cirkev nedélala rozdily mezi lidmi: nezajimala se, zjakého stavu lidé
pochazeji — vladla zde rovnost. Zménu tohoto chdpani mizeme najit ve skutecnosti, ,.kdy

7 a pfed nim i po ném dalsi,

filosofujici patristika, napt. i velky cirkevni otec Augustin
podlehnou neologizaci a z dynamického mysleni, k némuz v zasadé¢ vede biblicka zvést,
vytvafeji uzavienou nauku o stavovském uspoiadani spole¢nosti.“*® Ze svéta, kde ptivodné

panovala mezi vSemi rovnost, se tak stal svét, ktery mezi lidmi ¢€inil rozdily.

Mame zde tak situaci, kde se na jedné strané tika, Ze vznikla nerovnost panujici mezi lidmi se

neshoduje s pfirozenosti kazdého ¢lovéka; na druhé stran€ je vSak pad a dédi¢ny htich, jenz je

1 Bible: pieklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009, 1Kor 10, 23.

%2 TROJAN, Jakub S. Svoboda a spravedlnost. Kiestanské revue [online]. 2016, &. 2 [cit. 22.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/Spravedlnost-a-svoboda-Jakub-S-Trojan.html

%3 Bible: pieklad 21. stoleti, 1Kor 10, 23.

% TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v deské duchovni tradici, s. 38-39.

9 Tamtéz, s. 39.

% TROJAN, Jakub S. Svoboda a spravedlnost. Kiestanské revue [online]. 2016, &. 2 [cit. 22.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/Spravedlnost-a-svoboda-Jakub-S-Trojan.html

97 Zasadnim myslitelem v historii byl pro Jakuba S. Trojana, stejné jako pro Bozenu Komarkovou, Augustin. Trojan
konkrétné zminuje v této souvislosti Augustinovo zaméfeni se na to, ze kiestané, véetné téch vysoce postavenych, davali
prednost své vlastni ctnosti, neZ na mésto, ve kterém Zili; jako piiklad zmiiioval Augustin Rim. Clovék podle Augustina stoji
nad vSemi ostatnimi; toto tvrzeni vSak neznamena, Ze zde nadale uz zadné vztahy mezi ¢lovékem a dal$imi jsoucny nejsou.
To, ze ¢lovek jakozto nejvysSe postaveny tvor ma mifit vzhiiru, neznamena, ze tak ma Cinit na ukor ostatnim jsoucnim. In:
TROJAN, Jakub S. Struktura Augustinovy Civitas Dei. Krestanské revue [online]. 2017, €. 2 [cit. 22.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/file/y71/esej-Augustinova-Civitas-Dei-def.docx

% TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v éeské duchovni tradici, s. 48-49.
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udajné pocatkem této nerovnosti. Tato mySlenka tykajici se padu je tak v podani cirkve

divodem, pro¢ se spolecnost déli na vladnouci (p¥ipadné svobodné) a na ovladané (otroky).”

Ackoli d¢jiny pfinesly fadu nerovnosti mezi lidmi, dle myslenky zékladnich prav c¢lovéka
jsme si v pravech a duastojnosti vSichni bez vyjimek rovni. Pfed zdkonem neexistuji rozdily:
muz nebo zena, bohaty nebo chudy, mlady nebo stary, bilé nebo tmavé pleti ¢i snad

vyznamného spole¢enského uznani — kazdy ma stejna prava jako ti ostatni.

koksk

Neékteré ndméty pochdzejici z Bible se podle Trojana dockaly v pribéhu déjin nékolika
promeén, jejichZ prostfednictvim nakonec skoncily v podobé lidskych prav, jak je zname dnes.
,V nich je polozen diraz na zachovani prava, na nutnost obcanské angazovanosti, na fadny
soud a respekt k lidské dustojnosti, na socialni ochranu slabych ¢lent spolecnosti, cizinct

atd. 1%

Vyvoj ideje lidskych prav neni ale jenom o podnétech, které nam dala Bible. Zasadni roli zde
sehrdlo mnohem vice faktort: Trojan do svého vyzkumu tykajiciho se vyvoje ideje lidskych
prav zahrnul nejen konkrétni myslitele, ktefi se touto ideou zabyvali, ale neopomnél ani na
dalsi mozné faktory, které tuto ideu mohly néjakym zpiisobem ovlivnit, jako jsou naptiklad
kiizové vypravy, spor o investituru ¢i vyznamné listiny'®!, jako je Magna charta libertatum,

Augsbursky mir, Edikt Nantsky & Rudolfitv Majestat apod.'*

9 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v éeské duchovni tradici, s. 49.
100 Tamtéz, s. 28.
191 Na tomto misté je vidét rozdilnost pfistupu mezi Jakubem S. Trojanem a BoZenou Komérkovou; Komarkova se zaméfila v
podstaté jenom na vybrané myslitele — a bezmala jediné dokumenty, které zdaraziiovala, byly Deklarace vzniklé v
osmnactém stoleti. Trojan vSak ve své praci bere v Givahu a zminuje i dalsi listiny, které ovlivnily vyvoj ideje lidskych prav,
naptiklad Edikt Nantsky ¢i Kutnohorsky nabozZensky mir. A samoziejmé neopomiji ani dalsi dulezité historické udalosti, jako
jsou naptiklad kiizové vypravy i ticetileta valka.
102 7de je diilezité p¥ipomenout, Ze postupem Casu se zde za¢inal objevovat €lovék v novém pojeti — &lovek, ktery nechipe
sviyj zivot v tomto svété jen jako néco, co predchazi zivotu véénému, ktery nasleduje po smrti, ale on sam stoji ve stfedu
zajmdu, a takovy clovek se zaméruje predevSim na svét kolem sebe, nikoli na ten, ktery bude nasledovat. S tim tizce souvisi
nazor, ze lidska prava nemaji nabozenské kofeny, ani zde nezalezi na tom, k jaké spolecenské vrstvé ¢lovek nalezi — jde
pfedevsim o to, Ze tato prava nalezi Clovéku v podstaté jenom kviili jeho lidstvi. MiZeme proto obecné fici, Ze z tohoto
obdobi vyplyvaji pro vyvoj lidskych prav predevsim nové cesty ve filosofii a politice, kde se projevilo mnohem vétsi usili
zachytit tato prava do pisemné podoby. In: SIMAK, Martin. Lidska prava — od historie do sou¢asnosti, s. 115.

~20 ~



Samoziejmosti jsou také francouzskd a americka verze deklarace, které pro Trojana (stejné
jako pro Komarkovou) pfedstavuji zasadni bod — ov§em trochu jinym zplisobem. Zatimco pro
Komarkovou byly deklarace dilezité, protoze z nich vychazela a jeji nazor na né protnul celé
jeji pojeti, Trojan upozoriiuje predevSim na problém, ktery — i pfes jejich racionalisticky
orientovany smér — nam tato prohldSeni zanechala: vztah mezi svobodou a rovnosti. Jinak
feceno, jakmile rovnost nebo svoboda ziskd ptevahu nad druhym, vznikne problém — jak
ukazal konflikt mezi zapadnim svétem, ktery daval diraz na svobodu, a socialismem, ktery

vedl k takzvané studené valce. Ob& hodnoty proto musi byt v rovnovaze.'®

Konflikti bylo napfi¢ celymi déjinami mnoho; jejichz predmétem bylo definovat a urcit
vzajemné povinnosti a prava; diiraz se v tomto ukolu daval zejména na vztah mezi jedinci,
ktefi disponovali moci, a jejich poddanymi. Neslo vSak samoziejmé¢ o uceleny souhrn

lidskych prav, ale spise o jednotliva, konkrétni opravnéni.'%

2.2 Pojeti pravdy

To, ze jedinci nalezi urCitd prdva, uzce souvisi se skuteCnosti, ze tato prava pochazeji

z pochopeni ¢lovéka jakozto n€koho, kdo ma uréitou odpovédnost.'?

Cely tento problém tykajici se odpovédnosti za své €iny je nepochybné zahrnut do déjin a
vyvoje ideje lidskych prav — podle Trojanova tsudku vSak znamenaji jenom jednu stranu
problému; druhd strana predstavuje etické pojeti celé této véci. Tim chce Trojan zdlraznit
zejména zamé&feni se na vztahy mezi lidmi (napiiklad v rodin€) a na postoji lidskych vztaht
k dané instituci. Pokud jde o prvni zminéné stanovisko, tj. o vztahy mezi lidmi, nabizi se
navic otazka, zda mame mezi lidska prava radit také naptiklad ohled na svobodu a dlstojnost
¢lovéka ¢i pravo na svobodny projev. Pokud by naSe odpovéd na tento problém kladné,

vzAapéti se vynoii zaleZitost tykajici se poméru mezi pravem a etikou.'%

103 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v deské duchovni tradici, s. 88-89.
104 Tamtéz, s. 46-47.

105 Tamtéz, s. 206.

106 Tamtéz, s. 244.
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Za nejcennéjsi zdroj ideje lidskych prav povazuje Trojan pravdu — v podobé, v jaké nam byla
predstavena Husem'?” (ackoli na ni poukdazal jiz Jezis); pravé v ni se totiz nachazi impuls
k témto zdkladnim pravim; pravdu tak lze chépat jako jejich piedchiidkyni v mnohem

hlubsim smyslu, nez vyrok, Ze lidska prava jsou ptirozena.

Ve starofeckém jazyce miizeme pojem ,,pravda“ (AAn0ewa) pielozit jako ,,neskrytost®. Trojan
uznava, ze takovyto vyklad se ndm muze zdat poutavy, nebot’ potom, pokud bychom se

odvolavali na ,,pravdu®, odvolavali bychom se na néco, co piekracuje viechna jsoucna.'®®

Pravdu proto nesmime chépat jen jako néjaky vyrok, néjakou formuli, kterd ma vztah ke
skute¢nosti. Nesmime ji ovSem chapat ani jako splynuti mezi tvrzenim a skutec¢nosti, protoze
ani to neni tim spravnym vychodiskem. ReSenim je pochopeni pravdy jako jakéhosi
duchovniho vzoru, trovné, kterd se promitad celym lidskym Zivotem; to je také to, k cemu
odkazuje Jezis: cesta k Bohu. ,,Vime, ze cesta bézn¢ symbolizuje Zivotni pout’. Cesta — pravda
— zivot. Tato trojice je tu uvedena pospolu jako opis pro zivotni piibéh, kterym Jezi§ prochazi
a k jehoz uskutecnéni zve 1 své ucedniky. Na§ vyrok nechce pfipoutat pozornost k nad€asové
identité¢ mezi JeZiSem a pravdou, k onomu jest, které spojuje oba ¢leny vyroku, nybrz k déni,

do n&hoz svym svédectvim pravdé Jezis vstoupil .“!%

Podle Trojana je pravda duchovni moci, kterou disponuje a vladne Kralovstvi Nebeské; je to
ona, kdo svym vlivem zasahuje 1 do Zivota pozemského. Navadi nés k realité, ,,v jejimz svétle
mame posuzovat viechny lidské vykony praktické i myslenkové, cirkevni i svétské*.!1 Jinak

111

feceno, pravda * je tedy nécim, co stoji nad celym naSim svétem — netyka se jen duchovniho

svéta. Hus chape pravdu jako néco, éemu se zodpovidame svym jednanim i myslenim.!!?

107 Ctyii artikuly prazské, jak je predstavili husité, v sob& zahrnuji hned nékolik podnétli, které maji souvislost s lidskymi
pravy v dnesni podobé. V podstaté tyto Ctyfi ¢lanky predstavovaly piedpisy pro nas zivot a jednani, které ma byt ve shod¢ s
Bohem a které by se tak shodovalo s jeho naroky. Trojan se v téchto souvislostech zaméfil zejména na fakt pochazejici z
reformace, se kterym pfiSel Jan Hus: pojeti pravdy, podle které mame posuzovat veskeré lidské jednani, at’ uz myslenkové,
nebo vécné; tento bod Husova mysleni se nejviditelngji nachazi v jeho konfliktu se zastupci cirkve, na koncilu konaném v
Kostnici v letech 1414-1418. In: TROJAN, Jakub. Idea lidskych prav v ceské tradici. Krestanské revue [online]. 2016, €. 3
[cit. 20.11.2019]. Dostupny z: http://www.krestanskarevue.cz/Idea-lidskych-prav-v-ceske-tradici-Jakub-S-Trojan.html

108 TROJAN, Jakub S. Jezi§ a pravda. Kiestanské revue [online]. 2016, & 2 [cit. 22.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/JEZIS-A-PRAVDA-Jakub-S-Trojan.html
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110 TROJAN, Jakub. Idea lidskych prav v Ceské tradici. Krestanské revue [online]. 2016, &. 3 [cit. 20.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/Idea-lidskych-prav-v-ceske-tradici-Jakub-S-Trojan.html

1 Pravdy jakozto duchovni moci se chopily naSe zemé b&hem reformace. Znovu se na ni nasi myslitelé zaméfili béhem
devatenactého stoleti, napiiklad Karel Havlicek Borovsky ¢i FrantiSek Palacky. Na jejich ndzor a definici pravdy jakozto
podstaty soukromé i vefejné sféry, ke které mame odpovédnost, navazalo stoleti nasledujici, napfiklad Tomas G. Masaryk ¢i
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Pokud jde o konflikt mezi Husem a cirkvi, podle téchto cirkevnich zastupct byla pravda
pfedana do jejich rukou, a pouze oni mohou rozhodovat o tom, co se s touto pravdou shoduje,
zatimco Hus se odvolava na Krista: ,, (...) pravda je duchovni instanci, v jejimz svétle jsme
volani k pfezkoumani vSech lidskych rozhodnuti, konani a postupti jak v osobni, tak institu¢ni
sféte.“!'> Pravda je zde vnimana jako to, z éeho pochazi duchovni moc, a jakozto takovato

duchovni podstata stoji pravda nad veskerym bytim.'!*

(S tim také souvisi to, Ze na pravdu se
mame divat jako na pravdu takovou, nikoli skrze nase zajmy.) Muzeme tak fici, ze duchovni
podstata, na kterou se odvolaval Hus, stoji proti obecné pravni zékonitosti; Husovo
vychodisko zde v podstaté ohrozovalo postaveni cirkve — a vysledkem sporu bylo Husovo

upaleni.!’®

Stfet mezi cirkvi a Husem mél — samoziejmé — vyznamny vliv na udalosti budouci, ¢ehoz si
byl Trojan védom. V pravdé jsme si vSichni rovni, nezdlezi na postaveni ¢i bohatstvi; tato
rovnost nam byla dana Bohem (jak dokazuje svédectvi o podobenstvi). Nas ptistup k pravdé
predznamenava vzajemnou toleranci. V podstat¢ mizeme fici, Ze husitsky program s ndzvem
Ctyii artikuly prazské vytvoril duchovni zaklad, zn&hoz v pozdé&jsich dobach vychazeji

jednotlivé lidské prava, jejichz predpokladem je rovnost od Boha.!!¢

Tuto pravdu v8ak Trojan povazuje také za zaklad a predpoklad demokracie, jak ji zndme dnes.
Slo o to, jak poznamenala Bozena Komarkova''’, 7e za jednu ze zasadnich udélosti dvacatého
stoleti v oblasti lidskych prav mizeme povazovat konflikt mezi demokratickou spole¢nosti,

ktera je postavena na lidskych pravech, a mezi totalitnimi systémy té doby''®, jejichz cilem

Emanuel Radl. I oni chapali pravdu zejména jako duchovni a mravni moc, ktera provazi veskeré nase jednani. In: TROJAN,
Jakub. Idea lidskych prav v ceské tradici. Krestanské revue [online]. 2016, ¢. 3 [cit. 20.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/Idea-lidskych-prav-v-ceske-tradici-Jakub-S-Trojan.html

12 TROJAN, Jakub S. Kofeny a zdroje demokracie u nas. In: TROJAN, Jakub S. Spravedinost povzndsi ndrod: bilance
theologa uprostied 90. let. BeneSov: Eman, 2002, s. 38.

13 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v Ceské tradici. Kiestanské revue [online]. 2016, &. 3 [cit. 20.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/Idea-lidskych-prav-v-ceske-tradici-Jakub-S-Trojan.html

114 TROJAN, Jakub S. Husovo pojeti pravdy. Krestanské revue [online]. 2015, & 3 [cit. 25.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/Husovo-pojeti-pravdy-Jakub-S-Trojan.html
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117 Bozena Komérkova zastavala nazor, Ze podstata ¢lovéka spociva v jeho svobodg; to je to, co nas uréuje a definuje. Nase
dgjiny viak vypovidaji o opaku, o tom, jak se Glovék této své podstaté odcizil. In: KOMARKOVA, Bozena. BozZena
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byla v podstaté snaha znicit Deklaraci lidskych prav a svobod, kterd byla postupem casu

zahrnuta do systémii vech stati.!!”

Podle socialistického statu dava lidskéa prava az stat, ¢loveék se s nimi nerodi; stat je zde v
podstaté v roli chlebodarce, ktery dava svym obCaniim vSe potfebné pro naplnéni jeho
potfeb.!?® | A tak v nedavné dob& polovina lidstva s riiznou dislednosti individualismus
odmitla. Odmitla kodex lidskych prav, povazovany az doposud za nejvelkolepéjsi odkaz
historie poslednich dvou stoleti, a prohlasila je za historicky omyl, ktery zptsobil mravni

izolaci individua a chaos celého svéta.«!?!

Trojan k tomu navic dodava, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze krizova situace, které
obklopovala celou Evropu, byla povahy nikoli jen politické, ale také duchovni a mravni,
musime se obratit zpatky k zakladnim prvkim ,,své narodni svébytnosti“!?* — kterd, spole¢né
s ostatnimi zvyky, nds seznamuje s pravdou, ve které je moc ,,obnovné* povahy. Tuto pravdu
ma moznost poznat kazdy, kdo se ji ve vSech stankach svého zivota otevte. ,,Bez vérnosti této
duchovni autorité, kterd zavazuje k tvorbé demokratickych instituci, k Gi€asti na obcanskych
aktivitach a zaroven k jejich neustdlé kritické revizi, si nelze ptedstavit skutecné hlubokou
osobni i vetfejnou obnovu. Odtud je tfeba vytvaret predpoklady tvotivého dialogu v lidskych
pravech.“!? Pravda stoji v zdkladu prava, jak se snaZil ukazat uz Jan Hus; oviem spole¢né s

tim souCasné piedstavuje i vyzvani k tomu, abychom shledali za kol kazdé lidské bytosti

nasledovat ji.

2.3 Svoboda a spravedlnost

Jak bylo vysvétleno, v Trojanové konceptu, stejné jako v pracich dalSich zminénych
mysliteldi, zastava pravda vyznamnou a dilezitou soucast ideje lidskych prav — neni ovSem
jedina. Svou podstatnou tlohu zde ma i spravedlnost. Divod, pro¢ ji do své koncepce

zahrnuje, je nasledujici: Trojan ve své studii lidskych prav vychazi z Bible, ve kterém

119 KOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Lidskd prdva, s. 40.

120K OMARKOVA, Bozena. Piivod a vyznam lidskych prav, s. 211.

12l KOMARKOVA, Bozena, Milena SIMSOVA a Jan SIMSA, ed. Lidskd prdva, s. 42-43.
12 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 121.

123 Tamtéz, s. 121.
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najdeme hned nékolik impulst, jejichz cilem je ochrana slabSich jedinct. Jednim z téchto

impulsi, které maji zarucit prava kazdé bytosti, je spravedlnost.

Jde o to, ze pokud se né¢kdo dopusti nasilného ¢inu na mé osob&, mam podle evangelia tento
akt unést, ba dokonce ho musim vinikovi odpustit — vzdycky a bez vyjimky.'?* Na druhou
stranu muze nastat situace, kdy to nejsem ja, na kom je ¢inéno nasili, ale nékdo dalsi. Jak
mam v této takzvané situaci etického trojuhelniku jednat? Jde zde o osobu, na které je zlo
pachano. Na jedné stran¢ toto jednani nemohu ptehlizet. Jak se mam ale zachovat? Pokud se
doty&ného zastanu a vystoupim na jeho obranu, ublizim tak pachateli. Jednam tak spravng?'?’

Nejde zde tedy jenom o zlo, které je pachané na mé osobé, ale také na ostatnich.

Z této polemiky vyplyva, Ze spravedlnost a svoboda jsou témata, kterd spolu Gzce souvisi —
nebot’ obé jsou obsazena v lidskych pravech a ob¢ pfedstavuji ur€ity problém. Vztahem téchto
dvou pojmii se Jakub S. Trojan zabyva ve svém ¢lanku s nazvem Svoboda a spravedinost.
Trojan zde ukazuje na rozdily, které se vyskytuji v kazdé spolecnosti, jako je naptiklad
bohatstvi a majetek, kdy toho né€kdo vlastni vice nez jini. A na tomto ptikladu Skaly vidime
dva krajni body, na jedné stran& extrémni chudobu, na strané druhé extrémni bohatstvi. Cim

jsou oviem tyto dva stavy zpiisobeny?!?°

Podle Trojana je to jasny piiklad spolecenské nespravedlnosti, nehled€ na to, Ze je zde stile
otazka, zda tito extrémné bohati lidé ziskali své bohatstvi Cestnym zplisobem ¢i naopak. Na
tento fakt navazuje pojem ,,svoboda“ — nebot’ je to ona, kdo je pfic¢inou této spolecenské
nespravedlnosti. Pokud tedy chceme dat ptfednost spravedlnosti pied jejim opakem, feSenim je

omezeni svobody. A tim vzniké4 problém.'?’

Trojan v navaznosti na toto tvrzeni popisuje ve svém clanku Svoboda a spravedinost syndrom
vézné, jak nazval sam Vaclav Havel chovani ob¢anii ceského statu béhem 40 let nadvlady.
Jde o to, Ze chovani a mozZnosti véziill jsou omezeny v podstaté na minimum, je jim dovoleno

vykonavat pouze bezprosttedni procesy, jako je naptiklad uklid cely ¢i par vychazek. Tyto

124 TROJAN, Jakub S. Politika a odpusténi. In: TROJAN, Jakub S. SpravedInost povzndsi ndarod: bilance theologa uprostied
90. let. BeneSov: Eman, 2002, s. 164.

125 TROJAN, Jakub S. Co se vzriistajicim nésilim ve spole¢nosti? Krestanské revue [online]. 2017, ¢. 1 [cit. 22.11.2019].
Dostupny z: http://www .krestanskarevue.cz/file/871/tema-Trojan-Nasili-def.doc

126 TROJAN, Jakub S. Svoboda a spravedlnost. Kiestanské revue [online]. 2016, &. 2 [cit. 22.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/SpravedInost-a-svoboda-Jakub-S-Trojan.html

127 Tamtéz.
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postupy vsak brzy zevsedni a vézni je za¢nou vykondvat zcela automaticky, bez premysleni,
bez nutnosti rozhodovani se. Dotyény vézen se v tomto neustdle se opakujicim vzorci
vyskytuje 1 n€kolik let; po propusténi z vézeni je vSak tato osoba znacné¢ zmatena. Po tolika
letech ziti ve stale se opakujicim systému chovani je ji dana svoboda, které se ji béhem svého
véznéni nedostavalo. Ovsem tato osoba v této chvili nevi, co se svou znovunabytou svobodou

&init; tizi ho kvantum moznosti a voleb, ve kterych ma ¢init vlastni rozhodnuti.'?

Svoboda vsak podle Trojana ptedstavuje problém i1 pro generaci nasledujici. Zatimco
predchozi (tj. pravé predstavend) generace si se svobodou, kterou piinasi Vseobecna
deklarace lidskych prav, nevédéla rady, tito lidé uz vidi ve svobod€¢ moznosti, jak ji vyuzit.
V jejich ptipadé se vSak svoboda stava piimo pokuSenim, nebot’ vidi pfedevsim to, co jim
muze svoboda poskytnout, jako je naptfiklad bohatstvi ¢i moc. Tim vznikd druhy extrém
svobody, kdy svoboda neslouzi k tomu, abychom byli vedeni k odpovédnému chovani —
predstavuje prostiedek, ktery ma slouzit jen k vlastnimu uzitku. Takova svoboda mé povoleno
vSe; a v radikalni situaci je schopna ptinést zkazu celé spole¢nosti — véetné toho, kdo tento

nazor zastava.'?®

Dulezité je pro Trojana také to, aby svoboda a spravedlnost nestaly proti sobé — oba terminy
jsou zahrnuty v ideji lidskych prav, tvofi v podstaté zakladni kameny této ideje, stfet mezi
nimi je proto vylou€eny. Trojan konkrétné upozoriuje na fakt, Ze lidé pfi vyuZivani svého
prava svobody nebrali ohled na spravedlnost; jdou si za svymi cily a neohlizi se na druhé.

Toto chovani m4 vSak neblahé vysledky na spole¢nost.'*

Ve své koncepci zachazi Trojan tak daleko, Ze tik4, Ze spravedlnost je izce spojena nejen se
svobodou s pravem, spravedlnost je pravu dokonce nadtfazena. Prostfednictvim tohoto faktu
tak miZzeme vidét situace, kdy se spravedlnost dostdva do konfrontace se zakony; vzhledem
k tomu, Ze spravedlnost ma mnohem vétSi hodnotu nez zdkony a prévo, v podstaté je

spravedlnost mirou v§em zadkonim.

Trojan zde navic predstavuje dveé pojeti spravedlnosti: v prvnim piipad¢ jde o koncept, podle

nehoz kazdy dostane to, co mu patii, ve druhém ptipad€ se jedna o protestantskou definici,

128 TROJAN, Jakub S. Svoboda a spravedlnost. Kiestanské revue [online]. 2016, &. 2 [cit. 22.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/SpravedInost-a-svoboda-Jakub-S-Trojan.html

129 Tamtéz.

130 Tamtéz.
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ktera chape spravedlnost zejména jako naplnéni zivota (zaméiuje se na jeho kvalitu); a zna¢né

se tak odliduje od prvniho konceptu spravedlnosti.'3!

2.4 Naprosta rovnost mezi vSemi jedinci?

Podle Trojana jsme si vSichni rovni — coz je myslenka lidskych prav, jejiz impuls ndm dala
sama Bible. Mezi Bohem a kazdym c¢lovékem panuje urcitd podobnost; a vzhledem k této
podobnosti nejsou, respektive nemohou byt, mezi lidmi zadné rozdily. Zalezi jen na naSich
rozhodnutich, ktera vykondme — jeding ta se budou brat v tivahu pii nasem spaseni. Konkrétné
Trojan ve svém spisu Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici pise: ,,Padaji hranice
narodni, rasové, stavovské, at’ uz na strané téch, kdo ¢iny milosrdenstvi konaji ¢i je pfijimaji,

anebo na strané téch, kdo jsou Synem ¢lovéka usvédeeni, Ze se takové sluzng vyhnuli.«!3?

Narod, ke kterému patfime. Barva pleti. Nebo tieba to, zda viibec (ptipadné jaké) nabozenstvi
vyznavame. Nic ztoho — pokud jde o nase spaseni — nemd ve vysledku zaddny vyznam,
zadnou roli; tim chei fict, ze Trojan vyjmenovava vice parametrt, které ve své teorii bere v
uvahu. Ano, na jednu stranu uvadi jmenovana ,kritéria“ jenom jako ptiklad, jenom jako néco
z mnoha. Ale i pfesto — to, co mé osobné pfijde vzhledem k celé¢ povaze tohoto citovaného
Trojanova spisu a vlastné celé jeho filosofie velice zvlastni, je skute¢nost, Ze nikde v jeho
spisech a Clancich neni zminén jeden z nejzasadnéjSich a nejzfetelnéjSich rozdilt, ktery

protknul celou historii: odliSnost mezi muzem a Zenou.

Netvrdim, Ze do této vySe citované véty Trojan rovnost pohlavi nezahrnuje — piece jen,
vyjmenovana kritéria jsou minéna jenom jako ptiklad. OvSem na druhou stranu tento cesky
myslitel ve svych studiich zminuje a bere v uvahu mnohé, nejen myslenky, se kterymi pfisli
filosofové v predchozich staletich, soustfedil se i na rizné smlouvy a dohody a neopomnél ani
napiiklad dusledky kiizovych vyprav, tficetileté valky ¢i spor o investituru. A to je divod,
pro¢ mi piijde tak prekvapivé a zaroven zardzejici, Ze problému tak dilezitému takika v celé

historii, podfizenost zeny svému muzi, se tento Cesky myslitel nijak nevénuje a celkové ho

131 TROJAN, Jakub S. Hodnota spravedlnosti v kiestanské theologii. In: TROJAN, Jakub S. Spravedlnost povzndsi ndrod:
bilance theologa uprostied 90. let. BeneSov: Eman, 2002, s. 62- 63.
132 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 36.
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v z&dném spisu nebo ¢lanku viibec nezminiuje — a to 1 ptes skutecnost, Ze je tento ,,rozdil“ tak

jasny a byl soucasti zivotl vSech lidi napfi¢ staletimi, které Trojan ve svém zkoumani mapuje.

Jde mi o to, ze ve svém vyzkumu Trojan vychazi z Bible, které je pro n¢j ve vykladu vlastni
koncepce ideje lidskych prav v podstaté primarnim zdrojem. Jak ale bylo zminéno vyse, ve
svém spisu Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici Ctenéri predklada jen urcité body,
které se kideji lidskych prav pfimo vztahuji, nikoli uceleny, systematicky vyklad. (Stejné
jako tomu ostatné¢ bylo i1 v dalSich castech tohoto spisu.) Na jednu stranu tak Trojan
vyzdvihuje hlavni teze spojené s lidskymi pravy, jako napiiklad zminénou myslenku o
podobenstvi ze Starého zdakona, podle které je ¢lovek vytvoren k obrazu Bozimu. Ale: prvnim

stvofenym ¢lovékem byl Adam. Jak je to ovSem s Evou?

Neda se fici, Ze by Eva byla pfimo stvofena jako podobna Bohu — byla stvofena ze zebra
Adamova, pro né€j. AvSak i ptes tuto skutec¢nost vlozil Bih vladu nad svétem do rukou jim
obéma — Adam i Eva si proto byli (nezavisle na zpiisobu svého stvotfeni) rovni. Opacna
situace nastala az po spachani Hiichu, kdy Bih Evé povédél: ,,Po muzi bude§ dychtiveé touzit,

on ti v§ak bude poroudet®.!3?

Nedostatek, ktery je vidét u Komarkové v podobé moznosti zdivodnéni lidskych prav pro
nevéfici, je v Trojanové koncepci nahrazen jingm: zrovnopravnénim pohlavi.'** Trojan se o
tomto tématu nezmifiuje, nebere v tvahu to, jaky vliv mohla tato ,,situace z knihy Genesis
mit na ideu lidskych prav, jakym zplsobem zasahla do vyvoje této ideje vnimani postaveni a

uznani Zeny ve spolecnosti.

Cely Trojantiv koncept se mi zda presvédCivy — az na tuto malou trhlinu, az na toto slepé
misto. Neuvédomuji si totiz, ze bych v nékterém z jeho spisti ¢i ¢lankt o postaveni zeny Cetla
byt jen letmou zminku. A pravé to mi v jeho mysleni chybi: asponi zb&zny nécrt toho, jak idea

lidskych prav pracovala s timto problémem, ktery lidstvo provazel tolik staleti — s problémem,

133 Bible: pieklad 21. stoleti, Gn 3, 16.

134 Zatimco Jakub S. Trojan ve svém vyzkumu vychazel z Bible, Bozena Komarkova §la piimo k transcendentnu, ke vztahu k
Bohu. Zatimco Trojan vzal v Givahu i jiné slozky, které mohly ovlivnit a také ovlivnily vyvoj ideje lidskych prav, Komarkova
se soustfedila viceméné na vybrané filosofy. Navic, Komarkova ve svych spisech neuvadi nazorné ptiklady, jde ji jen o to,
aby ¢lovék vyznaval kiestanstvi — na rozdil od Trojana, ktery se zamyslel i nad ¢lovékem, ktery tuto nabozenskou viru
nevyznava. A pravé to jsou divody, pro¢ mi tento problém nevyvstal i u Komarkové, zatimco u Trojana je podle mé jasné
patrny.
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ktery pfinesla Bible, o postaveni, které Eva ,,ziskala* po Hfichu, a o jeho dopadu na ideu

lidskych prav, na jeji celkovy vyvoj.

Netvrdim, Ze bez jakékoli zminky o tomto tématu ztraci Trojantiv zptsob zdivodnéni ideje
lidskych prav svlij vyznam. Uvédomuji si, Ze charakteristika muze a zeny v Bibli je obsahlé a
slozité téma. Ale vzhledem ke zptsobu, jakym se Trojan k ideji lidskych prav stavi a jakym
zpisobem probihal jeho vyzkum, jaké faktory, které mohli tuto ideu n¢jak ovlivnit, vzal
v ivahu — nehled¢ na skuteCnost, ze Bible piedstavovala pro Trojanovo pojeti lidskych prav

primarni zdroj — si myslim, Ze by tam né¢jaka zminka, byt jen zbézna, méla byt.
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3. Ladislav Hejdanek: Lidska prava z pohledu filosofa

,Pfedem pfipomindm, Ze v oblasti teorie prava se vibec nepovazuji za
kompetentniho; ale otdzka, o niz jde, nalezi spi§ do oboru filosofie prava. Ve filosofii
je vsak takova specializace, jakou zndme z odbornych véd, nepfipustna, nebot’
filosofie pirestava byt filosofii, jakmile ztrati sviij vztah k celku. Proto ma filosof
pravo i povinnost se vymezovat ke kazdé otazce a ke kazdému tématu, pokud maji

vahu v SirSich, obecnégjSich souvislostech. Otazka lidskych prav takovou obecnou

diileZitost pro pojeti Elovéka a spoleénosti mimo veskerou pochybnost ma.*!%3

Francouzska Deklarace prav ¢loveka a obcéana dala prostfednictvim hesla ,,svoboda, rovnost,
bratrstvi novou podobu hodnotam, které tu jiz byly. Stejné to bylo v piipad¢ deklarace
vydané v roce 1948. V obdobi po druhé svétové valce probéhlo nékolik novych snah a pokusi
o zformulovani a vymezeni lidskych prav a svobod pro kazdého jedince. Pomalu se zacala
Sifit mySlenka, Ze na porozuméni a uzndni téchto prav a svobod bude zaviset budoucnost

celého lidstva.!3¢

Nasledné vSak Hejdanek upozornil na skutecnost, Ze se tyto zminéné listiny neodvolavaji na
viru v Boha — a 1 pfesto zde byla vyvinuta velikéd snaha naplnit pozadavek tykajici se upevnéni
lidskych prav v nécem vice nez jen v podobé zdkona: Zdroj téchto prav je prikladan lidske

pfirozenosti, respektive piirods.'*’

Pfirozenost lidskych prav spocivd v myslence, Ze jsou tato zakladni prava spole¢nd vSem
lidem — coZ je dlivod, pro¢ je mizeme chapat jako nezcizitelnd a vSeobecné platna; takto
vnimana prava maji byt uznavana jesté pred uzakonénim prav pozitivnich. Ladislav Hejdanek

viak zastaval nazor, Ze je ,,potieba nového prodiskutovani ideje pfirozenych prav.!3

135 HEJDANEK, Ladislav. Dopis ¢. 19. In: HEJIDANEK, Ladislav. Dopisy piteli. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu
a politiku, 1993, s. 117.

136 S tim souvisi i ur¢itd pravdépodobnost, Ze by se mySlenka diistojnosti a zdkladnich lidskych prav, patiici kazdému
konkrétnimu jedinci, mohla rozsifit i mimo evropsky a americky kontinent. In: HEIDANEK, Ladislav. Svoboda a myslenka
lidskych prav. In: HEJDANEK, Ladislav. Havel je uhlik: filosof a politickd odpovédnost. Praha: Knihovna Véclava Havla,
2009, s. 30.

137 Tamtéz, s. 30-31.

133 HAVLICEK, Ales. Lidské prava v pojeti Ladislava Hejdanka a Jakuba Trojana, s. 203.
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3.1 Prirozena prava?

Duivod, pro¢ lidé vnimaji lidské prava ve spojitosti s narozenim, vidél Hejdanek v osvicenstvi.
Své tvrzeni ospravedlnoval tim, Zze tato doba nam piedstavila tvrzeni, ze lidska prava a
dastojnost nejsou jen zalezitosti pochazejici z duchovnich ptedstaviteli ¢i svétskych vladcei,

ktefi predstavuji vykladace Bozi viile!'?’

— jsou zalezitosti pochazejici z ptirody; stejnym
zpisobem je pro toto obdobi typické to, ze se myslenka lidskych jakozto pfirozenych prav
slucuje s rozumem. Zde Hejdanek poukazal na vyuziti Aristotelovych spisii, ve kterych
anticky filosof definoval ¢lovéka jakozto ,,z6on logon echon®, bytost mluvici a rozuméjici,
z tohoto pojeti lze vyvodit, ze ¢loveék se s rozumem rodi; rozum tak mizeme vnimat jako

zékladni rys ¢lovéka.'*

Ladislav Hejdanek se k myslence pfirozenosti lidskych prav, konkrétné ke spojitosti mezi
pfirozenymi pravy a narozenim lidské bytosti, stavél kriticky; celd tato mysSlenka je podle jeho
usudku jiz neobhajitelnd. Jako diivod svého presvédceni uvadeél to, Ze jako zdroj zdkladnich
lidskych prav a svobod lidé vnimaji néco pfirozen¢ho, ptirodniho, v idedlnim ptipadé jako
néco spojeného s narozenim. To ale odporuje lidské zkusenosti, protoze kazdy ¢lovek se rodi
jako bezmocny, neschopny se postarat sim o sebe — coz je divod, pro¢ o tomto Cerstvé
narozeném jedinci nemlzeme tvrdit, Ze je svobodny, nebot’ je zavisly na pomoci ostatnich. To
je ostatné pricinou kritiky téchto prav a svobod. (Pro Hejdanka bylo v této uvaze dilezité
zejména rozliSeni mezi mySlenkou lidskych prav a svobod, tj. mySlenkovym aktem, a

samotnymi pravy a svobodami, tj. predmétem mysleni.)!!

To ovSem znamena, Ze oproti tvrzeni, podle né¢hoZz se ¢lovék s ur¢itymi zakladnimi lidskymi
pravy rodi, stoji stanovisko, podle néhoz je piipustné odvozovat plivod lidskych prav od
spolecnosti. Podle Hejdankovy teorie totiZ zddna skupina lidi nemiize poskytovat prava a
svobody. (Divodem této myslenky je skutecnost, ze dand skupina musi byt v prvni tadé

ustanovena lidmi jakoZto opravdovy ,,subjekt.)!*?

139 HEJDANEK, Ladislav. Svoboda a myslenka lidskych prav, s. 32.

1490 HAVLICEK, Ales. Obganskd, lidskd a pfirozena prava. In: HAVLICEK, Ale§ a Lubomir KRBEC, ed. Hodnoty, stat a
spolecnost. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, 2014, s. 69.

14 HEJDANEK, Ladislav. Svoboda a myslenka lidskych prav, s. 31.

2 HEJDANEK, Ladislav. Lidska prava, budoucnost Evropy a jedna eskd tradice. Reflexe. 1990, &. 4, s. 9.1—9. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1006682
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Dusledkem je pak to, Ze na jedné strané ziskavaji vSichni lidé stejnd prava a distojnost svym
narozenim; na stran¢ druhé se vsak, podle nazoru Ladislava Hejdanka, nerodime svobodni —
tuto ,,schopnost® teprve nabyvame, tj. stavame se svobodnymi. To znamend, ze ackoli oba
jmenovani myslitelé zastavaji ideu lidskych prav, rozhodné nesouhlasi s myslenkou téchto
prav jakozto pfirozenych. A i pfes toto odmitnuti pfirozeného zdroje lidskych prav se oba
myslitelé snazi obhdjit mysSlenku jejich nezcizitelnosti. Nabizi se proto otdzka: Jakym
zpusobem ale mame zachovat a zajistit jejich univerzalni platnost a nezcizitelnost, kdyz ne

prostfednictvim ,,pfirozenosti“?'4?

V Hejdankoveé piipadé se tak proti sobé stavi myslenka prav, ktera ziskdvame svym
narozenim, proti myslence, Ze se kazdy z nés rodi jako mala, bezmocna bytost, ktera je zavisla
na rodiné a spole¢nosti.!* Dité ziskava podstatu svého lidstvi pouze ve spole¢nosti — tato teze
ma vSak svou podminku: musi mu byt dovoleno umoznit spojeni s dal§im jedincem, nejcasteji
s matkou. I kdyby se dit¢ dostalo do té nejlepsi spolecnosti, bez naplnéni této podminky to
nebude stait a dit¢ bude frustrované z nedostatku emocné-socialnich vjema a impulst.
Muzeme tedy fici, ze zddné spolecnost sama o sobé nemd ve svych silach umoznit jedinci to,
jak ma v budoucnosti jednat;'* to je mozné pouze s pomoci uréité osoby, ktera je pro dité

dilezita.

S tim také souvisi to, Ze podle Hejddnka musime byt ke svobod¢ vychovani; nerodime se jako
svobodni lidé, musime se jimi stat. Clovék tak ma ze své podstaty piileZitost stat se
svobodnym. S tim také souvisi skutecnost, Ze ¢lovéku je poskytnuta Sance byt k Zivotu ve
svobod¢ vybidnut. To by ale znamenalo, Ze tato ,,Sance* nepatii do lidské podstaty — je
vytvorem spolec¢nosti, ktera nas ke svobod¢ vychovava, nebot’ to neni nasi vrozenou soucasti;
spolecnost to vSak chdpe a uznava, nebot nam tento ,projev svobody* vzdy ukazuje a

upozoriiuje na ngj.'

Cela teze o tom, Ze se lidé rodi jako svobodné bytosti, které jsou si rovni, je tak podle

Hejdankova nazoru v podstaté na jedné stran€ o slibu rodic¢l, Ze se postaraji o své potomky,

143 HAVLICEK, Ales. Lidska prava a budoucnost. Reflexe [online]. 2016, &. 50, s. 11-18 [cit. 29.1.2020]. Dostupny z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 50/Lidska_prava_a budoucnost.html

144 HAVLICEK, Ales. Jsou lidska préva ptirozena? Reflexe [online]. 2014, &. 47, s. 131—137 [cit. 28.11.2018]. Dostupny z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_47/Jsou_lidska_prava prirozena.html

145 HEJDANEK, Ladislav. Filosof a politickd odpovédnost. In: HEJDANEK, Ladislav. Havel je uhlik: filosof a politickd
odpovédnost. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2009, s. 17.

146 HEJDANEK, Ladislav. Lidska prava a filosofie. Krestanska revue. 1998, €. 6, ro€. 65, str. 148—153. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1008998
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nebot’, jak bylo uvedeno vyse, kazdy z nas se rodi jak bytost, kterd neni schopna postarat se
sama o sebe. Na stran¢ druhé vSak stoji tvrzeni, Ze silni jedinci budou respektovat slabsi
v jejich pravech, svobodach a dustojnosti. Proti této vSepifitomné piirozené nerovnosti (tj.

lidské nerovnosti) tak Hejdanek stavél nepiirozenost spolecnosti.!*’

Hejdanek proto dosel k zavéru, Zze lidska préava nejsou piirozeného charakteru — jsou
,hezcizitelnd a univerzalné platna“.!'*® Podle jeho teorie totiz tato prava nevlastnime, ona
naopak vlastni nds — jakozto podminky a pfedpoklady nasich Zivotl. V podstaté jsou soucasti
nasi budoucnosti.'® Lidska prava maji mit sviij zaklad v né¢em, co ¢lovéku nalezi ze své
podstaty; nemame je chdpat jako vychodisko, na kterém stoji naSe myslenky i veskera
vymezeni. Jde totiz o to, ze stale plati vySe vysvétleny princip, podle néhoz je zde urcita
forma prava, do které¢ se rodime; lidska prava a svobody proto nemohou byt zalozeny na nasi

prirozenosti, stejné jako skute¢nost, Ze je nenabyvame narozenim.'>°

V souvislosti s tim se vSak nabizi jest¢ jedna otazka: na co ma ¢lovek pravo? Abychom mohli
na tento problém odpovédét, je nutné nejdiive definovat ¢loveka, kde zacind, kde konéi, a co
»obsahuje®. Tim, ze si lidé jsou schopni uvédomit svou kone¢nost, ziskava jejich zivot urcitou
kvalitu. Z toho mizeme odvodit, Ze za zédkladni prdva mame povazovat jak pravo na zivot, tak

pravo na svobodu — kter tvofi podstatnou &ast lidstvi.!>!

3.2 Lidska prava a pojeti pravdy

Dle pfesvédceni Ladislava Hejdanka ma idea zdkladnich a nezcizitelnych lidskych prav a
svobod vyznam pouze ve chvili, kdy je naplnéna podminka toho, Ze budeme odliSovat
zakladni (fundamentalni) prava od prav zdkonnych. Toto rozliSeni Hejdanek vnima jako ucel
obou deklaraci vzniklych béhem osmnéctého stoleti a nynéjSich mezinarodné uznavanych

listin. Ve chvili, kdy by n€kdo zastaval stanovisko, Ze ¢lovek se uz s lidskymi pravy narodi,

147 Podle piirodniho zdkona, pfipadné spravedlnosti, je normalni, Ze siln&jsi jedinec vladne a rozkazuje slab$imu; v tomto

pojeti jsou si ovSem vsichni jedinci, silni i slabi, ve svych pravech a svobodach rovni; tim vznika ve spolecnosti urcita
nepiirozenost.In: HEJDANEK, Ladislav. Existuji ,,pfirozena* prava? Tvdr. 1969, &. 3, ptiloha, str. VII—VIIL. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1006643

148 HAVLICEK, Ales. Jsou lidska prava piirozena? Reflexe [online]. 2014, &. 47, s. 131-137 [cit. 29.1.2020]. Dostupny z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 47/Jsou_lidska prava prirozena.html
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znamena to, ze nedokaze pochopit prava jako néco, co nam dala spolecnost, pfipadné stat.
Pivodcem téchto prav vSak neni a nesmi byt ani spoleenstvi a ani ¢lovék — nebot’ jsou

,,nedilnou slozkou a soucasti jiz zivé, zrozené lidské existence*.!>>

To znamend, ze zde mame dva odlisSné koncepty prav. Podle prvniho je cilem pravniho
systému formulovat mocenské vztahy; zakony zde tak ptredstavuji pouze prostiedky k moci,
které urciti lidé vyuZzivaji pro utvrzeni své moci. Druhy koncept je opa¢né povahy a miize byt
chapan jako smluvni; zdkony jsou to zejména pro ochranu slabsich jedinct, nebot’ silni
¢lenové spole¢nosti ,,zadnou pravni ochranu nepotiebuji“!>. Tento koncept je tak postaveny
na moznosti odvolavat se na zakony, které nemaji zdroj v pfirodé — na rozdil od prvniho
predstaveného pojeti. Odlisnost téchto dvou koncepci tak spociva v odlisSném pochopeni

vztahu mezi moci a pravy.!>*

Muzeme také fici, ze cil veskerych lidskych prav a svobod spocdivd v tom, aby v naSich
zemich mohla zavladnout ta opravdova a spravna stanoviska. Avsak rozpoznat, co ,,prava“
stanoviska piredstavuji, ,,je mozné jen ve svétle pravdy“.!>> Avsak nikdo z lidi, stejné& jako
7zadna organizace vytvofend ¢lovékem, nemd narok a pravomoc rozhodovat, co pravda je.
Uplatnéni pravdy funguje podle Hejdanka na principu, kdy ji nejprve poznd jeden ¢i velmi
malé skupina lidi, které spolecnost z velké ¢asti odmita piijmout, nebo se je dokonce snaZzi
potlacit Gplné. Z tohoto divodu je potieba piiznat svobodu takovému clovéku, ktery sice
pfedstavuje n¢jakou novou myslenku, ale zarove si je védom téch starych a je schopen se na
né divat kritickym pohledem.!*® | Tim v8ak zipas o pravdu nekonéi, nybrz naopak zaéina.
Smyslem pozadavku svobody slova je napomahat vitézstvi pravdy, a pravda nevitézi bez

velkého tsili a bez zapast.“!%’

Pravda, termin, ktery je jednim ze zakladnich kament celé jeho filosofie; dlleZitou pozici
proto zastavd i v Hejdankové koncepci ideje lidskych prav. Samotny pojem ,,pravda“

v Cestiné souvisi s dal§imi, jemu podobnymi pojmy, naptiklad ,to pravé nebo ,,pravo®, a

152 HEJDANEK, Ladislav. Lidskd prava a filosofie. Krestanskd revue. 1998, &. 6, ro&. 65, str. 148—153. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1008998

153 HEJDANEK, Ladislav. Existuji ,pfirozena“ prava? ITvdr. 1969, & 3, piiloha, str. VII—VIIL. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1006643

154 Tamtéz.

155 HEJDANEK, Ladislav. Svoboda a myslenka lidskych prav, s. 35.

156 Ladislav Hejdanek tuto mySlenku napsal na konci svého &lanku s nazvem Svoboda a myslenka lidskych prav; Ctenaf si
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podle Hejdéanka také se spravedlnosti. Takovato podobnost se ovSem nenachézi jen v nasem
jazyce; prikladem muze byt némcina, ve které se nachazi slovni spojeni ,,Recht haben®, ¢ili
,,mit pravdu®; samotné slovo ,,das Recht* vSak znamena ,,pravo®. I zde je tedy patrna uzka
spojitost mezi pravem a pravdou — nebot’ ,pravo je tedy to, co je tim pravym v dané

souvislosti, tim spravnym a tedy nejen piipustnym, ale zavaznym (...)*.!>®

Co si ale pod pravdou mame v Hejdankové konceptu predstavit? Pravdu tento ¢esky myslitel
chépal jako to, co nas vyzyva, nejenom jako potvrzeni existence dané véci. Pokud je urcité
tvrzeni v souladu se skutecnosti, mizeme ho povazovat za pravdivé — to ale jesté neznamena,
ze spravdou splyva, nebot’ je to pravé pravda, ,co poskytuje svétlo a povolava nasi

odpovédnost, v niz mame formulovat texty, prohlaseni a postoje.“!>’

Dalsi, co v pojeti pravdy Ladislav Hejdanek vyzdvihoval, je skute¢nost, Ze je mnohem t&ézsi
konfrontace, kdy se postavime na stranu pravdy mezi pravdou pted sebou, nez konfrontace,
stietnuti mezi pravdou a moci, kde bychom hajili stranu pravdy. Na tomto tvrzeni se ukazuje
zavislost vlivu pravdy na zivot kazdého z nés. To, Ze n€kdo ptejde na stranu pravdy v situaci,
kterd je vrozporu se z4jmy a nazory daného jedince, se d4 povazovat za nejvyssi,

neopravnény &in. !0

Za nejvetsi omyl v tomto pojeti prava a svobody jakozto naSeho majetku povazoval Hejdanek
pochopeni pravdy jako toho, co je nyni a co v momentdlnim okamZziku mame, ptipadné
muizeme mit — protoZe pravda je néfim, co se teprve stane. Divodem jeho rozhodnuti je
nazor, ze pravda zde nikdy nemiiZze byt pfimo, jako néco, co k ndm pfiSlo a momentalné se
dé¢je; pravda musi byt neustale ve stavu pfichdzeni (coz logicky znamend, Ze ji nemliZeme

sjednotit s né¢jakou formulaci). S tim souvisi fakt, Ze pravda stoji nad nami, vladne nam skrze

158 HEJDANEK, Ladislav. Lidska prava a filosofie. Krestanska revue. 1998, €. 6, ro¢. 65, str. 148—153. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1008998
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25.2.2020]. Dostupny z: http://ceskapozice.lidovky.cz/tema/ladislav-hejdanek-90-let-hyperkritickeho-
filozofa.A170511 172319 pozice-tema_lube
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pochopeni, rozum'®!; predchazi viem tvrzenim i soudiim a v podstaté vladne nagemu mysleni
62

a zivottim.'
Stejné je to 1 v pripad¢ spravedlnosti a prav, kteréd tu byla pied nasim narozenim a do kterych
se rodime. A ackoli Hejdanek koncept lidskych prav jakozto pfirozenych zavrhuje, snazi se
dokazat tato prava jako podstatna, zékladni a nezcizitelna, ,,a to ve smyslu vyzvy, jez ptichazi

z budoucnosti a jeZ je pro nas zivot primarni ¢i zakladni.*!63

Odpovédi na tuto vyzvu mame chépat veskeré pozitivni pravo.'®*

(Na zaklad¢ tohoto prava,
stejn¢ jako spoleCenskych zvyklosti, jsou lidem pfisouzena nebo naopak odepfena urcita
prava a svobody. V nékterych souvislostech je tato situace vniména jako zadouci ¢i naopak
nevhodné a nedostate¢na. Proti témto pravim a svobodam stoji prava, jez predstavuji zdvazek

pro viechny.!®%)

Pravdu tak Hejddnek vnimal jako jistou duchovni instanci, kterd se ocita nad nami vSemi bez
vyjimek. Na zéklad¢ toho, Ze pravdu poznadme, nas ona sama osvobodi. S osvobozenim vsak
Gizce souvisi i odpovédnost za nase chovani a ¢iny, ke které pravda vybizi.'®® Nage jednani tak
musi byt v souladu s pravdou. Stejné tak miizeme fici, Ze v ptistupu k pravdé (stejné jako ke
spravedlnosti ¢i pravu) jsou si vSichni bez vyjimek rovni — nikdo nestoji, respektive nemiize
stat vySe; lidé jsou dokonce vyzvani k tomu, abychom pokusy o nadvySovéani odmitli
(predpoklad takovéto situace vSak tvoii ochota ptfijmout ptipadné nebezpeci pochdzejici od
osob, které se stavi vyse).'"” To také podpira tvrzeni, Ze ,,prava stanoviska® jsou nezcizitelna
— nebot’ to nejsou z4dna hmotnd jsoucna, kterd by mohla byt vlastnictvim obc¢ant ¢i celé

spole€nosti. Tato stanoviska ale mohou byt zmirnéna ¢i né&jak vymezena, ba dokonce

16l HAVLICEK, Ales. Lidska prava a budoucnost. Reflexe [online]. 2016, & 50, s. 11-18 [cit. 29.1.2020]. Dostupny z:
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zamezena uplné; tyto pfipady jsou vSak vzdy relativni vzhledem ke své dobé a faktorim jim

predchazejicim. I navzdory tomu maji ,,prava stanoviska“ ve své podstaté ptivod v pravdg.'®8

,Pochopime-li pravdu jako ryze nepfedmétnou skutecnost, tedy ne-jsoucno, jez je vsSak
mocnéjsi nad kazdé jsoucno a jez proto vitézi, pak jsme nasli v pravdé ten jediny zéklad
vseho pravého, tedy také vSech prav, jez nejsou libovolnym lidskym vymyslem ani

zakotvenim né&jak se vyvinuvsich zvyklosti.«!®

seskosk

Pravda, kterou Ladislav Hejdanek tak ¢asto zminoval, zdirazioval a odvolaval se na ni, ma
vSak v jeho konceptu lidskych prav vice pozic; tou dalsi je jeji predstaveni jakozto zakladniho
principu demokracie, na kterém je postavena; a podminku pro vytvofeni demokracie

predstavuji pravé zékladni lidska prava a svobody.!”°

Za vyhodu demokracie oznacil Hejdanek zejména ohraniceni zdkont, které tento systém
nesmi porusit. A jeji soucasti je bezesporu i problém tykajici se lidskych prav a svobod a
jejich respektovani a dodrzovani. Ukolem statu je tato prava respektovat, chranit a akceptovat,
a nikoli je ustanovovat — podle Hejdanka vlastn€ vSechny systémy, které prohlasuji samy sebe
za garanty lidskych prav a svobod, timto samotnym tvrzenim nici jejich hodnotu, nebot
k naroku na lidska prava neni potieba svoleni staitu. Mlze sice nastat situace, kdy stat tento
¢in tykajici se nezcizitelnych prav pronasleduje — jedna tak vSak nepravem; pokud se tak stane
nejen ve zcela vyjimecnych situacich, ba dokonce se to stane béznou skutecnosti, miize se stat
vyvinout v systém plny bezpravi; takova situace by silné¢ ovlivnila Zivot vefejny 1

soukromy.!7!

168 HEJDANEK, Ladislav. Lidska prava, budoucnost Evropy a jedna &eskd tradice. Reflexe. 1990, &. 4, s. 9.1—9. Dostupny z:
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(Tento typ statu tak hiesi ve tfech riznych vyznamech: (1) jedna proti vlastnim zakonim, (2)
proti mezindrodn¢ uznanym pravnim ustanovenim a (3) zejména proti zakladnim lidskym
pravim a svoboddm, na kterych jsou postavena dalSi prava, zakony a mezinarodni
ujednani.!’?)

Proti statu, ktery poruSuje zakladni lidskd prava a svobody, maji podle Hejdanka pravo a
povinnost postavit se nejen obcané tohoto statu, ale lidé po celém svéteé. To ovsem znamena,
Ze 1 ostatni staty maji dohlizet na sebe navzajem, aby se ujistily, ze jsou zdkladni lidska prava

viemi respektovana.'”?

Hejdanek se k tomuto tématu dale vyjadiuje tvrzenim, Ze stat, ktery bude lidskymi pravy
opovrhovat a nebrat na n¢ ohledy, nakonec zplsobi konec sam sobé&. Jako piiklad uvadi
socialismus a komunismus jakoZto odnoZe systému demokracie. Socialismus Hejddnek vnima
jako nadéji celého evropského kontinentu — za ptedpokladu, ze své principy a zdkladni
stanoviska slouci se stanovisky demokratickymi, konkrétné s lidskou svobodou. Pokud by se

tak nestalo, bude se svétovy rozvoj ubirat jinym smérem. !

Podstatu moderni demokracie tak tvofi idea lidskych prav a svobod, stejné jako pfedstava, ze
vSechny bytosti jsou si rovny ve své hodnoté a distojnosti. V jadru tohoto tvrzeni mizeme
vidét jistou spojitost s kiest'anskou myslenkou rovnosti vSech lidi pted Bohem; stejné tak se

zde nachazi koncept ¢lovéka jakozto podobného Bohu.!”

3.3 Svoboda a odpovédnost

»3am dnes nevidim jiné mySlenky a jiné cesty, ktera by mohla takovou odpovédnost ve
svétovém meéfitku prevzit, nez pravé onen diraz na lidskou distojnost, a tim také na lidska
prava a lidské svobody — ovSem za ptedpokladu, Ze toto téma bude nové a vskutku kriticky

myslenkové zvladnuto.*!76
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a politiku, 1993, s. 109.

175 NEMEC, Viclav. Existuji piirozena prava? Rozmluvy [online]. [cit. 24.2.2020]. Dostupny z: https:/rozmluvy.cz/spolecna-
temata/univerzalnost-lidskych-prav/existuji-prirozena-prava/

176 HEJDANEK, Ladislav. Svoboda a my3lenka lidskych prav, s. 32.
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Spolec¢né s uplatnénim ideje lidskych prav a svobod jiz pravo neni povinnosti. Pravo je néco,
na co mohu osobné¢ vznést pozadavek, v nékterych ptipadech mohu dokonce vznést
pozadavek na povinnosti ostatnich. Pravo v tomto ohledu tedy neni povinnosti — stava se z n¢j
pravo na svobodu konat néco, na co mam narok. Z toho vSak vyplyva tvrzeni, Ze z tohoto

pohledu by lidsk4 prava byla neodmysliteln& spojena se svobodou.!”’

Svoboda v konceptu Ladislava Hejddnka neni néco, co je mozné néjakym zpisobem
»vlastnit®. Svobod¢ se Clovék musi naucit; a toto uceni trva po cely naS zivot. Z tohoto
divodu chape Hejdéanek jako jednu z dilezitych povinnosti demokracie diraz na vychovu ke
svobod¢. Kazda lidska bytost vSak ma byt svobodna ze své podstaty, a stejné¢ tak mtize byt
jenom ona zdrojem své vlastni nesvobody; neni zde zaddnd vnéj$i pricina. Svobodu tak
Hejdéanek definuje jako vnitini silu, jako vladu nad svou vlastni pfirozenosti, jako vladu nad
skute¢nostmi a okolnostmi. Jde o to, Ze kazdy z nas se narodil s ur¢itymi sklony, a za jistych
okolnosti. A podstata svobody tkvi v tom ud¢lat, co je v naSich silach, abychom tyto okolnosti
zlepsili. To se podafi jenom malokdy ndm samotnym. (Navic disledek takového jednani, kdy
bychom jednali jenom s vidinou vlastniho ucelu a §lo by ndm zejména o to zménit nase
postaveni a nikoli dané okolnosti, by byl zvraceny.) Okolnosti bychom méli chtit ménit
zejména kvili druhym bytostem, nejen kviili sobé samym. A to se mize povést jenom ve
spolupréci s dal§imi, vnitiné svobodnymi jedinci. Muzeme tak fici, Ze svoboda nds ve svém

pravém smyslu spojuje; jeji podstata je blizka laskavosti, smiflivosti a nenasilnosti.!’®

oKk

Hejdanek ve svém konceptu neopomnél ani svobodu, kterou ndm Vseobecnd deklarace
lidskych prav zajistuje. Podle néj se ¢lovek stava svobodny ve chvili, kdy na sebe piebira
uréitou odpovédnost; coZ je nazor, ktery zastaval mimo jiné Jan Patocka, Hejdankdv ugitel.!”

Patocka ve svém textu s nadzvem Negativni platonismus uvedl, Ze zkuSenost tykajici se

177 HEJDANEK, Ladislav. Lidska prava a filosofie. Kiestanskd revue. 1998, &. 6, ro&. 65, str. 148—153. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1008998

178 HEJDANEK, Ladislav. Svoboda a myslenka lidskych prav, s. 33.

179 HAVLICEK, Ales. Svoboda a odpovédnost. In: HAVLICEK, Ale§ a Lubomir KRBEC, ed. Hodnoty, stdt a spolecnost.
Usti nad Labem: Filozofické fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, 2014, s. 46.
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svobody — struéné fe¢eno — presahuje nase smyslové poznéni, nebot’ se nevztahuje k zadnému
pfedmétu ani skutecnosti, a tudiz tato zkuSenost ,,nema kladného obsahu*. 180\ navaznosti na
PatoCkovo uceni Ladislav Hejdanek prohlasil, ze podminkou osvobozeni je svoboda;
svobodné jednani tak ziskdva podobu transcendence. Soucasn¢ vyzval k opatrnosti, pokud
chceme nase mysleni udrzovat pouze na trovni zkuSenosti. Jde totiz o to, ze zkuSenost mame
vnimat jako skutecnost, jejiz neodmyslitelnou soucasti je kromé smyslovych faktl i to, o ¢em

Zadnou zku$enost nemame. '8!

Hejdanek zastaval nazor, Ze svobodu miizeme prosadit pouze v urcitych piipadech — které si
z velké Casti ani nemtizeme zvolit sami; stejna situace nastava i v pripadé svobody slova. Tato
»omezenost™“ pfipadli ovSem znamend také to, ze i ve svém chovani jsme vzdy né&jak

omezeni.'?

Hejdanek vysvétluje, ze kazdy z nas se ocita v nejriznorodéjsich situacich — jedno je vsak
vSem spolecné: svét. VSechny okolnosti, které¢ nas né¢jakym zplsobem ovliviiuji, se projevuji
prave v situacich. Kromé této ,,pfedmétné” stranky situace se zde vyskytuje jesté jedna
situace: nepfedmétna, ta, jez se teprve uskuteni. Soucésti situace tak je nejen to, co se
momentalné odehrava, ale také to budouci. A pravé tuto moznost ,.budoucnosti vnimal
Hejdéanek jako to, co situaci vlibec umoznuje, nebot’” vSe budoucim se postupné stane
pfitomnym. Stranka nepfedmétna zde v podstaté piedstavuje roli nejistoty; kdybychom brali
v uvahu pouze pifedmétnou stranku, nas zivot by fungoval jenom na nezpochybnitelnych
faktech; ztratili bychom tak napnuti mezi obéma stranami a na$ zivot by fungoval na systému
prostého byti, nase jednani by bylo automatické, samovolné. To je ostatné¢ podle Hejdanka
diivod, pro¢ mame na toto napnuti klast diiraz — nebot” jen pokud se nase ¢iny budou odvijet

od stranky nepredmétné a budou ji brat v ivahu, budou skute¢né& svobodné. '3

Clovék ¢&ini sva svobodnd rozhodnuti, ve kterych nas Vseobecnd deklarace lidskych prav
podporuje, v takovych situacich, které¢ znaci jisté problémy. A v ndvaznosti na toto tvrzeni
muZeme definovat svobodu jako to, co se nezaméfuje jen na to pfitomné, na smysly

vnimatelné fakty, ale jejiz soucasti je také to, co ji nasleduje a ptesahuje, na budoucnost ¢i na

180 PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 49.

181 HAVLICEK, Ales. Svoboda a odpovédnost u Hejdanka a Patodky. Rozmluvy [online]. [cit. 12.3.2020]. Dostupny z:
https://rozmluvy.cz/spolecna-temata/svoboda-a-odpovednost/svoboda-a-odpovednost-u-hejdanka-a-patocky-a-havlicek/

182 HEJDANEK, Ladislav. Svoboda a myslenka lidskych prav, s. 27.

183 HAVLICEK, Ales. Svoboda a odpovédnost, s. 55.
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transcendentno. Jinak feceno, podstata naseho uvédomeni si svobody'®* tkvi v pochopeni

celku.

Absolutni svoboda tak v Hejdankoveé konceptu spocivd vtom, Ze budeme piihlizet
k nepredmétné strance dané situaci ¢i nebudeme brat ohled na jeji spojeni s transcendentnem.
V takovém pfipad¢, jak bylo zminéno vySe, se situace shoduje jen se svou predmétnou
strankou, kterd se soustfedi jen a pouze na své aktudlni déni. Ve vysledku tak budeme mit
pouze neménné, stale se opakujici se situace. To by ale na druhou stranu znamenalo, Ze zde
nemame zadné prilezitosti sami se v danych situacich rozhodnout — takze zde neni ani zadna
svoboda (nebot’ podstata svobody tkvi v nejistot¢, v moznostech). Naopak z toho, zZe
vezmeme v Uvahu transcendentno, vyplyva nase ptesvédCeni o nejistot¢ a pochybnostech ve
svéte, které nasledné ovliviiuje celé nase vnimani redlného svéta, ve kterém neni zahrnuta

,,posledni pravda svéta“!%, ktera by stala v jeho zakladg.

Nase pochopeni situace tak v podstaté vyjadiuje dle Hejdanka nasi odpovédnost, kterou vuci
ni zaujimame. (Odpovédnost, ke které zakladni lidska prava a svobody vedou, je nutné
spojend s kazdou situaci; vyjimku ¢ini az nase smrt.) Na§ postoj k situaci v§ak neni né¢im, co
by nam né¢kdo mohl nafidit; zavisi to pouze na kazdé lidské bytosti. Stejné je to 1 v piipadé
otazky, jakou odpovédnost na sebe mame pfijmout — zavisi to na naSem postoji a

rozhodnuti. '8¢

184 HAVLICEK, Ales. Svoboda a odpovédnost u Hejdanka a Patodky. Rozmiluvy [online]. [cit. 12.3.2020]. Dostupny z:
https://rozmluvy.cz/spolecna-temata/svoboda-a-odpovednost/svoboda-a-odpovednost-u-hejdanka-a-patocky-a-havlicek/

185 Tamtéz.

186 Na jednu stranu, jak bylo zminéno vyse, piedstavil Hejdanek pravo jako to, na co miizeme vznést narok. Na strané druhé
vSak stoji jeho pojeti prava jakozto zodpoveédnosti. A v obou piipadech se podle Hejdanka jedna o néco, co mohu vztadhnout
na svou osobu, stejné jako to miizu odmitnout.

Naptiklad mam pravo na vzdélani — mohu tohoto prava vyuzit, stejné jako ho mohu odmitnout. A stejné tak mohu za své
rozhodnuti pfijmout odpovédnost, stejn€ jako ji mohu — dle Hejdankova konceptu — odmitnout.

Vysvétleni obou ptipadi funguje na stejném principu, obsahuje vSak zasadni problém: z pravniho i etického hlediska je
nemyslitelné, Ze se rozhodnu zfici se odpoveédnosti za sva rozhodnuti a ¢iny. Tim chci fici, ze pokud napiiklad nevyuZziju
né&jakého svého prava, nikdo mé za to nemuze ztrestat; naptiklad pokud odmitnu vyse uvedené pravo na vzdélani, nikdo mi
za to nemuze udélit pokutu ani vézeni. Je to Cisté na mém rozhodnuti. A stejné tak je podle Hejdankovy tivahy pouze mé
rozhodnuti, jakou, ptipadné zda viibec, na sebe vezmu odpovédnost — avsak z pravniho i etického hlediska to podle mé neni
mozné. Pokud bych se rozhodla, Ze se odpovédnosti chci vyhnout a budu jednat, jak si zrovna uminim, znamena to v
navaznosti na Hejdankovu teorii pfece to, Ze mé nijak nezajimaji ani disledky mych ¢inti — z ¢ehoz vyplyva, ze mizu jednat
libovolné a nemusim brat ohled na rozliSeni mezi dobrem a zlem ¢i snad na prava druhych. To ovSem také znamena, Ze se
proto muizu dostat do situace, kdy spacham &in, ktery je Spatny a protizdkonny a za ktery — nehled¢ na mé zfeknuti se
odpovédnosti — budu muset nést nasledky. Hejdankova myslenka, ze se mizeme odpovédnosti zfici, je proto v praktickém
ohledu jen velice tézko piedstavitelna. V ohledu psychické ovSem svym zpiisobem mozna je: pokud nékdo spacha néjaky ¢in
(a nemusi byt nutné protipravni ¢i nemoralni) a odmitne za né¢j pfijmout odpovédnost, projevilo by se toto jeho ,,rozhodnuti*
nenést za n¢&j odpovédnost v tom, ze by dotyény mél takfikajic ,,Cisté svédomi*.
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S tim souvisi i skute¢nost, Ze si sami mizeme svobodné zvolit, jak Hejdanek upozornil, zda
budeme brat ohled na pfedmétnou i nepfedmétnou stranku situace, nebo vezmeme v ivahu
pouze stranku predmétnou. Jak bylo feCeno, mezi pfedmétnou a nepfedmétnou strankou
panuje urcité napéti; pokud se nékdo bude soustiedit pouze na pfitomné a nebude brat ohledy
na budouci, vyplyva z takovéto situace to, Zze doty¢na osoba ve své moznosti svobodného
rozhodovéni preferuje urcitou skute¢nost. Vzhledem k tomu, ze tato stranka situace nam
neukazuje nic nového, nemizeme se za téchto okolnosti vnimat jako svobodni. Na druhou
stranu muzeme fici, Ze kazda skutecnost v sobé zahrnuje métitko pro své vlastni hodnoceni a

kritiku. %

Svobodé¢, kterou nam zakladni lidska prava umoznuji, mizeme dat lepsi hodnotu tim, Ze na
sebe vezmeme hodnotnéjsi zavazky. To ovSem nutné neznamend, ze bychom méli ptijmout
veskeré zavazky, které se nam svoboda nabizi; médme se zajimat jenom o ty kvalitnéjsi. A
prostfednictvim téchto zavazkl piijimame odpoveédnost — coz je zplsob, jak miizeme ocenit
naSi svobodu, nebot’ Clovek se stdva svobodnym az ve chvili, kdy se chova uréitym
zptisobem.'®® Avsak vymezeni se na sebe a na predmét, ke kterému mam urgity vztah, viak
nestaci. Hejdanek predstavil Ctyfi faktory, které jsou v odpovédném jednani nutné: ja (tj.
osoba, kterd je odpovidajici), instance (vici které se zodpovidam), osoba, za kterou nesu
odpovédnost, a zalezitost, ve které se moje odpovédnost projevuje. Napiiklad rodi¢
(odpovidajici osoba), ktery se zodpovida napt. Bohu ¢i statu (instance), nese zodpovédnost za
své dit& ve véci vychovy.'® Odpovédnost je tak tzce propojena se svobodou, kterou nam

zajiSt'uji lidska prava.

3.4 VSsichni lidé jsou vychovavani ke svobodé?

V zévéru predchozich kapitol jsem se snazila dokézat, ze teorie Komarkové 1 Trojana maji své
slepé misto, ze je zde néco, co tito myslitelé neberou ve svych pracich v ivahu, co opomiji. A

stejnym zptisobem bych chtéla zakoncit i tuto kapitolu.

187 To mimo jiné znamena také to, Ze budeme brat ohled na druhé a jejich prava.

188 HAVLICEK, Ales. Svoboda a odpovédnost u Hejdanka a Patodky. Rozmluvy [online]. [cit. 12.3.2020]. Dostupny z:
https://rozmluvy.cz/spolecna-temata/svoboda-a-odpovednost/svoboda-a-odpovednost-u-hejdanka-a-patocky-a-havlicek/

18 HEJDUK, Tomas. Realismus Ladislava Hejdanka, s. 278.
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Ladislav Hejdanek se stejné jako Komarkova s Trojanem snazil o to, aby byla zakladni lidska
prava a svobody univerzalné platnd. Jasné, a to hned na n¢kolika mistech, zdlraznil, ze se
nerodime svobodni, nebot’ tuto ,vlastnost®, da-li se to tak nazvat, postupné¢ ziskavame.
Konkrétné mu $lo o to, ze se naprosto kazdy ¢lovek rodi jako bezmocny, zavisly na pomoci
od druhych jedinci. Je to teprve vychova, jejimz prostfednictvim nabyvame svého lidstvi, své

svobody — nikoli narozeni.

Tato Hejdankova myslenka mé vSak podle mého nazoru jeden silny nedostatek: nevztahuje se

na vSechny, respektive ani se vztahovat nemuze.

Tim chci fici, ze podle Hejdanka jsme ke svobodé vychovani; existuji ale rizné zptsoby
vychovy — a ne vSechny nutn¢ vedou ke svobod¢. To konkrétné znamend, Ze na jedné strané
muzeme mit spolecnosti, které ke svobodé vychovavaji, které¢ nds vylozené uc¢i, ze mame
lidska prava — a na druhé strané jsou spole¢nosti, které maji jiné zptisoby vychovy, jejichz

cilem neni ,,vychova ke svobodé* nebo znalost o svobod¢ a lidskych pravech.

Hejdanek vylozené tekl, ze podminkou pro svobodu je to, aby byl dany jedinec soucasti
spole¢nosti; jako dalsi kritérium Hejdanek ustanovil, Ze pro lidstvi je nutny uzky kontakt s
dalsi osobou (nejcasteji matkou) — a obé tato kritéria mohou byt naplnéna ve spolecnosti,

ktera ke svobodg, k lidstvi, nevychovava.

Ackoli jsou tedy Hejdankovy podminky naplnény, jesté to nutné neznamena, Ze dany jedinec
bude vychovavan ke svobodé — zalezi na konkrétni spolecnosti, do které se kazdy jedinec
narodi. A ptece to, Ze doty¢ny neni veden k tomu, aby byl svobodny, aby si byl své svobody
védom, aby veédél, co konkrétné Listina zakladnich lidskych prav a svobod obsahuje,

neznamena, Ze se na n¢j nevztahuje.

Navic, pokud je svoboda podminénd vychovou, znamend to, Zze neni univerzdlni. A
Hejdankovi, stejné jako Komarkové a Trojanovi, Slo predevSim prav€é o univerzalnost
zakladnich lidskych prav a svobod — kterou, v Hejdankové pojeti, tvrzeni ,,byt vychovan ke

svobod¢*, narusuje.

Nachézim zde jest¢ jeden fakt, ktery do Hejdankova konceptu nezapada: to, ze urcité
spole¢nosti vychovavaji ke svobod¢, nutné jesté¢ nemusi znamenat, ze ke svobod¢ vychovavaji

naprosto vSechny — jsou tu vyjimky, na které se toto tvrzeni nevztahuje, respektive nemiize
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vztahovat. Jasnym piikladem jsou lidé v komatu nebo mentalné postizeni. Takovi lidé mizou
splnit Hejdankovy podminky, byt soucasti spolecnosti, ktera ke svobodé vychovava, mit tzky

kontakt s dal$i osobou — a 1 tak nejsou, nemtizou byt, ke svobodé vychovani.

Rikd se, e neznalost zikona neomlouva. Pokud nékdo porusi zakon, o jehoz existenci
doty¢ny nevi, pofdd musi za jeho poruseni nést trest. A podobné¢ to plati u lidskych prav: to,
ze nekdo o lidskych pravech a svobodach jako takovych nevi, jest€ neznamend, Ze se na n¢j

nevztahuji.
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4. Do jaké miry...

Posledni kapitola diplomové prace je vénovana shodam a rozdilim v pojeti ideje lidskych
prav a svobod a jejiho zdivodnéni v konceptech Bozeny Komarkové, Jakuba S. Trojana a
Ladislava Hejdanka. Davod je prosty: kazdy z predstavenych ¢eskych myslitelii ptistupoval
k této ideji trochu jinym zplsobem — a na tom je samoziejme zavisly 1 zpisob ospravedInéni

téchto zakladnich prav.

Zatimco Bozena Komarkova piedstavila historicko-teologické pojeti této ideje — na které
v podstat¢ navédzal Jakub S. Trojan —, teorii Ladislava Hejdanka lze oznacit za ryze
filosofickou. Rozdild je vSak samoziejmé vice. Naptiklad skutecnost, ze ackoli Komarkova i
Trojan ve svém pojeti vychazeli ze studia kiestanstvi a jejich podnéta k ideji lidskych prav,

odliSenim mezi nimi je to, jakym zplsobem nabozenskou viru do svych teorii zaclenili.

4.1 ... kirestanstvi ovlivnilo lidska prava?

Zatimco aZ do konce pozdniho stfedovéku zastaval Bith neoddiskutovatelnou roli v Zivoté
Cloveéka, v novoveku byla jeho pozice, velmi zjednodusené feceno, nahrazena piirodou.
Vzhledem k tomuto vyvoji vztahu mezi Bohem a ¢lovékem neni piekvapivé, Ze v dobé
osvicenstvi uZ neni za rovnost v pravech a svobodé zodpovédny Bih — nebot’ tato prava

¢loveék ziskal svym narozenim.!*°

Na zacatku dvacatého stoleti, kdy se narodili vSichni tfi ¢esti myslitelé, o kterych diplomova
prace pojednava, Bozena Komarkova, Jakub S. Trojan a Ladislav Hejdanek, byl plné na
vzestupu sekularismus. Dlvodua, pro¢ se odvratit od nabozenské cesty, se nabizelo hned
nékolik — pfesto vSechny pochéazeji ve své podstaté ze Ctyf vyhrad sméfovanych proti

ktestanské vife a jejim cirkvim:

1. uz v dobé¢ osvicenstvi zacal ¢loveék uptednostiiovat rozumové diivody, coz znamenalo,

ze pro n¢j nabozenské ,,predstavy* prestaly mit tak dilezitou hodnotu v jeho Zivot¢;

19 HAVLICEK, Ales. Lidska prava a budoucnost. Reflexe [online]. 2016, & 50 [cit. 29.1.2020]. Dostupny z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 50/Lidska prava a budoucnost.html
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2. kdyby Buh opravdu existoval, pro¢ by dovolil, aby ve svété bylo tolika zla a utrpeni?;
3. ktomu, aby se kazda lidska bytost chovala zodpovédné a ohleduplné k ostatnim, neni
zapottebi viry v Boha;

4. cirkve a jejich piedstaveni se v minulych dobach nechovali ukazkové. '

Ackoli jsou tyto vyhrady vuci cirkvi na jednu stranu jisté opravnéné, na druhou stranu, jak
poznamenal Miloslav Bednat, rysem ceskych mysliteli dvacatého stoleti byla snaha dokézat,
ze spolecnost mé své kofeny v duchovni sféfe — nebot’ bez niz by ani nebyla mozna. A stejné

tak byl pro tuto dobu zfetelny diiraz na kiestanstvi.!*?

Tento nazor je mozno vztahnout na dva ze jmenovanych myslitell, ktefi se o nabozenskou
viru opirali a zahrnuli ji do svych pojednani o ideji lidskych prav a do jejiho ospravedlnéni:
BoZenu Komarkovou a Jakuba S. Trojana. A ackoli v jejich pojeti hraje nabozenstvi zasadni

roli, oba myslitel¢ k celé problematice této ideje ptistupovali trochu jinym zpiisobem.

Zatimco se Trojan opiral o Stary a Novy zdkon a o podnéty a impulsy, které nam piinesly a ze
kterych v podstaté koncept ideje lidskych prav vychazi, Komarkova ve svém konceptu stavéla
na vife jako takové: na transcendentnu, na vife v Boha, na vztahu mezi ¢lovékem a dalSimi
lidmi stejné jako na spojeni mezi clovékem a Bohem. O Bibli se v podstaté nezminovala a sva
tvrzeni ji celkové moc neodlivodnovala — na rozdil od Trojana, ktery s pomoci tohoto
»stavebniho kamene* ospravedlnoval své dal§i uvahy tykajici se tohoto tématu. Zatimco se
tedy Trojan opiral o Bibli, Komarkova se obracela spiSe na Augustina (z jehoZ spisil ve svém

zkoumani ideje lidskych prav vychazela).

S tim uzce souvisi dalsi rozdil. Zatimco Komarkova se ,,strukturovan€” ve svém zkoumani
soustfedila na vyznamné myslitele riznych dob a takika jediné dokumenty, kterym se ve
svych spisech vénovala, byly deklarace pochazejici z osmnéctého stoleti. Jejich rozborem se
vice zabyvala 1 z toho diivodu, aby osvétlila, pro¢ celé jeji zkoumani od zacatku provazelo
odmitnuti francouzské verze — Deklarace prav cloveka a obcana. Trojan se deklaracim také
vénoval — na rozdil od své pfedchiidkyné se ov§em zabyval i jinymi vyznamnymi dokumenty,
které vyvoj ideje lidskych prav ovlivnily, naptiklad Edikt milansky ¢i Rudolfiiv majestdt.
Neopomnél do svého zkoumani zahrnout 1 dal$i vyznamné udalosti a jejich duasledky,

napiiklad kiizové vypravy ¢i tficetiletou valku.

19TFUNDA, Otakar Antoit. Vira bez ndboZenstvi. Praha: Prvokruh, 1994, s. 139.
192 BEDNAR, Miloslav. Spravedinost, demokracie a ceska filosofie politiky: ivahy nad proménou hodnot po roce 1989, s. 8.
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To, ze Trojan zkoumal — na rozdil od Komarkové — i jiné aspekty vyvoje ideje lidskych prav,
ovlivnilo 1 jeho vlastni koncepci. Nehled¢ na skutecnost, ze Komarkova se ve svych spisech
vénovanych tomuto tématu rozepsala v zasad¢ jenom o vyvoji na evropském kontinenté jako
takovém. Vzala v uvahu mnozstvi myslitela a jejich koncepci, ale nijak zvlast' neupiela
pozornost na naSe ¢eské zem¢e — vyjimkou byl v podstaté jenom Toma$ G. Masaryk, u néhoz
upozoriiovala na jeho inspiraci v ostrovni filosofii, a do jist¢ miry také Emanuel Réadl. Trojan
se na nase zem¢ zameiil mnohem vice, hledal ptivodni impulsy, které ideu ovlivnily a mély
tak svlij podil na samotnych lidskych pravech. Neni proto piekvapivé, ze se Casto obracel
nejen na Masaryka, ale také naptiklad na Jana Husa ¢i Petra ChelCického — jejichz nazory

zapusobily na jeho vlastni koncepci.

keskosk

Vzhledem k tomu, Ze v Komarkové a Trojana dob&é uz ndbozenskd vira nebyla uplné
predmétem soucasnych diskuzi'®*, oba myslitelé se proto zaméfili i na ztratu viry a jeji dopad
na Clovéka. Komarkova vtomto ohledu upozoriiovala zejména na to, Ze nevéfici maji
tendenci uzavirat se do materialniho, ,,naseho* svéta a nesoustiedi se na to, co nasleduje po
smrti. Takovy €lovek totiz do svého jednani nepromita to, Ze by se mél chovat v souladu

s Bohem — a to ve vysledku ovliviiuje jeho ptechod do posmrtného Zivota, jeho spaseni.

Trojan se k tomuto tématu stavi trochu jinak: u Komarkové je vira diilezitad k tomu, aby mohl
byt ¢loveék spasen — nebot’ clovek bez viry se nemiize chovat tak, aby k jeho spaseni doslo,
v této moznosti ,,nikdo neni vylouc¢en® 194y Trojanoveé koncepci tomu tak neni. Nezalezi na
tom, zda je ¢loveék véfici ¢i nikoli, stejné jako nezéalezi na tom, odkud a z jakych poméri

¢lovek pochazi. ,,Piijati budou ti, kdo o Bohu nic nevédi, ale ve svém zivote se chovaji podle

193 Jako jednu z hlavnich pfi€in, pro¢ je dnes v nasi zemi tolik nevéficich, uvadi Trojan tiicetiletou vélku. Podle Trojana se
mame pokusit stranit se bojt, ackoli se to ne vzdy podaii a ne vzdy to tak ma byt — jako ptiklad tohoto tvrzeni uvadi Trojan
1938/39. Vsechny podnéty tykajici se ideje lidskych prav, které se do té doby rozvijely, byly na n€kolik desitek let potlaceny
— a znovu se zacali objevovat a rozvijet az ve druhé poloviné osmnactého stoleti v osvicenstvi, v dobé€, pro niz je typickym
tématem nabozenska tolerantnost, ke které vedly mnohé stiety sedmnactého stoleti. In: TROJAN, Jakub S. Co se vzrustajicim
nasilim ve spoleCnosti?  Krestanské revue [online]. 2017, ¢ 1 [eit. 22.11.2019]. Dostupny z:
http://www krestanskarevue.cz/file/871/tema-Trojan-Nasili-def.doc

194 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 36.
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intence, kterou vyhlasil jiz Miche4s: konali pravo a milovali milosrdenstvi.“!*> Diiraz je

kladen na to, jakym zptisobem se ¢lovek chova, aniz by zélezelo na jeho nabozenské vire.

keskosk

Na rozdil od Koméarkové a Trojana nahlizel Ladislav Hejdanek na ideu lidskych prav skrze
cestu Cisté filosofickou, nikoli teologickou. O kiestanstvi Hejdanek mluvil jako o ,,vy¢pélém*
— a tato vy¢pélost ovlivnila celou Evropu. ,,V minulé dobé se zavedl takovy divny mrav, ktery
preziva: ze kiestané jsou tady od toho, aby byli na sebe hodni a aby byli hodni na ty druhé.
Nic proti starosti o staré lidi nebo opusSténou mladez, ale tohle neni jadro véci. Oni maji

zbozné formule, ale sami jim dost nerozuméji.«!®

Hejdanek sice na jednu stranu uznal, Ze kiest'anstvi siln¢ zapisobilo na vyvoj dé&jin — coz se
nemtize nijak opomenout, na druhou stranu diive bylo kiestanstvi zjednodusené o tom, aby
byl kladen diraz zejména na to, co piijde po smrti, nikoli na ,,nas* svét — coz je ostatné to, na
co vyrazn¢ upozoriiovala Bozena Komarkova. Dnes uz ovSem mnozi, ktefi tuto viru zastavaji,

ani sami kiestanskym tvrzenim nerozumi.'®” Samotna vira pak ztraci sviij vyznam.

Navic je tu skutecnost, ze kiestanstvi podle Hejdanka vlastn€ ani ndboZenstvim neni — ackoli
se jim muze zdat; jedna se o lidsky vytvor, nikoli o néco, co nam seslal Bith. Ktestanstvi

miiZe mit nibozenskou podobu, ndbozensky charakter, nabozenské obtady a tak déle.!*®

Vzhledem k tomuto Hejdankovée kritickému postoji vici kiestanstvi je tudiz logické, ze ho do
svého pojeti ideje lidskych prav nijak nezahrnul — ackoli, jak sdm uznal, v jejim vyvoji

sehralo velmi daleZitou roli.

Ptimo se proto nabizi otazka, zda by se lidska prava vyvinula bez pfispéni kiestanstvi?

195 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 35.

196 HEJDANEK, Ladislav. Potfebujeme novinare, ktefi zacnou délat véci jinak... [rozhovor]. Lidové noviny, 21.03.1998, ¢.
12, s. II-1I1. Dostupny z: https://www.hejdanek.eu/File/Show/1005612

197 Tamtéz.

198 HEJDANEK, Ladislav. Jeit¢ kiestanstvi a nabozenstvi. Kostnické jiskry. 1966, & 21. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1004914
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VSsichni tfi myslitelé, o kterych tato prace pojednava, vidéli zaklad ideje lidskych prav
v kiestanské vife — a to vcetné Hejdanka, ktery se k ni nestavél zrovna ptiznivé. Je proto
velice t¢zké si predstavit, ze by tomu mohlo byt i jinak. Dtivod je prosty: kazda spolecnost je
tvofena jedineCnymi lidmi, kteii jsou svobodni a ktefi maji dastojnost. Tyto dva pojmy,
svoboda a diistojnost, jsou ovSem v zasadé vprvni fadé uznavané pro svij vyznam
v kiestanstvi, které¢ protnulo celou Evropu; s pomoci téchto pojmu se clovek stava ,,nékym®,

skute¢nym ¢lovékem. '’

Pokud se na tuto ,,situaci” podivame z hlediska historického vyvoje, pozadavek svobody
s sebou piinesly v osmnactém stoleti deklarace v podobé lidskych prav. O stoleti pozdéji se
vSak lidska prava a svobody staly argumentem, pro¢ se zprostit vazby na Boha: byt
svobodnymi lidmi. A i pfes tuto skutenost, tento protiargument, nelze opomenout, Ze
Hkrestanstvi implicitné ptipravovalo pidu pro nastup lidskych prav diky mySlence jednoty
celého lidského rodu a zakladni rovnosti vSech ¢lenti lidské spolecnosti dané univerzalnosti

stvofeni a Kristovy obgti.*?%

Je proto téZko pfedstavitelné, jakym zplsobem by se idea lidskych prav zrodila a jakym
smérem by se bez prispéni kiest'anské viry vyvijela — coz je také diivod, pro¢ si troufam na
vyse poloZzenou otazku opatrné odpovedét tim, ze pokud by se lidska prava stala bez ptispéni
ktestanstvi skutecnosti, pfinejmensim by se vyvijela jinym zplisobem a mozna by nabrala 1

jinou podobu, nez jak ji zname dnes.

Nepochybuji ale o tom, Ze by zde 1 bez pfispéni Bible a kiest'anské viry v urcité podobég byla.
Ptece jen, prvni zarodky myslenky o tom, ze se k druhym mame chovat urcitym zptisobem a
mame brat ohled na jejich distojnost, miizeme nalézt v sumerskych a babylonskych zemich ¢i

v antickém Recku a Rimé&.?°!

4.2 ... jsou lidska prava prirozena?

S predchozi otazkou tizce souvisi otdzka nasledujici. Nakolik jsou lidské prava piirozena?

199 VLK, Miroslav. Evropa a kiestanstvi. Teologické texty: ¢asopis pro teologii a sluzbu cirkve [online]. Praha: Zvon, 1999,
¢. 5 [cit. 28.6.2020]. Dostupny z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/1999-5/Evropa-a-krestanstvi.html

200 Tamtéz.

201 SIMAK, Martin. Lidska prava — od historie do sougasnosti, s. 115
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Ladislav Hejdanek oste kritizoval myslenku, podle které cloveék ziskava lidska prava a
svobody svym narozenim — nebot’ v dnesni dob¢ neni toto spojeni prav a narozeni clovéka dle

jeho ndzoru jiz nadale ospravedInitelné.

Jako divod svého presvédceni poukazal na skutecnost, ze se kazda lidska bytost rodi jako
bezmocnd, bezbrannd a zcela neschopné postarat se sama o sebe, coz vede k tomu, Ze je
odkazan4 a naprosto zavisld na pomoci ostatnich jedincii.??? A toto odkazani se na druhé je
divodem pro obecné zavedeni pravidla, podle néhoz jsou vSichni lidé povinni uznavat druhé
jedince v jejich distojnosti a zdkladnich lidskych pravech a svobodach. Myslenka

,prirozenych prav* tak postrada sviij smysl.

K tomu navic Hejdanek doddva, Ze ani v mezinarodnich umluvach Zadna ,,ptfirozend prava“
jmenovité zminéna nejsou (vyjimku tvoii pouze ,,pfirozené pravo na Zivot*).?>> Na druhou
stranu, v Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech nachazi
tvrzeni, podle néhoz nikdo, z4dny jedinec ¢i skupina, nemé jednat takovym zptisobem, ktery
by vedl k omezeni ¢i pifimo k potlaceni nékter¢ho zprav nebo svobod, které je ve
zminovaném dokumentu uvedeno, ,,nebo k jejich omezeni ve vétSim rozsahu, nez tento Pakt

stanovi“.?** Z tohoto tvrzeni viak podle Hejdanka vyplyva nasledujici:

1. jmenovana listina pouze dand prava akceptuje a nikoli je sama piedepisuje;
2. stat ma ve své moci omezit €1 potlacit takova prava a svobody pod podminkou, Ze se

zde nachézela jiz diive.?%

Ladislav Hejdanek ovSem nebyl jedinym myslitelem, ktery mysSlenku ptirozenosti lidskych

prav jakoZzto soucasti naseho narozeni zavrhnul; dalSim byl i Jakub S. Trojan.

Trojanovi §lo o to, Zze myslenka pfirozenych prav vede k otdzce, zda nam zakladni lidska
prava nalezi okamzikem zrozeni, nebo uz jako samotnému plodu v d¢€loze matky. A odpovéd’
na tuto otdzku by v jeho pfipad¢ znamenala spor. Tim chci fict, Ze Trojan je kiestanského
vyznani — pokud by kazdému ¢lovéku nalezelo pravo na zivot uz jako plodu, bylo by to na

jednu stranu v souladu s kiestanstvim, které interrupci zatracuje. Na druhou stranu, z Cisté

202 HEJDANEK, Ladislav. Svoboda a myslenka lidskych prav, s. 31.

203 HEJDANEK, Ladislav. Dopis &. 19, s. 122.

204 Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich pravech, &ast 11, odst. 5. Dostupny z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf

205 HEJDANEK, Ladislav. Dopis &. 19, s. 122.
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humanniho hlediska, pokud napiiklad neni plod zdravy nebo ho matka z riznych divodia
(napfiklad finan¢nich), ma pravo plod odmitnout. A naopak, pokud by lidské prava nalezela
¢lovéku az samotnym zrozenim, jak bychom potom méli vnimat samotny plod? Jen proto, Ze
se devét mesicli nachéazi v déloze matky, ho v této dobé neméme vnimat jako ¢loveéka? Trojan
tuto polemiku pro jistotu radéji obchazi a rovnou ji celou odmitd s tvrzenim, Ze pouze

zavrhnutim pfirozenych prav se miizeme vénovat praviim v jejich univerzalni podobé.

V Trojanové konceptu je ¢loveék ze své prirozenosti vydan napospas budoucnosti a tomu, co
mu piinese; vSichni lidé, 1 pies veskeré rozdilnosti v kulturnich a nadboZenskych tradicich,
maji stejna prava a diistojnost. Odlisnosti neméme schovavat nebo jednoduse ,,uzavorkovat* a
prehlizet, madme je pfijmout — protoze jediné timto zpusobem muzeme podle Trojana

respektovat prava a diistojnost druhych lidi.?%

,Ukazuje se, Ze to, co se vydava za prirozené,
je uz vysledkem mysSlenkové konstrukce, a je tedy kulturnim vytvorem a programem.
Vyhnout se tomuto konstruktu lze jen tak, ze nebudeme vychézet z faktu zrozeni lidskych

bytosti, nybrz z urceni, k jehoz naplnéni jsou volany.*>"’

Trojanovo feSeni univerzalnosti zékladnich lidskych prdv je vidét pouze v
tomto predstaveném kulturnim schématu; nevychazi ze situace, kdy clovek ,,prichdzi na svét,
ale z jeji opacné strany: ze situace, kterd cloveéka ur€uje jako takového. I zde se mame divat
do budoucnosti, do vyzev, které ndm piindsi (podobné, jako tomu bylo u Hejdanka). Jednim
ze zékladnich prvka lidské bytosti je totiz podle Trojana plnéni tkold, které ji nalezi:
uvédomit si, Ze i1 pfes vSechny rozdily, at’ uz jsou kulturni ¢i nabozenské povahy, vSichni
Celime vyzveé uznat zakladni lidska prava a svobody a distojnost ¢lovéka vSem lidskym

bytostem.?%

S timto tématem ma urcitou spojitost i skutecnost, ze u obou myslitelii, Hejdanka i Trojana, je
vidét jista navaznost na myslenky Emanuela Radla: Radl se ve svém spise s ndzvem Utécha
z filosofie vénoval tvrzeni, Ze ,,mame pravdu“ — podle né&j je to ale naopak: pravda ma nas.

Radl tento obrat?”® pouziva v souvislosti s moralnosti.?!

206 HAVLICEK, Ales. Lidska prava v pojeti Ladislava Hejd4nka a Jakuba Trojana, s. 211-212.

27TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v éeské duchovni tradici, s. 230.

208 Tamtéz, s. 230.

209 Ladislav Hejdéanek ve svém ¢&lanku O potiebé nového filosofického zalozeni myslenky lidskych prav dale poznamenal, Ze s
podobnou myslenkou pfisel o stoleti diiv Karl Marx, ur¢itou obdobu tohoto tvrzeni, kterd se tykd pro zménu rozumu,
mizeme najit u Schelling, a v pfipadé Feuerbacha se jedna o myslenkovy ,obrat* vénujici se lasce. In: HEJDANEK,
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Hejdéanek i Trojan navazali na Radlovo pojeti nadfazenosti toho, co mé byt nad to, co je
nyni*'!; oba se vénuji praviim, ktera nedrzime v rukou, ale naopak, vénuji se praviim, ktera
,,maji nas*?12,

Tato prava byla dfive, nez jsme se narodili, a tudiz nejsme, respektive nemuzeme byt jejich

tviirci — pouze jich vyuzivame.?!> Nemiazeme je nijak uchopit, nybrz se do nich rodime.

V dne$ni dob¢ spociva vyznam lidskych prav a svobod vtom, Ze jsou nezcizitelnd a
vSeobecné platna (nez tomu bylo naptiklad v novoveku, kde byla chépana jako pfirozena) —
coz je Trojanova a Hejdankova odpovéd’ na otdzku, zda jsou lidskéd prava ptirozena: lidska
prava jsou spiSe univerzalné platnd — nez pfirozend. Tuto tezi o nezcizitelnosti a platnosti
lidskych prav vSak soucasné provazi otazka tykajici se jejich legitimity: jakym zplsobem
mame hdjit prava, ktera stoji nad ndmi vSemi a kterd se soucasné stavaji v zasadé podminkou
nasich zivotli — aniz bychom vyuzili jejich zakotvenost v pfirozenosti ¢i v rozumu? Podle
Hejdanka, jak uz bylo feceno vyse, tato prava (za pomoci inspirace v Radlové mysleni)

vlastni nas jakozto podminky nasich Zivott, nikoli naopak.?!*

Oba myslitelé, Hejdanek 1 Trojan, proto dochdzi k tisudku, Ze jadro zakladnich lidskych prav
a svobod ma spocivat v nécem, ,,co k lovéku bytostné patii, co k nému ,,ptichazi*“ a na co by

mél reagovat ¢&i odpovidat“.?!

Lidska prava mame chépat jako vychodisko, na kterém stoji naSe mysSlenky i veSkera
vymezeni — coZ znamend, Ze se mame vyhnout jak systému pravniho subjektivismu, tak
pravnimu pozitivismu. Stale zde totiZ plati vySe vysvétleny princip, podle néhoz je zde urcita

forma prava, do které se rodime; z tohoto principu nasledné odvozujeme tvrzeni, ze zakladni

Ladislav. O potieb& nového filosofického zalozeni myslenky lidskych prav. In: HEJDANEK, Ladislav. Lidskd prava a
filosoficky — probléem  , humanismu* [online]. Cyklus pfednasek, 2000-2001 [cit. 9.3.2020]. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1001097

210 HEJDANEK, Ladislav. O potfebé nového filosofického zalozeni myslenky lidskych prav. In: HEJDANEK, Ladislav.
Lidska prava a filosoficky problém ,, humanismu‘ [online]. Cyklus pfednasek, 2000-2001 [cit. 9.3.2020]. Dostupny z:
https://www.hejdanek.eu/File/Show/1001097

211 HAVLICEK, Ales. Lidska prava a budoucnost. Reflexe [online]. 2016, ¢. 50, s. 11-18 [cit. 29.1.2020]. Dostupny z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 50/Lidska prava a budoucnost.html

212 HAVLICEK, Ales. Jsou lidska prava piirozen? Reflexe [online]. 2014, 47, s. 131-137 [cit. 29.1.2020]. Dostupny z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 47/Jsou_lidska prava prirozena.html

213 Tamtéz.

214 Tamtéz.

USHAVLICEK, Ales. Lidska prava v pojeti Ladislava Hejdanka a Jakuba Trojana, s. 213.
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lidska prava a svobody nemohou byt zaloZeny na nasi pfirozenosti, stejné jako skutecnost, ze

je nenabyvame narozenim.>!¢

keskosk

K myslence ideje pfirozenych prav se kriticky stavéla i Bozena Komarkova. Diivodem jejiho
postoje bylo to, ze pro ni tato prava predstavovala zejména projev ,,filosofické reflexe jiz
piitomné socidlni skutecnosti té které spole¢nosti“?!”. (Coz je pro ni vysvétlenim toho, pro¢ je

napii¢ déjinami hned n&kolik pochopeni pfirozenych prav.2!'®)

Podobn¢ jako Trojan s Hejdankem, ani ona nevidéla nic, ¢im by pfirozend prava
pfedstavovala zajiSténi pro ucinnost a zavaznost lidskych prav a svobod. Tato préva jsou
soucasti pravniho systému, ktery zajistuje jejich platnost.>!” Na druhou stranu je ale mozné,
ze jeji odmitnuti myslenky pfirozeného prava pramenilo z toho, jak poznamenal Ivo Cerman,
ze tento ,.typ* prava Komdarkova vnimala ,,mylné jako hodnotu odvozenou z toho, jaky je

¢lovek ve své prirozenosti*??°, nikoli jako to, co ¢lovék nabyva svym narozenim.

skeksk

Odpovéd’ na plivodni otazku, zda, ptipadn€ do jaké miry, jsou lidskd prava pfirozena, je
jednoznaéné zapornd. Pfirozend prava vSichni tfi myslitelé odmitaji, 1 kdyZ je k tomuto zavéru

vedly odlisné argumenty nebo si pod pojmem ,,pfirozenost* ptedstavovali néco jiného.

V dobé osvicenstvi myslitel¢ casto zdlraznovali, Ze lidskd pradva lidé nabyvaji svym

narozenim. AvSak Komarkova, Trojan 1 Hejdanek se ve svych teoriich snazili zakotvit lidska

26 HAVLICEK, Ale3. Lidska prava v pojeti Ladislava Hejdanka a Jakuba Trojana, s. 213.

2T KERKOVSKY, Pavel. Rec filosofické a biblické reflexe: problém spravedinosti a lidskych prav v dile Bozeny Komdrkové,
s. 333,

218 Tamtéz, s. 333.

219 K OMARKOVA, BoZena. Svoboda a pravo piirozené. Piivodni zdroj se mi nepodatilo dohledat. Takto ji cituje Hejdének,
dostupny z: https://www.hejdanek.eu/Archive/CardFile?letter=P&title=P%C5%99irozen%C3%A9%20pr%C3%A1vo

220 CERMAN, Ivo. BoZena Komérkova — odboj, disent a lidska prava, s. 36.
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prava v néfem silngjSim nez je toto tvrzeni. V nécem hlubSim, nijak nezpochybnitelném.
Spise nez na upevnéni lidskych prav v pfirozenosti ¢lovéka se soustfedili na jejich

nezcizitelnost, platnost pro vSechny lidské bytosti bez jakychkoli vyjimek.

4.3 ... je v lidskych pravech zasadni pojeti ,, pravdy*?

S ideou lidskych prav souvisi hned n¢kolik dilezitych a zdsadnich terminti; neni pochyb o
tom, ze jednim znich je i ,pravda®, kterd sehrala dulezitou roli v pojetich vSech

predstavenych mysliteldl.

V pojeti pravdy navazuje Jakub S. Trojan na myslenku mistra Jana Husa. (Stejné rozhodnuti
ostatné¢ ucinili dal$i ceSti myslitelé, napiiklad Karel Havlicek Borovsky ¢i Tomas G.
Masaryk.) Podle jeho ptesvédceni je to totiz pravda, co stoji v zakladu ideje lidskych prav a
svobod; v podstaté¢ se da dokonce fici, ze ukotveni v pravd¢ je mnohem hlubsi nez

v ptirozenosti ¢loveka.

Pravda v Trojanové koncepci piedstavovala nikoli pravdivostni hodnotu néjakého vyroku, ale
ur¢itou duchovni moc, ktera pronika do celého naSeho Zivota, do vSech jeho aspektii. Pravda
tak stoji vySe nez cokoli jiného — coZ znamen4, Ze se nevztahuje jen na duchovni svét, ale i na

ee

ten ,,nas", materialni.

Na tomto mistu je vidét urcita spojitost s Komarkovou. Komarkova upozoriovala na to, Ze
lidé ¢asto nevnimaji tento ,,nas* svét jako ptipravu na zivot posmrtny, ktery je v zasad¢ naSim
cilem. Ukolem kazdého jedince je proto fidit se virou a jednat tak, aby jeho duse mohla byt
spasena. S touto tezi Trojan jisté souhlasi — ackoli vira jako takova v tomto ohledu nehraje
podle né tak zédsadni roli. NaSe jednani ma byt v podstaté v souladu spolu s pravdou —
abychom mohli naSe duse spasit. Pfesto — na rozdil od pojeti Komarkové — neni nutné, aby
kazdy Clovek, ktery tak jedna a fidi se podle toho, viibec vyznaval ndbozenskou viru, pfipadné
aby se jednalo o viru kiestanskou. I Clovek, ktery nesplituje Komarkové kritérium, aby

vyznaval kiest'anskou viru, mize byt dle Trojana spasen.

Pravda, ktera pfedstavuje zéklad pro ideu lidskych prav, tak protkavé dle Trojanova usudku
cely zivot. Pojem ,,pravdy* byl ovSem vyznamny i pro pojeti ideje lidskych prav Bozeny

Komarkové: v jeji koncepci je tizce propojen s pochopenim spravedlnosti a odpoveédnosti.
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U Komarkové Slo o to, ze lidska prava maji vést k pravdé — pod kterou si ona sama
predstavovala predevsim spravedlnost. Tyto dva pojmy v jeji koncepci v zasadé splyvaly —
v porovnani s Trojanem, ktery je jasné rozliSoval. Na druhou stranu, oba dva, Komarkova i

Trojan, byli pfesvédéenti, Ze pravda a spravedInost stoji vyse neZ cokoli jiného.??!

Podobné jako v celé teorii Komarkové se 1 zde projevil jeji teologicky piistup: podminkou
k tomu, abychom doséhli pravdy a mohli spravedlnost vykonavat, je kladny vztah k Bohu.

Celé jeji pojeti pravdy/spravedlnosti tak dostalo nabozenskou — a nikoli pravni — hodnotu.???

A podminkou, abychom pravdy mohli dosahnout, je svoboda.???

Jinak feceno, jde o to, ze v jejim konceptu nam svoboda, kterd tvoii jadro lidskych prav,
umoziuje docilit pravdy, ke které maji tato prava vést.??* Lidska prava jsou tak tzce

propojena jak s pravdou, tak se svobodou.

Pravda tak sehrdla v konceptech Trojana i Komdrkové zéasadni roli, i kdyz v kazdé teorii
jinym zpasobem: v prvnim piipad¢€ stoji pravda v kotenech lidskych prav, v piipadé druhém

maji lidska prava k pravdé (stejné jako ke spravedlnosti) vést.

Troufam si fici, ze mezi obéma piedstavenymi ndzory stoji v tomto ohledu Hejdankovo
tvrzeni — a to 1 pres skuteCnost, Ze na rozdil od n¢j Trojan 1 Komarkova k celé problematice

ideje lidskych prav ptistupovali teologickym zplisobem.

Pravda patii mezi terminy, které zastavaly zdsadni pozici v Hejdankové mysleni, proto se ji
vénoval velmi podrobné — a neni proto piekvapivé, Ze ji vyuzil 1 ve své koncepci ideje
lidskych prav. Podle n&j totiZz v podstaté zakladni lidskd prava a svobody smétuji k tomu, aby
se mohla pravda ,,dostat ke slovu®; stejny nazor zastavala i Komarkova. Vzapéti k tomu ale
Hejdanek dodal, Ze pravda je vSudyptitomnd, doprovazi nés a stoji nad nami, nad pravem jako

takovym; stejné jako tomu bylo v pifipadé Jakuba S. Trojana.

Pravda v Hejdankové koncepci musi byt neustale ve stavu pfichazeni — stoji nad nami vSemi a
projevuje se skrze rozum. Jeji stale se ménici forma ovSem znamend, Ze ma vazbu na

budoucnost, je nécim, co teprve nastane — stejné jako je tomu 1 v jeho pojeti prava.

2LpRAZNY, Ales. Bozena Komarkové: Na cesté k osvobozeni &loveka, s. 170.

222 Je jasné patrné to, Ze se Komarkova v této ¢4sti znaéné inspirovala Augustinem.
23 KOMARKOVA, Bozena. Pratelstvi mnohych: Studentské kiestanské hnuti, s. 38.
24pRAZNY, Ales. Bozena Komarkova: Na cesté k osvobozeni &loveka, s. 170.

~ 64 ~



keskosk

Ackoli kazdy ze jmenovanych myslitelt k tomu mél jiné ditvody a argumenty, pro vSechny z
nich byla pravda zasadni, neopomenutelna ve vSech teoriich zdiivodnéni ideje lidskych prav.
Komarkova, Trojan 1 Hejdanek ji vnimali jako néco vic; v jejich koncepcich nepiedstavovala
jenom pravdivostni hodnotu néjakého tvrzeni — nebot’ to, ze néjakou vétu uzname za

pravdivou, jesté¢ neznamena, Ze s pravdou splyva, ze to je pravda samotna.

Jak shodné tvrdili Hejdanek a Trojan, pravda je vSudypfitomna, projevuje se v kazdém naSem

¢inu, postoji, tvrzeni. Je to néco, co prekracuje samotné jsoucno.

Stejné tak se vSichni tii myslitelé v podstaté shodli na tom, Ze je chybné povazovat pravdu za
nas ,,majetek”, za néco, co vlastnime, respektive mizeme vibec vlastnit. Stejné¢ jako je
chybné povazovat pravdu za néco, co je momentaln¢ pfitomné — je to néco, co je porad ve
stavu déni, predchazeni, v zdsad¢ neustdle v pohybu (coz je diivod, pro€ ji nemtizeme sloucit s

néjakym tvrzenim).

Zdtvodnéni ideje lidskych prav je bez piispéni pravdy®? (v jakékoli formg) t&zko myslitelné.
Svym zplisobem totiz pravda protina celou tuto ideu — pravda je né¢im, co stoji nad nadmi, at’
uz v podobé cile lidskych prav ¢i jako jejich podminka, kterd nds provazi, at’ uz
v kiestanském smyslu jako duchovni moc Kralovstvi nebeského nebo jenom jako vyssi cil,
jehoZz tkolem je zajistit, aby ,.ke slovu* dostala ta prava stanoviska a hodnoty, o kterych byla

francouzska Deklarace prav ¢loveka a obcana: svoboda, rovnost a bratrstvi.

225 Jak bylo zminéno v prvni kapitole, mezi prvni a nejsilngj$i protivniky lidskych prav patiil katolicismus. Je oviem
zajimavé, ze katolicismus proti mySlence lidskych prav stavél ,,pravo na pravdu®; pravé pravdé katolici prikladali veétsi
hodnotu ne svobodg. ,,Smyslem svobody totiZ nebylo nic jiného nez dojit k pravdé.« In: BAROS, Jiii a Pavel DUFEK.
Filosofické prameny lidskych prav. In: DUFEK, Pavel a Hubert SMEKAL, ed. Lidskd prava v mezinarodni politice. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 27. Na druhou stranu, v§em pfedstavenym mysliteldm S§lo pravé o pravdu, o to, Ze pravda stoji
v zéklad¢ lidskych prav, o to, Ze pravda stoji nejvys, respektive o to, Ze k pravdé maji lidska prava a svobody vést. Argument
katolicismu proti ideji lidskych prav je proto zna¢né podobny myslenkam, které Komarkova, Trojan a Hejdanek predstavili
ve svych koncepcich ,,na podporu zdivodnéni lidskych prav.
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4.4 ... jsou lidska prava propojena se spravedlnosti a odpovédnosti?

Spravedlnost je etickd norma, jejiz definice zéavisi na okolnostech; pravni pojem, ktery
znamend byt ve shodé se zdkony a v podstaté predstavuje kritérium pravniho systému. A
piece jen je odpoveéd’ na otdzku, jaky je vztah mezi spravedlnosti a pravem, nejasna a troufam
si fici 1 proménliva. Jde o to, Ze spravedlnost nejde jednoznaéné definovat. Jasnym ditkazem
je Ustava, ve které Platon polozil otdzku ,.co je to spravedlnost? a nasledné v dialogu
predstavil hned nékolik moznych definic.??® SpravedInost tak piedstavuje relativni pojem,
ktery je hledan spiSe v moralce lidi nez v pravnim systému; je tfeba ho definovat vzhledem k

okolnostem.

Odpovédnost je etickd zasada spojena s disledky naSeho jednéani; pravni systém, ktery
ovliviiuje jednani spoleCnosti — nebot’ jeho prostiednictvim se lidé v podstaté za néco
zaruCuji.

7w

Oba predstavené pojmy vyrazné ovlivnily celou spole¢nost napti¢ d€jinami — na poli etickém
1 pravnim; oba jsou nezbytné pro jeji fungovani a svou zésadni roli sehraly i v ideji lidskych

prav.

Oba pojmy jsou v této problematice silné provazané — jak dokazala prvni ptedstavena
myslitelka této diplomové prace, Bozena Komarkova: Idea lidskych prav, jakozto
predpokladii naSeho Zivota, v jejim podani neni jenom o tom, aby byla lidem doptfana
svoboda. Cil ideje lidskych prav vidéla ve snaze dosdhnout na jedné strané
pravdy/spravedInosti — a na stran¢ druhé pfijmout odpovédnost za své chovani a Ciny, které ze

svobody, jez nam lidska prava zarucuji, vychazi.

Jak bylo feceno v ptedchozi podkapitole, pod pravdou vidéla Komarkovd zejména
spravedlnost. Pokud jde o druhy termin, odpovédnost, ten se dle ni (stejné jako dle Trojana)
projevuje na dvou urovnich: na jedné strané¢ ve vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, na strané

druhé ve vztahu mezi ¢lovékem a dal§imi lidskymi bytostmi.??’

226 Naptiklad ,,Ze spravedlivé jest davati kazdému, co jsme mu dluzni; (...)..* In: PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh,
2001. 331e. Daéle ,,Ja tvrdim, ze spravedlivé neni nic jiného, nez co jest silngjSimu prospesné.« In: Tamtéz, 338c. Nebo ,,To
pry jest piivod a podstata spravedlnosti, jez jest uprostied mezi nejlepSim stavem, beztrestnym pachanim ktivdy, a nejhorSim,
jestlize kdo snaseje bezpravi nemiize se pomstiti.“ In: Tamtéz, 359a.

227V tomto ohledu je zietelné, Ze se Komarkova opét opirala o Augustina a jeho obci BoZi a pozemskou.
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Je tedy zfejmé, ze svoboda, kterou nam vénoval Blh a kterou lidska prava zarucuji, je u
Komarkové s odpovédnosti velmi tzce spjata — stejné jako je propojena se spravedlnosti
(pravdou), ke které maji naSe Ciny vést. Neni proto pochyb o tom, ze spolu vSechny
jmenované pojmy, spravedlnost, odpoveédnost, svoboda, lidska prava, pravda, v teorii

Komarkové uzce souvisi a navazuji na sebe:

- Lidska prava a svobody maji vést k pravde.
- Pravdou Komarkova oznacovala spravedInost.

-> Lidska prava a svobody maji vést ke spravedlnosti.

- Lidska prava ndm zarucuji svobodnu, svobodné jednani.
- Podminkou svobodného jednani je odpovédnost.

-> Lidska prava maji byt o odpovédnosti.

Vysledkem je to, ze svoboda, kterou nam lidska prava zaruCuji, mad vést
k pravdé/spravedlnosti — stejné jako k odpovédnosti za nase Ciny. Jisté spojeni ale existuje 1
mezi odpovédnosti a pravdou/spravedlnosti: mySlenka odpovédnosti je totiZ postavena

v zasadé na tom, aby se kazdy jedinec ze své vlastni viile podtidil pravde.

Vsechny piedstavené pojmy jsou tak v koncepci Komarkové uzce propojeny a vSechny maji
videji zékladnich prav zdsadni roli — nebot’ jejich propojeni vede v pojeti Komarkové

k zékladnim lidskym praviim a svobodam.

skksk

Stejn¢ jako Bozena Komarkova pfistupuje k problému odpovédnosti i Jakub S. Trojan
teologickym zplisobem — na rozdil od ni se ale vice zamétuje predevsim na etickou a nikoli

pravni stranku odpovédnosti.

~67 ~



Stejn¢ jako Komarkova i Trojan vychazi ze svobody vSech lidskych bytosti — vzdyt” svobodu
nam dal samotny JeziS. Svoboda s sebou ale pfindsi jeden dilezity problém: nejen, Ze neseme
odpovédnost za své Ciny, ale musime ve svém svobodném jednani brat také ohledy na druhé.
Svoboda, ktera nam byla darovana, tak neni neomezend — ma hranice v podobé Zzivota
druhych jedincti. Odpovédné jednani viici ostatnim lidskym bytostem je ale pouze jednou
stranou tohoto pojmu; stejné¢ jako Komarkova i Trojan upozoriiuje na dal§i rovinu

odpovédnosti: na odpovédnost ve vztahu mezi jedincem a Bohem.??

Vzhledem k tomu, ze Buh stvofil ¢lovéka sobé podobnému, Clovek, tj. kazdy tvor jakozto
piedstavitel svého rodu, svym zpiisobem zastavéa zde na Zemi svého Stvotitele.??’ Oviem byt
zastincem Boziho udeni neni snadné; jasnym piikladem jsou proroci®** — neporozuméni,
kterym se jim dostalo, které Casto koncilo jejich smrti. I ptes to, ze doty¢ni veédéli, co se jim
muze stat a jaké reakce ve svém okoli svym jednanim vyvolaji, rozhodli se v kontextu
s lidskymi pravy a jejich problematikou ujmout se odpovédnosti za prospéch spolecnosti;

nebot’ tento prospéch vykladaji a chapou jako uznani prava a spravedlnosti.?*!

Celkové se proto da fici, ze ,,definice” odpovédnosti se v Trojanové pojeti takika shoduje
s pojetim BoZeny Komarkové. A stejné tak se oba shoduji v tom, ze spravedlnost je né¢im vic

nez jen lidské pravo — stejné jako pravda.

Vsechny pfislusné zdkony a paragrafy, které stat vyda, maji byt dle Trojanova piesvédceni se
spravedlnosti v souladu — je nemyslitelné, aby bylo mozné jedno bez druhého. ,,Nad vSemi
pravnimi predpisy, paragrafy je nutno se ptat, zda odpovidaji spravedlnosti.***?
Prostiednictvim tohoto faktu proto mizeme vidét situace, kdy se spravedlnost dostava do
konfrontace se zdkony; vzhledem k tomu, Ze spravedlnost ma mnohem vétsi hodnotu nez

zakony a pravo, v podstaté je spravedlnost mirou v§em zakontim.

228 TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 244.

229 Tamtéz, s. 20.

20K roli prorokti se vyjadrila i Bozena Komarkova, nebot’ to jsou pravé oni, u kterych vidi prvni zablesky svobody; dalsi,
koho v této souvislosti zminila, jsou apostolové. VSichni zminéni pfikladaji vahu sloviim Bozim, nikoli kralim ¢i lidem, ktefi
Bozi slova zprostfedkovavaji. In: SIMSA, Martin. Lidskd prava a demokratické revoluce. In: HAVLICEK, Ale§ a Jifi
CHOTAS. Lidska prava: jejich zdivodnéni a zdavaznost. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti n. Labem, 2016, s. 158.

ZITROJAN, Jakub S. Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 21-22.

232 TROJAN, Jakub S. Psané pravo a spravedinost. In: TROJAN, Jakub S. Spravedinost povzndsi narod: bilance theologa
uprostied 90. let. Benesov: Eman, 2002, s. 174.
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Trojan zde navic pfedstavuje dvé pojeti spravedlnosti: v prvnim piipad¢€ jde o koncept, podle
n¢hoz kazdy dostane to, co mu patii, ve druhém piipad¢ se jednd o protestantskou definici,
ktera chape spravedlnost zejména jako naplnéni zivota (zaméiuje se na jeho kvalitu); znacné

se tak odliSuje od prvniho konceptu spravedlnosti.?*?

Je tedy zfejmé, ze idea lidskych prav a svobod je 1 v Trojanové pojeti tzce spjata

s odpovédnosti a spravedlnosti — nebot’ odpovédnost vede ke spravedlnosti.

keskosk

Oba dva, Komarkova i Trojan, napfi¢ celou svou teorii o ideji lidskych prav a jejiho
zdivodnéni pouzivaji jako argument posmrtny zivot a spaseni duse. Mame se chovat
v podstaté v souladu s Bohem, stim, co kaze — podle Komarkové je nutné, aby clovek
vyznaval kiest'anskou viru, v Trojanové pojeti nikoli. Jejich ndbozenska vira se projevuje
napii¢ celou jejich teorii, véetné spravedlnosti a odpovédnosti. Pokud jde ale o posledniho
myslitele této diplomové prace, Ladislava Hejdanka, neni jisté nijak prekvapivé, ze vzhledem
k jeho kritickému postoji ke kifestanstvi nezahrnuje naboZenskou viru ani zadné jeji aspekty

ani do svého pojeti spravedlnosti, odpovédnosti a lidskych prav.

Stejn¢ jako tomu bylo 1 u pfedchozich mysliteli, ani on nezpochybiiuje navaznost mezi
svobodou a odpovédnosti. Podle ngj se totiz Clovek stava svobodny praveé ve chvili, kdy na
sebe prebira urcitou odpovédnost. OvSem to, zda odpoveédnost za své Ciny piijmout ¢i do jaké
miry, je podle Hejdanka otdzkou pro kazdého ¢lovéka. A odpoveéd’ zavisi pouze na rozhodnuti

kazdého jedince.

V tomto bodé¢ je vidét urcitd paralela s pfedchozimi ptedstavenymi teorii. Pro véticiho — podle
Komarkové — je pfijmuti odpovédnosti v podstaté automatické, patii to ke kiestanstvi.
Problém nastava ve chvili, kdy ¢lovék Zadné nabozenské vyznani nema. Trojan Komarkoveé
prvni cast jejiho tvrzeni nevyvraci; on sam dava na nabozenskou viru daraz. Jak uz ale bylo

zminéno, jednat v souladu s Bohem dokaze 1 nevéfici.

233 TROJAN, Jakub S. Hodnota spravedInosti v kfestanské theologii, s. 62- 63.
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Z.aveér

Ve své diplomové praci jsem se snazila vylozit ideu lidskych prav v podani tii Ceskych
mysliteli a osvétlit zptsoby jejiho zdivodnéni. Ukazala jsem, ze kazdy z ptredstavenych
mysliteli k této problematice pfistupoval jinym zplsobem. S jinymi argumenty. BoZena
Komarkova a Jakub S. Trojan zvolili pfistup teologicky, Hejdanek cisté filosoficky. Vyklad
jejich koncepci mi soucasné poskytl i vychozi bod pro zodpovézeni takovych otazek, jako je
mira vlivu kiestanstvi na lidska prava nebo (ne)pfirozenost lidskych prav. A jak ukazala
posledni kapitola, jejimz obsahem jsou odpovédi na tyto otazky, i pies jasn¢ odlisné postoje a
uvahy spojené stimto tématem je mezi témito Ceskymi mysliteli vidét urcitd paralela,

spojitost mezi jejich koncepty.

Komarkova se ve svém konceptu soustiedila pouze na zdivodnéni lidskych prav z hlediska
historicko-teologického; brala v uvahu to, jak by se kiestané méli chovat k druhym, jak by
m¢eli jednat, aby dosli ke spaseni, a tak podobné. Ale stale se divala skrze kiestanstvi; nijak

nebrala v tivahu sekulérni pohled na lidské préva, jeho zptsob zdivodnéni.

Celkové tim chci fici, Ze zdivodnéni lidskych prav ma v jejim podani vyznam jenom tehdy,
pokud ¢lovek vyznava kiest'anskou viru. Ackoli se nikde pfimo viditelné neopirala o Bibli,
dava jeji koncept smysl — jeji zpisob uvazovani a argumentovani je spofadany, je vybudovan
na peclivém prozkoumani déjin. AvSak v ptipadé €loveka, ktery neni ndbozenského vyznani,

ztraci jeji zplsob zdiivodnéni svym zpiisobem ucel.

Tomuto nedostatku uz se vyvaroval Jakub S. Trojan, ktery navazal na jeji pfistup a ktery vzal
ve své tvaze ohled jak ¢loveka kiestanské viry, tak cloveéka bez vyznani. Svou teorii se snazil

postavit pifimo na impulsech, jeZ nam dal Stary a Novy zakon.

Ladislav Hejdanek k celému problému piistupoval na rozdil od Komérkové a Trojana Cisté
filosofickym zptsobem. Pravda, ze které ve svém konceptu ideje lidskych prav vychézi, je

jednim ze zékladnich kameni celé jeho filosofie.

V posledni Casti jsem se snazila postavit teorie vSech tii myslitelt vedle sebe a porovnat je. A

celkové lze konstatovat, Ze ackoli byl jejich pfistup v mnoha ohledech odlisny, stejné jako se
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myslitelé rozchézeli v urCitych myslenkdch k danému tématu, vysledky jejich prace se dle

mého nézoru az tak nerozchazely:

VSichni tfi uznali, Ze kiestanstvi bylo pro ideu lidskych prav a jeji vyvoj nesmirnym piinosem
— ackoli se ne vSichni stavéli ke kiestanské vife ptiznivé. VSichni tfi odmitli myslenku
lidskych prav jakozto ptirozenych — i kdyz je k tomu vedly jiné divody. Ve vSech tfech
konceptech miizeme vidét silnou provazanost mezi svobodou, zodpovédnosti, pravdou ci

spravedlnosti.
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