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(u kazdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény

X [ X | X | X | X

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | x

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmUm — zabyva se jinou problematikou | x

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend | x

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

MnoiZstvi vyuZitych literarnich zdrojl: dostate¢né — nedostate¢né | x

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X
Vyuiziti cizojazyénych zdroju: dostacujici — minimalni | x

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZzstvim chyb X

Otdazky, podnéty k obhajobé:

e Setkala se autorka pfi studiu literatury také s vyzkumy porovnavajicimi Uspésnost
forecastingu u lidi a pocitact? Jaka omezeni a vyhody by mohly mit predikce expert(
proti tém pocitacovym a naopak?

e Jaké duvody vedly autorku k volbé dotaznikd, které budou participantim
administrovany v pribéhu tréninku (Test reflexivniho mysleni, REI-10)?

e Brierovo skore, které chce autorka pouzit pro méfeni presnosti odhadd, je jiz z roku
1950 (podle citace). Setkala se autorka i s néjakym podobnym, novéjsim méfitkem?
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Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

V textu je znacny pocet lehcich i hrubych pravopisnych chyb (vysledky byli, str. 12, 14,
39 atd.) preklepli a nespravné pouzité interpunkce.

Nékteré véty by bylo mozné formulovat Iépe, napf. "Vyzkumnou otdzkou je tedy jaky
bude mit vliv trénink na schopnost forecastingu v prostredi fungujicich organizaci?" (str.
35), "Ziskand data by mohla byt ddle mohla slouzit k hlubsi exploraci." (str. 39).

Chyby v odkazech na literaturu, napt. "(P. Tetlock, 2012)" str. 35., Whittlestone ma v
seznamu literatury uvedeny dva odkazy oznadené jako 2017a a 2017b, ale v textu je
uvedeno jen 2017. Roese & Vohs, 2012 je v seznamu literatury jen jednou, ale v textu je
uvadény jako 2012a a 2012b. U pfimé citace by méla byt uvedena lokace (str. 21).
Clanek Desvousges (1993) je uveden v seznamu literatury, ale v textu chybi.

Popis designu vyzkumu by bylo vhodnéjsi rozdélit na jednotlivé kroky, shrnout do
tabulky, diagramu, nebo jinak zprehlednit. Takto plsobi trochu chaoticky.

Vice nez polovina zdroju je starsi nez 10 let a témér tretina vSech zdroju je starsi vice
nez 20 let. Nicméné v seznamu literatury jsou i ¢lanky z poslednich let, které aktualnost
trochu vyvazuji. Ocenila bych vétsi pomér zdrojli z posledni doby.

V diskusi a zavéru zcela chybi odkazy na zdroje.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Prace ma velmi nizkou jazykovou a stylistickou Uroven. PFindsi ale zajimavé téma, které je v
teoretické ¢asti Ctivé a prehledné zpracované. Seznam literatury povazuji za dostatecné
obsahly a adekvatni i pres vétsi pocet starsich publikaci. Doporucuji praci k obhajobé.

Navrh klasifikace: wherné — velmi dobfe — dobfe — neprespélfa

Velmi dobfe
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