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Posudek vedouciho prace

Charakteristika prdce

Prace je vénovana pojeti pychy v Augustinovych pozdnich dilech (tj. v dilech nasledujicich po
Odpovédi Simplicianovi, srv. s. 7). Hlavnim pramenem se jevi Augustinovo obsdhlé pojednani De
civitate Dei XI-XVI, ostatni dila tohoto obdobi (zejména De Genesi ad litteram XI, ptileZitostné
Confessiones) slouZi spise jako dodate¢na opora.

Autorka napfed (1. kap., s. 9-14) strucné priblizuje Augustinovo pojeti pychy, ktera pro
tohoto autora neni jen psychologickym sklonem nebo charakteristikou jednani, ale predevsim
metafyzickym omylem. Pycha zachvacujici stvorené duchy (andély i lidi) je zneuznani vlastniho
mista v ontologickém poradku a zdroj jeho zmateni. Lidsky duch, ktery se nepodfizuje Bohu jako
tvilirci, eo ipso sam ztraci vladu nad oblasti, jeZ by mu byla pfirozené podfizena, mimo jiné nad
vlastni télesnosti. V tomto smyslu je pycha zdrojem vSech pochybeni a omylti, nikoli pouze
mravnich, ale téZ epistemickych (pycha je pfekdzkou skutecného poznani).

Dale (kap. 2, s. 15-26) si autorka vSima predpokladané pychy prvnich biblickych lidi (Gn 3)
pochopené jako ,padu”, ktery ma nejen neblahé nasledky individudlni, ale také spolecenskeé:
clovék se nendlezité upina k vécem nizsim, nezZ mu ndlezi, souziti lidi je pokaZeno touhou ovladat
druhé, kazdy dalsi ¢len lidského pokoleni se navic rodi do situace pychou poznamenané a
s nevyhnutelnym sklonem k ni. Autorka se pritom soustfedi zejména na psychologicky prozitek
pychy jako iluze o vlastnich schopnostech a sobéstacnosti.

Hlavni ¢ast prace (s. 27-45) analyzuje moznost, jak z pychy vybfednout, totiZ konfrontaci s
iluzi o vlastnich schopnostech v prozitku prohry. Vedle dvou ptiklada utéku pred sebepoznanim
(Adam a Eva, resp. Kain, Gn 3-4) si prace vS§ima také prohry konstruktivné uchopené na prikladu
JeZiSova ucednika Petra, jeho chvastani, zrady a litosti (Mk 14parr.).

V zavérecné kapitole (s. 46-49) si autorka klade otazku, jak toto pojeti pychy a
navrhovaného léku proti ni spojit s Augustinovym pozdnim pojetim milosti, podle néhoz je kazdy
dobry lidsky ¢in podminén boZskou pomoci. Na jednu stranu snad mitzZe tato predstava pychu
eliminovat, nebot clovék sam nema dobré zasluhy. Na druhou stranu je velmi téZké od nékoho
zadat konstruktivni uchopeni bolestné 1écby, pokud toho bez Bozi pomoci fakticky neni schopen.

Alena Bezouskova postupovala ve zpracovani tématu velmi samostatné, jeji hlavni zajem
patrné patfi psychologickym pfikladim pychy a léku proti ni (kap. II a zejména III). Pokusila se
rovnéz nastinit celkové filosoficko-teologické misto tématu v Augustinové dile (kap. I alV),
jakkoli to provedla strucné a s nutnym zjednodusenim. Pracovala s pfekladem De civitate Dei
z pera Julie Novakové (Praha 22007), zaroven vsak pfihliZela k latinskému textu; zapracovala pfes
dvacet relevantnich titulti sekundarni literatury v anglic¢tiné. Prace je psana kultivovanym
jazykem, bez vétsich pravopisnych pochybeni.
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Otdzky k prici

(1) Autorka pravem odvozuje Augustinovo pojeti pychy od dabelského svodu prvnich lidi , byt
jako Bith” (Gn 3,5), dosadit sebe na Bozi misto. Pfesto neni zcela zfejmé, Ze iluze, kterou pycha
fenomenalné vytvari, nutné implikuje sklon poklddat sdim sebe za , zdroj dobra” a ,,zdroj pravdy”,
jak autorka dovozuje (s. 22-25). Takova predstava indikuje patrné spise duSevni chorobu nez
pychu. Augustinova metafyzika odstupniovaného fadu a jeho poruseni je v tomto bodé ne zcela
presvédciveé spojena s psychologickou analyzou, o niZ se autorka pokousi.

(2) Pfedstavu duse, ktera , chtéla mit vladu sama nad sebou a patfit si” (kgxetv avtrng
BovAopévng kat etvat avtnc), zna také Plotin, Enn. 111,7(45),11,15n. Augustin toto misto mohl
znat, podobné mluvi o htichu jiZ v De Gen. Man. 11,15,22. Autorka se vSak nad zdroji Augustinova
pojeti pychy nezamysli.

(3) Ve vykladu o nasledcich pychy zminuje autorka pravem také nasledky epistemické; jeji
prezentace Augustinovy obtizné predstavy pozndni je vSak dosti schematicka. Jevi se ponékud
zjednodusSené tvrdit, Ze podle Augustina , mysl poznava jedin€, pokud na ni ptisobi Biih, osvécuje
ji. ... Poznavat svét znamena poznavat pojmy, s nimiZ pracuje Stvofitel” (s. 20). Autorka se pro
toto tvrzeni dovolava E. von Ivanky (Plato Christianus, 230-234 v ¢eském ptekladu); presvédcivou
oporu v Augustinové textu (ani na uvedeném misté De trin. XII,14,23) vSak tato pfedstava nema.

(4) Augustintv navrh, 1é¢it iluzi, kterou pycha vytvari, pAdem do hanebného hiichu jako
prileZitosti prozreni, vyvolaval pochybnosti jizZ v Augustinové dobé (srv. Pelagius podle
Augustinova referatu v De nat. et gr. 27,30). Autorka sice tuto kritiku zminuje (s. 31), v jeji vlastni
praci vSak pochybnost o této terapii nenachdzime. Pokladda ji autorka za tcinnou? Augustin sam
se na mnoha mistech snazi ¢lovéka, ktery se pySni svymi zasluhami, privést spise k vdécnosti viici
tvirci nez k padu jako cesté prozieni (srv. kupt. Tract. Ioh. 14,3; Enarr. Ps. 55,7; Spir. litt. 11,18).

vvvvvv

(5) Autorka uvadi, Ze vile pysného clovéka nepodléha rozstépu, ktery jinak Augustin na mnoha
mistech li¢i jako pravou nouzi lidskeé situace (s. 28). Jak si to vysvétlit? Ma toto tvrzeni oporu
v Augustinovych textech?

Drobné nedostatky formdlniho charakteru
- s.31: Autorka pfipomina Pelagiovo ztracené dilo De natura a zlomky z ného vydané v PL 48;

bylo by vhodné uvést také revizi a rekonstrukci celé argumentace, jak se o ni pokusil W. A.
Lohr, Pelagius” Schrift De natura: Rekonstruktion und Analyse, in: RechAug 31, 1999, s. 235-294.
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s. 18: Véta ,Pro adresata je potom velkym pokusenim nepricist je sob€, ale Bohu, ktery je

skute¢nym ptivodcem dobrych skutkti...” nedava v kontextu dobry smysl.

- 5.8, pozn. 5 aj.: chybny nazev c¢lanku J. P. Burnse: Augustine on the Origin and Progress of Evil.

- s.51: V seznamu prament neni uvedena edice latinského textu De Genesi contra Manichaeos.

- 5.52: V seznamu pramentl je chybné uveden nazev dila De peccatorum meritis et remissione et
de baptismo parvulorum ad Marcellinum libri tres.

- 5.52: V seznamu pramenti je chybné uvedeno jméno jednoho z vydavatelt De trinitate, vyd.
W.J. Mountain — F. Glorie.

- s.52: V seznamu sekundarni literatury je prekvapivé uvedeno také ceské vydani Bible.

- 5.52: V seznamu sekundarni literatury je mylné uvedeno jméno vydavatele The Cambridge
Companion to Augustine’s “Confessions” T. Tooma.

- 5.53: V seznamu literatury nékde schdzi ro¢nik ¢asopisu, z néhoz jsou prejaty citované
¢lanky (Burning, Brennan); jinde schéazi paginace (Green).

- s.54: V seznamu literatury je dvakrat mylné uveden nazev casopisu Journal of the Society of

Christian Philosophers.

Hodnoceni

PredloZend prace prozrazuje skutecné zaujeti zvolenym tématem i viceméné adekvatni pfistup k
primarnim texttim i k sekundarni literature. Vysledek, k némuz autorka dospiva, neskryva
paradoxy Augustinova mysleni, jakkoli na vSechny vyslovné neupozornuje. Podle mého
presvédceni prace spliiuje pozadavky kladené na praci bakaldfskou, proto ji doporucuji

k obhajobé a navrhuji hodnoceni 1 nebo 2 podle vysledku obhajoby.

Praha 28. 8. 2020
Lenka Karfikova



