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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigor6zantem zvolené téma a zaméieni prace na jeden ze zpusobi uplatiovani pohledavek
vetitelll v insolvenénim fizeni neni tématem novym (¢i snad originalnim), ale pro pravni
teorii i insolven¢ni praxi jej lze povazovat za piinosné. V zasadé je také aktualni a vhodné
zvolené, protoze dana problematika se neustale vyviji a mize tak pfinaset nové diskusni
otazky a naméty de lege ferenda (napf. v otazce piezkumné cCinnosti insolvenéniho
spravce, aktivity ¢i pasivity dluznika pii pfezkumu pohledavek, déle v dil¢ich otazkach
procesniho postupu po popieni pohledavky véfitele atp.).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Co do narocnosti téma piedpoklada sirsi orientaci rigor6zanta jak v insolvenéni pravni
uprave, tak relevantni literatuie, stejné jako ptiléhavé judikatuie (toho si byl rigordzant
patrné védom, ¢emuZ odpovidd Seznam pouZitych zdroji na str. 76 a nasl., kde bych
zejména zdlraznil rozsahly vycet rozhodnuti tuzemskych soudt). Bez toho by bylo
obtizné, ne-li nemozné, téma na pozadované urovni zpracovat. Se zvolenym tématem se
rigor6zant jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaja, tak jejich zpracovani a
pouzitych metod prace vyporadal zdarné. K metodologii uvadim, Ze rigordzant pouzil pii
psani své prace zejména metody abstrakce, kdyz byly oddélovany nepodstatné nalezitosti
problematiky od téch podstatnych (v praci byly postupné rozpracovany pojmy véfitele a
pohledavek v insolven¢nim fizeni, kategorizovany piihlasované pohledavky véetné jejich
pfezkumu a popirani atd.), dale vyuzil rovnéz metody analyzy a syntézy. Zpracovani
tématu se rovnéz neobeslo bez vyuziti historické interpretace (srov. podkap. 1.2., str. 6 az
12), na druhé stran¢ vSak lze postradat komparativni ptistup rigorozanta, kterym by tGroven
préace dale zvysil (jisté $lo téma porovnavat s nékterou zahrani¢ni tipravou, napf. rakouskou
nebo némeckou).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formalni urovné prace odpovida stanovenym standardam. Prace je systematicky
strukturovana celkem do 3esti (6) kapitol a dalsich podkapitol, nepo¢itaje v to Uvod (str. 1
az 2), Zaver (str. 73 az 74), Seznam pouzitych zkratek (str. 75), Seznam pouzitych zdroju
(str. 76 a nasl.) a oba jazykové Abstrakty (Summary) vcetné klicovych slov (str. 83 a
nasl.). Se zvolenou strukturou Ize souhlasit, protoze ta umoznila rigorézantovi postupovat
od obecného tvodu do insolvenéniho prava a insolvenéniho fizeni (kap. 1, str. 3 a nasl.),
pfes vymezeni vétiteltl v insolvencénim fizeni (kap. 2, str. 13 a nasl.), az k rozboram dil¢ich
problematik (i) pfedkladani pohledavek do insolven¢niho fizeni (kap. 3, str. 23 a nasl.),



dale (ii) kategorizace piihlasovanych pohledavek (kap. 4, str. 38 a nasl.), (iii) ptezkumu
ptihlaSenych pohledavek (kap. 5, str. 48 a nasl.), kone¢né rovnéz (iv) popirani pohledavek
a dusledku s tim spojenych (kap. 6, str. 63 a nasl.). Struktura prace je takto adekvatni, lze ji
hodnotit jako piiméienou a prehlednou, kdyz jednotlivé kapitoly na sebe vcelku logicky
navazuji. Zpracovani obsahu prace pies zvolenou strukturu a za pouziti zakladnich metod
prace (ty jsou struéné rigorézantem zminény na str. 2 ve druhém odstavci) umoznilo
uchaze¢ postupné dospét ke stanovenému cili/cilim prace (jak jsou vyslovné vymezeny v
Zavéru na str. 73).

Vyjadieni k praci

Rigorozni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (bez &iselného jejich oznaceni) slozena ze $esti
(6) kapitol, které jsou vnitiné dale strukturované do podkapitol a dalsiho ¢lenéni textu
prace. Cile prace byl rigor6zantem v celku naplnény, vychazim-li z jejich vyslovného
stanoveni v Zavéru prace (cit. ,, cilem této prace bylo analyzovat okolnosti, které ovliviiuji
moznost veritele byt se svou pohledavkou Vv insolvencnim rizeni uspésny*, dale ,,cilem
autora tedy rovnez byla snaha pojednat o jednotlivych aspektech zvoleného tématu
komplexne, tedy za soucasnéhonalézani souvislosti tykajicich se jednotlivych instituti, to
vse se zohlednénim vyznamné judikatury vztahujici se k dané problematice®, a kone¢né
,,cilem autora rovnez bylo upozornit na aktudlni zmeny pravni upravy insolvencniho rizeni,
které se tykaji zvoleného tématu, a jejich kriticka analyza ). Zde si jen dovolim poznamku,
7e moznost ovlivnit uspéch ¢i neuspéch pohledavky v insolvenénim fizeni (rigordéznatem
zfejm¢ mysleno uspokojeni) je z pozice véfitele prece jen velmi omezend. Pominu-li
uvodni obecné pozndmky K insolven¢nimu pravu a insolvenénimu fizeni zasazené i do
historickych souvislosti (provedeny exkurs na str. 6 a nasl.), pfedstavuje kap. 3 az 6
stézejni Cast prace. Podle mého ndzoru nepfiléhavym je oznafeni 3. kap. jako
., Predkladani... “, kdyz preciznéji mél byt zvolen termin ,, Uplatiiovani... ““. Obsahové vSak
nemam co vytknout. Spravné totiz rigordéznat poukédzal jak na proces piihlaSovani
pohledavek v podkap. 3.3. (srov. str. 29 a nésl.), tak na jiné (odlisné) zpusoby uplatiiovani
pohledavek nez ptihlaskou (srov. podkap. 3.2., na str. 24 az 29). Ttidéni ptihlasovanych
pohledavek se vénuje 4. kap. (str. 38 a nasl). V této casti prace jde o klasickou
kategorizaci piihlasek tak, jak ji zname z odborné literatury, a piedevsim, jak vychazi i
zudaji obsazenych ve formulafi ptihlasky. Nicméné téidéni pohledavek pro ucely
insolvenéniho Fizeni jiz vysvétlil Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 29 NSCR 16/2011-P8-23,
KSPH 39 INS 4718/2009 ze dne 30.11.2011, z néhoz Ize ocitovat: cit. ,,Nejvyssi soud
uvodem poznamendva, Ze insolvencni zdkon cleni pohledavky dluznikovych veritelii (coby
procesnich subjektii, které ve smyslu § 9 pism. ¢/ insolvencniho zdkona uplatiuji sva prava
vici dluzniku) do nekolika skupin, u nichz formuluje riizné predpoklady, za nichz mohou
byt tyto pohledavky uspokojeny v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika*.
Tento zavér v praci postrdddm. V dal$im textu se pak rigordzant zabyva jak prezkumem
piihlasenych pohledavek (kap. 5, str. 48 az 62), tak problematikou popirani pohledavek
(kap. 6, str. 63 az 72). Dané ¢asti jsou zpracovany peclive, kdyz je vychazeno zejména ze
zakonného textu a konstantni judikatury. Co je ovS8em zaraZejici, je skuteCnost, Ze
rigordzant vychazel pii zpracovani prace z pravniho stavu platného ke dni 14. 11. 2017
(prace pritom byla odevzdana az dne 24. 5. 2020). S védomim toho, Ze rigordzant sdm na
zacGatku prace deklaroval uzavieni rukopisu pravé ke dni 14. 11. 2017, mélo by byt v ramci
Ustni obhajoby prace vysvétleno, zjakého divodu takto rigorézant postupoval. Co po
uvedenych partiich dale chybi, je snad rozpracovani Uvah de lege ferenda, kde by
rigor6zant piedstavil moznou zménu soucasné pravni upravy, kterou nelze oznadit za
dokonalou. A pravé to byl pro rigorézanta vhodny prostor. Zavéry prace uvedené na str. 73



5.

a 74 jsou v zasadé spravné, kdyz uchaze¢ projevuje smysl pro jejich zevseobecnéni. Je

mozné konstatovat, ze rigorozni prace je zdatilym zpracovanim zkoumané problematiky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena préace splnila cile, které si
rigorézant takto pregnantné (byt v Zavéru prace)
vytycil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigorozant pii zpracovani zvolené problematiky
prokdzal samostatnost pri tviréi ¢innosti, ke
které vyuzil dostupné zdroje. Pii tvorbé textu bylo

postupovano lege artis.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika préace je adekvatni, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvori kompaktni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Co do pouzitych zdroji lze uzavtit, ze rigordzant
vySel zrozsahlého seznamu (srov. str. 76 a nasl.),
nicmén¢ postradam preciznéj$i praci s dostupnymi
komentafi, stejné¢ jako s odbornymi c¢lanky. Na
druhou stranu ocefuji praci s judikaturou, a to
striktné¢ domadci. Cizojazy¢né zdroje nebyly pouZity,
zejména sohledem na skuteCnost, ze rigordzant
nepracoval komparativné. Celkové v§ak uzaviram,
Ze prace se zdroji je takto jesté adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigordznat téma zpracoval zdafile a vyCerpal jej
zpusobem, ktery odpovidd poZadavkim
kladenym na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka aprava prace je adekvatni (i kdyz text
neobsahuje prilohy, grafy, tabulky atp.).

Jazykova a stylisticka trovenl

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazykova a stylisticka stranka préace je tak
na odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi ustni obhajobé prace by se rigordzant mohl zamé&fit a blize se vyjadrit k charakteristice
seznamu ptihlasenych pohledavek.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé
Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 21. 08. 2020

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



