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V Úvodu práce formuluje autor svůj záměr, přičemž hlavním cílem má být „…analyzovat ty 

ústavně svěřené kompetence ústavních orgánů, které dosud nebyly předmětem bližšího zkoumání ze 

strany vědy ústavního práva, tj. nalézt jejich obsah, rozměr, odůvodnění, limity a meze“ (s. 1). 

Text práce je rozdělen do tří nestejně obsáhlých kapitol, jež jsou dále vnitřně členěné. 

V souladu se stanoveným hlavním cílem se autor věnuje především výkladu pojmů použitých zejména 

v aktuálních ústavních předpisech, konfrontuje přístupy a stanoviska různých autorů současnosti i 

minulosti, přičemž na řadě míst vyjadřuje i vlastní názor k naznačeným problémům. 

V souladu s probíhajícími diskusemi o roli prezidenta republiky v ústavním systému mohu 

rozumět jistému uhranutí hlavou státu, kdy autor soustředil svoji pozornost zejména na ni (s. 3-46), 

zatímco u dalších ústavních orgánů, tj. Parlamentu a vlády odkazuje na existující „ústavněprávní 

rozbory“, na velmi zdařilé zpracování uvedenými autory a doktrinální shodu na příslušných řešeních 

či kritice (s. 47-48). Jakkoli lze toto akceptovat, sotva lze souhlasit s hlavním důvodem, pro který tak 

diplomant v případě hlavy státu činí, a sice že „… od vymezení postavení hlavy státu v demokratickém 

právním státě s republikánskou formou vlády se odvozuje i postavení ostatních ústavních orgánů, 

tedy vlastně povaha ústavního systému jako celku“, neboť ta je podle mého názoru jednoznačně 

závislá na projevené vůli suveréna, tj. lidu, byť tak činí prostřednictvím svých volených zástupců. 

Při studiu se autor seznámil s rozsáhlými prameny ke zvolenému tématu (s. 75-86), ze kterých 

průběžně citoval (celkem 371 připojených poznámek pod čarou). 

Pokud je cílem analýzy zpravidla odhalení podstatných vlastností částí celku, poznání jejich 

podstaty či zákonitostí, vede podrobná analýza právního (ústavního) textu obvykle logicky k úvahám 

de lege ferenda, což je aspekt, který autor až na drobné výjimky, podle mého názoru ke škodě věci, 

v úvahu nebral. Některé otázky zůstaly jen naznačené a nedopovězené, např. důvody (ne)realizace 

novely zavádějící Orgán nezávislé kontroly zpravodajských služeb ČR, jiné zůstaly opomenuté, např. 

role komor Parlamentu při schvalování iniciativního návrhu novely ústavního zákona o bezpečnosti 

ČR, což lze jistě přičíst na vrub autorské licenci. Nové výzvy a problémy přinesl vyhlášený nouzový 

stav, na což autor nemohl reagovat, když svůj rukopis uzavřel v období nouzovému stavu 

předcházejícímu. 

 

Podmínky pro uznání diplomové práce jako práce rigorózní stanoví čl. 49 odst. 3 Opatření 

děkana č. 17/2017, o závěrečných pracích. Konstatuji, že zde uvedené požadavky práce J. Dienstbiera 

splňuje a proto doporučuji uznat ji jako práci rigorózní. 
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