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Uvod

Tato prace pohledem tustavniho préva analyzuje ulohu, jakou v systému zajiStovani
bezpecnosti Ceské republiky hraji v této oblasti nejvyznamné&jsi Gstavni organy, tedy prezident
republiky, vlada a Parlament; tyka se tak postaveni, plisobnosti a pravomoci kazdého z téchto
organd, pokud maji vliv na bezpecnost statu.

Po konci bipolarné rozd€leného svéta prevladlo alespon na kratké obdobi radostné nadSeni
z predstavy o konci dé€jin, tedy vitézstvi liberalnich demokracii s trzni ekonomikou v bezpecném
svéte bez rizika zastupnych konfliktii nebo dokonce jaderné konfrontace supervelmoci. V této
dobé se zrodila i nase Ustava, ktera, jak znamo, se bezpecnostnim otazkam nevénovala, a pokud
ano, pak jen letmo. Ustavni poradek byl v souvislosti se vstupem nasi republiky do Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) v nékterych oblastech s bezpecnostnim rozmérem doplnén;
piesto se nevyporadal se v§emi otdzkami, které s bezpecnostnimi kompetencemi ustavnich orgént
prichézeji.

Problematika role ustavnich organii pii zajiStovani bezpeCnosti razantné¢ nabyla na
vyznamu se zménénym bezpecnostnim prostiedim v poslednich téméf dvaceti letech. Globalni
valka proti terorismu spojend na stran€ jedné s ucasti ¢eskych vojenskych jednotek v zahrani¢nich
operacich, a na stran€ druhé s rostoucim poctem teroristickych utokli ve spojeneckych zemich
Ceské republiky na evropském kontinentu; mocenské ambice vychodniho souseda Evropské unie
prosazované prostiedky vedeni boje hybridni i konvencni povahy; nestabilita na jiznim a
jihovychodnim okraji Evropy, jejimZ projevem jsou mj. negativni aspekty mezindrodni migrace -
to vSe jsou hlavni faktory, které strategické bezpecnostni dokumenty nasi vlady povazuji za
potencialni hrozbu pro bezpe¢nost Ceské republiky. ' Na zvySeny bezpecnostni akcent ve
spolecenském diskurzu musi pfirozené reagovat 1 pravni fad, Gstavni pravo nevyjimaje.

Tato prace (bohuzel) vychdzi z nazoru, ze pozitivné-pravni i doktrindlni reflexe
bezpecnostni problematiky v oblasti ustavniho prava organického neni iplna a podrobna. To je
davodem, proc¢ tato prace vznikla. Hlavnim cilem prace je tak analyzovat ty ustavné svéfené
kompetence ustavnich organd, které dosud nebyly predmétem bliz§iho zkoumani ze strany védy
ustavniho prava, tj. nalézt jejich obsah, rozmér, odiivodnéni, limity a meze. To vSe za vyuziti

poznatkll obecné pravni teorie nebo nepravnich védnich obort. V kazdém piipadé se vSak prace

! Srov. Bezpecnostni strategie Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 2015
[cit. 2019-02-28]. ISBN 978-80-7441-005-5. Dostupné Z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/bezpecnostni-strategie-2015.pdf, str. 8-10; Obrannd strategie
Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — VHU Praha, 2017 [cit. 2019-02-28]. ISBN
978-80-7278-702-9. Dostupné Z:
http://www.mocr.army.cz/images/id_40001 50000/46088/Obrann___strategie 2017 - CZ.pdf, str. 7.
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zabyva primarn¢ normativni strdnkou véci; je-li to nezbytné, pak i1 rovinou institucionalni. V
nekterych ptipadech prace odkazuje i na souvislosti ustavné-bezpecnostni problematiky v jinych
vetejnopravnich oborech, zejména v pravu trestnim a spravnim.

Préce se vnitin€ Cleni do tii kapitol. Prvni kapitole, ktera pojednava o prezidentu republiky,
je vénovano ve srovnani s ostatnimi kapitolami nejvice prostoru. Je tomu tak ze dvou divodu.
Zaprvé, od vymezeni postaveni hlavy statu v demokratickém pravnim staté¢ s republikdnskou
formou vlady se odvozuje 1 postaveni ostatnich tstavnich organt, tedy vlastné povaha ustavniho
systému jako celku. Proto uvahy v prvni Casti této kapitoly se tykaji nejen pouze prezidenta
republiky, nybrz maji své vyznamné dopady i1 na zbyvajici ustavni organy, zejména pak na vladu
a Parlament. Zadruh¢, prave ptisobnost a pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k bezpec¢nosti
staitu, zejména jeho postaveni jako vrchniho wvelitele ozbrojenych sil, postradaji dosud
komplexniho zpracovani.

Ve druhé kapitole se prace v€nuje roli vlady a Parlamentu, a to dohromady, nebot’ praveé v
oblasti zajistovani bezpe€nosti jsou vlada a Parlament (nejvyraznéji pak vlada a Poslanecka
snémovna) zasadné propojeni. Zalezitosti patfici do druhé kapitoly byly v minulosti davné i
neddvné predmétem z4ajmu ceské Gstavnépravni doktriny. Vychdzejic z presvédcéeni o zbytecnosti
uplného zopakovani jiz fadné prodiskutovaného problému se v praci uvadi pouze nékteré vybrané
aspekty Cinnosti vlady a Parlamentu s bezpecnostnim rozmérem, které dosud nebyly pfedmétem
bliz§iho zkoumani z hlediska tstavniho prava. Témi jsou rozhodovani o bezpecnostnich otazkach,
kterd maji mimofaddné dulezity ustavnépravni (stdtopravni) vyznam, a civilni a demokraticka
kontrola statnich ozbrojenych slozek.

Tteti, posledni kapitola mé spiSe povahu exkurzu. Zabyva se totiz zvlaStnimi Gstavnimi
organy, jejichz smysl existence tkvi praveé v bezpecnostni oblasti, at’ uz v roli poradni, koordina¢ni
¢i rozhodovaci. Na tomto misté prace podava piehled ceskoslovenského pravniho vyvoje téchto
zvlastnich Ustavnich (statnich) organi, jakoZ i1 v souc€asnosti existujici Bezpecnostni rad¢ statu.
Ohledné Bezpecnostni rady statu klade prace diiraz na podani piehledu ptipravy tstavniho zakona,
ktery Bezpecnostni radu statu ziizuje, nebot’ praveé kviili procesu projednani navrhu dotéené¢ho
ustavniho zdkona se Bezpe¢nostni rada statu diametralné odliSuje nejen od piivodnich piedstav,
nybrz i od jejich ¢eskoslovenskych piedchiidcli. Samotné Bezpecnostni radé statu a institucionalni
struktufe, kterd se kolem ni postupem casu vytvofila, je vénovano jen nékolik malo vét, protoze
jde o zalezitost nachazejici se mimo ustavnépravni regulaci a je svou povahou spiSe interné-

politickou.



1. Prezident republiky

1.1. Postaveni prezidenta republiky v Gistavnim systému CR

Lze fici, ze jednou z nejvyznamnéjSich rGznic pfi interpretaci a pouzivani téch c¢asti
tistavniho poiadku Ceské republiky, které je mozné zafadit mezi organické Gstavni pravo, je 1éta
trvajici spor o postaveni prezidenta republiky. Ten nabyl na vyznamu v souvislosti se zavedenim
jeho piimé volby. P¥i analyze postaveni prezidenta republiky v Gstavnim systému CR je tieba
postupovat v souladu s vid¢imi zasadami vykladu tstavnich piedpisii, souvisejicich se zvlastnim
charakterem ustavniho prava, jakozto soustavy norem nejvyssi pravni sily. Tim je zasada vykladu
stavnich ustanoveni v jednoté se vSemi soudastmi ustavy,” tedy v kontextu celého tstavniho
poradku,? jakoz i respekt k ohniskovému charakteru ustavnosti - jednotlivé Gistavni normy totiz
vychazeji z uréitych modelovych zdroji* a jsou ,,vysledkem urcité myslenkové koncepce (...), takze
v obvyklych vychozich tezich této koncepce je treba hledat jeji (mysleno ustavy - pozn. aut.) logiku
a napli.”® Tak tedy je i pti vykladu pravomoci a analyzy role prezidenta republiky v oblasti
bezpecnosti statu dalezité urcit, z jakych predpokladi vychézime, jak vnimame jeho misto v
ustavnim systému. V jistém ohledu ptijde o proces naSeho pfedporozuméni, nebot’ stanoveni
postaveni prezidenta republiky téz ¢astecné predurci nds postoj a o¢ekavani vzhledem k predmétu
analyzy.® Budeme-li totiz vychazet z modelu silného prezidentstvi, projevi se to v tendenci k
extenzivnéj$imu vykladu prezidentskych pravomoci, neZ by tomu tak bylo pifi zvoleni modelu
slabého prezidentstvi.

Vychazime-li z Kyselova ¢lenéni,’ 1ze v republice konstruovat 5 vzorovych typl postaveni
hlavy statu: 1) prezidencialismus, 2) semiprezidencialismus, 3) prezident jako neutralni moc, 4)
parlamentni prezident v modifikovaném reZzimu, 5) parlamentni prezident v klasickém

(nemodifikovaném) rezimu.

2FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty, tistavni zdklady CR. Dotisk 4. vyd. 2003
(Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln€k). Brno: Vaclav Klemm, 2011. ISBN 978-80-90408-38-8, str. 201.
3 KYSELA, Jan. Prezident republiky v Gstavnim systému CR: - perspektiva ustavnépravni. In: NOVAK, Miroslav a
Milo§ BRUNCLIK. Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech - Ceskd republika v
komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008. Bod. ISBN 978-80-7363-179-6, str. 244.

4 KLIMA, Karel. O prdvu iistavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Pravni monografie. ISBN 978-80-7357-757-
5, str. XX.

S KLIMA, op. cit., str. XIX.

® WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: 1ivod do teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2017. Knihovna spolecenskych véd. ISBN 978-80-7380-668-2, str. 185.

TKYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-022-2, str. 315-317. Jeho rozdéleni ovsem po mém soudu ne zcela vystihuje historicky vyvoj v parlamentnich
systémech, a proto jeho model parlamentniho prezidenta rozdéluji na 2 samostatné modely.



Variantu 1), kde prezident je nositelem vykonné moci a sam realizuje politiku, pficemz
vlada (existuje-li viibec takovy organ) je mu vzdy podiizena, mizeme pro nase ucely vynechat -
neni mi zndm zadny soucasny autor, ktery by zastaval ndzor, ze Cesky prezident republiky ma
takovy status.® Taktéz mizeme vyloudit variantu 5) - pfijmeme-li, Ze na$ stat je parlamentni
republikou, pak ale jisté ne takovou z druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti; nas rezim je zietelné
modifikovany, at’ uz daraznéjSim ohledem na délbu moci, akceschopnost vlady, nezavislym
postavenim n&kterych zvlastnich Gstavnich organt (Nejvyssi kontrolni Gfad, Ceska narodni banka)
nebo existenci silného Ustavniho soudu s pravomoci piezkumu ustavnosti zakontl. Modifikace se
projevuje i tim, ze ne vSechny ukony prezidenta republiky podléhaji kontrasignaci (nybrz pouze
rozhodnuti, a to pouze ta podle ¢l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy — viz dale).’ V rezimu klasického
parlamentarismu je tedy prezident pouze onim povéstnym kladecem vénci.

Varianty 2) a 3) spolu souviseji. Jak se ukazuje, prezidenti se silnymi pravomocemi mezi
t&mito modely osciluji, resp. z pozice neutrdlni moci prechézeji do semiprezidencialismu.'® P¥esto
vychazeji z trochu jinych myslenkové-teoretickych zdrojt.

Postaveni prezidenta v poloprezidentském rezimu Ize rozdélit do dvou modelovych
subvariant. V té prvni ¢ekd na stav politické krize, aby se jeho moc aktivovala; vladne tedy s cilem
narovnat stav. V té druhé pak bézné vladne, tedy ur€uje statni politiku za pomoci parlamentu a

vlady (nejde-li o kohabitaci). !!

Ma silné pravomoci v oblasti moci vykonné, at uz
kontrasignované, nebo nekontrasignované.
U nezéavislé moci tomu tak pfesné neni. Jak totiZ upozorituje H. Kelsen, je pfedstava hlavy

statu jako nezavislé moci ve staté vlastné svym piivodem monarchistickou — ma totiz i za bézné

8 Oviem v minulosti se podobny nézor skuteéné vyskytl, a sice Ze prezident republiky (dle Ustavni listiny z 29. 2.
1920, uvozené zékonem &. 121/1920 Sb. z. a n., dale té7 ,,Ustavni listina” & ,,ast. list.”) je hlavou exekutivy, jemuz
prislusi vyhlaSovat zakony a uvadét je v zivot, pfi¢emz ministfi jsou jeho pouhymi pomocniky v takové ¢innosti. Blize
viz VAVRINEK, Frantisek. Zdklady prava vistavniho. Dil I., Ustavni 7ad naseho statu. IV. vydani. Praha: Viehrd,
1920. 229 stran, str. 106. Nutno dodat, ze v tomto nazoru byl F. Vaviinek naprosto osamocen. Osobn¢ se domnivam,
ze timto chtél vyjadfit spiSe svou tendenci k semiprezidencialismu, ov§em vyuzil k tomu slov, ktera jsou spojena spise
s prezidentskou republikou.

° Timto se odliduje od parlamentniho prezidenta v klasickém rezimu. U né&j vSechny tkony, tj. nejen ty akty, které
dnes vnimame za rozhodnuti, podléhaly kontrasignaci (srov. § 68 pfedmnichovské Ustavni listiny). Nékde dokonce i
za jeho projevy souvisejici s ufadem odpovidala vldda (srov. § 66 in fine predmnichovské Ustavni listiny - ze
vzpominek F. Weyra dokonce vime, ze prezident T. G. Masaryk zachovéval tuto zasadu natolik vazné€, ze ani pfi
jednom z Weyrovych projevii netleskal vetejn€, nybrz skryté pod stolem, aby nezavdal pti¢inu k aktivaci zminéného
§ 66. Viz WEYR, FrantiSek a Jana UHDEOVA. Paméti. 3, Za okupace a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis, 2004.
ISBN 80-7108-195-7, str. 89.) Odkazy na prvorepublikovou ustavu vSak nechci piedjimat, jak tehdejsi ustavni systém
realn¢ fungoval. Pouze davam pfiklad mozného formalniho vyjadreni klasického parlamentniho modelu v tstavnim
textu.

10 KYSELA. Ustava mezi pravem a politikou: 1vod do tistavni teorie. 2014, str. 315-316.

WKYSELA, op. cit., str. 316.



situace'? zajisfovat vzajemné vyrovnavani dalsich moci; dbat toho, Ze organy ostatnich moci
nepiekroci své pravni limity. To je zabezpe€eno tim, Ze je vniman jako nejvyssi statni organ, majici
mj. moznost zdkonné normotvorby, jestlize ji zastupitelstvo lidu nevyuziva.'* Neutralni moc
netvoii ani neurCuje béznou politiku, tim spiSe nevykondva vefejnou spravu. Na moc
zékonodarnou, vykonnou i soudni dohlizi svrchu; aktivné prosazuje rovnovahu mezi nimi, pokud
tak vyzaduje samotnou neutrdlni moci formulovany obecny statni zajem.'* ! Vzhledem k tomu,
ze jde o ptivodné¢ monarchistickou myslenku (fikce neutrality dédi¢ného monarchy v dile B.
Constanta), povazoval Kelsen za pochybné ji pfenaset na volenou hlavu statu v demokratické
republice.!® Domnivam se, Ze tak ¢inil hlavné s ohledem na absolutni politickou neodpovédnost
neutralniho monarchy ve smyslu skladani (¢t za svou €innost ve volbach.!” Nicméné se tak
stalo.!® Na tomto misté musim vyslovit sviij souhlas s Kelsenovymi namitkami, které, pokud vim,
nebyly v na$i doktriné nikym vyvraceny. Naopak. J. Pinc jasné¢ prohlasuje, Ze prezident
nedisponuje maior potestas, které by byly podfizeny ostatni statni organy. To, Ze svymi
pravomocemi nutné pfipomind monarchu, na véci nic neméni.'” Nezda se tedy, Ze normativné-
institucionalnimu vymezeni postaveni prezidenta republiky v Ceské republice odpovida vyse
konstruovany Ustavné-teoreticky model neutrdlni moci. Co se tyce obou subvariant
semiprezidencialismu, myslim, Ze je pro naSe ucely mizeme vyloucit. Jednak cesky prezident
zjevné neni primarni, dominantni urcovatel statni politiky, jednak nemusi k aktivnimu vykonu
svych pravomoci nutn¢ ¢ekat na stav ustavné-politické krize v zemi, pfi€emz mu ani ustavni

poradek vyslovné nesvéfuje tak vyznamné a zavazné pravomoce prerogativniho charakteru k

12 Tj. nejen v dobé krize, jak s tim po¢ita prvni ze subvariant semiprezidencialismu. Krize je pro neutrdlni moc latentng
pfitomna.

13 DYZENHAUS, David. Legality and legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar. 1997,
reprinted 2003. Oxford: Clarendon Press, 1997. ISBN 0-19-826062-8, str. 110.

4 DYZENHAUS, op. cit., str. 119.

5 Tedy se odlisuje i od druhé ze subvariant semiprezidencialismu. Tohoto podstatného rozdilu mezi roli
monarchistické a republikdnské hlavy statu co se tyce prosazovani zajmu odlisnych od organt urcujicich politiku
(vlady a parlamentu) si v§ima v nasi literatufe napt. J. Kudrna, srov. KUDRNA, Jan. Ustavni postaveni prezidenta
Ceské republiky v zahraniénich vztazich. In: JIRASKOVA, Véra, ed. a WITKOWSKI, Zbigniew, ed. Ustavni systém
Ceské republiky a Polské republiky po pristoupent k Evropské unii: II. cesko-polsky pravnicky semindi: Praha, 23.-
24. zari 2010. Praha: Leges, 2011. 272 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-69-1, str. 121-122. Zména zpusobu volby
hlavy statu v republice na tomto zakladnim ustavné-teoretickém rozdilu nic neméni.

1 DYZENHAUS. Legality and legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar. 1997,
reprinted 2003, str. 111.

17K tomuto pojeti politické odpovédnosti srov. ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé
volby. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2011, 2011 (4), 27-41. ISSN 0323-0619, str. 33.

18 J. Kysela totiZ upozoriiuje, Ze svou roli tento model sehral pii tvorbé ustavy V. francouzské republiky z roku 1958,
jakoz i némecké Vymarské Gstavy z roku 1919. Srov. KYSELA. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do tistavni
teorie. 2014, str. 315.

19 PINC, Jan. Ustavné-pravni postaveni individudlni hlavy statu z hlediska idealt demokracie. In: SIMICEK, Vojtéch,
Bietislav DANCAK a kol. Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2250-7,
str. 252.



jejimu vyfeSeni, jako to uclinila francouzska ustava V. republiky nebo némecka ustava
vymarska.?%%!

Vyludovaci metodou lze tedy dospét k zavéru, ze v Ceské republice existuje rezim
parlamentni republiky, ov§em modifikovany, tedy se silnéjSim postavenim prezidenta republiky
(ai dalsich, zvlastnich organii).??

P. Hollénder konstatuje, ze ze statovédného pohledu existuji v parlamentnim rezimu dva
modely pro postaveni hlavy statu, a sice I.) hlava statu jako soucast exekutivy a II.) hlava statu
jako zvlastni organ sui generis, zprosttedkovavajici styk mezi jinymi organy statni moci a fesici
krize.?® V. Jiraskova model 1.) uznava také, ovsem nikoliv u parlamentnich rezimd, nybrz jako
charakteristicky pro prezidencialismus a semiprezidencialismus. ¥ Model II.) povazuje za
pfevazujici u parlamentnich demokracii. Systematické zafazeni hlav stati mezi organy moci
vykonné povazuje za formdlni.?> Pfidrzme se dé&leni Holldnderova, nebot’ jednak vystihuje dva
doktrindlni tadbory v ¢eském Ustavnim pravu, jednak je po mém soudu vhodné;jsi.

Prvni tabor povazuje prezidenta republiky za orgdn moci vykonné. Argumentuje

systematickym zafazenim prezidenta do tieti hlavy Ustavy, jehoz nadpis (rubrika) zni ,,Moc

vykonnd”, povahou prezidentovych pravomoci (zejména co se tyce jeho jmenovacich pravomoci

20 Mam tim na mysli mimofddné pravomoci dle ¢l. 16 francouzské ustavy nebo ¢l. 48 Ustavy vymarské. Podobné
mohou slouzit instituty umoziujici prezidentovi v poloprezidentském rezimu pfi zdkonné normotvorbé obejit
parlament, jako je naptiklad pravo dekretalni normotvorby nebo vyhlaseni referenda.

2! Jako argumenty dopliiujici uvadim diivodovou zpravou k navrhu tustavniho zdkona zavadgjicim piimou volbu
prezidenta i parlamentni rozpravou pfi jeho projednavani zdiraznéna vile neménit ustavné-politicky rezim v zemi
(argument historického vykladu), a stavajici nazory doktriny (srov. KYSELA, Jan a Jan WINTR. Ustavni rozmér
vladni krize z kvétna 2017. Pravni rozhledy. 2017, 25(13-14), 457-463. ISSN 1210-6410, str. 460, SLADECEK,
Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zikony. ISBN 978-80-7400-590-9, str. 560, KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5.
aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7380-606-4, str. 212, 500-503, 525.) i Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. PL. US. 27/12, bod 53). Samoziejmé vyklad
postaveni ustavnich organt neodvisi pouze od roviny normativni (Gstava psana a jeji vyklad doktrindlni ¢i soudni),
nybrz i od roviny institucionalni (astava fakticka). Navic vyklad normativniho textu se v ¢ase miize ménit.

22 Shodné¢ ZOUBEK, Vladimir. In: GERLOCH, Ales, Vladimir ZOUBEK a Jiii HREBEJK. Ustavni systém Ceské
republiky. 5. aktualiz. vyd., 1. vyd. ve Vyd. a nakl. A. Cenék. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-423-7, str. 167 a KLIMA. Ustavni pravo. 2016, str. 212.

3 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné stdtovédy. 3. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék,
2012. ISBN 978-80-7380-395-7, str. 383.

24 Jak jsem nastinil vySe, je myslim rozdil mezi situaci, kdy prezident je nositelem v$i exekutivni moci (jak je tomu u
prezidencialismu), resp. jednim z nositeld, ovS§em s dominantnim postavenim (semiprezidencialismus).

25 JIRASKOVA, Véra. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd statovéda. Praha:
Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3, str. 276.



a zastupovani statu) a jeho blizkym vztahem s vladou.?® Pfi této piileZitosti je téZ odkazovano na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu?’ a Ustavniho soudu.?®

V. Pavlicek, predstavitel druhého tabora, argument ndzvem hlavy treti kategoricky odmita
v jedné ze svych stati, kde mj. argumentuje myslenkou, kterou mozno shrnout do staré latinské
formule: rubrica legis non est lex.?® Nevyvraci viak vyvody obecné pravni teorie, které
pfinejmensim v pochybnostech argument a rubrica z riznych divodi pfipoustéji (napt. nadpisy
maji vymezovat, jaka latka je zpracovana v prislusné ¢asti pravniho predpisu, tudiz maji jednotliva
ustanoveni v této ¢asti spolu z viile normotviirce obsahové souviset; nadpis muze téz slouzit jako
prostiedek, pomoci kterého je tfeba korigovat poznatky ziskané jazykovym vykladem).* K.
Janstova piinasi (navazujic na Pavli¢kav komentai k Ustavé) dva hlavni argumenty, pro¢ je tieba
na prezidenta republiky nahliZzet jako na nezdvisly organ, nikoliv jako na ptedstavitele moci
vykonné. Tim prvnim je integrujici role, kterou ma jako hlava statu plnit viici vSem slozkdm statni
moci.’! Druhym pak argument zpiisobem vykonu pravomoci podle ¢él. 62 Ustavy, kdy ma
prezident republiky brat ohled na parlamentni opozici, a to jakoZzto garant kontinuity statni moci.*?
Vedle toho téz poukazuje na neodpovédnost prezidenta republiky z vykonu jeho funkce, na osobni
vlastnosti ob¢anii zvolenych do této funkce, na zvyky a obyéeje s uradem spjaté.>

Zdé se mi, Ze ony koncepce nejsou zas tak neslucitelné, jak by se mohlo na prvni pohled
jevit. Za zdiiraziiovanim role prezidenta republiky jako neutralniho organu lze vidét uvédomeni si
faktu, Ze na$ soucasny ustavni systém neni parlamentnim rezimem klasického typu, nybrz

syst¢tmem modifikovanym, a to ve prospéch vyvazovaci role ustavnich organi vii¢i sobé

20 VYHNANEK, Ladislav. In: SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky - Komentdr. Praha: Linde, 2010.
1536 s. ISBN 978-80-7201-814-7, str. 657.

%7 Pfinejmensim od rozhodnuti ve vé&ci nejmenovani mladych justicnich ¢ekateli soudci, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 4 Aps 3/2005-35.

28 Ovsem Ustavni soud prezidenta republiky pojima jako organ moci vykonné az po zméné své judikatury (v nalezu
sp. zn. P1. US 14/01 totiz vnima prezidenta jako nadstranicky organ, tedy jako Hollanderovu variantu II.), a to
nejpozdgji od nalezu sp. zn. P1. US 18/06.

2 PAVLICEK, Vaclav. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky?. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni
prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008.
Sborniky. ISBN 978-80-210-4520-0, str. 134.

S0MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: vivod do pravni argumentace. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2011.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0, str. 101, 137-138. Shodné téz WINTR, Jan. Metody a zasady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. Studie. ISBN 978-80-87284-36-0, str. 94.

31 Janstova zde odkazuje pravé na Pavlicka, ktery oviem o prezidentu jako o pouvoir neutre mluvi ve vztahu k v1adg,
nikoliv ve vztahu k Parlamentu, a to v souvislosti s pravomocemi podle ¢l. 62 Ustavy. Viz PAVLICEK, Vaclav. In:
PAVLICEK, Véclav a Jiti HREBEIK. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr. Dil 1, Ustavni systém. 2.
dopl. a podstatn€ rozs. vyd. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-110-3, str. 206-207.

32 Oba argumenty viz JANSTOVA, Katefina. K postaveni prezidenta republiky v tstavnim systému CR - vybrané
problémy. In: SUCHANEK, Radovan a Véra JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti
zakladniho zdakona. Praha: Leges, 2009. Praktik. ISBN 978-80-87212-18-9, str. 151.

33 JANSTOVA, op. cit., str. 152-153.



navzajem, nejvyraznéji (vici klasickému parlamentarismu) pak u prezidenta republiky. Sama
Janstova na tuto modifikaci narazi, ika:,, uvedené reseni (istavniho postaveni prezidenta republiky
jako hlavy statu - pozn. aut.) neodpovida ani klasické teoretické koncepci parlamentni formy
viady...”** Klasické koncepci jisté ne, to viak neznamend, Ze stile nejde o parlamentni formu
vlady, jsou-li zakladni rysy systému zachovany a zaroven odchylky principialn¢ odavodnény
(ptedevsim délbou moci). Je téz mozné, Ze ti, kteti zdlraziuji pozici nasi hlavy statu jako
nezavislého organu, a nikoliv jako organu moci vykonné, spatiuji v ¢innosti vykonné moci pouze
vykon vefejné spravy, a proto zavrhuji myslenku na zafazeni prezidenta republiky do moci
vykonné poukazem na mnohé prezidentovy pravomoci, které vykonem vefejné spravy nejsou.>
Toto je ovSem pouze spekulativni tvrzeni. Jisté vSak je, ze ani tento doktrinalni tdbor nepovazuje
prezidenta republiky podle tstavniho potadku CR za neutralni moc ve smyslu vyse uvedeného,
Gistavné teoretického modelu.*®

Za zahrnutim prezidenta republiky mezi orgdny exekutivy 1ze podle mého ndzoru vidét 1)
nasledovani vzoru &eskoslovenské Ustavni listiny, jejiz vnitini struktura byla vysledkem tehdy
prevazujicich doktrindlnich ndzortt o povaze jednotlivych organl statni moci (nejde-li o
zékonodarstvi, ani o soudnictvi, pak jde nutné o moc vladni a vykonnou),?” 3® 2) nazor tviircti
ustavy, ze podstatnd ¢ast Cinnosti prezidenta republiky mé spiSe exekutivni charakter (vrchovaté
to plati o vrchnim veleni ozbrojenych sildim?®) a taktéZ, e vétSinu asu pii vykonu svych
pravomoci se prezident styka (&i potykd) pravé s vladou.*® Koneckoncti ani Parlament (jeho
komory) nevykonava pouze moc zakonodarnou, piestoze je zatazen do druhé hlavy Ustavy -

Parlament napf. rozhoduje v otazkdch mimotadnych pravnich stavli, ma disciplinarni pravomoc

3 JANSTOVA, op. cit., str. 150-151.

3 Coz ale neodpovida souasnému stavu nauky spravniho prava, nebot’ ta rozdéluje ¢innost vykonné moci na vykon
vefejné spravy a na politické vedeni, moc vladni. Srov. HENDRY CH, Dusan. In. HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni
pravo: obecnd cast. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck, 2016. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-624-1, str. 5.

36 Janstova vyslovné uvadi, ze prezident republiky jako neutrdlni orgéan sice plni integrujici roli viiéi ostatnim tistavnim
organtim, ale neni od nich oddélen. Viz JANSTOVA, In: SUCHANEK, JIRASKOVA. Ustava Ceské republiky v
praxi: 15 let platnosti zakladniho zdkona. 2009, str. 151.

37 Srov. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vieobecnd. 2. preprac. vyd. V Praze: Melantrich, 1937.
Rada spisti pravnickych a hospodafskych, str. 13-14. Podobné, oviem z piisnych pozic normativni teorie, rozdéluje
statni organy Weyr, a sice na zakonodarné (tvorici normy) a vykonné (normy aplikujici). Prezident republiky pak
zakonité spada mezi organy moci vykonné. Blize viz WEYR, FrantiSek. Soustava ceskoslovenského prava statniho.
2. vyd. Praha: FrantiSek Borovy, 1924. Sbirka spist pravnickych a narodohospodarskych, str. 30-31, 43.

38 7e tviirci Gstavy méli prvorepublikovou Ustavni listinu za inspiraéni vzor, doklada napt. BROZ, Jan. Vznik navrhu
Ustavy CR pohledem ¢&lent vladni a parlamentni komise. In: BROZ, Jan a Jan CHMEL. Pohled za oponu: studie o
vzniku Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-172-
4, str. 28-33.

39 KLIMA, Karel. Ustava CR v aktualnim ,,auditu” délby moci. In: MLSNA, Petr a kol. Ustava CR - vznik, vyvoj a
perspektivy. Praha: Leges, 2011. Teoretik. ISBN 978-80-87212-63-9, str. 218.

40 Shodn& KLIMA. In: BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir a KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 5., preprac.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 519 s. ISBN 978-80-7478-687-7, str. 154.



nad svymi ¢leny, funkci kreaéni &i kontrolni.*! Stejné tak Ustavni soud vykonava nékteré tolik
specifické funkce, které bychom stricto sensu mezi soudni ¢innost nepocitali. OvSem vice ho se
soudni moci spojuje, nez rozdéluje.*> Obdobné to plati o vztahu prezidenta republiky s vykonnou
moci. Vyboceni konkrétni pravomoci ze skatulky ,,moc vykonna” je tak odiivodnéno rozhodnutim
ustavodarce jednak vyjmout ,urcité prvky, které pro svou diileZitost, citlivost ¢i symbolickou
hodnotu nemaji byt ponechdany v rozhodovaci piisobnosti viady”,* jednak s ohledem na princip
délby moci neponechat rozhodovani v kompetenci jiného orgénu veifejné moci (ktery ma tieba uz
tak dost vyznamnych pravomoci nebo by tim vykonaval kontrolu sam nad sebou).** Ustavni
organy tedy délaji i jiné véci, neZ jen ty, které spojujeme s nadpisem piisluiné hlavy Ustavy.®
Neznamena to, Ze by jednotlivé organy v ramci jednotlivych tstavnich hlav byly jeden druhému
podiazeny; spi§ maji svou ¢innost koordinovat a vzajemné se ovliviiovat.*¢

S individualni hlavou statu v parlamentni republice je obecné trochu potiz. Pokud by ji
ustavodarce chtél pfipodobnit zdrojovému modelu, tedy britskému monarchovi, pak by ztratilo
vyznam tiad voleného prezidenta viibec mit. Ustavni postaveni prezidentii v jednotlivych zemich
tedy tenduji od postaveni prezidenta jako pouhého statniho notare (jako je tomu ve Spolkové
republice Némecko) k modeliim hybridnim, kterym chybi pouhych par komponent k prohlaseni
za semiprezidencialismus. Nicméné za situace, kdy mnozstvi prvki z jiného systému vlady
prekro¢i ramec odivodnéné vyjimky, slusi se zfejmé mluvit o kombinaci vice systémui nez o
modifikaci systému jednoho.

Je spravnéjsi prisvédcCit ndzoru, ze postaveni Ceského prezidenta republiky v naSem
ustavnim systému je stale modifikaci parlamentniho systému, nikoliv kombinaci vice systémi. K

tomu vede ndasledujici Uvaha. V roviné normativni prezidenta nepochybné posiluji

41 Srov. dtikladny popis parlamentnich funkci v BADDENHAUSEN, Heike, Peter BLUM, Lars BROCKER, et al.
Parlamentsrecht: Praxishandbuch. Baden-Baden: Nomos, 2016. ISBN 978-3-8329-6950-9, str. 204 an. U. Schliesky
zde zékonodarnou funkci uvadi jako pouze jednu z tfinacti celkem a pfi bliz§im pohledu nelze fici, Ze je plni pouze
némecky Spolkovy sném.

42 Napt. bulharska tstava oviem Ustavni soud ze soudnictvi vyjima a stavi jej mimo vSechny tfi moce, p¥iéemz spolu
s provadécim zakonodarstvim konstruuje jeho nezavislost na organech ostatnich moci. Srov. CHYTILEK, Roman.
Bulharsko. In: KUBAT, Michal a kol. Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004. Politologie. ISBN 80-86432-92-0, str. 82 a SUCHANEK, Radovan. Ustavni soudnictvi ve statech
sttedni a vychodni Evropy. In: PAVLICEK, Viéclav a kol. Transformace tistavnich systémii zemi stiedni a vychodni
Evropy. Cast 1, (1998). Praha: Vodnat, 1999. ISBN 8085889293, str. 155.

$ KYSELA. Prezident republiky v tstavnim systému CR: - perspektiva Gstavnépravni. In: NOVAK, BRUNCLIK.
2008, str. 238.

“ WINTR. Principy ceského ustavniho prdva, 2018, str. 99. O funkéné stabilizujici roli prezidenta v systému délby
moci mluvi i K. Klima, In: KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006.
Pravnické ucebnice. ISBN 80-86898-98-9, str. 148. V. Klokocka zdiraziuje, ze prezident republiky méa chranit
Gistavni rovnovahu mezi Parlamentem a vlidou. Viz KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii:
(srovnavaci studie). 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. 423 s. ISBN 80-7201-606-7, str. 229.

4 SLADECEK. In: SLADECEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2016, str. 554-555.

4 KYSELA. Prezident republiky v tstavnim systému CR: - perspektiva ustavnépravni. In: NOVAK, BRUNCLIK.
2008, str. 238.



nekontrasignované pravomoce podle &l. 62 Ustavy, zejména pak ty, které &ini bez navrhu ¢&i
souhlasu jiného wstavniho organu. Taktéz kontasignaci dle ¢l. 63 Ustavy podléhaji pouze
rozhodnuti (viz nize), nikoliv vSechny prezidentovy ukony. Prezident muze téz pisobit na
Parlament skrze svou ucast a projevy na jeho schizich (&l. 64 odst. 1 Ustavy) a na vladu
prostiednictvim pravomoci Ucastnit se jejich schlizi, vyzadovat si od ni zpravy a projednavat
zalezitosti patiici do jeji piisobnosti (1. 64 odst. 2 Ustavy); totéz plati i pro jednotlivé &leny vlady.
Proti tomu vSak jde normativni zakotveni jeho ustavné-politické neodpoveédnosti jinému organu,
nemoznosti pravné zadvaznym zpusobem ukolovat statni spravu politickym zadanim, jakoz i
pozitivni zakotveni vlady, jakozto vrcholného organu vykonné moci s odpovédnosti Poslanecké
snémovné (1. 67 odst. 1 a &l. 68 odst. 1 Ustavy). O tom, Ze prezident republiky nedisponuje
mimofadnymi ¢i normotvornymi pravomocemi, jiz bylo feceno.

V roviné institucionalni prezidenta jednoznacné posiluje zavedeni piimé volby, resp.
politologicko-psychologicky efekt, ktery s jejim zavedenim piichazi*’ a s tim spojena politicka
odpovédnost ve smyslu skladani uétd ve volbach,*® pii¢emz elektoratem je zde piimo 1id.* Pro
ustavné-politicky vyznam role prezidenta svéd¢i 1 neptetrzita, jiz vice nez sto let trvajici tradice
tohoto ufadu spolu se skutecnosti, Ze prezidenty byly téméf vzdy (tim ¢i onim zplsobem)
vyznamné, nazorove vyhranéné osobnosti. Prave tato dlouhotrvajici pfitomnost osob s vyznaénym
charisma ovlivnilo autoritu této Ustavni funkce ve spole¢nosti, > tedy zakofen&éné a nase
piedporozuméni ovliviiujici schéma mysleni a vzorce chovani.”!

Na stranu druhou, prezident mozna disponuje uctou a ohledem z fad populace, politicka
reprezentace zastoupena ve vlade a Parlamentu mu v8ak vyznamny podil na moci obvykle upira a
jeho iniciativam se spiSe brani. Prezidentova kancelar téz nevytvaii natolik mohutny aparat, ktery
by byl schopen zabezpecit vykon vétsiho poctu statnich funkci. Navic 1 ptesto, Ze byly textualné
roz§ifeny podminky pro vyvozeni ustavnépravni odpovédnosti cestou impeachmentu, je ztrata
funkce prezidenta z diivodu velezrady & hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucasti tstavniho

potadku fakticky nevyvoditelnd pro nezvyklou ptisnost procedurdlnich podminek (tedy 1

47 Srov. KLIMA. O pravu iistavnim. 2012, str. 91-92.

48 Srov. ANTOS. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pifimé volby. 2011, str. 33.

4 Lidem mam na mysli pojeti lidu jako politického aktéru ve smyslu Kyselova ¢lenéni. Viz KYSELA. Ustava mezi
pravem a politikou: tivod do ustavni teorie. 2014, str 101-103.

50 KLIMA. O pravu iistavnim. 2012, str. 45.

5T Velmi vystizné o této skuteGnosti pise P. Pithart, srov. PITHART, Petr. Uvaha o prezidentech na hradé ¢eskych
krala. Dvé dispozice: k pasivité v podhradi a k viidcovstvi na Hrad¢. Politologicka revue. 2014, 20(2), 5-18. ISSN
1211-0353.
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nezbytnou miru shody politickych reprezentantil). > Z hlediska instituciondlniho tak neni
prezidentova neodpovédnost zmirnéna, nybrz pravé naopak.

Presumujeme-li racionalitu ustavodarce, pak je tieba uznat, ze protichidné tendence pii
normativné-institucionalnim vykladu postaveni prezidenta maji svlij smysl, a sice ve vyjadieni
specifické prezidentovy ulohy jako vyvazovaciho prvku v ramci délby moci ve staté¢. Mam tedy
za to, Ze za normativnim vymezenim role prezidenta, s védomim instituciondlniho vyznamu jeho
Gifadu, je tieba sledovat umysl tviircti Ustavy a jejich novel a promén posilit a zdaraznit princip
délby moci, zejména ve vztahu k vlade. Jinymi slovy, Gstavodarce nechtél, aby veskery vykon
politické moci a tvofeni politické viile v ramci exekutivy byl svéfen pouze vladeé, respektive
obecnéji pouze vlade a komoram Parlamentu, nybrz i prezidentu republiky. Hlavnim poznatkem
je tak to, ze prezident republiky hraje svou specifickou roli v nasem statnim mechanismu. Tato
role neni pasivni. Naopak. Nicméné je to ten samy princip délby moci, ktery zabraiuje, aby se
prezident republiky stal dominujicim prvkem v naSem ustavnim systému. Vykon néckterych
pravomoci prezidenta republiky totiz podléha urcité kontrole a vyvazovani ze strany dalSich
tstavnich organi.>® Zdali je ov§em soucasna konstrukce rozd&leni moci $tastna, vhodné zvolena
a promyslend s ohledem na hladké fungovani ustavniho systému, je véc jind, mnohem ptesahujici
predmét této prace.>*

Proto pii analyze tlohy prezidenta republiky v bezpeénostnim systému Ceské republiky je
tteba vzdy pecliveé vazit, kdy prezident piisobi jako prvek vyvazujici a kdy je naopak ostatnimi
ustavnimi organy vyvazZovan; jinymi slovy, kdy je na misté pfipustit vyznamnéjsi ingerenci
prezidenta do aktivit vlady a Parlamentu, a kdy ne.

Vzhledem k vySe uvedenému dochazim vSak k zavéru, Ze nelze zcela jednoznacné fici, Ze
prezidentu republiky je Gstavnim pofadkem obecné pfisouzena role spiSe slabsi nebo spise silngjsi.
Vyklad prezidentovych pravomoci, nalezeni jejich obsahu a stanoveni pravidel a mantinelt pti

jejich uzivani (tedy i rozhodnuti o pfipadné restrikci €i extenzi interpretace piisluSného

52V této souvislosti myslim sta¢i poukézat na piiklad prezidenta USA, pro jehoz odvolani stali navrh schvéleny
prostou vétsinou ¢lenti Snémovny reprezentantl a souhlas dvou tietin ¢lenti Senatu za predsedani predsedy Nejvyssiho
soudu. U nas je tfeba tfipétinové vétSiny v obou komorach Parlamentu (v Senatu samoziejmé pritomnych senatorti) a
na Ustavnim soudu.

53 Zjevné je to u kontrasignovanych rozhodnuti dle ¢l. 63 Ustavy, piipadné u jmenovacich pravomoci, kde musi
spolupracovat s dalsimi Gstavnimi organy, jako je tomu u jmenovéni soudct Ustavniho soudu nebo prezidenta a
viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu; jmenovani ¢lenti bankovni rady Ceské narodni banky piisobi jako exces
(srov. kritiku J. Kudrny, in: KUDRNA, Jan. Pifimé volba prezidenta - konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 2011, 2011(4), 9-26. ISSN 0323-0619, str. 11).

54 Srov. v této souvislosti KYSELA, Jan. Ustavni inzenyrstvi na Gesky zpiisob aneb ke zménam pravomoci prezidenta
republiky. Pravnik. 2015, 154(12), 1029-1051. ISSN 0231-6625, str. 1029 an.

11



ustanoveni) tak nemtize probihat pausalné, pro vSechny kompetence zcela stejné, nybrz ma byt
proveden s ohledem na jejich zvlastnosti a specifika.>

Je viak tieba uvést tu skute¢nost, Ze za celou dobu od nabyti u&innosti Ustavy ani jeden z
dosavadnich tii Ceskych prezidenti nevykondval v oblasti bezpeCnosti stitu rozhodovaci
pravomoce (byt’ i potencialni), nybrz spiSe uplatiovali v tomto oboru politicky vliv ¢i nastolovali
agendu. Zaroveinl ani ostatni Ustavni orgdny od prezidenta republiky neoc¢ekavaly a neocekavaji,
aby o bezpecnostnich otdzkach skute¢né samostatné rozhodoval; lze tak mluvit o urcité¢ shode
relevantnich ustavnich aktéra na predpokladu spiSe zdrzenlivéjSiho postaveni prezidenta republiky
pii rozhodovani v ramcei bezpeénostniho systému CR.

Na zavér této ¢asti si dovolim ucinit jeste par drobnych poznamek. V ¢eské véde tistavniho
prava svého ¢asu probéhlo nékolik spord, které souvisi i s predmétem zajmu této prace. Tim je
jednak otdzka soudniho pfezkumu aktl prezidenta republiky (zejména ve spravnim soudnictvi),
jednak otazka, zda Ize z ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 Ustavy™® dovodit i jiné pravomoci, nez ty uvedené
v &l. 62 a ¢&l. 63 Ustavy, piipadné na jinych mistech tstavniho potadku, resp. v zékonech. Stran
prvniho sporu souhlasim se zavéry V. Simicka, Ze prezidentovy akty pfezkoumatelné jsou, pokud
jsou zplsobilé zasahnout do zékladnich prav a svobod, nebo v ptipadé kompetenéniho sporu.’’
Jinou otazkou nicméné je, jak pfisny standard pirezkumu maji soudy pouzit. Jinymi slovy, maji
pouzit test proporcionality, racionality, vylouceni extrémni disproporcionality nebo néjaky jiny?
S ohledem na princip délby moci a zachovani akceschopnosti organti plnicich exekutivni funkce
je totiz nutné zachovat jim urcity prostor pro politicko-odborné uvazeni. Navic, jak pozoruje J.
Kysela, Ize témét jakékoliv mocenské rozhodnuti ze strany vefejné moci vidét jako zasah do
ustavné zarucenych subjektivnich prav, z ¢ehoZ by vyplyvala jejich soudni prezkoumatelnost. V
této souvislosti si poklada dulezitou otazku, totiz ,,je valka realizaci statniho zajmu nejvyssiho
stupné, nebo souborem zdsahii do osobni svobody vojdkii?>® Dodavam, Ze podobné tendence, a
to konkrétné konstatujici neslucitelnost branné povinnosti se zékladnimi postulaty demokratického

pravniho statu, se jiz objevily.>

55 Srov. VYHNANEK. In: SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky - Komentdr. 2010, str. 752 a ANTOS.
Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. 2011, str. 35, 41.

36 | Prezident republiky je hlavou stdtu.”

57 SIMICEK, Vojtéch. Neodpovédnost prezidenta a soudni prezkoumatelnost nékterych jeho aktt. In: SIMICEK,
Vojtéch a kol. Postaveni prezidenta v iistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2008. Sborniky. ISBN 978-80-210-4520-0, str. 164.

58 KYSELA. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. 2014, str. 186.

% Srov. MOLEK, Pavel. Zdkladni prdava - svazek prvni. Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidska prava. ISBN
978-80-7552-167-5, str. 117.
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Ve druhém piipadé respektuji ndzor, ze prezidentovi nalezi jen takové pravomoci, které

jsou vyslovné a taxativné svéfené ustavnim potfadkem nebo zdkonem,

coz ostatné navazuje na
tradiéni, prvorepublikovou doktrinu.®' Pojem hlava statu viak nevykladam jako pouze tradiéni (a
nikoliv funkéni) pojem, jak to ¢ini L. Vyhnanek®? (ve zietelné navaznosti na F. Weyra),*® ani jako
pouhé mezinarodnépravni oznadeni uréené vné statu.®* % Tvrdim, Ze z obratu ,hlava statu”,
neplynou zadné pravomoci v pravné-mocenském smyslu, nybrz spiSe vyjadreni reprezentacni role
prezidenta, a to nikoliv pouze navenek,’® nybrz i dovnitt stitu. V této roli pak lze spatiovat jistd
zvlastni opravnéni prezidenta, oCekavani, kterd jsou s vykonem funkce spojena, piipadné
povinnosti s timto ufadem spjaté. Podobné uvazoval za I. republiky i E. Sobota, avSak uzivaje
nevhodného pojmu ,,pravomoc”.%” 8

Zaverem této Casti chei jesté obecné vymezit, které ukony prezidenta republiky podléhaji
kontrasignaci. Tato otizka vyvolala dohady jiz v prvnim roce samostatné existence Ceské
republiky, a to v souvislosti s navrhem na zahajeni fizeni pted Ustavnim soudem. Ustavni soud
vylozil pojem rozhodnuti prezidenta republiky ve smyslu &l. 63 odst. 3 Ustavy tak, Ze jde o ,,vykon
pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuje pravmi stav (byt i jednotlivych osob)”, nikoliv o

jakékoliv rozhodnuti se k ur¢itému chovéani.® Jde tedy o posouzeni, které tikony lze povaZovat za

vykon pravomoci. To bylo nasledné podrobeno zkoumani J. Filipa, ktery rozlisil vykon pravomoci

6 JTIRASEK, Jifi. In: JIRASEK, Jiti a kol. Ustavni ziklady organizace statu. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-
80-87576-57-1, str. 174. Shodné FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdava. Dotisk 2. vyd. 2001
(Masarykova univerzita). Brno: Vaclav Klemm, 2011. ISBN 978-80-90408-37-1, str. 222.

61 Shodné& uvazoval kupi. V. Joachim, In: JOACHIM, Véclav. Nase istava. Praha: Vesmir, 1921. 104, [3] s. ABC;
13, str. 56. Podobné té2 Z. Peska, In: PESKA, Zden&k, ed. Ceskoslovenskd iistava a zakony s ni souvisle. 1. dil. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1935. VII, 948 s. Komentované zakony Ceskoslovenské republiky; Sv. XXXIX, str. 244,
62 VYHNANEK. In: SIMICEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, 2010, str. 659.

6 WEYR, Frantidek, HORAK, Ondtej, ed. Ceskoslovenské pravo vistavni: Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Klasick4 pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-891-9, str. 189.

% Srov. ¢l. 7 odst. 2 pism. a) Videfiské tmluvy o smluvnim pravu (vyhlasena pod &. 15/1988 Sb.) &i ¢l. 14 odst. 1
Videniské umluvy o diplomatickych stycich (vyhlaSena pod ¢. 157/1964 Sb.), které s funkei hlavy statu vyslovné
pocitaji.

% Trochu v t&chto intencich vnimé ozna&eni hlava statu K. Klima, In: KLIMA., Ustavni pravo, 2016, str. 522.

6 Tuto dil¢i &ast prezidentovy reprezentaéni role vyslovné normuje &l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy. Z b&zného,
politického i mezinarodnépravniho pohledu vsak nereprezentuje stat v ciziné pouze hlava statu, nybrz i piedseda
vlady, ministr zahrani¢nich véci atd.

67 SOBOTA. In: SOBOTA, Emil, Jaroslav VOREL, Rudolf KROVAK a Antonin SCHENK. éeskoslovensky
president republiky: statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934. Politicka knihovna. Rada 2, str. 318-320.
Na jeho vyctu prezidentskych opravnéni se ale jiz podepsal zub ¢asu — nyni prezident republiky kupiikladu nezahajuje
spolecenskou sezonu.

% Od prezidenta oéekdvame stitnicka vyjadieni k dilezitym historickym datiim, jeho iast na oslavich statnich
svatkd, poselstvi k novému roku, piipadné k vano¢nim svatktim. Je téz opravnén davat svou zastitu nad nejriznéjsimi
spolecenskymi akcemi €i se jich ucastnit, mize vydéavat osobni uznani jednotlivcim nikoliv pouze udélenim statniho
vyznamenani, mize podnikat z4jezdy v zahrani¢i a tuzemsku, kde mize rozmlouvat s obCany atd. Tento vycet se
mize zdat jako samoziejmy a nepravnicky, nicméné neposkytne-li Poslaneckd snémovna, resp. vlada zadné
rozpoctové prostiedky na takové ¢innosti, pak si lze Gstavnépravni spor predstavit.

6 Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 43/93.
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largo sensu a stricto sensu. Stricto sensu vyklada pojem pravomoci jako ,stdtné mocenské
opravneéni vydavat jménem stdatu prdavni akty, které jsou zdvazné a v pripadeé nerespektovani
vynutitelné prostiedky statniho donuceni.”’® Largo sensu lze mezi akty pravomoci podiadit téz
jiné formy ¢innosti statniho organu, které se navenek neprojevuji jako pravni akty.”! Spolu s J.
Filipem zastdvam nazor, ze pojem pravomoci, resp. aktu pravomoci ma byt vykladan v uzsim
smyslu, nebot’ je tfeba rozliSovat mezi pravomoci a opravnénim, resp. vykonem subjektivniho
prava, protoze oba maji naprosto odlisnou povahu.’? Akty pravomoci mohou nabyvat riizné
podoby; od obecné¢ normativniho aktu, pfes individualni pravni akt, az po opatfeni obecné
povahy. > Kontrasignaci pak podléhaji pouze ty tikony prezidenta republiky majici povahu
rozhodnuti ve smyslu aktu pravomoci, tedy aktli schopnych nabyt pravni moci, stati se
vykonatelnymi a pfipadné prosaditelnymi cestou pravné-mocenského vykonu rozhodnuti. Nejde
o schopnost vyvolat pravni nésledky, nebot’ takové néasledky vyvolavaji i jiné akty prezidenta
republiky, kterymi napiiklad realizuje sva opravnéni,’* at’ uz navrhem, podnétem ¢&i jinou formou.
Tento uvodni, rozsahlejsi teoreticky tvod pokladdim za vhodny, nebot’ bez jednoznacného,

99
1

Gistavné-teoretického pochopeni smyslu slova ,,rozhodnuti” dle &l. 63 odst. 3 Ustavy by spravné
pochopeni a vyklad jistych ukont prezidenta v oblasti bezpecnosti statu vyvolaval nemalé obtize.

Aby mohlo byt rozhodnuti prezidenta republiky vibec kontrasignovano, musi mit
pisemnou podobu; snaha vyhnout se povinnosti kontrasignace cestou vydavani ustnich rozhodnuti

by bylo nepiipustné jednani in fraudem constitutionis a takové akty by byly proto nicotné.”

1.2. Prezident republiky jako vrchni velitel ozbrojenych sil

Nase Ustava ve svém ¢&l. 63 odst. 1 pism. c) ustavuje prezidenta republiky vrchnim
velitelem ozbrojenych sil. Ke spravnému pochopeni role, kterou prezident republiky v této oblasti
vykondva (méd vykondvat) a spradvnému vykladu tohoto ustavniho ustanoveni je, kromé jiz
ucinéného obecného vykladu tykajiciho se postaveni prezidenta republiky v ustavnim systému

Ceské republiky, tieba ohlédnout se zpét do ustavnépravni minulosti naSeho statu. Tato

O FILIP. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. 2001, dotisk 2011, str. 154.

" Tamtéz.

72 Shodné SLADECEK. In: SLADECEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2016, str. 640.

3 VYHNANEK. In: SIMICEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2010, str. 780.

74 FILIP. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. 2001, dotisk 2011, str. 227.

75 Shodné v obecné roviné JANSTOVA, Katefina. Pravni postaveni prezidenta republiky v Gstavnim systému Ceské
republiky. In: JIRASKOVA, Véra, ed. Interpretace Ustavy Ceské republiky a Ustavy Slovenské republiky;
Evropeizace ustavnich systémii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007. 181 s. ISBN 978-80-
87146-00-2, str. 70.
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kompetence byla totiz v nasi moderni ustavni historii tradi¢né pfifazena prave hlave statu, a to jiz

od dob Rakouského mocnaistvi.”® Nic na tom nezménila ani 1éta komunistického reZimu.

1.2.1. Historicky vyvoj

Po vzniku Ceskoslovenské republiky to byl zakon &. 37/1918 Sb. z. a n. (znamy téZ jako
,prozatimni ustava”), ktery poprvé’” prohlasil prezidenta republiky za nejvyssiho velitele vojska
(§ 10 pism. b), coZ bylo tzv. kvétnovou novelou’® zménéno na nejvyssi velitelstvi vii branné moci.
Neni zfejmé, z jakého divodu k tomu bylo pfistoupeno, neb v parlamentni rozpravé pfi
projednavani novely v Narodnim shromazdéni nebyla tato zména nikterak odivodnéna.” J. Vorel
minil, ze amysl ustavodarce smétoval k rozsifeni velitelské pravomoci prezidentovy, protoze
termin ,,brannd moc” vnima za obsahov¢ $irs§i nezZ pojem ,,voj sko”.% Tento nazor byl respektovan
i zdkonodércem, ktery v branném zdkon&®! mezi sou¢asti branné moci zahrnul vojsko, pislusniky
Cetnictva na vojenském cviCeni, pfislusniky pohrani¢ni a finan¢ni straze, jakoz i dichodkové
kontroly ve vyjimecné sluzbg. Za valky k branné moci ndlezely celé sbory Cetnictva, pohranicni a
finan¢ni straze, dichodkové kontroly, a téz piisluSnici vojenskych spolki, ptipadné dalsi povolané
osoby. Definitivni Gstavni Gpravu piinesla az Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Podle ni
mél prezident republiky vrchni velitelstvi veskeré branné moci (§ 64 odst. 1 bod 10.). Je zde
zfetelna jistd textudlni zména, kterd nastala oproti prozatimni Ustave. Prvorepublikova tstavni
doktrina tomu vSak nepfikladala jiny vyznam, neZ Ze doslo k slovné lepSimu vyjadieni toho, ze
jde o své&feni piisobnosti prezidentu republiky nez o jeho konkrétni pravomoc.®? ¥ Tato pravomoc
byla, jako ostatné vSechny prezidentovy pravomoci, pravomoci kontrasignovanou, pficemz k
platnosti byl vyZadovan spolupodpis odpovédného €lena vlady u jakéhokoliv ikonu moci vladni

a vykonné (§ 68).

76 Srov. kupfikladu ¢l. 5 zakladniho zdkona statniho &. 145/1867 f. z., o uzivani moci vladni a vykonné, nebo § 5
zékladniho zakona statniho €. 146/1847 t. z., tykajici se zaleZitosti spoleCnych pro zemé¢ mocnéaistvi Rakouského.

77 Jsem si samoziejmé védom, Ze recepénim zakonem &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, bylo do ceskoslovenského pravniho fadu pievzato rakousko-uherské pravo, kde se o vrchnim
velitelstvi mluvi téz. Slovem poprvé tedy mam na mysli prvni vyslovny vyskyt v ryze ¢eskoslovenském pravnim
predpise.

78 Z&kon &. 271/1919 Sb. z. a n., kterym se méni zédkon o prozatimni Gstave.

7 VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statopravni instituce
a jeji zivot. 1934, str. 196.

80 VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK., op. cit., str. 197.

81 Zakon &. 193/1920 Sb. z. a n., republikovan vladnim nafizenim &. 141/1927 Sb. z. an.

82 Srov. VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: stitopravni
instituce a jeji zZivot. 1934, str. 197.

8 Dodavam, Ze by se snad sluselo o n&kterych Gstavnich ustanovenich tykajicich se prezidenta republiky dle ¢l. 62-
64 Ustavy mluvit spis jako o prezidentové ptisobnosti nez o jeho pravomoci.
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Tehdejsi pravni véda se nenechala zmast faktem, Ze prezidentu republiky byly svéfeny
rizné¢ kompetence ve vojenské oblasti, jejichz povaha se vSak rlznila. Proto se od vrchniho
velitelstvi branné moci, kterazto kompetence byla prezidentu svéfena piimo Ustavni listinou,
odliSovaly zaleZzitosti svou povahou ryze administrativni, tedy zalezitosti vojenské spravy svérené
pouhym zdkonem.®*

Pokusim se nyni zodpovédét ctyfi otazky, které se vrchniho veleni branné moci
bezprostiedné tykaji. Za prvé, co bylo obsahem této pravomoci; za druhé, zda byla k vykonu této
pravomoci nezbytna kontrasignace; za tfeti, zda tuto pravomoc mohl zédkonodarce omezit; a
kone¢né za ¢tvrté, zda byl vykon pravomoci soudné prezkoumatelny.

Co se ty¢e odpovedi na prvni otazku, je tieba konstatovat shodu tehdejsi doktriny na tom,
7e prezident republiky mohl vydavat pro brannou moc zavazné rozkazy.* Stejny postoj zaujimal
i tstavni vybor Néarodniho shromazdéni, jehoz zprava plnila roli déivodové zpravy k Ustavni
listin&.3¢ Na tom, které oblasti by mohly byt regulovany rozkazy prezidenta republiky, jiz takové
shoda nepanovala. Restriktivné tak pravomoc vnimal Weyr, ktery pivodné odmital ptiznat
prezidentovi pravo upravovat organizaci branné¢ moci ¢i urcovat dislokaci vojska v ¢ase miru,
nybrz pouze samotné veleni v ¢ase valky.%” Pozd&ji viak konstatoval, Ze vyvoj el jinym smérem,
k ptiznani $ir§iho obsahu pravomoci.®® Hoetzel i Vaviinek spojovali s vrchnim velitelstvim nejen
nejvyssi vedeni vojska (ve smyslu vedeni vojenskych operaci), ale i rozhodovani v oblasti
organizace a dislokace (umisténi jednotek branné moci), ipravu poméri v branné moci pomoci
instrukci a sluZebnich fadud, zalezitosti vycviku, zpravodajstvi, mobilizace, pfipadné materialni a
osobni slozky branné moci.® %

Nejpropracovangji se pravomocem prezidenta republiky vyplyvajicim z vrchniho

velitelstvi vénovala studie o prvorepublikové hlavé statu s nazvem Ceskoslovensky prezident

8 Srov. HOETZEL. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vieobecnd. 1937, str. 166; VOREL. In: SOBOTA, VOREL,
KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statoprdvni instituce a jeji Zivot. 1934, str. 207; a WEYR.
Soustava Ceskoslovenského prava statniho. 1924, str. 268 (ten vSak pouze po dobu miru).

8 Viz WEYR, op. cit., str. 268; VOREL., op. cit., str. 204; HOETZEL, op. cit., 166; VAVRINEK. Zdklady prava
ustavniho. Dil I, Ustavni iad naseho stdtu. 1920, str. 105.

86 Viz PESKA. Ceskoslovenska tistava a zdkony s ni souvislé. 1. dil. 1935, str. 356.

87 WEYR. Soustava ceskoslovenského prdva statniho. 1924, str. 268.

88 WEYR. In: WEYR., HORAK. Ceskoslovenské pravo tistavni: Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938. 2017, str.
204.

89 Zda zalezitosti materidlni a osobni slozky branné moci nélezi stale do vrchni velitelské pravomoci jiz i sdm J.
Hoetzel povazoval za sporné, ptiCemz, jak poznamenava, se stejny spor vedl uz za starého Rakousko-Uherska, srov.
HOETZEL. Ceskoslovenské spravni pravo: cdast vieobecnd. 1937, str. 167.

% VAVRINEK, Zaklady prava ustavniho. Dil I, Ustavni idd naseho statu. 1920, str. 105; HOETZEL, Ceskoslovenské
spravni pravo: ¢ast vSeobecna. 1937, str. 166.
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republiky, ktera byla k prezidentu republiky opravdu §tédra.”! J. Vorel rozdéluje vrchni velitelstvi
na dvé stranky — stranku osobni a stranku vécnou. Osobni stranka zahrnuje postaveni prezidenta
republiky jako nejvys$Siho predstaveného vSech vojenskych osob, které jsou k prezidentu v
subordina¢nim vztahu, pfi¢emz jim je prezident opravnén udélovat rozkazy, a ony mu mohou
podavat stiznosti a prosby.”> Vécna stranka obsahuje pravomoc ¢&init ohledné branné moci vse, co
je nutné ke splnéni ukolll branné moci, a to tam, kde absentuje zakonnd uprava nebo neni
pusobnost svéfena jinym organtim; vécna stranka se vSak netyka opatiovani osobnich a vécnych
potieb pro brannou moc (dopliiovani vojska pomoci odvodu, ubytovani branné moci, rekvirovani
vozidel apod.; zde jde o zaleZitosti vojenské spravy, nikoliv velitelstvi).”?

Za konkrétni projevy povazoval J. Vorel: a) ustanovovani vojenskych funkcionati (velitelt
- nikoliv povySovani do vyssi hodnosti!), b) prava ve vztahu k Nejvyssi radé obrany statu a
Arméadnimu poradnimu sboru, ¢) pravo na vojensky privod a pocty, udélovani bojovych praporii
a Cestnych uznéni jednotkam a ptislusnikiim branné moci, d) rozhodovani o dislokaci vojska; e)
ziizovani, ruseni vojenskych soudl, jmenovani vojenskych justicnich funkcionaid a vydavani
jednacich tadt pro vojenské soudy; f) mobilizace a demobilizace; g) povolovani vstupu do
ceskoslovenské branné moci cizinclim, resp. vstupu ¢eskoslovenskym obcanlim do cizi branné
moci; h) milosti a amnestie u provinéni proti vojenskému kdrnému pravu; h) nafizovani
mimofadnych opatfeni, jako povolavani zaloh nebo pofadani mimotfadnych cviceni; ch) souhlas
se shatkem piislusnikii branné moci.** Z obsahu vrchniho velitelstvi v8ak i Vorel vylucoval
jmenovani a povySovani diistojnik®. > Judikatura nejvyssiho spravniho soudu a nejvys§iho
vojenského soudu pak opakované uznala prezidentovo pravo vydavat vSeobecné normy k
usporadani vnitinich pomért branné moci, coz mélo zahrnovat organizaci branné moci (jeji vnitini
usporadani), upravu vztahll nadfizenosti a podfizenosti mezi prisluSniky branné moci, iprava
vojenské discipliny a sluzebniho potadi.”® V této souvislosti se pfedmétem teoreticko-pravniho

sporu stala otdzka, zda zminéna ,,vSeobecnd opatieni abstraktni povahy’®’ (sluzebni fady) jsou

o1 Jak upozoriuje J. Kysela, je tieba mit na paméti, Ze tato publikace vznikla ve skupiné pracovniki Kancelate
prezidenta republiky, proto mohou jeji zaveéry byt touto skutecnosti poznamenané. Viz KYSELA, Jan. Prosincova
ustava v kontextu diachronni komparatistiky. Pravnik. 2017, 156(12), 1043-1059. ISSN 0231-6625, str. 1048.

92 VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statopravni instituce
a jeji Zivot. 1934, str. 203-204.

9 VOREL, op. cit., str. 205-207.

% VOREL, op. cit., str. 228-237.

% VOREL, op. cit., str. 207. Shodné téz HOETZEL, Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vSeobecna. 1937, str. 60.

% Srov. nélez nejvyssiho spravniho soudu &. 11.415, Boh. A 2593; nilez nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11.104, Boh.
A 3532; arozsudek nejvyssiho vojenského soudu &. j. P-93/24. Vyse uvedena rozhodnuti jsou dostupna téz v PESKA.
Ceskoslovenska tistava a zdkony s ni souvislé. I. dil. 1935, str. 248-249.

97 VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statopravni instituce
a jeji Zivot. 1934, str. 216.
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pravnimi ptedpisy, nebo internimi normativnimi instrukcemi (vnitinimi piedpisy).”® Ze jde o
vnitini piedpisy pro brannou moc, prohlasoval F. Weyr (ovSem s konstatovanim, Ze praxe se

).99

vyvinula jinak, nez by on sdm cht¢l).”” To si pravdépodobn¢ myslel i F. Vavtinek - ten totiz pti

popisu povahy sluzebnich fadd uzil terminu ,,instrukce,”!%

jakoz 1 Z. Neubauer, ktery ve svém
pojednani o nafizenich ve vztahu k § 55 ust. list. prezidenta republiky zcela opomenul a prohlasil,
7e naiizeni dle § 55 mohou byt vydana pouze jako vladni.!®! Za piinejmensim podivné a matouci
bych oznaéil nazory J. Vorla - jeho piispévky do dél Ceskoslovensky prezident republiky a Slovnik
verejného prava ceskoslovenského se totiz v této otdzce navzajem vylucuji, aniz by autor vysvétlil
jakykoliv divod (nutno dodat, Ze ve slovnikovém hesle pocita autor i s tzv. sluzebnimi knihami,
které poklada za interni sluzebni instrukce).!*

Sluzebnim ¥adiim povahu podzékonného pravniho ptedpisu naopak ptiznava Z. Peska,'!*
J. Hoetzel'™ i E. Sobota.!% Jejich argumentace vychézela ze systematického vykladu § 55 tst. list.
ve spojeni s § 64 Ust. list. § 55 totiz obsahoval moznost vydédvat natizeni moci vladni a vykonnou,
a to k provedeni zakona a v jeho mezich. Systematicky bylo toto ustanoveni ptedfazeno kapitole
o prezidentu republiky i vladé, z ¢ehoz bylo mozné dovodit, ze se vztahovalo jak na prezidenta
republiky, tak i1 na vladu a spravni ufady (viibec). Natfizenim se pak mél provadét samotny § 64
odst. 1 bod 10. Gist. list., ktery téZ spolu s ostatnimi ¢astmi Ustavni listiny mél tvofit meze pro tuto
podzakonnou normotvorbu prezidenta republiky.

Odpovéd’ na prvni poloZzenou otazku lze tedy uzaviit tim, Ze pravni praxe vzdor ptani
ustavodarce a nazoru n€kterych vyznamnych ustavnich pravniki sméfovala k rozsifujicimu pojeti

vrchniho velitelstvi.

98 Za spornou tuto otdzku v nauce ustavniho prava oznacil Neubauer, In: NEUBAUER, Zdenék, a WEYR, Frantisek,
ed. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky: jeji znéni s pozndmkami. Praha: Orbis, 1931. 180, [3] s. Sbirka spisti
pravnickych a narodohospodarskych; sv. 53., str. 46. Jak je vSak vidét dale, priklonil se na jednu stranu, a sice na
stranu zastanct vnimani prezidentovych rozkazl jako vnitinich predpist (viz dale).

9 WEYR. Soustava ceskoslovenského prava statniho. 1924, str. 204.

100  AVRINEK. Zdklady prava iistavniho. Dil I., Ustavni #ad naseho statu. 1920, str. 105.

0! NEUBAUER, Zdengk. Nafizeni vladni a ministerska. Pravnik. 1925, LXIV. (20), 621-629, str. 626.

102 Sroy. VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statopravni
instituce a jeji zivot. 1934, str. 226, a VOREL, Jaroslav. Vojenstvi. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000. Sv. V., ISBN 80-902752-9-X, str. 260 an.

13 PESKA. Ceskoslovenska iistava a zdkony s ni souvislé. I. dil. 1935, str. 217, 219.

14 HOETZEL. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vSeobecnd. 1937, str. 59. Zda se mi, ze zde si sam Hoetzel
odporuje, nebot’ jako kritérium rozliSovani nafizeni na pravni (ve smyslu pravniho pfedpisu) a spravni (ve smyslu
instrukce) uziva 1) obsah — zde problém neni, a 2) formu publikace — zde jiz problém je, nebot’ abstraktni rozkazy
prezidenta republiky se vyhlasovaly pouze v Gfednim véstniku ministerstva narodni obrany, nikoliv ve Sbirce zékoni
a nafizeni.

105 SOBOTA. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statopravni
instituce a jeji zivot. 1934, str. 132. Je zarazejici, Ze si autofi stejné publikace v tomto ohledu odporuji.
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Zodpovédeét druhou otdzku je mozné velice snadno. Naprostd vétSina predstaviteli
prvorepublikové pravni teorie i praxe se shodovala na bezpodminecné nutnosti kontrasignace
viech prezidentovych aktii z oboru vrchniho velitelstvi, a to s ohledem na § 68 ust. list.!* Jedinou
vyjimku tvofil F. Weyr, ktery rozliSoval kontrasignované ukony v dobé mirové a
nekontrasignované ukony v dobé valeéné.!'?” % Na namitku véle¢né nezbytnosti rigordzné
reagoval F. Adler tak, 7e Ustavni listina byla podle n&j v otazce kontrasignace naprosto piesna a
jina pravidla pro dobu vélky ¢i miru neuznava.'®”

Tteti otazka se tyka mozného zOzeni obsahu vrchniho velitelstvi zakonem. Opét se
vytvotily v doktring dva proudy. MoZnost ziZeni cestou zakonodarnou zastaval J. Vorel!'’a V.
Joachim,!'! uznana byla i judikatorné.!!? Nejradikalngji vystoupil profesor Némecké univerzity v
Praze F. Sander, ktery s ohledem na liberdln¢ demokratickou povahu tustavniho systému
zalozeného Ustavni listinou povazoval vrchni velitelstvi za zvlastni piislusnost moci vladni a
vykonné, ktera miize byt vykondvana pouze v souladu s existujicimi zdkony. Jsou to prave zakony,
které musi prezident zachovavat, resp. které uréuji obsah pravomoci vrchniho velitele.!!® Na
druhou stranu, pokud uz zakon stanovil néjakou pravomoc nebo opravnéni, které obvykle s
pojmem vrchniho velitelstvi spojujeme, pak musi byt zdkonem svéfena pravé prezidentu
republiky.!'* Tyto nazory povazoval J. Hoetzel za chybné. Tvrdil, Ze pokud je n&kterd oblast

199
1

obsaZzena v pojmu ,,vrchni velitelstvi”, pak jde o doménu nepiistupnou b&znému zakonodarci.'>

196 Srov. VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statopravni
instituce a jeji Zivot. 1934, str. 206, 211-213; PESKA. Ceskoslovenska tistava a zdkony s ni souvislé. I. dil. 1935, str.
357; JOACHIM. Nase uistava. 1921, str. 59; VAVRINEK. Zdiklady prava iistavniho. Dil 1., Ustavni Fad naseho stdtu.
1920, str. 105; HOETZEL, Jifi. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Praha: n.vl., 1928, str. 31; ADLER, Franz.
President republiky. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. Sv. III., ISBN 80-
902752-7-3, str. 552; SANDER, Fritz. Grundrif} des Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes. Reichenberg:
Gebriider Stiepel Gesellschaft m.b.H., 1938, str. 386.

7 WEYR. Soustava ceskoslovenského prava stdmiho. 1924, str. 268-269.

108 Jak je vidét, pravé na Weyra pozdéji navaze Z. Koudelka, viz KOUDELKA, Zden&k. Kontrasignace. Casopis pro
pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011, ro¢. 2011, ¢. 2, s. 118-124. ISSN 1210-
9126, str. 121.

1% ADLER. In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. 111, str. 552.

110 VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statopravni instituce
a jeji Zivot. 1934, str. 222.

U1 JOACHIM, Véclav. Zakon o obrané statu z hlediska prava ustavniho. In: HEXNER, Ervin Paul, ed. Pocta k
Sesdesiatym narodeninam Dr. Karla Lastovku. V Bratislave: Nakladom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
1936. 403 s. Knihoviia pravnickej fakulty univerzity Komenského v Bratislave; sv. 45, str. 181.

12 Srov. nalez nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11.415, Boh. A 2593; nélez nejvy$siho spravniho soudu ¢. 11.104, Boh.
A 3532; a rozsudek nejvy$siho vojenského soudu ¢&. j. P-93/24. Ve uvedena rozhodnuti jsou dostupna téz v PESKA.,
Ceskoslovenska tistava a zdkony s ni souvislé. I. dil. 1935, str. 248-249.

113 SANDER. Grundrif3 des Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes. 1938, str. 386-387.

14 SANDER, op. cit., str. 387. Sem Sander fadil napfiklad rozhodovéni o mobilizaci nebo povolani zaloznikl k
mimoradné sluzbe.

'S HOETZEL. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vseobecnd. 1937, str. 60.
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O &tvrté otazee se nasi prvorepublikovi pravni teoretici mnoho nebavili. Neni divu. Ustavni
soud nemél potiebnych pravomoci, a tak do Givahy pfichazel pouze nejvyssi spravni soud. Rizeni
pied nim upravoval zakon ¢&. 36/1876 f. z., ve znéni pozd&jsich predpisi.!'® V tomto Fizeni mohly
byti projednany spory, ve kterych byly osoby poskozeny na svych pravech rozhodnutim nebo
opatfenim spravniho ufadu (§ 2 odst. 1), pficemz se uznavaly i stiznosti proti rozhodnuti a opatfeni
prezidenta republiky (§ 2 odst. 2). J. Vorel dospél k zavéru, ze subjektivni prava, kterych se Ize
dovolat u nejvyssiho spravniho soudu (které mohou byt poskozeny ze strany spravnich uradu),
maji osoby pouze, pokud jim byly p¥iznany zdkonem. Ustavni listina (ani jiny zakon) v souvislosti
s vrchnim velitelstvim zadna prava nepfiznala, a tak vrchni velitelska pravomoc prezkoumatelna
neni. To se samoziejmé netykalo piisobnosti spravni.''” E. Hacha se k tomuto nizoru pfipojil.
Podle néj neni vrchni velitel jako takovy vynat z pojmu ,,spravni ifad”, a tedy i jeho akty by mohly
byt pfezkoumévany, pokud by vSak zdkonodarce (zejména v branném zdkon¢) nestanovil rozsahlé
vyluky ze spravniho soudnictvi. Navic zatfazenim do svazku branné moci se tehdejsi vojak stal ve
vztazich vyplyvajicich z vojenské podfizenosti a nadfizenosti pouhym objektem statni moci,
nikoliv subjektem, a proto si nemohl stézovat na poruseni svych vetejnych subjektivnich prav.
Existovaly zdkonem vyslovné upravené vyjimky, jako napf. rozhodnuti v oboru vojenské karné
pravomoci.!!® Pozici J. Krej¢iho nelze bohuZel piesné uréit, nebot’ sice konstatoval, Ze n&které
akty prezidenta vskutku pfezkumu ze strany nejvyssiho spravniho soudu unikaji (napft. jeho akty
ve vztahu k zakonoddrnému sboru), avSak obecné by mély prezidentovy ukony ptezkumu
podléhat, pficemz klic¢ovym kritériem mél byt zdsah pravni sféry jednotlivce.!" Zdali do ni
zasahuji akty velitelské pravomoci, neuptesnil. Pfezkum velitelskych aktl prezidenta tedy soudné
pfezkoumatelny zpravidla nebyl.

Nas dalsi ustavni vyvoj za mnoho poznamek nestoji. Fasadni charakter ustavnosti, totalitni
povaha tstavné-politického rezimu v zemi, zcela zasadni rozdil mezi prdvné normativnim svétem
a svétem faktickym, jakoZ i podstatny upadek védy tstavniho prava.'*® To vie do zna¢né miry

limituje pfenositelnost poznatki 1 v oblasti vrchniho veleni ozbrojenych sil do nasi doby.

116 Jde o zakon ¢. 3/1918 Sb. z. an. a o zékon &. 164/1937 Sb. z. an.

117 VOREL. In: SOBOTA, VOREL, KROVAK, SCHENK. Ceskoslovensky president republiky: statopravni instituce
a jeji Zivot. 1934, str. 268-269.

18 HACHA, Emil. In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. Sv. II., ISBN 80-
902752-6-5, str. 835.

119 KREJCI, Jaroslav. Podléhaji pravni akty presidenta republiky kontrole nejvyssiho spravniho soudu? In: HEXNER,
Ervin Paul, ed. Pocta k Sesdesiatym narodeninam Dr. Karla Lastovku. 1936, str. 225-226, 228, 232.

120 Se svétlymi vyjimkami let Sedesatych a konce let osmdesatych. Na tomto misté srov. piispévek ke studiu
komunistického prava BANOUCH, Hynek. Metody, motivy a cile studia komunistického prava. In: BOBEK, Michal,
MOLEK, Pavel a SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. 1005 s. ISBN 978-80-210-4844-7, str. 259 an.
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Pojem ,,0zbrojené sily” se v nasi istavni historii vyskytuje poprvé v Ustavé CSSR z 11. 7.
1960, 12! 122 3 to konkrétné v souvislosti se stanovenim branné povinnosti a vymezenim
kompetence vrchniho velitele. Obdobnou konstrukci zachoval ustavoddrce i po zméné
Seskoslovenského statu na federaci.!?® Se zasadni zménou pfisel Gistavni zakon &. 10/1969 Sb., o
Rad¢ obrany statu, ktery ptidal nékteré pravomoci prezidentu republiky ve vztahu k Rad¢€ obrany
statu, a to vyslovné jako vrchnimu veliteli ozbrojenych sil. Tento Ustavni zakon téZz z oboru
vrchniho velitelstvi vyjmul fizeni ozbrojenych sil v dobé vélky, nebot’ o veskerych opatienich
spojenych s vedenim valky rozhodovala Rada obrany statu. Stejny osud postihl i urCovani
vystavby ozbrojenych sil 1 plany jejich nasazeni, a to jiz v dobé miru. Dal§i zménu piinesl az
ustavni zédkon €. 556/1990 Sb., ktery podminil rozhodnuti o nasazeni ozbrojenych sil mimo Gzemi
statu souhlasem Federalniho shromazdéni.

Ustavnépravni doktrina se této oblasti, jak se zda, piili§ nevénovala. Tak kupiikladu
Jicinsky s Levitem povazovali rozkazy prezidenta republiky abstraktni povahy za vSeobecné
pravni predpisy (bez dal§iho vysvétleni a navic pii absenci tstavniho zmocnéni podobného § 55
ust. list. ).!2* V komentafi k ¢eskoslovenskému ustavnimu fadu se dozvime, Ze obsahem vrchniho
velitelstvi je nejvyssi velitelskd pravomoc, ptfima nadfizenost v§em piislusnikiim ozbrojenych sil.
Vrchni velitel ma jmenovaci pravo u vyssich funkcionafi, mize vydavat rozkazy i abstraktni
ptedpisy (o jejich pravni povaze se vSak nic nedozvime). Prezident republiky jako vrchni velitel
mohl téZ nafizovat mimotfadna opatfeni, mobilizaci, mimofadné odvody, davat souhlas ke vstupu
ceskoslovenskych obcanli do cizich ozbrojenych sil a zahrani¢énim statnim pfislusnikim do

ozbrojenych sil éeskoslovenskych.!?

1.2.2. Vrchni velitelstvi ozbrojenych sil dnes

Uvodnim problémem se zda byt viibec samotny pojem ,,vrchni velitelstvi” a ,,0zbrojené
sily”. Vzhledem k tomu, Ze oba pojmy pouziva nase Ustava pii vymezeni ustavnich kompetenci

prezidenta republiky, je podle mého ndzoru nutné vnimat oba jako istavnépravni, tedy na bézném

121 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

122 Pfed timto ustavnim zakonem se pojem ,,0zbrojené sily” vyskytl v zdkon& & 92/1949 Sb., branny zdkon, a to po
novele provedené zakonem ¢. 19/1958 Sb. Nutno dodat, Ze tato novela nerespektovala znéni Ustavy 9. kvétna (Gstavni
zékon €. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky), kterd po celou dobu své platnosti uzivala pojem ,,branna
moc.”

123 Provedené tistavnim zédkonem ¢&. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci.

124 JICINSKY, Zdenék a LEVIT, Pavel. Socialistickd tistava CSSR: Uceleny vyklad. 1. vyd. Praha: SNPL, 1961. 176,
[3]s., str. 91.

125 ZDOBINSKY, Stanislav a kol. Ceskoslovenskd tistava: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988. 531 s. Zakony.
Komentare / Panorama, str. 333.
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zdkonodarci v zasadé nezavislé pojmy.'?® Ustavni pojmy je tudiz nutné vnimat materialng, tj. s
ohledem na svlij smysl a obsah, nikoliv poukazem na formalni upravu provedenou zdkonem ¢i
podzakonnymi pravnimi predpisy. Z metodologického hlediska by tak nemélo byt pfistoupeno k
vykladu tistavnich pojmt jen a pouze za pouZiti slov obyéejného zakona.'?” Na druhou stranu nelze
tuto zasadu prepinat a v praxi ptili§ extenzivné pouzivat; zakonodarce by mél mit moznost urcité
diskrece pii zdkonné normotvorbé, resp. pii konkretizaci Ustavnich ustanoveni. S tim v§im ostatné
souhlasi i Ustavni soud.'?®

Nase Ustava (spolu s dal§imi Gastmi ustavniho pofadku) je v prvni fadé pravnim
piedpisem. '* Pro jeji vyklad jsou tudiz uplatnitelna stejna pravidla jako pro vyklad jinych
pravnich predpist. 13 Tim je vyklad jazykovy (gramaticky), systematicky, historicky a
teleologicky.'>! Podle judikatury Ustavniho soudu piedstavuje jazykovy vyklad ,pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé.”'*? Bez n&j se viak k pravni normé& ani nepiiblizime;
zac¢nu tedy od néj.

Jazykem nasi ustavy je Cestina. Proto nam pii gramatickém vykladu mohou vyznamné¢
pomoci ustilena pravidla spisovné verze tohoto jazyka.!'** Metoda vykladu podle obecného jazyka

nam myslim zde ptili§ nepomulize, nebot’ pojem ozbrojenych sil by mohli rizni piislusnici ¢eského

126 Pokud by zakony mohly zcela voln& uréovat obsah ustavnich pojmil, znamenalo by to ztratu nadiazenosti ustavniho
potadku viici dal$im pravnim normam, a to v rozporu se systematickym principem hierarchie pravniho fadu a postulaty
materialng chapaného pravniho statu. Srov. FILIP. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty, tistavni
zaklady CR. 2003, dotisk 2011, str. 78, a DRGONEC, Jan. Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018.
Academia iuris. ISBN 978-80-89603-57-2, str. 46.

127 Coz je vsak, jak se zd4, bézné rozsifenou praxi, a to nejen u ozbrojenych sil.

128 Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 21/01, bod VII, 4-6.

129 Sroy. HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003. 103 s. ISBN 80-86131-37-8, str. 24 an. Pfestoze P. Holldnder konstatuje, Ze dle soucasného nazoru
doktriny neexistuje ekvivalence mezi pfedmétem interpretace prava ustavniho a podustavniho (viz HOLLANDER,
op. cit., str. 55), nemizeme se myslim vyhnout tomu, ze i Ustavni zakon je formalné pravnim pfedpisem a stale tak
vykladame prévni text, byt velmi obecny a vyjadiujici spiSe pravni principy ¢i organizacni struktury nez pravidla
chovani stricto sensu. Respekt ke zvlastni povaze ustavniho prava pti jeho vykladu a s tim souvisejici odlisny pfistup
k intepretaci nema dle mého soudu plné a zcela nahrazovat standardni pravni metodologii.

130 Shodné FILIP. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty, vistavni zdklady CR. 2003, dotisk 2011,
str. 200.

B3I Srov. WINTR. Metody a zdsady interpretace prava. 2013, str. 25.

132 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 33/97.

133 Shodné FILIP. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty, istavni zaklady CR. 2003, dotisk 2011,
str. 206. Na tomto misté ¢inim pozndmku, Ze jsem si védom kritiky interpretace prava za pouziti slovnika a jinych
lingvistickych pomiicek, kterou proved] M. Skop. Poslugen jeho rad vybirdam pro své interpretaéni ucely dvé jazykové
kodifikace, a to jednu z obdobi vzniku regulujici normy a jednu z obdobi okamziku interpretace (rozhodovani). Snad
se tedy ani vybérem téchto publikaci, ani datem jejich vydani nedopustim svévole. Srov. SKOP, Martin. Jazykova
metoda interpretace prava - divod k nejistoté? In: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR (eds.). Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-388-
9, str. 297.
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jazykového spolecenstvi vnimat velmi rozdilné a spise velmi Siroce.'** Pojem je totiz ryze
odborny. Tak tedy nase jazykové kodifikace rozumi pod ozbrojenymi silami ,,souhrn vojensky

2135

organizovanych a ozbrojenych slozek, resp. ,,vSechny vojensky organizované a vyzbrojené

sily.”136

Jak je vidét, dochazim jazykovym vykladem ke 2 pojmovym znakiim ozbrojenych sil, a
sice k pozadavku ozbrojenosti a pozadavku vojenské organizovanosti. Pozadavek ozbrojenosti
odlisuje ozbrojené sily od valné vétSiny instituci stadtniho mechanismu, zejména od statnich organti
a v&tsi ¢asti statniho aparétu, tvofeného predevsim statnimi tfedniky;'?” ne¢ini viak rozdilu mezi
ozbrojenymi silami a dal§imi bezpecnostnimi slozkami, které opravnéni drzet a pouzivat zbrané
maji téz. Rozdilem je az pozadavek zvlastni vojenské organizovanosti. Ozbrojené sily jsou totiz
instituci, tedy jednotkou, jejiz funkei je napliiovani uréitého tcelu, cile.!*® Timto Gicelem (cilem,

139 obrana statu pred

tikolem) je v prvé fadé v ramci zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky
vnéj$im napadenim a piiprava k ni, jakoZ i plnéni zdvazk statu o spolecné obrané proti napadent,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava.'*? Ostatni bezpe¢nostni slozky
(zejména ozbrojené bezpecnostni sbory) se naopak orientuji na ochranu statu z hlediska vnittniho
ohroZeni jeho bezpecnosti; jsou tedy povolany k ochrané tzv. policejnich statki.!*! U ozbrojenych
sil je jind téz povaha vztahi v oblasti instituciondlnich redlii,'*? zejména jejich personalniho
vybaveni. Po osobach primarné plnicich tkoly ozbrojenych sil (vojacich) se totiz vyzaduje zvlastni
povinnost normativné-institucionalni vérnosti. Tim méam na mysli souhrn pozadavki, které¢ jsou

) 143
3

na vojaky kladené jednak pravnim piedpisem (vojenské kazeniské pravo a trestni pravo), ™ jednak

134 Za ozbrojenou silou miizeme vidét jakoukoli silu (osobu, skupinu osob ¢&i véc), ktera je ozbrojena, tedy disponuje
zbrani ¢i zbraiovym systémem.

135 MEJSTRIK, Vladimir, ed. Slovnik spisovné cestiny pro §kolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi,
mlddeze a télovychovy Ceské republiky. Vyd. 3., opr. Praha: Academia, 2003. 647 s. ISBN 80-200-1080-7, str. 256.
136 HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského. 2., nezmén. vyd. Praha: Academia, 1989. sv.
IIL., str. 631.

137 Viz KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viddnuti). 3., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 427
stran. ISBN 978-80-7552-331-0, str. 208-209, 217.

138 Srov. WEINBERGER. Norma a instituce: vivod do teorie prava. 2017, str. 25.

139 C1. 1 a 3 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (dale téz ,,UZB”).

140 Srov. § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky (dale téz ,,ZOS™).

141 Srov. MATES, Pavel, SKODA, Jindiich a VAVERA, FrantiSek. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. xx, 363 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7357-604-2, str. 2-3.

142 viz WEINBERGER. Norma a instituce: tivod do teorie prava. 2017, str. 25.

143 Zejména piedpisy trestniho prava hmotného povazuji vojaky (viz definici v § 114 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale téz ,,TZ”)) za specialni subjekt trestného ¢inu, pficemz nékteré trestné Ciny (jde hlavné o trestné
¢iny vojenské podle hlavy dvanacté zvlastni ¢asti TZ) muze spachat pouze vojak; jen nekteré, taxativné vypoctené
muze spachat i ptislusnik bezpecnostniho sboru (mezi né vsak nepatii napf. ohrozovani moralniho stavu vojaka nebo
zbabélost pied neptitelem - zde se piesné vyjevuje zcela specifickd povaha vojenské organizovanosti ve forme pravem
chranéné vojenské kazn€). Taktéz vyzaduje-li to kazen a potadek v ozbrojenych silach, Ize ulozit trest ztraty vojenské
hodnosti (§ 79 odst. 2 TZ). Vysvétluje-li doktrina trestniho prava existenci téchto zvlastnich trestnych ¢ind, vychazi
prave z pozadavku zvlastni vojenské organizovanosti, a to jak co se tyce ucelu (akolu) ozbrojenych sil, tak co se tyce
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samotnou specifickou povahou ozbrojenych sil jako instituce, jako zvlastniho statniho zatizeni
(povinnosti vojenské kdzné¢ a poradku, ustrojenosti a upravenosti, vojenské zdvoftilosti, povinnost
podfizovat pfi obrané vlasti své osobni z4jmy z4jmim vlasti, zachovéavat bojové tradice a skladat
vojenské pocty, a to dokonce nejen osobam, ale i objektim, napt. bojovym zastavam ¢i hrobu
Neznamého vojina; tedy to, co se mnohdy oznacuje za esprit de corps).'** Tento vyklad pojmu
ozbrojenych sil je vlastni i vojenské teorii, kterd kromé vymezeni specidlniho ucelu (jimz mé byt
prioritn¢ feSeni mezinarodnich konfliktll) a zvlastniho zpisobu organizace personalu vyzdvihuje 1
zvlastni zplsob udasti personalu v ozbrojenych silach (jejich dopliiovani).!** Posledné zminény
defini¢ni prvek je sice v soucasné dob¢ v souvislosti se zruSenim odvodni povinnosti oslaben, z
divodu existence vSeobecné branné povinnosti vSak stdle ma svou platnost, nebot’ neexistuje
zadna jina pravni povinnost, na zéklad¢ které by mohla byt personalné doplnéna nékterd z jinych
soucdsti stdtniho mechanismu. To ostatné respektuje v €l. 4 odst. 1 istavniho zdkona o bezpecnosti
Ceské republiky i tistavodarce.

Poznatky zjisténé jazykovym vykladem je nutné doplnit ¢i pfipadné korigovat pomoci
ostatnich vykladovych metod. Tak tedy ze systematiky ustavniho poradku zjistime, Ze pojem
ozbrojenych sil se nevyskytuje pouze v &l. 63 odst. 1 pism. c) Ustavy, nybrz i v &l. 39 odst. 1
Ustavy, Cl. 43 odst. 3,4 a5 Ustavy, ¢l. 27 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,'*® ¢l. 44
Listiny, ¢l. 3 odst. 1 UZB, ¢&l. 4 odst. 1 a2 UZB a ¢l. 11 UZB. Vzhledem k interpretadni zasadé
zékazu homonymického vykladu,'* jakoZ i jednoty tistavnich norem,'*® je nutné vykladat tyto
pojmy shodné€, nesvédci-li pro opak dilezité divody, zejména teleologické. Ty jsou v nasem
ptipadé dulezité tam, kde se v Ustavnim textu piSe o ozbrojenych silach jinych statd, nebot
konkrétni vymezeni ozbrojenych sil Ceské republiky dle naseho pravniho fadu nemusi byt shodné
s ozbrojenymi silami cizi moci a také zpravidla neni.'* Lze viak vyuzit obecnych poznatkii o

definici ozbrojenych sil vychazejici z interpretace ustanoveni naseho tstavniho prava.

institucionalnich vztaht (tedy v souhrnu tim, co oznacuji za povinnost normativné-institucionalni vérnosti). Srov.
SMERDA, Radek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 1050 stran. ISBN 978-80-7552-358-7, str. 941 a RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. 2 sv. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, str. 3391 (ten ovSem,
podle mého néazoru, nepiesné piidava k ozbrojenym sildm i bezpecnostni sbory, nezohlediiujic dostatecné taxativni
vycet vojenskych trestnych ¢ind, které mohou spachat ptislusnici bezpecnostnich sbortt).

144 Viz ¢l. 3, 87 Zéakladniho fadu ozbrojenych sil (dale téz ,,Zakl-17).

145 Srov. PERNICA, Bohuslav. Profesionalizace ozbrojenych sil: trendy, teorie a zkuSenosti. 1. vyd. Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2007. 247 s. ISBN 978-80-7278-381-6, str. 20.

146 Vyhl4sena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb. (dale téz ,,Listina™).

147 Srov. WINTR. Metody a zdsady interpretace prava. 2013, str. 57.

148 Srov. FILIP. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty, tistavni zdklady CR. 2003, dotisk 2011,
str. 206-207.

199 Viz PERNICA. Profesionalizace ozbrojenych sil: trendy, teorie a zkuSenosti. 2007, str. 21-22.
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Pro systematicky vyklad pojmu ozbrojenych sil ma po mém soudu dilezity vyznam ¢l. 4
odst. 2 in fine UZB, ktery mj. zaru¢uje civilni kontrolu ozbrojenych sil, a jiz zmin&ny &l. 63 odst.
1 pism. c¢) Ustavy, ktery svéfuje kompetenci vrchniho veleni prezidentu republiky. Tato dvé
ustanoveni totiz implicitné stanovuji zakonodarci ¢i jinému normotvirci meze, které pfi
konkrétnim, detailnim vymezeni ozbrojenych sil, resp. svazkli k ozbrojenym sildm nalezejicim
nesmi prekro€it, jinak by vyprazdnil samotnou podstatu Gstavni zaruky, resp. ustavné svétené
pravomoci. Mohl by tak provést naptiklad tim zplGsobem, ze by cast ozbrojenych sil, ktera do
pojmu ozbrojenych sil patii na zédklad¢ jazykového vykladu ustavy, podistavnim normotvornym
aktem z ozbrojenych sil vyClenil a zatadil je mezi ozbrojené bezpecnostni sbory, zachranné sbory,
havarijni sluzby nebo zcela mimo vydet statnich zafizeni v ¢l. 3 odst. 1 UZB. Pouze na okraj
upozoriuji, ze vzhledem k principu jednoty pravniho fadu, potazmo principu doktrindlniho ¢lenéni
pravniho tadu, by odlisné vymezeni ozbrojenych sil vedlo v nékterych pravnich odvétvich k
interpretaénim tézkostem.'*°

Z hlediska historického vykladu nam klasické nastroje, jimiz jsou materialy souvisejici s
ptfipravou a pfijimanim (ustavnich) zakont (napt. divodova zprava, stenoprotokol z parlamentni
rozpravy pfi projednavani navrhu), p¥ili§ nepomohou. Diivodové zpravy k Ustavé, k Listing nebo
k UZB se pojmu ozbrojenych sil nevénovaly. Uréitou vyjimku tvoii diivodova zprava k tistavnimu
zéakonu ¢. 300/2000 Sb., ktera pti definici ozbrojenych sil odkazala na definice vojenskych utvard,
vojenskych zatizeni a vojenskych zachrannych ttvart dle tehdejsiho znéni zékona o ozbrojenych
silach CR; ustavodarce tak v jistém smyslu deklaroval, Ze chape ozbrojené sily jako druhové (a

vzhledem k definici v ZOS spiSe Siroce) vymezené.'*! Parlamentni rozprava se definici pojmu

150V této souvislosti mam na mysli trestni pravo hmotné, konkrétné pojem ,,ifedni osoba” a na né&j navazujici trestné
¢iny proti vykonu pravomoci organi vefejné moci a tfedni osoby a trestné ¢iny tfednich osob v dilu 1 a 2 hlavy X
zvlastni ¢asti TZ, jakoz i okolnost podminujici pouziti vyS$si trestni sazby uvedenou v § 140 odst. 3 pism. d) TZ. § 127
TZ vymezuje pojem ufedni osoby mj. jako piislusnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo strdznika
obecni policie. Pokud by zédkonodarce nebo jiny normotvirce vyjmul nékterou z Casti ozbrojenych sil ze svazku
ozbrojenych sil, aniz by ji soucasné zaradil do bezpecnostniho sboru ¢i mezi jiné organy, anebo nezmenil trestni
zakonik, pak by zcela nesmysIn¢ vypadli ptislusnici takto vyjmuté ¢asti ze zv1astni trestnépravni ochrany i z prisnéjsi
trestnépravni odpoveédnosti, nebot’ hlavné trestnépravni doktrina ma sklon vykladat § 127 odst. 1 pism. e) TZ
formalisticky, a sice odkazem na zvl4stni zikony. Srov. SAMAL. In: SAMAL a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2012,
str. 1358-1359, DRASTIK, Antonin. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 2 svazky. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4, str. 804 a RIHA,
Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. 976 stran. Student. ISBN 978-80-7502-236-3, str. 824-825. Pro vyfeSeni takto vzniklé situace by
bylo nutné ptistoupit k extenzivnimu vykladu pojmu ,,0zbrojené sily” ze strany organti ¢innych v trestnim fizen.
151§ 2 odst. 2, 3 a 4 tehdejsiho znéni ZOS. Dtvodova zprava vyslovné uvedla, Ze jde ,,0 samostatné soucdsti
ozbrojenych sil s vlastnim nédzvem, ciselnym oznacenim a velenim.” Srov. PCR, PS 1998-2000, tisk 502, ¢ast ¢. 0.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Digitalni knihovna [online]. [cit. 2019-04-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28316.
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nevénovala.'>? SnaZit se z dobovych okolnosti vzniku ustavnich norem (occasio legis) usoudit
néco o pojmu ozbrojenych sil by bylo pouhou spekulaci. Nicméné, jako pfinejmensim inspirativni
se muze na tomto misté jevit rakouska Gstavnépravni vykladova metoda, ktera se nazyva princip
zkamenéni (das Versteinerungsprinzip, pripadné die Versteinerungstheorie). Jejim obsahem je
snaha pfedejit zménam vyznamu ustavnich pojmu, které samotna ustava nedefinuje, a jejichz
jazykovy vyznam je nejasny, v souvislosti se zménami v podustavnim pravu. Témto ustavnim
pojmum se tak ma ptikladat ten vyznam, ktery mély v pravnim fadu v okamziku pfijeti ustavniho
piedpisu. '5* Tedy pojmy nedefinované v Ustavé si musi zachovat svilj obsah bez ohledu na
pozdéjsi zmény podustavniho préva, aby byla zachovana viile ustavodarce a princip vyssi pravni
sily ustavy, pfi¢emz lze mit za to, ze ustavodarce m¢l pii tvorbé a pfijeti ustavy na mysli takovou
definici pojmt, ktera byla stanovena tehdy platnymi pravnimi piedpisy. Tuto metodu uznava i pro
ucely ¢eského ustavniho prava napiiklad J. Filip, ktery vyslovné uvadi jako ptiklad vyklad pojmu
,vojsko,” resp. ,,0zbrojené sily.”!** Pokud pouzijeme tuto metodu, zjistime, Ze istavodarce si pod
pojmem ,,0zbrojené sily” predstavoval vojsko, jakozto souhrn v§ech vojakia (odvedenych osob se
sluzebni povinnosti), a dale vefejné ozbrojené sbory, které urci vlada, ¢asti téchto sborti nebo
jednotlivi jejich ptislusnici, pokud podle pravnich predpisii podléhaji vojenskému veleni; v dobé
mimofadnych opatieni pak téZ vefejné ochranné sbory urcené zvlaStnimi predpisy, jejich ¢asti
nebo jednotlivi prislusnici, a jednotky sloZené z téchto osob, jakoz i osoby povolané k osobnim
ukonim pro potieby ozbrojenych sil. Tak totiz ozbrojené sily definoval zédkon ¢. 92/1949 Sb.,
branny zakon, ve znéni ke dni ptijeti Listiny, Ustavy i UZB, konkrétn& jeho § 2.'>° Dodavam, Ze
Ceska narodni rada vedle pfijeti Ustavy, kde dni jejiho nabyti uéinnosti, sice zfidila vojska
Ministerstva vnitra CR jako souéasti ozbrojenych sil CR, ale jeji existenci souasné omezila na

dobu Sesti mésicu, pti¢emz jeji tkoly vzhledem k jejich charakteru (stfezeni dulezitych objekti a

152 Vyjimku tvofi zopakovani diivodové zpravy k tstavnimu zékonu &. 300/2000 Sb. v prvnim &teni v Poslanecké
snémovné a nasledné i pii projednavani v Senatu tehdejsim ministrem obrany V. Vetchym. Srov. PCR, PS 1998-2000,
22. schiize, ¢ast 128 (24. 2. 2000). Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Digitdlni knihovna [online].
[cit. 2019-04-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022128.htm a Senat PCR:
Stenozaznam z 3. dne 21. schiize roku 2000. Sendt Parlamentu Ceské republiky: Dokumenty a legislativa [online].
[cit. 2019-04-15]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=1946 & T=284#st284.

153 Srov. ADAMOVICH, Ludwig, Bernd-Christian FUNK a Gerhart HOLZINGER. Osterreichisches Staatsrecht.
Band 1, Grundlagen. Wien: Springer, 1997. Springers Kurzlehrbiicher der Rechtswissenschaft. ISBN 3-211-82977-6,
str. 41, 317 an. a OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. 5., iiberarbeitete Aufl. Wien: WUV-Universititsverlag, 2003.
ISBN 3-85114-766-9, str. 31, 34.

154 Viz FILIP, Ustavni pravo Ceské republiky: zakladni pojmy a instituty, tistavni zdklady CR. 2003, dotisk 2011, str.
206-207. Filip ovSem uvadi i tzv. teorii zdkonnosti Ustavy, kterd je vSak po mém soudu trochu koliduje s vyse
zminénymi principy respektu k vili Gstavodarce a pozici ustavy jako predpisu nejvyssi pravni sily.

135 Povsimnéme si, Ze takto Siroce vymezeny rozsah pojmu ozbrojenych sil byl jiz za prvni republiky; jde tedy o
¢eskoslovenskou pravni tradici.
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osob, boj proti terorismu na uzemi CR apod.) pfevzala Policie CR;'* je tak ziejmé, Ze tiZ poslanci,
kteii ptijali Ustavu, si pfali v tomto ohledu demilitarizaci vykonu téchto funkci pro jejich policejni
povahu.

Jisté neni tfeba do ustavniho pojmu ozbrojenych sil pojimat i vefejné ozbrojené sbory,
piipadné vefejné ochranné sbory (které ostatné ani ustavodarce nezn4, viz ¢1. 3 odst. 1 UZB), aviak
hlavni poznatek pro ucely historického vykladu ma byt ten, Ze do svazku ozbrojenych sil
ustavodarce, vzhledem k teorii zkamenéni, pojimal souhrn vSech vojenskych osob (vojéki),
urcenych k naplnéni smyslu ozbrojenych sil (viz dale). Pro takovy vyklad svéd¢i i davodova
zprava k Gstavnimu zékonu ¢. 300/2000 Sb., ktera vykladala termin ,,0zbrojené sily” ve vztahu k
novele ¢l. 43 Ustavy tak, Ze jde o souhrn vojenskych utvart, vojenskych zafizeni a vojenskych
zachrannych atvard dle tehdejsich legalnich definic zakona o ozbrojenych silach CR.

Vzhledem k z&sad¢ zohlednéni vyvoje prava miZeme téZ vykladat pojem ozbrojenych sil
podobné jako v dobé& prvni republiky, resp. v dobé& trvani Ceskoslovenska, nebot’ za u¢elem
historické metody vykladu largo sensu lze spatiovat i zajem na soustavném a stalém vykladu
jednotlivych ustavnich institutii se samoziejmou vyhradou v podob¢ diskontinuitnich momentt,
at’ uz nahlych ¢&i postupnych.'’ Pro vyklad nasi Ustavy je tak mozné se, vzhledem ke védomému
navazovani na vzor v podob& prvorepublikové Ustavni listiny, inspirovat v &eskoslovenské
mezivale¢né ustavnépravni tradici. Jestlize pokladame pojmy ,,branna moc” a ,,0zbrojené sily” za
ekvivalentni, coZ si spolu s B. Pernicou myslim j4,'*8 pak dojdeme k zavéru (shodnému jako v
piipadé uziti principu zkamenéni!), Ze je tfeba vykladat pojem ozbrojenych sil spiSe Siroce nez
uzce; v kazdém ptipadé tak, ze zahrnuje mnozinu vSech vojakl v ¢inné sluzbé. To totiZ plyne z
tistavniho ¥adu a doktriny Ceskoslovenské republiky. Diivod spatfuji v poznatku tehdejsi nauky o
nutnosti jednotného veleni 1 dozoru nad vSemi vojenskymi osobami a ve vélce nad vSemi
ozbrojenymi sloZkami. Zde vSak pfichdzi na scénu onen diskontinuitni prvek, nebot’ existuje rozdil
mezi tehdejSim vniménim cetnictva, které mélo blize spiSe k vojsku, a souasnym vnimanim
policejnich slozek, které natolik militarizované nejsou. To plati obdobné pro Pohrani¢ni straz a
Vnitini strdz, fungujici jako soucasti Ceskoslovenskych ozbrojenych sil v letech 1951-1991, resp.
1952-1966. Zasadu jednotného veleni nad vSemi ozbrojenymi slozkami statu tak dnes pifijmout
beze zbytku nelze; nezpochybnéna vsak zlistava zasada jednotného veleni nad vSemi vojenskymi

osobami.

156 Srov. ¢1. I bod 2, ¢l. VII odst. 1 zdkona ¢&. 26/1993 Sb.
15T DRGONEC. Ustavné prdvo hmotné. 2018, str. 48.
158 Viz PERNICA. Profesionalizace ozbrojenych sil: trendy, teorie a zkuSenosti. 2007, str. 50.
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Smyslem instituce (a tudiz i pojmu) ozbrojenych sil, zeyména a contrario k dalSim
bezpeénostnim slozkam v &l. 4 odst. 2 UZB, je, jak jiz bylo fe¢eno vyse, narodni obrana, tedy
ochrana statu pted vnéjSim nepfitelem. Do svazku ozbrojenych sil by tedy mély byt pojmuty ty
utvary, které jsou na splnéni tohoto tkolu ptfimo urceny, jakoz i utvary, které pro bojové jednotky
vytvaieji bezprostiedni servis. Pfipadna specifika by méla byt feSena zvlastni pravni upravou,
nikoliv popfenim hlavniho smyslu instituce ozbrojenych sil, kterym by bylo naptiklad vynéti ze
svazku ozbrojenych sil.

Vyklad tstavniho pojmu ozbrojenych sil kon¢im timto zavérem: minimalnim obsahem
pojmu ,,0ozbrojené sily,” tedy obsahem, ktery je inherentni soucasti pojmu, a tudiz nepfistupny
béznému zékonodarci k zasahovani, je souhrn vSech vojenskych osob, vSech vojaki v ¢inné
sluzbé. Do svazku ozbrojenych sil pak mohou byt pridany i dal$i bezpe¢nostni slozky, jejich ¢asti
nebo jednotlivi pfislusnici, pokud tak stanovi zvlast’ zakon.

A zde se tUstavnépravni vyklad pojmu ozbrojenych sil dostdvd do urCitého rozporu s
provadécim zakonodarstvim. Zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky totiz v § 3 odst. 2
stanovuje, ze ,,ozbrojené sily se cleni na armadu, Vojenskou kancelar prezidenta republiky a
Hradni strdz,” aniz by sam (nebo jiny zdkon) zohlednil skutecnost, Ze tyto tfi sloZky ozbrojenych
sil nejsou jedinymi bezpecnostnimi slozkami, ve kterych dominantné piisobi vojaci v €inné sluzbé.
T&mi jsou Vojenska policie a Vojenské zpravodajstvi (piipadné téz Generalni §tab Armady CR).
Z hlediska ustavniho préva je tfeba ustavni pojem ,,0zbrojené sily” vykladat materialné, tedy
persondlné ve smyslu uvedeném vyse,'> a to tak, Ze je jim myslen souhrn viech vojakil v ¢inné
sluzbg, at’ uz jsou organizaéné vymezeny § 3 odst. 2 ZOS, nebo ne.!®® Ostatné i vyse zminéna
divodova zprava k tstavnimu zakonu €. 300/2000 Sb. pfi vymezeni pojmu ,,0zbrojené sily*

odkézala nikoliv na § 3 odst. 2 ZOS, nybrz na tehdejsi § 2 odst. 2, 3 a4 ZOS.'®! De lege ferenda

159 A téz ve smyslu § 2 odst. 3 ZOS — ,, Ozbrojené sily tvoii vojdci v &inné sluzbé”, resp. § 1 odst. 1 zakona &. 585/2004

Sb., 0 branné povinnosti a jejim zajistovani — ,, Brannd povinnost je povinnost statniho obéana Ceské republiky (ddle
Jjen "obcan") plnit iikoly ozbrojenych sil Ceské republiky.”

160 Shodn& uvazuje FLIEGEL, Martin. In: POKORNY, Ladislav, Jiti CHROBAK, Martin FLIEGEL. Zdkon o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky; Zikon o Bezpecnostni informacni sluzbé; Zdkon o Vojenském
zpravodajstvi: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. xxx, 173 stran. Komentafe Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7552-378-5, str. 115-116. Podobné téz srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 16/2008-
76. Problémy, které by rozdilné spravné-organizacni a ustavné-persondlni definice ozbrojenych sil mohla pfinést pro
trestni pravo, si uvédomuje i GRIVNA, Tomés. In: SAMAL a kol. Trestni prdavo hmomé. 2016, str. 870, ktery
naznacuje, Ze definice ozbrojenych sil v § 3 odst. 2 ZOS mé (minimalné pro tcely trestniho zdkoniku) demonstrativni
povahu.

161 Srov. PCR, PS 1998-2000, tisk 502, &ast &. 0. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Digitalni
knihovna [online]. [cit. 2019-04-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28316.
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by ovSem stdlo za tvahu zménit 1 organizani vymezeni ozbrojenych sil (stricto sensu) v § 3 odst.
2Z0S.'*?

Nyni se budu vénovat vykladu pojmu ,,vrchni velitel.” Z jazykového hlediska je velitelem
ten, kdo ,,veli organizované (ozbrojené) skupine,” resp. ,.kdo veli organizované, zpravidla

9163

ozbrojené skupine lidi (...) vojak povéreny velenim”'®’ ptiCemz ve veleni je tieba spatfovat ,,7izeni

vojska nebo jiné organizované skupiny (...) velet znamend dadvat rozkazy,”'** jakoz i ,,vedeni, Fizeni
vojska nebo jiné organizace, ve vojsku rizeni bojové cinnosti”'®® P¥idavnym jménem ,,vrchni”

166 resp. ,,nejvyssi co do pravomoci,

oznacujeme prvek ,,nejvyssi co do pravomoci ¢i nadrizenosti,
nadrizenosti v urcitém oboru, piisobnosti.”'%" 7 vyse te¢eného nadm vyplyvaji opét 2 prvky
vrchniho veleni - jedna se o fizeni organizované skupiny (v nasem ptipadé ozbrojenych sil - viz
vyse), pficemz jde o pravomoc nejvyssi, vSem ostatnim nadfazenou a nadfizenou. Jak jsem popsal
vyse, pristupovala k vymezeni obsahu pojmu ,,vrchni velitelstvi” naSe pravni doktrina nahodile,
resp. empiricky,'®® z ¢ehoz byla induktivné dovozena osobni a vécnd stranka vrchniho velitelstvi.
V této praci se pokusim o metodu opacnou, tj. deduktivni, pfi¢emz vyuziji poznatky obecné teorie
fizeni a managementu. Znamena-li totiz vrchni veleni dle jazykového vykladu nejvyssi fizeni ¢i
vedeni ozbrojenych sil, pak neni rozumného diivodu, proc, s ptfihlédnutim ke specifické povaze
ozbrojenych sil a veleni v nich, nevyuzit zavéra téchto védnich obort.
Pii fizeni se pusobi na objekt fizeni v zajmu dosazeni stanoveného cile, a to
prostiednictvim zajisténi zadouciho fungovani objektu fizeni.'®® Obsahem fizeni je:
1) planovani — stanoveni cill a cesty k jejich dosaZent,
2) organizovani — stanoveni Uloh jednotlivcl, zajiStujicich dosazeni cili, véetné jejich
uspotadani do struktury v prostoru a ¢ase (obecna regulace),

3) prikazovani — hrozbou sankce podlozené, zadvazné stanoveni ukoltl, zahrnujici vedeni lidi,

162 Pfipominam, Ze nepovaZzuji naptiklad pievedeni Gtvari, které maji bojovat proti terorismu uvnitf statu ¢i stiezit
dilezité objekty i osoby, a které ptivodné tvorily vojska Ministerstva vnitra, za rozporné s Ustavnim pojmem
,-0zbrojené sily” pro jejich smysl a ucel.

163 HAVRANEK (ed). Slovnik spisovného jazyka ceského. 1989. sv.VIL, str. 48.

164 MEJSTRIK (ed.). Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlideze a
télovychovy Ceské republiky. 2003, str. 486-487.

165 HAVRANEK (ed.). Slovnik spisovného jazyka ceského. 1989, sv. VIL., str. 46.

166 MEJSTRIK (ed). Slovnik spisovné cestiny pro skolu a veiejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlddeze a
télovychovy Ceské republiky. 2003, str. 499.

167 HAVRANEK (ed.). Slovnik spisovného jazyka ceského. 1989, sv. VIL, str. 154.

168 Tj. co vrchni velitel délal v rakouské minulosti a co redlné délal, resp. bylo mu umoznéno délat v ¢eskoslovenské
pritomnosti.

169 SKULOVA, Sotia. In: SKULOVA, Sotia a kol. Zdklady spravni védy. 2., dopl. a rozs. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. 215 s. U¢ebnice Pravnické fakulty MU; sv. €. 513. ISBN 978-80-210-7335-7, str. 38.
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4) stimulovani a motivovani — pfedkladani Zadoucich pohnutek jednotlivcim za ucelem
podnicenti jejich ¢innosti,

5) koordinovani a kontrola — harmonizace dil¢ich ¢innosti v ramci celku, zabezpeceni
vzajemné interakce, hodnoceni a méfeni kvality (a kvantity) vysledk®.!”

Jak jsem jiz uvedl, z principu hierarchie pravniho fadu mj. vyplyva i to, ze stanoveni
obsahu ustavnich pojmil neni pfistupné béznému zédkonodéarci co do jejich smyslu a ucelu (princip
samostatnosti iistavnich pojmi).!”! To plati i pro pojem vrchniho velitelstvi; jako projev absence
respektu k tomuto zédkladnimu principu tak je nutné vnimat tvrzeni K. Klimy, Ze obsah pojmu
vrchniho velitelstvi je ,,naplnén zdkony.”'’” Naopak spravnou a dodnes pouZitelnou je vyse
uvedena uvaha J. Hoetzla, ktery za popfeni principu samostatnosti ustavnich pojmu kritizoval
prvorepublikovy nejvyssi spravni soud. Je pravda, ze zdkonodarce ma pravo pocet konkrétnich
pravomoci, které prezident miize jako vrchni velitel vykonévat, rozsifit 1 nad ramec Ustavniho
minima, jak tvrdi T. Herc.!”® Nespravny je az diisledek, ktery z toho vyvozuje - argumentace stran
vymezeni obsahu vrchni velitelské pravomoci neni pouze akademickd; pokud totiz zakonodarce
po case nekteré konkrétni, dil¢i pravomoce ¢i opravnéni odejme a nebude postaveno na jisto, které
jsou soucasti tistavniho minima a které jiz nadstandard, pak se dotceny zakon ocitne za hranou
ustavnosti.

Nicméné, vidime, Ze jazykovym vykladem a obecnou teorii fizeni vymezend pravomoc se
ptilis nelisi od extenzivniho prvorepublikového pojeti vrchni velitelské pravomoci v dile J. Vorla
(viz vyse). Toto Siroké pojeti pravomoci vrchniho velitele, které vyplyva z jazykového vykladu za
pouziti na n¢j navazujicich védnich obort, je nutné ve vztahu k souc¢asné tstavni tipravé podrobit
zasadni redukci vzhledem k vykladu systematickému a teleologickému. Cl. 63 odst. 1 pism c)
Ustavy je totiz nutné vykladat zejména za pouziti ¢l. 4 odst. 2 UZB a ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy, jako
1 principli vyplyvajicich z povahy naSeho dustavniho systému, jimz je modifikovany
parlamentarismus (viz prvni podkapitolu).

Cl. 4 odst. 2 UZB nam pravi, Ze ,,rozsah branné povinnosti, ikoly ozbrojenych sil(...),
Jjejich organizaci, pripravu a dopliiovani a pravni pomery jejich prislusniku stanovi zakon.” Timto

ustanovenim tedy ustavodarce vyjmul z obsahu samostatného (autonomniho) pojmu vrchniho

170 SKULOVA. In: SKULOVA a kol., op. cit., str. 85 a VAGNER, Ivan. Systém managementu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. 432 s. Edice u¢ebnic PrF MU; €. 375. ISBN 80-210-3972-8, str. 103-105.

170 Srov. FILIP. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty, vistavni zdklady CR. 2003, dotisk 2011,
str. 78, a DRGONEC. Ustavné pravo hmotné. 2018, str. 46.

172 Srov. KLIMA. Ustavni pravo, 2016, str. 528.

173 HERC, Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxv, 1196 stran. Komentaie Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7478-809-3, str. 616-617.
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velitelstvi pomérné zasadni ¢asti velitelské (fidici) pravomoci a pfenechal je béznému zdkonodarci
k relativné volnému vymezeni a ptifazeni jednotlivym statnim orgdntim. Jedinymi podminkami je
forma zakona a respekt k omezenim danych ustavnim pofadkem.!”

Miize se stat (a také se tak stalo), ze zdkonodarce sice Cast pravomoci vyjmuté z autonomniho
pojmu vrchniho velitelstvi zdkonem upravi a zaroven ji nazpét pritkne prezidentu republiky,
mnohdy s vyslovnym zdiraznénim, Ze tak prezident ¢ini jako vrchni velitel ozbrojenych sil. Tuto
moznost povazuji za istavné konformni;'’> bude vsak tieba pec¢livé rozliSovat, které ¢innosti takto
zavazné dusledky naptiklad pro jejich soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi.

Vénujme se nyni jednotliveé shora vymezenym velitelskym (fidicim) ¢innostem.

Ad 1):

Oblast planovani je z naprosté vétSiny ponechdno k uvaze zdkonodarci; je tudiz z
autonomniho pojmu vrchniho velitelstvi vyjmuto. Cl. 4 odst. 2 UZB totiz v souvislosti s
planovanim vyhrazuje zékonu stanoveni ukol ozbrojenych sil a zptisobu piipravy ozbrojenych sil
k jejich splnéni.

Nad to je mozné podpuirn€ uvést jednu skute¢nost z roviny institucionalni. Planovéani ve
smyslu stanovovani cilli a zplisobu jejich dosaZeni je ¢innosti, kterd vyZaduje rozsahly odborny
aparat, ktery bude kompetentni ke zvazeni vSech moznych alternativ — timto aparatem vSak
prezident republiky nedisponuje; i to svédéi spise pro restriktivni piistup.!”” Zakonodarce tak tuto

tilohu pfitkl v zakoné o ozbrojenych silach CR v14dé a Ministerstvu obrany.'”®

174 Z4konodarce napf. nemiize stanovit ikoly ozbrojenych sil v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 UZB.

175 Srov. prvorepublikovy nazor F. Sandera, ve zkratce vyjadieny takto: pokud zdkonodarce oblast naleZejici do
vrchniho velitelstvi upravi, pak ji musi svéfit jedin€ prezidentu republiky. Takto striktné bych to dnes nevidél, nebot,
jak jsem jiz uvedl, takové meze ustavodarce zakonodarci neptfedepisuje; pokud vSak zakonodarce svéii pravomoc,
ktera by jinak do vrchniho velitelstvi nalezela, pak ji prezident vykonava jako vrchni velitel, byt by to zakonodarce
opomnél vyslovné uvést.

176 Jak je vidét z nasledujiciho vykladu, povazuji za nutné rozliSovat kupiikladu prezidentovu pravomoc rozhodovat
jako kazenisky organ ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale téz ,,ZVP”), coz Cini
jako sluzebni (tedy i spravni) organ, a jeho pravomoc stanovit rozkazem abstraktni povahy (fadem jako interni
normativni instrukci - viz dale) podrobnou upravu vojenského kazenského prava, coz mu bylo zdkonodarcem nazpét
prifknuto jako vrchnimu veliteli ozbrojenych sil (§ 50 odst. 3 ZVP). Vzhledem k tomu, Ze organizaci ozbrojenych sil
sveril tstavodarce k uprave zdkonem a kazenska pravomoc se tyka sluzebniho poméru vojaka, je tak tfeba respektovat
i implicitni omezeni tohoto nazpét priznaného dilu pravomoci prezidenta jako vrchniho velitele, projevujici se zejména
v oblasti ustanoveni procesniho charakteru (ohled na zakonna omezeni pravnimi ptredpisy z oboru spravniho prava
procesniho largo sensu). Srov. SKORUSA, Leopold a JILEK, Libor. In: SKORUSA, Leopold a kol. Zakon o vojdcich
z povolani: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. xlviii, 419 stran. Komentaie Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7552-929-9, str. 122-123.

177 Shodn&, aviak s vyhradou nasledujicich &asti vrchni velitelské pravomoci, srov. HERC. In: RYCHETSKY a kol.
Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. 2015, str. 616.

178 Napt. dle § 6 ZOS schvaluje vlada na navrh ministra obrany mj. operacni plany pouZiti ozbrojenych sil za stavu
ohroZeni statu a za vale¢ného stavu a koncepci vystavby Armady CR.
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Ad 2):

Na tomto misté¢ je tfeba zohlednit specifika, kterd s sebou pifinasi vrchni velitelska
pravomoc. Jiz od ¢eskoslovenskych dob neni do této pravomoci zahrnovadna spravni ¢innost
(Cinnost vykondvana organy vetejné spravy), kterou vSak obecna teorie fizeni bézné¢ zahrnuje
prave do oblasti organizovani. Nejvyraznéjsim rysem jsou zalezitosti sluzby v ozbrojenych silach,
tedy zélezitosti vefejnopravniho pomeéru piislusnikt ozbrojenych sil k ozbrojenym silam, resp. ke
statu (zejména jde o sluzebni pomér vojakll z povolani). Ty jsou ustavodarcem taktéz v ¢l. 4 odst.
2 UZB vyslovné svéieny k Gipravé zakonodarci, ale vzhledem ke své ryze spravni povaze by uprava
pravnich pomért (souc¢asnych i budoucich) ptislusnika ozbrojenych sil do kompetence Parlamentu
patfila i bez tohoto zmocnéni.

Pravomoc v oblasti organizovani vyhradil ustavodarce v ¢l. 4 odst. 2 UZB vyslovné
zékonodarci (jde o organizaci ozbrojenych sil a jejich doplitovani). Ten ji svéfil ¢astecné vladg,!”

astedné resortnim ministerstviim, ministrim a jim podfizenym vojenskym ¢initeléim a Gitvartim,'°

181 3 gaste¢né si ji ponechal.!®? V diisledku toho je napt.

Castecné ji navratil prezidentu republiky
pravomoc urcovani dislokace ozbrojenych sil rozdélena mezi vice statnich organt. Nejvyssi
spravni soud v oblasti organizace ozbrojenych sil ve své judikatufe zdirazinuje, Ze stanoveni
organizaéni struktury ozbrojenych sil je véci relativné volného uvazeni ptislusného vojenského
velitele, pficemz do této ¢innosti mohou spravni soudy zasahovat jen zcela vyjimeéné, z divodu
Sikany ¢i diskriminace ve vztahu ke sluZzebnimu poméru vojaka z povolani.'®?

Na tomto misté bych se rad vyjadfil k tradi¢ni teoretické otazce, a sice k pravni povaze
rozkazli prezidenta republiky abstraktni povahy, tedy tzv. vojenskym fadim.

Jak jsem uvedl shora, povazovala pfevazna ¢ast prvorepublikové doktriny, s odkazem na
§ 55 ust. list., abstraktni rozkazy prezidenta republiky za pravni predpisy. TotéZ tvrdili 1 autofi z

doby socialistického Ceskoslovenska, oviem bez jakéhokoliv odtivodnéni.

179 Napt. dle § 6 ZOS vlada schvaluje strukturu Armady CR a stanovi celkové poéty vojékii ozbrojenych sil. Dle § 6
ZSS schvaluje vlada statut Vojenského zpravodajstvi, kterym urcuje jeho vnitini strukturu.

180 Napt. dle § 7 odst. 1 pismb) a § 7 odst. 7 ZOS Ministerstvo obrany (ministr obrany) zfizuje a rusi vojenské utvary
a vojenska zafizeni a schvaluje organizaéni strukturu Generalniho §tabu Armady CR; dle § 7 zdkona &. 300/2013 Sb.,
o Vojenské policii (dale téz ,,ZVojPol”), stanovuje ministr obrany organizaéni strukturu Vojenské policie (po
projednani v piisluSném vyboru Poslanecké snémovny). Ministr obrany jmenuje se souhlasem vlady (a po
parlamentnim projednani) feditele Vojenského zpravodajstvi (§ 4 odst. 4 ZZS).

181 Napf. schvalovani zakladnich vojenskych ¥4dii a jmenovani a odvolavéani nacelnika Vojenské kancelafe prezidenta
republiky podle § 5 ZOS, resp. jmenovani a odvolavéani nagelnika Generalniho §tabu Armady CR podle § 7 odst. 4
ZOS. Dale téz vyhrazeni jmenovani n€kterych funkcionafti ozbrojenych sil dle § 2 odst. 2 ZVP, jakoz i podrobna
uprava vojenského kazenského prava ve vojenském tadu dle § 50 odst. 3 ZVP.

182 Zejména pravo na projednani v pfislusném organu komory pii personalnich nominacich.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 68/2017 - 42, bod 14.
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Nas pravni ad je tvofen relativné uzavienym souborem pramenti prava ve formalnim
smyslu; zmocnéni k pravotvorné ¢innosti formou normativnich aktii je nutné vyslovné svéfit,'** a
tak jsou pravni predpisy jako normativni akty taxativné vypodteny v tstavé.'s> Ustavni potadek se
o rozkazech prezidenta republiky jako pravnich predpisech nezminuje. Taktéz neobsahuje
ustanoveni obdobné § 55 ust. list. Je pravdou, ze z hlediska pravni teorie mohou nabyvat
normativni akty rfizné podoby, a to v&etné rozhodnuti prezidenta republiky.!®¢ Vojenské tady
vrchniho velitele ozbrojenych sil vSak postradaji zakladni pozadavek na prameny préava, jimz je
obecna zavaznost. Zavazuji totiz pouze podiizené subjekty v ozbrojenych sildch z titulu vrchni
velitelské pravomoci. Taktéz nejsou verejné vyhlasovany. Z téchto diivodi je nutné vojenské rady
pokladat nikoliv za pravni predpisy (a tudiz prameny prava), nybrz za tzv. interni normativni
instrukce.'®” 188 Opaéna argumentace, ktera se opird o vyklad Z. Sina, akcentuje zadkonodarcem
roz$ifenou osobni plsobnost kazeniského fadu dle zédkona ¢. 76/1959 Sb. a zpochybiiuje Givodni
tezi o uzavieném vyétu pravnich piedpisti v Gistavé; navic nezohlediuje ¢l. 78 Ustavy. Nakonec
sam Z. Sin diiv&jsi kazensky fad nepovazuje za projev pravomoci prezidenta jako vrchniho velitele
ozbrojenych sil — normativni akty, které vydava z tohoto titulu, jsou i pro ng&j jen interni povahy.!'*’
Ad 3):

Vydavani rozkazii je nejcastéji zminovanym zplisobem vykonu pravomoci vrchniho
velitele, avSak taktéz nejkontroverznéj$im. Rozkazem se rozumi ,,projev viile nadrizeného, jimz se
podrizenému zavazné uklada urcita povinnost s udaji nezbytnymi k jeho splnéni. Rozkaz musi
obsahovat tikol, stanovenou dobu splnéni a vycet sil a prostiedkii uréenych pro jeho splnéni.”**°
Z této definice je zfejmé, Ze rozkaz je rozhodnutim dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, ve smyslu aktu

pravomoci pravné-mocenské povahy, a proto podléha kontrasignaci.!! Tuto jednoduchou tvahu

184 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi, 247 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
80-7179-028-1, str. 131.

185 FILIP. Ustavni pravo Ceské republiky: zakladni pojmy a instituty, vistavni zaklady CR. 2003, dotisk 2011, str. 170.
186 Srov. BOGUSZAK, Jifi. In: BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti a GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 2., pfeprac. vyd.
Praha: ASPI, 2004. 347 s. ISBN 80-7357-030-0, str. 69.

187 Srov. BOGUSZAK. In: BOGUSZAK, CAPEK, GERLOCH., op. cit., str. 69, 78-79. Shodné SLADECEK. In:
SLADECEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2016, str. 630-631 a KNAPP, Viktor. Zakonodarna pravomoc
v Ceské republice. Pravni rozhledy. 1993, 1(4), 105-108. ISSN 1210-6410, str. 106.

188 Pro uplnost podotykam, Ze brnénsk4 normativni teorie nepovazovala kritérium obecné zévaznosti za dilezité, a
proto pokladala za zdroj pravnich norem i interni normativni instrukce. Viz FILIP, Ustavni prdavo Ceské republiky:
zdkladni pojmy a instituty, vistavni zaklady CR. 2003, dotisk 2011, str. 170 & KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1995,
str. 149. Tento nazor vSak neni dnes doktrinalné zastavan.

189 Srov. SIN, Zbyn&k. Prezident republiky a zdkonodarstvi. Pravni radce. 1995, 3(2), 7-9. ISSN 1210-4817, str. 9.
190 C1. 64 Zakl-1.

191 Na tomto misté musim u¢init drobnou poznamku. Jak dile uvadim v dilé¢im zavéru k této podkapitole, rozlisuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i stdvajici doktrina rozkazy v ozbrojenych silach z hlediska spravniho prava
na pouhé interni akty fizeni, které nejsou spravnimi akty, a na rozkazy, kterymi se zasahuje do pravnich poméri
vojaki a jsou tak spravnimi akty (pfezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi). Rozkazy, které jsou spravnimi akty,
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vSak néktefi autofi zpochybnuji. Maji totiz starost o zachovani akceschopnosti ozbrojenych sil za
situace, ve které by prezident nemohl vydéavat rozkazy v Ustni podobé¢, tedy bez spolupodpisu
piedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady.!'®? Tento postup jde zietelné contra verba
constitutionis. Jedinym metodologicky akceptovatelnym obhajenim tohoto postupu by byla pouze
cesta teleologické redukce. Pro pouziti tohoto nastroje dotvareni prava musi sveédcit legitimni a
velmi presvéd¢ivé divody.'”* To v piipadé mimoiadné situace nemusi platit. Predstava, Ze
ozbrojené sily zlstanou bez moznosti pfipusténi nekontrasignovanych ustnich rozkazi
neakceschopné, nebojeschopné, tedy fatdlné ochromené, se neshoduje ani s normativni, ani s
institucionalni realitou. Nejriznéjsi pravni ptedpisy ustavni i podustavni povahy jednoznacné
definuji ukoly ozbrojenych sil, jejich prosttedky a svétuji statnim organiim vypracovat plan jejich
operacniho pouziti.!®* Z povahy ozbrojenych sil jako instituce, jako zvlastniho statniho zafizeni
vyznacujictho se povinnosti normativné-institucionalni vérnosti, vyplyva i pfirozend povaha
vojakul planovat i nepiedstavitelné a schopnost byti pfipraven reagovat na nejriiznéjsi situace, které
ohrozuji bezpec¢nost statu. Piedstava, Ze vojaci budou, v pfipadé nemoznosti vydavani ustnich
rozkazl prezidentem, sedét za mimotadné situace s rukama v klinech, je nespravna. Oni védi, co
délat; jsou na to totiz cviceni. Pro odraZeni vnéj$iho napadeni republiky neni rozkazu vrchniho
velitele tfeba; pokud by vSak ozbrojené sily nemély naplnit svilij ucel a svou vlast branit, pak je
nejvyssiho rozkazu zapottebi. Vzhledem k zasadnim duisledktim, které takové politické rozhodnuti
piinasi pro svrchovanost statu, je tieba s ohledem na princip délby moci bezvyhradné trvat na
kontrasignaci takového rozhodnuti. Teleologickou redukci by snad pfipustil pouze zcela
vyjimecny stav tstavni nouze; tou by mohlo byt obsazeni statniho tzemi cizi neptatelskou moci,
jako tomu bylo v dobé Prozatimniho statniho ztizeni v letech 1940-1945, nebo za ucelem

odvraceni bezprostifedné hroziciho nebo probihajiciho statniho pievratu.'®> Bliz§i vymezeni

vydavaji vojensti pfedstaveni v postaveni sluzebnich (tedy i spravnich) organi, zatimco rozkazy jako interni akty
vydavaji jako skutecni velitelé. Pfesto, Ze na urovni bézného veleni se tyto dvé hranice velmi stiraji, je tieba si tento
rozdil uvédomovat u aktil prezidenta republiky. Mluvi-li totiz Ustava v &l. 63 odst. 3, 4 o ,,rozhodnutich”, ma tim na
mysli ustavnépravni pojem rozhodnuti, jehoz obsah jsem vysvétlil v zavéru podkapitoly o postaveni prezidenta
republiky. Proto, a¢ Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 43/93 pouziva podobnych pojmi jako véda spravniho prava
pro spravni akty, je tieba tento pojem vnimat pohledem Ustavniho prava, tedy jako zavazny a vynutitelny akt pravné-
mocenské povahy. Proto, prestoze rozkazy prezidenta jako vrchniho velitele jsou internimi akty, stale podléhaji
kontrasignaci, neb ustavnépravné jsou rozhodnutimi (rozhodnutimi ve smyslu ¢1. 63 odst. 3, 4 Ustavy).

192 §rov. JANSTOVA. In: JIRASKOVA, ed. Interpretace Ustavy Ceské republiky a Ustavy Slovenské republiky;
Evropeizace tistavnich systémii. 2007, str. 70, a KOUDELKA, Zdené¢k. Kontrasignace. Casopis pro pravni védu a
praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011, ro¢. 2011, ¢. 2, s. 118-124. ISSN 1210-9126, str. 121.
193 MELZER. Metodologie nalézani prava: uivod do pravai argumentace. 2011, str. 217 an.

194 Srov. § 6 pism a) ZOS.

1950 moznosti prolomeni ustavniho textu v mimoiadné dob& mluvi i Z. Koudelka, avSak (zda se) pro Sir§i okruh
pfipadt. Nejprve mluvi o valce bez konkrétnéjsiho vymezeni, ale vzapéti odkazuje na Prozatimni statni zfizeni, coz

v
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ustavné-teoretického institutu stavu ustavni nouze a moznych dusledki jeho existence vSak dalece
prevysSuje rozsah i pfedmét této prace.

Krom¢ toho, Ize predlozit nékolik historickych dokladu, které svédéi o tom, ze bylo vili
ustavodarce, aby vSechna rozhodnuti prezidenta jako vrchniho velitele podléhala kontrasignaci.
Pii projednavani navrhu Ustavy v Ceské narodni radé a jejich organech totiz opakované vystoupil
poslanec M. Ragka, ktery navrhoval pfesun pravomoci vrchniho velitele do ¢l. 62 Ustavy, tedy
mezi pravomoci nepodléhajici kontrasignaci, a to pravé s tezi, ze veleni ma byt pfimé, bez
soucinnosti s jinym subjektem. Ani v Gstavnépravnim vyboru, ani v plénu neziskaly tyto navrhy
podporu; je tak tieba povazovat moznost nekontrasignovat za Ustavodarcem odmitnutou
alternativu.'®

S vyhradou nutnosti vydavani rozkazii pisemnou formou a s nezbytnou kontrasignaci vsak
prezidentu jako vrchnimu veliteli pfi rozkazovéani nebrani nic v cesté, krom¢ vdzanosti omezenimi
jinych velitelskych Cinnosti. Prezident tak nemutze vydat rozkaz v rozporu s pldnem pouziti
ozbrojenych sil nebo organizaci ozbrojenych sil, vydanych na zdkladé zakona. Jako ponékud
problematické se jevi i Z. Koudelkou tvrzené opravnéni prezidenta nafidit rozkazem nasazeni
ozbrojenych sil.'”” Tento nazor totiz z v&tsi Casti opomiji ¢l. 43 odst. 3, 4 a 5 Ustavy, ktery
vyslovné svétuje dispozice ozbrojenymi silami vladé, resp. vlddé s povinnym souhlasem
Parlamentu co do nasazovani mimo uzemi statu. Spornd je ovSem otdzka nasazovani ozbrojenych
sil na izemi statu, a to zejména pii uskute¢tiovani jejich nebojové &innosti.'”® Zakonodérce zde
totiz vyznamné upfednostnil vladu na Ukor prezidenta republiky, ktery (s vyjimkou piislusnika
Hradni straZe) nema ani pravo o nasazeni ozbrojenych sil k nebojové ¢innosti spolurozhodovat.
De lege ferenda by vsak bylo vzhledem k postaveni prezidenta jako vrchniho velitele ozbrojenych
sil vhodné jeho u¢ast na rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil k nebojové ¢innosti na izemi CR
v uréité formé zakotvit.!”

Problematické je téz opradvnéni nafizovat mobilizaci a demobilizaci, které znovu Z.
Koudelka piisuzuje prezidentovi bez dalsiho.?’® Mam za to, e zde jde o formu dopliiovani

ozbrojenych sil na zaklad¢ stanoveného rozsahu branné povinnosti, coz opét piislusi na zakladé

KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Teoretik. [ISBN
978-80-7502-126-7, str. 96.

196 Srov. SYLLOVA, Jindtiska a SYLLA, Miroslav. Ustava Ceské republiky 1992: dokumenty a ohlasy. Vydani prvni.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. 672 stran. ISBN 978-80-7598-060-1, str. 316, 353, 490, 531.

17 KOUDELKA, Zdengk. Prezident jako vrchni velitel. Vojenské rozhledy, 2012, ro¢. 21 (53), €. 1, s. 122-131, ISSN
1210-3292, str. 122.

198 Srov. § 14 odst. 1, § 26, § 28 ZOS. Blize k nebojové ¢innosti armady viz SALAK, Pavel. Pomoc arméady pfi plnéni
tikolii policie - ozbrojend asistence?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, 11(3), 165-171. ISSN 1210-9126.

199 yzhledem k tomu, Ze se tato nebojova &innost ozbrojenych sil na izemi CR nedotyka jejich hlavniho téelu, ale jde
o vykon vetejné spravy largo sensu, nepovazuji uvedenou zakonnou Upravu za protiustavni.

200 KOUDELKA. Prezident jako vrchni velitel. 2012, str. 122.
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&l. 4 odst. 2 UZB k uréeni zakonodarci; je to tedy pravomoc vyjmuta ze souboru autonomnich
pravomoci vrchniho velitele, ale zdkonodarcem opét pfisouzené prezidentu republiky. Navic z
institucionalniho hlediska by takové rozhodovéani bez nalezitého aparatu a stalého, piimého
propojeni s resortem obrany nebylo vhodné; zpracovani natolik zdvazného sekuritiza¢niho kroku
jakym je mobilizace, je dlouh¢é a vyzaduje usilovnou koordinaci mnoha uradi a organ.

Ad 4):

Pfi stimulovani a motivovani pfislusnikdi ozbrojenych sil se projevuje role prezidenta
republiky jako hlavy statu, jako jeho reprezentanta. Posiluje vztah vojakt ke své vlasti, kterou maji
branit, a jejimu ustavniho zfizeni. Pfispiva k upeviiovani normativné-institucionalni vernosti
vojakt, ke zvyseni jejich bojové pripravenosti a odhodlani. Ukony, které pfi tom &ini, nemusi
nutné mit povahu rozhodnuti ve smyslu aktu pravomoci dle &l. 63 odst. 3 Ustavy; uskute¢iuji se
pfedev§im prondSenim projevit k vojadkim, vydavanim poselstvi uréenych piislusnikiim
ozbrojenych sil u pfileZitosti vyznamnych vyroéi ¢i udalosti (naptiklad vstup Ceské republiky do
Organizace Severoatlantické smlouvy) Gi¢asti a vystupovanim prezidenta republiky na vojenskych
akcich, jako jsou vojenské prehlidky, prisahy, ceremonie nebo Velitelské shroméazdéni nacelnika
Generalniho §tabu ACR, rozmluvami s vojaky, ocefiovanim vojakil za jejich uspéchy, predavanim
bojovych praporit vojenskym jednotkdm, podilenim se na vytvafeni jejich Cestnych nazvu,

1! apod. M4-li viak né&ktery z konl formalni povahu rozkazu

stanovenim Dne ozbrojenych si
(tedy i formalni povahu rozhodnuti dle ¢l. 63 odst 3, 4 Ustavy),>”? je vyhotovovan pisemné a
kontrasignovan, coZ lze povazovat za zvyklost.?> Tuto spiSe ceremonialni roli prezidenta jako
vrchniho velitele akceptuje i P. Uhl, oviem (po mém soudu ne zcela spravng) jako jedinou.?**
Ad 5):

Jiz bylo feceno, Ze ¢l. 4 odst. 2 UZB poskytuje zaruku civilni kontroly ozbrojenych sil,
jakoz 1 povinnost zakonodarce ji respektovat. Na civilni kontrole se podili civilisty tvofena vlada,
Parlament a jeho organy, Vefejny ochrance prav (ten ovSem nikoliv u ozbrojenych sil jako celku,

v

nybrz pouze u Armady CR a Hradni straZe) nebo Nejvyssi kontrolni ufad. Za projevem zasady

201 Den ozbrojenych sil byl stanoven rozkazem prezidenta republiky ze dne 7. tnora 2002 na 30. ¢ervna. Viz
CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky
pravni Fad. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-63-4, str. 226.

202 Coz se tyka naptiklad rozkazi, kterymi prezident republiky proptijcuje bojové prapory a Eestné ¢i historické ndzvy
vojenskym jednotkam (viz § 5 pism. ¢, d ZOS). Jde téZ o vySe zminény rozkaz o stanoveni Dne ozbrojenych sil.

203 Na to, ze nejde o rozhodnuti ve smyslu aktu pravomoci, upozoriiuyje KOUDELKA. Prezident jako vrchni velitel.
2012, str. 122. I tyto rozkazy formalni povahy si prezident ve skuteCnosti nechava kontrasignovat; srov.
CHRASTILOVA., MIKES. Prezident republiky Véclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni fad. 2003,
str. 226 an.

204 Srov. UHL, Pavel. In: RYCHETSKY akol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentar. 2015, str. 1148. Nerozumim téz tomu, kterak autor pfiSel na skutecnost, ze vlada je nejvyS$im organem
vykonné moci.
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civilni kontroly ozbrojenych sil je ale tfeba spatiovat i skutenost, ze je to praveé zpravidla civilni
prezident republiky, kterému byla tustavné svéfena pravomoc vrchniho velitele. Prezident
republiky, plnici kontrolni roli jako prvek v d€lbé moci, ma z titulu funkce vrchniho velitele velmi
Sirokou pravomoc kontrolovat ozbrojené sily, pficemz si pii jejim vykonu mize pocinat velmi
aktivné, nebot’ neni vazan detailni upravou zakonem, a zadny z jinych organii vefejné moci mu pii
kontrolnim jedndni nemtize branit. Jeho role je navic potfebna z divodu absence specializovaného
organu, ktery by tuto kontrolu zabezpecoval.

Prezident republiky jako vrchni velitel tedy mize napt. dohlizet nad postupem napliiovani
cilti a ukolti ozbrojenych sil, jakoz i planii jejich pouziti, které stanovila vlada a Parlament. Vrchni
velitel je opravnén dohlizet na vyuzivani svéfenych prostiedkli, na zajisténi apolitického
(nestranického) charakteru ozbrojenych sil, transparentnosti struktur ozbrojenych sil a finanéné-
materidlné-persondlnich tokl v nich.?° Jeho ¢innost miize byt dileZita pro piesvédovani se o
zachovavani zakonnosti pfi ¢innosti ozbrojenych sil a o tom, zda nejsou narusSovana zékladni prava
a svobody vojakl nad pravnim fddem dovolenou miru. Muze dohlizet na efektivitu ¢innosti
ozbrojenych sil, presvédCovat se o stavu bojové techniky a materialu, vystroje a vyzbroje, konat
inspekce ve vojenskych zafizenich a utvarech, aby zjistil Uroveil bojové a mobilizaéni
piipravenosti a pohotovosti ozbrojenych sil i pripravu velitell, $tabl, vojenskych jednotek i zaloh
ozbrojenych sil v roving operaéni, taktické a odborné.?*® Mize téZ prispét k potladovani vojensko-
pramyslového komplexu ve smyslu prortistani hospodaiskych zajmovych subjekti do vefejné
spravy a zdkonodarného sboru, tim, Ze bude za pomoci (a to i relativné malo pocetného) odborného
aparatu Vojenské kancelafe prezidenta republiky alternativné hodnotit vhodnost a tcelnost novych
vyzbrojovacich zamért. Kontrolou a koordinaci muze pted zraky vefejnosti posilit vnimani
ozbrojenych sil jako standardni soucasti statniho mechanismu, tedy posilit stav divéry mezi
vefejnosti a ozbrojenymi silami za souc¢asného respektovani profesni autonomie ozbrojenych sil
pfi plnéni svych ukold. V neposledni fadé se mlzZe presvédcovat o moralni Grovni vojaki a
optimalite zajisténi normativné-institucionalni vérnosti vojaka.

Tim vS§im prezident mize efektivné piedchdzet moznosti zneuziti ozbrojenych sil pro
zmeénu organti vykondvajicich vefejnou moc v zemi zplisobem rozpornym s ustavnim potadkem
(zejména s &l. 2 a 6 Ustavy) nebo pro institucionalizovani takové zmény, ktera je rozporna s

principy demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy; jinymi slovy, prezident

205 STACH, Stanislav a Stefan SARVAS. Demokraticka kontrola bezpegnostni politiky a ozbrojenych sil.
Mezinarodni vztahy. 1997, 32(3), 38-38. ISSN 0323-1844, str. 38.

206 Pravo prezidenta republiky jako vrchniho velitele byt o ¢innosti a stavu ozbrojenych sil informovan poklada za
dalezité i SVOBODA, Cyril. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1997. x, 242 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-084-2, str. 103.
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republiky mtze svou kontrolni ¢innosti zabranit staitnimu pievratu, pii kterém hraji ozbrojené sily
vzdy kli¢ovou roli.

V ptipad¢ zjisténi pochybeni ¢i nedostatkli mize jednak vyuzit své pravomoci pfikazovat
¢i motivovat a stimulovat, jednak informovat o svych zjiSténich vojenské Cinitele, ostatni ustavni

organy (zejména vladu a Parlament)*"” nebo p¥imo veiejnost.

1.2.3. Dil¢i zavér

Pti analyze prvorepublikové pravni upravy jsem stanovil ¢tyfi otazky tykajici se postaveni
prezidenta jako vrchniho velitele. Ty se pokusim na zaklad¢ vyse uvedeného vykladu zodpoveédét
1 zde pro nasi stavajici Gistavni Gpravu.

Pod pojmem ,,0zbrojené sily” je z Gstavnépravniho pohledu nutné chéipat souhrn vSech
vojakl v ¢inné sluzbé; pro obsah pravomoci vrchniho velitele tak neni rozhodujici organizaéni
vymezeni ozbrojenych sil na armadu, Vojenskou kancelar prezidenta republiky a Hradni straz
provedené zikonem o ozbrojenych silich CR. Obsah pravomoci prezidenta republiky jako
vrchniho velitele ozbrojenych sil, ktery (autonomng) vyplyva pfimo z tstavniho potadku, se
projevuje v oblasti motivovani a stimulovani ptislusnik ozbrojenych sil, a téz jejich koordinaci a
kontrolou. V téchto oblastech se projevuje vyvazovaci role prezidenta republiky, jakozto
zvlastniho prvku délby moci, tedy plné odpovida postaveni prezidenta republiky v Ustavnim
systému Ceské republiky, kterym je modifikovany parlamentarismus. Pii motivaci, stimulaci,
koordinaci a kontrole se prezident republiky mlize a ma chovat aktivné, nebot’ tato Cinnost
vyznamné piispiva k napliiovani ukold a cilid ozbrojenych sil a ptedchazi riziku jejich zneuziti
proti Ustavnimu reZimu ve staté. Prezident republiky ma téZ pravomoc vydavat rozkazy
ozbrojenym silam; nesmi se ale pfi této nafizovaci innosti dostat do rozporu s upravou v Ustavé
nebo s doménami vyhrazenymi istavnim zakonem o bezpeénosti Ceské republiky do kompetence
zakonodarce, tedy Parlamentu, pokud je Parlament zakonem nesvéfil nazpét prezidentu republiky.
To se tyka napt. vyhlaSovani mobilizace a demobilizace ¢i rozhodovanim o nasazeni ozbrojenych
sil. Pravomoci patfici svou povahou do oblasti planovani nebo organizovani prezidentu republiky
s ohledem na tistavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky piimo nenalezi; mohou mu ale byt
sveéfeny zakonem, coz se téz stalo napt. pravomoci vydavat zédkladni vojenské fady ¢i pravomoci
urcit podrobnosti vojenského kazenského prava. Vzhledem k vySe uvedenému vykladu proto

nemohu sdilet nazor P. Molka, ktery povazuje pravomoc vrchniho veleni ozbrojenym sildm za

207 7de miize vyuzit pravo dané &l. 64 Ustavy uéastnit se schiizi obou komor Parlamentu, jejich vybort a komisi, jakoz
i vlady.
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formalni relikt monarchismu.?°® Na druhou stranu neni tieba pravomoc vrchniho velitelstvi
precetiovat.??”

Co se tyCe povinnosti kontrasignace, je tfeba trvat na bezvyhradné nutnosti kontrasignovat
vSechny akty prezidenta republiky jako vrchniho velitele, které maji povahu aktu pravomoci v tom
smyslu, jaky mu piisuzuje Gstavnépravni doktrina a judikatura Ustavniho soudu. Pro odchyleni se
od jazykového a systematického vykladu Ustavy s ohledem na povinnost kontrasignovat cestou
teleologické redukce nesvéd¢i mimo zcela vyjimeény stav ustavni nouze dostate¢né divody;
prolomeni tstavniho textu je tak nepiipustné, a to i v dob¢é vedeni ozbrojeného konfliktu.

Na otazku, zda je mozné urCovat obsah pravomoci vrchniho velitele ozbrojenych sil
zakonem je s ohledem na princip hierarchie pravniho fadu a samostatnosti ustavnich pojmt nutné
odpoveédét zaporné v tom smyslu, Ze by Parlament mohl zmensit obsah pravomoci pod minimalni
uroveni, kterou prezidentu republiky pfizndva ustavni potfaddek; muze ji vSak pomoci zakona
zveétsit, coz se 1 stalo. Nékteré konkrétni pravomoci, které bychom jinak pomoci jazykového
vykladu vrchnimu veliteli ozbrojenych sil pfiznavali, Ustavodarce ustavnim zakonem o
bezpeénosti Ceské republiky piiznal zakonodarci, a tudiZ je z autonomniho, samostatného pojmu
vrchniho velitele ozbrojenych sil vyclenil.

Jsou akty prezidenta republiky jako vrchniho velitele soudné prezkoumatelné? V tivahu
piipadé oblast spravniho soudnictvi a tstavniho soudnictvi. Co se tyce prvné zminéné vétve soudni
moci, rozdelil Nejvyssi spravni soud rozhodovéani v ozbrojenych sildch na dvé skupiny. Podle
prvni je vojenskym rozkazem rozhodnutim spravniho orgdnu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a), § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho,?!” kterou se vrchnostensky zasahuje do pravnich pomért
vojenské osoby (vojaka), a to zejména ve vécech sluzebniho poméru. Druhou skupinu vojenskych
rozkazll tvofi rozkazy veliteld, vyplyvajici z jejich nedélené velitelské pravomoci. Nejvyssi
spravni soud takovy vojensky rozkaz povazuje za ,pouhy interni akt Fizeni v ramci principu
subordinace pri vykonu sluzby, ktery nema zZadny primy dopad do prav a povinnosti vojdaka
vyplyvajicich z pravniho radu,” ktery ,,nic neméni na jeho pravech a povinnostech, nebot mu

neuklada (konstitutivné) Zadnou novou ¢i dalsi povinnost (pravo), ani zavazné nestvrzuje existenci

208 Srov. MOLEK. In: SIMICEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2010, str. 761.

209 K. Klima totiz pravé v souvislosti s pravomoci vrchniho velitele, politologickym efektem pfimé volby a pravomoci
jmenovat riizné organy a funkcionafe mluvi o urité ucelené , prezidentské moci.” Srov. KLIMA. In: MLSNA a kol.
Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. 2011, str. 220. Minimalné ve vztahu k pravomoci vrchniho velitele nelze
hovotit o mocenském, jako spiSe o kontrolnim postaveni prezidenta republiky. I v tom se lisi od ustavné-teoretického
modelu ,,prezident jako neutralni moc;” neutradlni moc miize aktivng rusit rozhodnuti jinych organti a nahrazovat je
svou vili, coz na$ prezident republiky nemize. Jeho role jako prvku v systému délby moci je zde roli kontrolni a
vyvazovaci; z vetsi Casti je kontrolni i obsah funkce vrchniho velitele, jak bylo feceno vyse.

210 Zakon ¢&. 150/2002 Sb.
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Ci neexistenci sporného stavu (deklaratorné), ale pouze ve funkci aktu rizeni konkretizuje stavajict
povinnosti k aktudlnim potiebam vykonu sluzby.”*'' S timto rozdélenim je tieba souhlasit;?!?
ostatné tim Nejvyssi spravni soud navazal na predvaleCnou ceskoslovenskou doktrinu i1
judikaturu,?'® coz sam v od@ivodnéni zminéného rozhodnuti uvedl. I piesto, Ze se Nejvyssi spravni
soud nevyjadfoval pfimo k vrchni velitelské pravomoci prezidenta republiky, posuzoval akty
plynouci z velitelské pravomoci obecné; je tudiz mozné jeho zavéry pouzit i pro vrchniho velitele.

Nas tstavni potradek predepisuje kazdé osobé fyzické ¢i pravnické, jakoz i kazdému organu
vefejné moci, pravni povinnost podilet se na zajisStovani bezpecnosti statu. Pravni statky, které je
tieba v ramci zajistovani bezpednosti statu chranit, vyjmenovava UZB vzhledem k piedmétu
upravy co nejvice minimalisticky. Faktem ale zlstavd, Zze vySe zminénd, byt abstraktné
formulovana, povinnost vyplyva z Gstavnépravni normy a je tak pravné zavazna. Tato povinnost
je, co se tyde obrany statu pied vn&j§im napadenim, zdkonem o ozbrojenych silach CR a brannym
zédkonem pouze konkretizovand, blize rozvedend. Proto tam, kde ustavné pfedepsana povinnost je
dostatecné zfetelnd, konkrétni a naléhava, tam neni soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi
mozny, nebot’ nejde o ukladani zcela novych povinnosti pomoci prostfedki spravniho prava, nybrz
o pouhou konkretizaci jiz ustavn€ ulozené a zdkonem stvrzené povinnosti branit vlast. Proto 1
podle zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné se proti takovym rozkaziim
vojenskych velitell branit Zalobou ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu se neztotoziuji se
zavérem V. Mikuleho, podle kterého je vétSina akth prezidenta republiky jako vrchniho velitele
ozbrojenych sil piezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi.?'# Pouze na okraj pfipominam, Ze jim
uvedeny judikat se netyka Ustavné svéfené vrchni velitelské pravomoci prezidenta, nybrz jeho
zédkonem stanoveného postaveni nejvyssiho sluzebniho (tedy 1 spravniho) organu v zalezitostech
sluzebniho poméru.?!>

Nabizi se tedy pouze prosttedky pfezkumu pied Ustavnim soudem, zejména cestou Gistavni
stiznosti. Pfezkum vSech bezpe¢nostnich rozhodnuti, tj. nejen rozhodnuti vrchniho velitele,

Ustavnim soudem je nanejvy$ slozitou ustavnépravni otazkou. Neexistuje totiz jakakoliv

211 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 Ads 58/2011 - 61.

212 Souhlasi s nim i doktrina, srov. SKORUSA, JILEK. In: SKORUSA a kol. Zdkon o vojdcich z povoldni: komentdr.
2017, str. 116-117.

213 Nejvyssi spravni soud nadto zminil v odGivodnéni i komparativni argument, a sice odkazem na némecky piistup k
soudnimu pfezkumu velitelskych rozhodnuti.

214 Srov. MIKULE, Vladimir. Prezident republiky jakozto spravni organ? In: KLIMA, Karel a JIRASEK, Jiii (eds.).
Pocta Janu Gronskému. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 614 s. ISBN 978-80-7380-094-9,
str. 173.

215 Usnesent zvlastniho senétu, zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport,
¢.j. 34/2006 - 22.
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judikatura k takovému prezkumu, doktrina se této otazce v zasad¢ viibec nevénovala. Neni divu;

jak jsem uvedl ve svém piispévku,'®

nas stat nevede zahrani¢ni velmocenskou politiku v rozsahu,
v jakém ji vedou napiiklad Spojené staty americké nebo Francouzska republika, proto se tato
problematika alespoii prozatim vyhyba na$im soudiim, a to i soudu Ustavnimu. Je tudiz obtizné
odhadnout, jak se Ustavni soud pfi ptipadném piezkumu zachova, nebot’ se zde do hry dostavaji s
ohledem na princip délby moci takové doktriny odtivodiujici vyluku ze soudniho ptezkumu, jako
je doktrina politické otazky nebo doktrina aktl vladnuti. Komparativné neni neobvyklé, ze takova
bezpeénostni rozhodnuti statnich organii prezkumu v Gstavnim soudnictvi nepodléhaji.?!” Zasahy
do Gistavné zarucenych zakladnich prav a svobod v§ak Ustavnimu soudu s ohledem na ¢l. 4, 83 a
87 odst. 1 pism. d) Ustavy uniknout nemohou; v takovém p¥ipadé by si s ohledem na ¢l. 3 odst. 2
UZB a princip délby moci mél vzit Ustavni soud piiklad z némeckého Spolkového tstavniho
soudu, tedy neptezkoumévat mirn¢jsi zdsahy do zdkladnich prav a svobod nebo pouzit méné ptisny

test prezkumu.?!® Bliz§i zamysleni viak dalece piesahuje predmét i rozsah této prace.

1.3. Jiné role prezidenta republiky pfii zajiStovani bezpecnosti statu

Krom¢ jiz uvedené pravomoci vrchniho velitele ozbrojenych sil vykondva prezident
republiky mnohé jiné pravomoce, které maji nezanedbatelny bezpecnostni rozmér. At uz jde o
vystupovani prezidenta republiky v mezinirodnich vztazich?!® nebo plisobeni prezidenta v oblasti
spravniho prava.??’ Sviij vztah k bezpe&nosti statu ma i, vzhledem ke stanovam Radu Bilého lva a
Medaile Za hrdinstvi, pravomoc proptjéovat a ud&lovat statni vyznamenani.??! V této préci se déle
vénuji pouze dvéma specifickym rolim prezidenta republiky v oblasti bezpecnosti, a to jeho
pravomoci jmenovat rizné statni organy a funkcionafte a jeho vztahu ke zpravodajskym sluzbam.

Jsem totiZ toho ndzoru, Ze ob¢é zminéné pravomoce nebyly zatim pfedmétem blizsiho zkoumani,

resp. se na n¢ zapomind, piipadné je pii jejich vykladu ¢asto chybovéno.

1.3.1. Prezident republiky jmenujici organy a funkcionare

Na§ pravni fad prezidentu republiky sveéfuje Cetnd jmenovaci opravnéni, at’ uz jde o

jmenovani predsedy a jinych ¢lenti vlady, predsedy a mistopiedsedit Nejvyssiho soudu, soudct

216 DIENSTBIER. Omezeni soudniho pfezkumu v tstavnim pravu. ANTOS, Marek a Jan WINTR (eds.). Pomérovani
zakladnich prav. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018. Sborniky. ISBN 978-80-87975-83-1, str. 27 an.
217 Blize viz DIENSTBIER, op. cit., str. 24-25, 27.

213 Blize viz DIENSTBIER, op. cit., str. 26, 28.

219 (1. 63 odst. 1 pism. a), b) Ustavy.

220 Prezident republiky vystupuje jako sluzebni organ pro ozbrojené sily, tedy pii rozhodovani v otazkach jejich
vetejnopravniho (sluzebniho) poméru.

221 C1. 63 odst. 1 pism. h) Ustavy.
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Ustavniho soudu, prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gifadu, ¢lenti Bankovni rady
Ceské narodni banky a soudcti obecnych soud, ktera plynou piimo z Ustavy, nebo dal$ich statnich
funkcionait, které jmenuje prezident republiky az na zakladé bézného zakona. Kromé explicitnich
pozadavki na jednotlivé funkcionare, jejichz splnéni ma prezident republiky pied jmenovanim za
povinnost zkoumat, existuje jesté pozadavek implicitni, vyplyvajici z vyvazovaci role prezidenta
republiky v modifikovaném parlamentnim rezimu. Tim je povinnost zvazit, zda kandidat na funkci
nepiedstavuje zdvazné bezpecnostni riziko, a tudiz Ze pti povereni vykonem vefejné moci nebude
postupovat proti bezpecnostnim zajmum republiky a jejich obCani. K tomuto zvazovani ma
prezident republiky k dispozici informace ziskané od zpravodajskych sluzeb, jak je uvedeno v
dalsi podkapitole. Odmitnuti jmenovat kuptikladu ptedsedou vlady navrzeného Clena vlady z
divodu bezpecnostniho rizika je tak projevem vyvazovaci, garanéni funkce prezidenta
republiky.??? Neni svévolnym vykonem pravomoci, nybrz splnénim ustavni povinnosti, pozitivné
vyjadiené v &l 1 a €l. 3 odst. 2 UZB. Nejde tedy o kladeni podminek pro jmenovéni, které by
podle V. Kloko¢ky byly protitistavni.???

Zasadni bezpecnostni rozmér ma i pravomoc jmenovat a povySovat generaly podle ¢l. 63
odst. 1 pism. g) Ustavy. Jiz od dob prvorepublikovych nebylo jmenovéni a povysovani vysokych

224 fazeno do oboru vrchniho velitelstvi ozbrojenych sil/branné moci.?* Toho se

distojniki
piidrzel i Cesky Ustavodarce, kdyZ jmenovaci a povySovaci pravomoc vymezil samostatné, tedy a
contrario k ¢l. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.

Navic ustavodarce neuvedl, Ze by se mélo jednat pouze o generaly ozbrojenych sil. Lze
tedy mit za to, Ze na zaklad¢ tohoto Ustavniho ustanoveni je prezident republiky zmocnén ke
jmenovani i generald dalSich bezpecnostnich slozek, zejména ozbrojenych bezpecnostnich sbort.
To ostatné dovozuje p¥imo z Ustavy prezident sam.?** Bylo by tudiZ chybou tvrdit, Ze jmenovani
a povySovani generalli vyplyva z postaveni prezidenta republiky jako vrchniho velitele a tyka se

tudiz pouze piislugnikii ozbrojenych sil.??’

222 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2018. 286 stran. Vysokoskolské ucebnice. ISBN 978-80-7380-730-6, str. 99.

223 Srov. KLOKOCKA. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2006, str. 237.

224 Spolu se jmenovanim soudct, vysokych statnich Giednikil a vysokoskolskych profesorii — viz § 64 odst. 1 bod 8
Ustavni listiny.

225 Srov. shora uvedeny postoj J. Vorla.

226 Srov. VYHNANEK. In: SIMICEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr, 2010, str. 766.

227 Toho se dopousti ZOUBEK. In: GERLOCH, ZOUBEK, HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky. 2013, str.
178.
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1.3.2. Prezident republiky a zpravodajské sluzby

Podstatou ¢innosti zpravodajskych sluzeb je ziskavani, shromazd’ovani a vyhodnocovani
informaci, které jsou dulezit¢ pro stat z hlediska jeho politickych, bezpecnostnich nebo
ekonomickych z4jmi1.2%® Tyto informace pak maji za tikol predat odpovédnym tstavnim &initeltim,
ktefi sina jejich zaklad€ maji ucinit kvalifikovany isudek a uzit jich jako podklad pro své politicka
rozhodnuti. N¢kdy a né¢kde mohou pusobit téz jako vykonné organy policejniho typu, ptsobici
proaktivné a preventivné (tedy majici pravomoc pouzivat donucovaci tkony a vést vysetfovani
podle predpist trestniho prava procesniho).??’ Toto viak neni piipad Ceské republiky.?>

Role hlavy statu ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam zavisi na jeho postaveni v tistavnim
systému statu. Podle povahy ustavné-politického rezimu muze v rizné mife byt nadiizenym
subjektem zpravodajskym sluzbam, stat na vrcholu hierarchické soustavy statnich zpravodajskych
instituci s pravomoci je ukolovat, rozhodovat o persondlnim slozeni vedoucich Cciniteld,
koordinovat jejich &innost a vykondvat nad nimi vnitfni, exekutivni kontrolu.?*! L. Pokorny
piisuzuje Gstiedni roli ve zpravodajském systému CR vladé a jejimu predsedovi.”*? Tak to totiz
ur¢il i sdm zakonodarce, nebot’ vladé svéfil v zakoné o zpravodajskych sluzbach CR pravo
jmenovat feditele zpravodajskych sluzeb, resp. podmifiuje jmenovani jejim souhlasem;?** dale
vladé ptislusi odpovédnost za ¢innost zpravodajskych sluzeb a opravnéni zpravodajské sluzby
koordinovat, schvalovat jejich statuty a vzdjemné dohody o spolupréci, davat souhlas ke
spolupraci s cizi moci a vykonavat nad nimi kontrolu.?** V14dé téz nalezi opravnéni dostat alespori
jednou ro¢né€ zpravu o ¢innosti, pravo ukolovat zpravodajské sluzby a pravo na informace od
zpravodajskych sluzeb.?*> A pravé zde se v zakoné& o zpravodajskych sluzbach CR setkavame s
prezidentem republiky. Ten ma totiz ve smyslu § 8 ZZS pravo na obdrzeni zpravy o ¢innosti
zpravodajskych sluzeb, a to alespon jednou ro¢né a téz kdykoliv o to pozada. Zaroven jej maji
zpravodajské sluzby informovat bezprosttedné, nesnese-li dané zjisténi odklad. V tom je jeho
postaveni shodné s postavenim vlady. Je vSak limitovan co do ukolovani zpravodajskych sluzeb —

zadavani ukoli je mozné pouze s védomim vlady. Vyvstavaji nam tedy dve otazky. Za prvé, z

228 Srov. § 2 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky. Blize viz MATES. In: MATES,
SKODA, VAVERA. Verejné sbory. 2011, str. 50.

229 POKORNY, Ladislav. In: MICHALEK, Ludé&k a kol. Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby. Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 303 s. ISBN 978-80-7380-428-2, str. 74.

230 Srov. MATES. In: MATES, SKODA, VAVERA., Verejné sbory. 2011, str. 50.

21 POKORNY. In: MICHALEK a kol., Zpravodajstvi a zpravodajské sluzby. 2013, str. 79, 82-83.

22 POKORNY. In: MICHALEK, a kol., op. cit., str. 200.

2384778,

2486,7,9, 10, 12 odst. 1 ZZS.

25§ 8 778,
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jakého diivodu ma prezident republiky takova opravnéni? Za druhé, podléha jeho zadani ukolu
zpravodajské sluzb¢€ kontrasignaci?

Zacnéme s prvni otdzkou. K této zélezitosti se zadna pravni literatura nevyjadiuje, s
vyjimkou nového komentaie k pravnim predpistim, které se tykaji ¢innosti nasich zpravodajskych
sluzeb. Zde se ovSem lakonicky konstatuje, ze t€émito opravnénimi zakonodarce ,respektuje
zvlastni postaveni prezidenta republiky jako hlavy statu a vrchniho velitele ozbrojenych sil”**® S
tim oviem zjevné nevysta¢ime. Uvodem vymezime pole ptisobnosti jednotlivych zpravodajskych
sluzeb, tedy urcime, na jaky typ informaci se jednotlivé zpravodajské sluzby orientuji, resp. na
obsah jakych sdéleni se zamétuji. V této souvislosti rozeznadvame dva druhy zpravodajskych
sluzeb, a sice vnéjsi zpravodajské sluzby (sluzby s vnéjsi plisobnosti) a vnitini zpravodajské sluzby
(sluzby s vnitini plisobnosti).?’

Vnéjsi zpravodajské sluzby se zamétuji na informace majici pivod v zahranici, tedy mimo
uzemi statu. Dlivod, pro¢ prezident republiky potiebuje informace pravé ze zahrani¢i a mlize i za
timto u¢elem tkolovat nase vngjsi zpravodajské sluzby, tj. Ufad pro zahraniéni styky a informace
(dale téz ,JUZSI”) a Vojenské zpravodajstvi,?*® je zfejmy - ma-li prezident republiky fadné
zastupovat stat navenek tak, jak mu to uklada Ustava v &l. 63 odst. 1 pism. a), piipadné sjednavat
mezinarodni smlouvy dle ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy, potiebuje k tomu znét viechny potiebné
informace, pficemz mnoho z nich (zejména téch zasadnich) nemohou byt zjiStény jinak, nez pravé
utajenou zpravodajskou ¢innosti.

U tkolovani Vojenského zpravodajstvi se miize zdat, Ze mame situaci ulehcenou, nebot’
prezident republiky je téZ vrchnim velitelem ozbrojenych sil, pficemz, jak jsem ukazal na
predchazejicich strandch, je obsahem této pravomoci mj. ziskavat od ozbrojenych sil informace o
jejich cCinnosti (koordinace a kontrola). Jak jsem vSak poukézal, zdkonodarce Vojenskeé
zpravodajstvi, pfestoze v ném slouzi vojaci v €inné sluzbé, vyjmul (organiza¢né) ze svazku
ozbrojenych sil. Tuto skutecnost 1ze vSak pieklenout vykladem, jak jsem uvedl v pfislusné casti
této prace; necini tedy vétich obtizi.?*’

U nasi civilni, vnitini zpravodajské sluzby, tedy u Bezpecnostni informacni sluzby (dale
téz ,,BIS”), je situace nejkomplikovangj$i. Na prvni pohled totiz ve vyctu prezidentovych

pravomoci nenalezneme vyslovné formulovany davod, pro¢ prezident republiky potiebuje

236 CHROBAK. In: POKORNY, CHROBAK, FLIEGEL. Zdkon o zpravodajskych sluzbdach Ceské republiky; Zdkon
0 Bezpecnostni informacni sluzbé; Zakon o Vojenském zpravodajstvi: komentar. 2018, str. 18.

27 POKORNY. In: POKORNY, CHROBAK, FLIEGEL., op. cit., str. XXV.

238 Srov. § 5 odst. 2 a odst. 3 pism. a) ZSS.

23 Pouze piipominam, Ze pojem ,,0zbrojené sily” je istavni povahy a je nutno jej chapat ve smyslu materialnim, resp.
personalnim, jako souhrn vSech vojaki v ¢inné sluzbe.
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informace tykajici se ptisobnosti BIS,?*" tak jako jsme jej nasli u UZSI. Zavér o nepotiebnosti
takovych informaci a opravnéni by vSak byl unahleny a chybny. Zde je totiz nutné vychazet z vyse
formulovaného pojeti prezidenta republiky jako vyvazujiciho prvku v ramci rozdéleni statni moci.
Za timto ucelem mu pravni fad svéfuje n€kolik pravomoci, pfi kterych muze a mél by vyuzit
informaci od zpravodajskych sluzeb, zejména od BIS. Tak napi. pokud BIS sdé€li prezidentu
republiky, ze navrh zakona by mohl vést k uréitym bezpecnostnim problémiim (napt. byl napsan
na objednavku urgitych natlakovych skupin, jejichz ekonomicky zajem se 1i$i od zajmu statu),>*!
mize prezident republiky uzit svého prava dle ¢l. 62 pism. h) Ustavy a vratit navrh zékona
Poslanecké snémovné s odivodnénim, ve kterém (samoziejmé tak, aby nevyzradil utajované
informace) na moznd bezpecnostni rizika poukdze. Na bezpecnostni rizika muze téz, at’ uz v
souvislosti s projednavanym navrhem zékona nebo v souvislosti s nedostatecnou legislativou,
poukézat na schiizich komor Parlamentu ¢i jejich orgénii, na coz ma na zéklad€ ¢l. 64 odst. 1
Ustavy pravo. Dalsim projevem vyvazovaci, garanéni funkce prezidentského ufadu je i moznost
podat navrh na rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti, je-li vlada po dobu 30 dni od
podani podnétu ne¢inna.?** Pravé pfi vyuziti tohoto nastroje militantni demokracie miZe prezident
republiky vyuZit informace BIS, které maji zabezpecovani informaci o ¢innosti extremistickych a
pro demokraticky pravni stat potencidlné nebezpecnych stranach a hnutich v gesci. Informaci od
zpravodajskych sluzeb muze vyuzit téz pii jeho jmenovacich opravnénich (viz ptedchozi
podkapitolu).

Zadani tkolu zpravodajské sluzb&é miZe vyvolavat urcité pochyby, a to v tom ohledu, zda
jde o rozhodnuti, které podléha kontrasignaci, nebot’ tak prezident miZe ¢init na zakladé pouhého
zakona. Moznost ukolovat ve vztahu ke kontrasignaci vidi jako spornou téz V. Stastny. Ten
odkazuje na znéni § 8 odst. 4 ZZS,** pricemz z této formulace dovozuje absenci kontrasignace,
nebot’ to tak vnima i zdkonodarce.?** Zakon vzhledem ke svému textu s nutnym spolupodpisem

ziejmé nepocitd. To vSak neznamend, Ze by viile zakonodarce nemohla byt v rozporu s stavou.

240 Podle § 5 odst. 1 zakona o zpravodajskych sluzbach CR jde o informace a) o zamérech a &innostech namifenych
proti demokratickym zakladtim, svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky, b) o zpravodajskych sluzbach
cizi moci, ¢) o ¢innostech ohrozujicich statni a sluzebni tajemstvi, d) o ¢innostech, jejichz disledky mohou ohrozit
bezpe&nost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky, e) tykajici se organizovaného zlo¢inu a terorismu.
241 Na tyto natlakové akce spojené s ohrozenim ekonomickych z4jmil statu setrvale upozorfiuje ve svych vyroénich
zpravach BIS. Srov. naposledy Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2017 [online]. 2018 [cit. 2019-
02-13]. Dostupné z: https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2017-vz-cz.pdf, str. 4 an.

242 § 15 odst. 2 in fine zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a politickych hnutich.

23 Vldda a prezident republiky uklddaji zpravodajskym sluzbdam vikoly v mezich piisobnosti téchto sluZeb. Prezident
republiky uklada zpravodajskym sluzbam ukoly s védomim viady.”

24 STASTNY, Vit. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdri k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. 2 sv. (1441 s.). ISBN 978-80-7380-140-3, str. 501.
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Teorii zkamenéni ustavy uzit nelze, nebot’ nejde o vyklad pojmu, a navic ZZS byl pfijat az po
nabyti u¢innosti Ustavy.’** Vyjdeme-li oviem z teze o rozhodnuti jako aktu pravomoci v uz§im
smyslu (viz vyse), pak ukolovani zpravodajskych sluzeb prezidentem republiky nelze chépat jako
vykon pravomoci stricto sensu, nybrz jako zvlastni prezidentovo opravnéni, kterym je prezidentu
republiky zabezpecen ze strany zpravodajskych sluzeb informacni servis. Zda se, Ze praxe tomuto

vykladu odpovida.2#6 247

25 MELZER. Metodologie nalézani prava: vvod do pravni argumentace. 2011, str. 85.

246 Vzhledem ke specifické, utajené ¢innosti zpravodajskych sluzeb je velmi obtizné vysledovat jakoukoliv praxi. O
kontrasignaci se viak nezmifiuje ani novy komentif k zikonu o zpravodajskych sluzbach CR a ani v poslednim
vefejném ukolovani BIS prezidentem republiky M. Zemanem nevnimali zainteresovani aktéfi, jak se zda,
kontrasignaci za nezbytnou. Viz napt. Zemanovo ukolovani BIS déli Cesko. Piekroéil pravomoci, nebo jde o politické
tanecky opozice?. Info.cz [online]. [cit. 2019-02-13]. Dostupné z: https://www.info.cz/cesko/zemanovo-ukolovani-
bis-deli-cesko-prekrocil-pravomoci-nebo-jde-o-politicke-tanecky-opozice-26881.html.

247 Opacné, oviem bez jakékoliv argumentace, srov. MIKULE/SUCHANEK. In: SLADECEK a kol. Ustava Ceské
republiky: komentar. 2016, str. 679.
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2. Vlada a Parlament

Vladu a Parlament spojuje podobny zplsob vymezeni pravomoci. Jestlize u prezidenta
republiky plati, Ze jeho pravomoci jsou vypocteny konkrétnim, taxativnim vyctem, jsou pravomoci
Parlamentu a vlady s ohledem na ¢&l. 15 odst. 1 Ustavy a &l. 67 odst. 1 Ustavy stanoveny obecné,
resp. u vlady zbytkovou klauzuli sui generis. Parlament a vlada se té€z prioritné staraji o vytvareni
a ur€ovani vnitini a zahranicni politiky statu.

Parlament mtize pifijmout zakon o cCemkoliv; musi vSak byt v souladu s ustavnim
poradkem. Oblast bezpecnosti statu neni vyjimkou. I zde zdkonodarce ptijal mnozstvi pravnich
ptredpisti tykajicich se branné povinnosti, ozbrojenych sil a ozbrojenych bezpecnostnich sbort,
omezovani zakladnich prav a svobod za mimofadnych stavii atd. Ustavni ptedpisy mu mnohdy
piijeti zakonii z oblasti bezpecnosti statu ptimo ukladaji.*® Hlavni roli Parlamentu pii zajistovani
bezpec€nosti statu je tak jeho primarni role, role zdkonodarna. Parlament se téz vyznamnym
zpusobem podili na realizaci zahrani¢né-bezpe€nostni politiky statu. Jeho souhlas s ratifikaci je
vyzadovan u mezinarodnich smluv, které uzce souviseji se zajiStovanim bezpecnosti; jde o
smlouvy spojenecké, mirové ¢i o ty, na jejichz zaklad¢é vznika Clenstvi republiky v mezindrodni

organizaci.?*’ Jedné z komor Parlamentu, Poslanecké snémovné&, naleZi i pravomoc rozpo&tova?>°

a pravomoc kontrolni vii¢i vIadé a statnim institucim ji podléhajicim.?>!

Vlada je vrcholnym organem vykonné moci; ona piedev§im urcuje vnitini a zahrani¢ni
politiku statu, zavazuje, kontroluje, fidi a koordinuje Gstfedni spravni uady.?** Navrhuje zékony
a vydava nafizeni k jejich provedeni.?*® Jako jedina podava ndvrh zdkona o stitnim rozpodtu a
statni zavérecny ucet.>>*

Kazdd z téchto pravomoci, at uz vladni nebo parlamentni, ma nezanedbatelny
bezpecnostni rozmér. Dikladné je vSechny analyzovat by v podstaté znamenalo popsat cely
Gistavni ramec vladnuti v Ceské republice. Takovou ambici si tato prace neklade. Navic, na rozdil
od role prezidenta republiky (zejména jeho postaveni vrchniho velitele ozbrojenych sil) je Cinnost

vlady a Parlamentu jiz del$i dobu pfedmétem ustavnépravnich rozborti. Mdm na mysli hlavné

248 Srov. &l. 4 odst. 2 a €l 6 odst. 1 in fine UZB.

249 Viz &l. 49 pism. b), ¢) Ustavy. Pragmaticky fe¢eno, jde pravé o mezinarodni smlouvu dle &l. 49 Ustavy, ktera zcela
zé4sadnim zplisobem ovlivnila bezpecnost nasi republiky; mam na mysli Severoatlantickou smlouvu (vyhladsena pod
€. 66/1999 Sb.) a souhrn smluv, tykajicich se naseho Clenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy (NATO).

250 (1. 42 odst. 2 Ustavy.

251 C1. 68 odst. 1 Ustavy.

252 Srov. § 21 a § 28 odst. 1 zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy.

253 (1. 41 odst. 2 Ustavy a ¢l. 78 Ustavy.

254 (1. 42 odst. 1 Ustavy.
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prace J. Kysely?® a J. Kudrny.?*® Netieba tedy opakovat jiz jednou velmi zdafile zpracované,

zv14st panuje-li na fedeni ¢i kritice doktrinalni shoda.?>’

Z tohoto diivodu se prace vénuje pouze dvéma vybranym aspektlim, které se zajisStovanim
bezpecnosti statu ze strany vlady a Parlamentu souviseji. Jde o rozhodovani zésadnich
bezpecnostnich otazek, jako je dispozice ozbrojenymi silami nebo vyhlasovani mimoradnych

pravnich stavi, a o ulohu vlady a Parlamentu pfi civilni kontrole ozbrojenych slozek.

2.1. Rozhodovani zasadnich bezpe¢nostnich otazek

Podle obecn& respektovaného nazoru Ustavniho soudu predstavuje naSe ustava
formalizovanou spolegenskou smlouvu,?® kterou se mj. vytvaii soustava statnich (mocenskych)
instituci. Tak si jiz tvirci teorie spolecenské smlouvy a uceni o délbé moci ve staté v§imaji, ze
zalezitosti bezpecnosti statu odliSuji se svou povahou od ¢innosti zdkonodarné, a tedy nalezi do
oboru moci federativni,>> resp. do moci vykonné.?* Tomu ostatné odpovidaly realie té doby;¢!
napiiklad ve Velké Britanii byly dispozice ozbrojenymi silami a vedeni zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky tradi¢né kralovskym prerogativem.?%> Nicméné, Montesquieu vénuje vyznamnou ¢4st své
pozornosti pravé vztahu zdkonodarné moci se stalym vojskem. Jeho ndzor se da shrnout do dvou

hlavnich tezi. Za prvé, pokud uz ve staté bylo zfizeno stalé vojsko, pak jeho dalsi existence ma

zé4viset na rozhodnuti zdkonodarného sboru.?%® Za druhé, dokud legislativa o rozpusténi stalé

255 Viz napiiklad KYSELA, Jan. Nad jednim z 'bezpeé¢nostnich aspektii' Gistavniho potadku CR: k vykladu a aplikaci
¢l. 43 Ustavy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, 11(2), 89-107. ISSN 1210-6410.

256 iz napiiklad KUDRNA, Jan. K nékterym otazkam interpretace &l. 43 Ustavy Ceské republiky. In: JIRASKOVA,
Véra (ed.). Interpretace Ustavy Ceské republiky a Ustavy Slovenské republiky; Evropeizace istavnich systémii. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko, 2007, s. 50-66. ISBN 978-80-87146-00-2, nebo
KUDRNA, Jan. Ustavni ramec zaji§tovani bezpeénosti Ceské republiky - zhodnoceni sou¢asného stavu a avahy de
lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2017, 63(4), 159-174. ISSN 0323-0619.

27 Méam na mysli kupfikladu faktickou nemoznost Parlamentu zrusit rozhodnuti vlady o povoleni pieletu cizich
ozbrojenych sil nad naim statnim tzemim ve smyslu &l. 43 odst. 6 Ustavy a protitistavni praxi, ktera se pii takovém
povolovéani vyvinula. Blize viz KUDRNA. Ustavni ramec zajidtovani bezpe¢nosti Ceské republiky - zhodnoceni
soucasného stavu a ivahy de lege ferenda. 2017, str. 167 an.

258 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 33/97.

2% LOCKE, John. Dvé pojedndni o viddé. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965. 278, [4]
s. Filozofickda knihovna, str. 209-210.

260 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Dobra Voda: Ales Cenék, 2003. 365 s. Knihovna
spolecenskych véd. ISBN 80-86473-30-9, str. 190.

261 Srov. AMELLER, Michel. Parliaments: a comparative study on the structure and functioning of representative
institutions in fifty-five countries. A new and comp. rev. ed. London: Cassell, 1966. 12, 346 s, str. 310.

262 ZIEGLER, Katja S. In: ZIEGLER, Katja S., Denis BARANGER a A. W. BRADLEY. Constitutionalism and the
role of parliaments. Oxford: Hart Publishing, 2007. Studies of the Oxford Institute of European and Comparative
Law. ISBN 978-1-84113-643-1, str. 142, 145.

263 MONTESQUIEU. O duchu zdkonii. 2003, str. 200.
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armady nerozhodne, musi armédda podlé¢hat vykonné moci. Piimé podfizeni ozbrojenych sil
zékonodarci by bylo zhoubné.?%*

Jak je vidét, jiz v dobé pocatku moderni ustavni teorie byly otazky spojené s existenci
ozbrojenych sil a narodni bezpecnosti viibec vnimany z hlediska teorie jako sdilené. Zdkonodarné
moci podle tehdejsich teoretickych nazorti rozhodovani o ztizeni a zruseni ozbrojenych sil a jejich
vydrzovani (prostfednictvim uklddani dani). Tomu odpovidé i Gstavni vyvoj ve Velké Britanii, kde
je pravé pro tyto ¢innosti vyzadovéan souhlas parlamentu nejpozdgji od roku 1688.26° Exekutivé
byly vyhrazeny vSechny ostatni zalezitosti v€etné dispozic ozbrojenymi silami nebo podnikani
mimoiadnych opatieni v dobé krize.?*®

Postupem casu, zejména koncem 19. a zacatkem 20. stoleti, s pfibyvajicimi volebnimi
reformami a roz§ifovanim volebniho prava smérem ke v§eobecnosti, se do oblasti rozhodovani ve
vécech ozbrojenych sil promita, vedle principu délby moci, dal$i, novy prvek — demokracie. Ruku
v ruce s proménou parlamentl v organy lidového zastoupenti si tyto sbory vyhrazuji rozhodovani
v otazkach valky a miru, dopliiovani ozbrojenych sil prostiednictvim pravidelného povolovani
odvodu urc¢eného kontingentu brancti a v dobé novéjsi i v otazkach nasazeni ozbrojenych sil doma
¢i v cizin¢. Divod k tomuto presunu kompetenci od vykonné moci k zdkonodarné je nasnadg;
vyjadienim parafrazi slavného hesla americké véalky za nezavislost jde o uplatnéni zasady no
aggression without representation. Nejvice valeCnych obéti na zivoté, zdravi a majetku piinasi
vzdy stfedni a nizkopiijmové vrstvy obyvatelstva. Tyto byly nové zastoupeny v parlamentech,
tudiz se dozadovaly prava rozhodovat o zaleZitosti pro n¢ natolik osudové, jako je valka, umirani
v ozbrojenych silach vyslanych do bojovych operaci nebo suspendovani obcanskych prav v dobé
feSeni mimotadnych situaci.?” Vzhledem k tomu, Ze pii rozhodovani bezpe¢nostnich otazek jsou
ve hie zivotni z4jmy vSech statnich obcantl, povazuje tstavni teorie za nezbytné posilit legitimitu
takového rozhodnuti, a to pravé prostrednictvim reprezentantli lidu v parlamentu. Kompetence
parlamentu pfi rozhodovani o zaleZitostech bezpecnosti statu (dispozice ozbrojenymi silami,

otazky valky a miru, mimofadné stavy apod.) je tak specifickym projevem jeho demokratické a

264 Montesquieu argumentuje jednak starosti o zachovani bojeschopnosti armady, jednak snahou zabranit stitnimu
pievratu a militarizaci vlady ve staté. To druhé by podle né&j hrozilo proto, Ze vojaci si vazi svych veliteld a ne poslanct,
kterymi spiSe pohrdaji. Pokud by vojéci byli v podfizenosti nékoho, koho chovaji v netcté, pak by je spiSe svrhli a
nahradili n€kym, koho v tcté maji. Srov. MONTESQUIEU. O duchu zdkonii. 2003, str. 200-201.

265 ZIEGLER In: ZIEGLER, BARANGER, BRADLEY. Constitutionalism and the role of parliaments. 2007, str. 145.
266 Srov. na tomto misté zejména Lockovo uceni o prerogativé, jako o moci ,jednati podle rozvahy pro veiejné dobro
bez predpisu zdkona a nekdy i proti nemu.” Viz LOCKE. Dvé pojedndani o viade. 1965, str. 217.

267 Shodné AMELLER. Parliaments: a comparative study on the structure and functioning of representative
institutions in fifty-five countries. 1966, str. 310.
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legitimiza¢ni funkce. 2® Némeckd ustavnépravni doktrina tento piistup oznacuje terminem
Wesentlichkeitstheorie.*® Vzhledem k historickému vyvoji mizeme tudiz hovofit o uréitém
trendu parlamentarizace rozhodovani zavaznych bezpeénostnich otazek.?”°

Vidime tedy, ze v sou¢asné dob& nam, co se tyce rozhodovani o zadvaznych bezpecnostnich
otazkach, z ustavnépravniho hlediska stoji v kolizi dva principy: princip délby moci, ve smyslu

" a princip suverenity lidu, resp.

rozdéleni pravomoci mezi riizné organy vefejné moci,
zastupitelské demokracie. Na jednu stranu je zajistovani bezpecnosti statu inherentné exekutivni
funkci; z tohoto divodu neni mozné v bezpecnostni oblasti zasadn¢ zasahovat do rozhodovani
exekutivy, jinak by si vykonna moc nezachovala podstatu a smysl své existence.’’> Na druhou
stranu jsou zasadni bezpecnostni otazky nerozluéné spjaty se samotnou statni svrchovanosti a
dotykaji se tak celé spolecnosti; je tudiz vice nez vhodné, aby se obcané podileli na rozhodovani
blize nez prostfednictvim, o diveru zpravidla jedné komory parlamentu opirajici se, vlady. Toho
by si mél byt v prvé fadé védom sam ustavodarce a stanovit spoluodpovédnost parlamentu za
nasazovani ozbrojenych sil ¢i vyhlasovani mimotadnych stavi vyslovné v ustavnim piedpise.
Navic, vtazenim parlamentu, at’ uz pfimo nebo prostiednictvim jeho organu, do rozhodovani
z4vaznych bezpe¢nostnich otazek, predchazime riziku zneuZiti téchto mimofadnych institutf.?’
Jde tedy tak i o realizaci kontrolni funkce parlamentu.

Zminény historicko-doktrinalni vyvoj lze (alesponi ¢aste¢né)?’* demonstrovat na nasi

Gstavni historii. Prava Rigské rady podle § 11 pism. b), ¢) zakladniho zakona statniho &. 141/1867

f. z. se ve vztahu k ozbrojenym sildm omezovala na kazdoro¢ni schvalovani rozpoctu, poctu

268 SCHLIESKY. In: BADDENHAUSEN, BLUM, BROCKER, et al. Parlamentsrecht: Praxishandbuch. 2016, str.
277.

269 Jde o nauku vytvoienou Spolkovym tstavnim soudem, podle které je rozhodovani o vSech otdzkach, které jsou pro
spolecnost zasadni, dilezité, podstatné (wesentlich), vyhrazeny parlamentu (Parlamentsvorbehalt). To se tyka nejen
nasazovéani ozbrojenych sil, ale i omezovéani zakladnich prav a svobod. Srov. GROPL, Christoph. Staatsrecht. I,
Staatsgrundlagen, Staatsorganisation, Verfassungsprozess: mit Einfiihrung in das juristische Lernen. 9. Auflage.
Miinchen: C.H. Beck, 2017. Lernbiicher Jura. ISBN 978-3-406-71257-9. str. 75-76. Legitimizace takovych rozhodnuti
prostfednictvim parlamentu je pro némecké ustavni pravniky natolik dilezitd, ze vnimaji Wesentlichkeitstheorie
vnimaji jako lex specialis k principu délby moci; neni vSak obecné uzivana pro oblast zahrani¢ni politiky. Srov.
ZIEGLER In: ZIEGLER, BARANGER, BRADLEY. Constitutionalism and the role of parliaments. 2007, str. 156,
160.

270 KUDRNA. Ustavni zakotveni bezpeénosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let. In: SUCHANEK,
JIRASKOVA a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho zdkona. 2009, str. 340.

271 Jsem si védom toho, Ze d&lba moci nespo&iva pouze v tomto aspektu, nybrz zahrnuje kuptikladu i spolurozhodovéni
vice organtl z riznych vétvi statni moci.

272 Srov. KLIMA. Teorie veiejné moci (viddnuti). 2016, str. 57.

273 Srov. HAYEK, Friedrich A. von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich principii spravedinosti
a politické ekonomie. Pteklad Tomas Jezek. V Ceském jazyce vyd. 3., V nakl. Prostor 1. Praha: Prostor, 2011. 556 s.
Obzor; sv. 80. ISBN 978-80-7260-253-7, str. 496.

274 Nase zemé se nevyznacuje tak dlouhou tradici parlamentarismu a jeho postupnou demokratizaci jako naptiklad
Velka Britanie. Pro ucely této prace vsak po mém soudu postaci.
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odvedencti, délce a blizSim podrobnostem vojenské sluzby. Zakladni zakon statni ¢. 142/1867 t.
z. pak dale obsahoval vyhradu zdkona k moznosti suspendovat n¢kterd zakladni prava a svobody
za mimot4adné situace, pfi¢emz v podstaté shodnd tstavni uprava pretrvala az do roku 1960.27°

Naproti tomu Ustavni listina z roku 1920 vyhrazovala Narodnimu shromazdéni, krom vyse
zminéného, 1 rozhodovani o vypovézeni valky a schvaleni miru, jakoz i podrobnou upravu branné
povinnosti.2’® O vypovézeni valky a rozsifeni branné povinnosti navic nemohl rozhodnout staly
vybor podle § 54 ust. list. Ustavy z roku 1948 a 1960 piinesly dvé zmény. Zaprvé, bylo zruseno
omezeni piedsednictva Narodniho shromazdéni (diive mél obdobné pravomoce tzv. staly vybor)
usnaset se o vypovezeni valky nebo rozsifovat brannou povinnost, pokud bylo zasedani Narodniho
shromazdéni znemoznéno mimotadnymi okolnostmi.?’” Zadruhé, moznost vyhlaseni valky se
omezilo podminkou napadeni statu nebo plnénim mezinarodnich smluvnich zavazkt o spolecné
obrané proti napadeni.?’® Dalsi upravy byly spojeny s federalizaci Ceskoslovenska, nejsou tak pro
nas dilezité. Vyznamnou zménu piedstavovalo az nabyti ucinnosti novely ustavniho zdkona o
eskoslovenské federaci,?” ktera podminila vyslani ozbrojenych sil mimo &eskoslovenské tizemi
souhlasem Federalniho shroméazdéni.

Ustava Ceské republiky tuto parlamentni vyhradu v podstaté piejala; k tomu odstranila
pravomoc vypovedét valku a zakotvila institut valeéného stavu a jeho vyhlasovani. K podstatné
zméné doslo az v letech 1998 a 2000, kdy nabyly ucinnosti dva ustavni zdkony, a sice Ustavni
zakon o bezpeénosti Ceské republiky (. 110/1998 Sb.), a Gistavni zakon &. 300/2000 Sb. Dalsi
vyklad se v této podkapitole tykéa nékterych spornych zaleZitosti, které rozhodovani o zdvaznych
bezpecnostnich otazkach piinaseji, a které nebyly podle mého nazoru dostate¢né probadany nebo
se o jejich existenci pfili§ nevi. Jedna se o nasazovani ozbrojenych sil Ceské republiky v zahraniéi
a zapojovani do obrannych systémil mezinarodnich organizaci.

Na rozdil od Zékladniho zakona Spolkové republiky Némecko nereguluje nase Ustava
nasazovani ozbrojenych sil uvnitt statu.?*® Upravuje ale moznosti vyslani ozbrojenych sil do
zahraniéi, a to konkrétné v &l. 43 odst. 3 az 6 Ustavy. Tato ustanoveni jsou znama, pouZivana,

dlouhodobé a opravnéné kritizovana. Jsou charakteristickd tim, ze v zasad€ je k platnosti

275 Pro podrobny piehled jednotlivych ustanoveni viz VANICEK, Jifi. Omezovani prav a svobod v Cechach, na
Morave a ve Slezsku za mimotadnych situaci (historicko-pravni komparace). Sprdavni pravo. 2003, XXXVI (2-3), 92-
119. ISSN 0139-6005.

276 iz § 33, § 64 odst. 1 bod 3 a § 137 odst. 2 Ustavni listiny.

277 § 66 odst. 3 tistavniho zakona ¢&. 150/1948 Sb. a ¢&l. 60 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb.

278 (1. 49 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb.

279 §lo o Gistavni zékon &. 556/1990 Sb.

280 Detailni némecka Gprava souvisi totiz hlavné se spolkovym (federativnim) uspofadénim statu. Svou roli ale jisté
sehraly i smutné zkuSenosti s ¢innosti vojska v dobé tzv. Vymarského Némecka a rezimu nacionalniho socialismu.
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rozhodnuti o vyslani ozbrojenych sil vyzadovan pozitivni souhlas Parlamentu ve formé absolutni
vétsiny v obou jeho komorach.?8! V nékterych, taxativné vypoétenych piipadech ptislusi vlade
samostatné rozhodnout o nasazeni ozbrojenych sil, pficemz Parlament muize toto rozhodnuti
zvratit. K nasazovani ozbrojenych sil mize dochéazet i bez konkrétniho rozhodnuti Ceskych
statnich organt, a to (pomineme-li potencialni moznosti dle ¢l. 10a Ustavy) v souvislosti s Gi¢asti
v obranném systému mezinarodni organizace, jiz je Ceska republika lenem. I o uéasti v takovém
systému rozhoduje Parlament absolutni vétSinou v obou komoréch. V souvislosti s vykladem a
pouzivanim téchto instituti bylo vzneseno nékolik otazek, které si zaslouzi blizsi zkoumani.

J. Kysela se pté, zda se Parlament muaze o souhlasu s nasazenim ozbrojenych sil usnést 1
bez navrhu vlady, pripadné jiného exekutivniho organu, tedy vyslat ozbrojené sily o své vlastni
vili.?®? Na to odpovidam zaporné. Z hlediska vykladu jazykového a systematického totiz Ustava
pouziva jinych vyrazii pro situaci, kdy je sama svrchovanym, samostatnym, iniciativhim
puvodcem takového rozhodnuti (vyraz ,,rozhoduje 0”), a kdy ma pouze dodate¢nou, potvrzujici
roli jiZ jinym organem uéinéného rozhodnuti (vyraz ,,vyslovuje souhlas s”).2%* Ustavodarce tak
pozitivni pravni Gpravou fesi vyse zminénou tenzi mezi exekutivnim charakterem ozbrojenych sil
a rozhodovani o nich a demokratickou, legitimizacni a kontrolni funkci Parlamentu. Na jednu
stranu o nasazeni ozbrojenych sil v principu rozhoduje moc vykonnd, na druhou stranu je
rozhodnuti platné, pouze pokud bylo schvéaleno Parlamentem, s pragmatickou vyhradou v podobé&
&l. 43 odst. 4 a 5 Ustavy. 284 28

Spolu s J. Kyselou se z vySe zminénych divodi neztotoziiuji s nazorem, ze komory
Parlamentu mohou navrhy na vysloveni souhlasu dle ¢l. 43 odst. 3 Ustavy ménit nebo si v tomto
sméru klast vlastni podminky. Vétsi kreativita komor Parlamentu by navic mohla byt vzhledem k

jejich informaénimu deficitu pon¢kud kontraproduktivni. TaktéZz souhlasim s jeho nazorem na to,

281 (1. 39 odst. 3 Ustavy.

282 KYSELA, Jan. In: KOLAR, Petr a kol. Parlament Ceské republiky. 3., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013.
511 s. Extra. ISBN 978-80-87576-95-3, str. 389.

283 Srov. téz ¢l. 49 Ustavy — mezinarodni smlouvy Parlament nesjednéva (nerozhoduje o nich, tedy iniciativa neni na
jeho strané), pouze s nimi vyslovuje souhlas (a to pouze u nékterych).

284 Jsem si védom, Ze ¢l. 43 odst. 2 Ustavy tento postoj ponékud relativizuje; véfim viak, Ze mnou podané argumenty
jsou dostatecné silné, a tak bude fe¢ené ustanoveni vnimano za anomalii, které by spise slusela slova ,,Parlament
vyslovuje souhlas s G¢asti Ceské republiky v obrannych systémech mezinarodni organizace, jiz je Ceska republika
¢lenem.”

285 Jen pro uplnost pfipominam, Ze povaZzuji piitomnost principu délby moci v naSem tstavnim systému za nespornou;
nemohu tak uznat doktrinu suverenity Parlamentu, a tudiz i vyklad ¢l. 43, jaky nastinil J. Kysela. Srov. KYSELA, Jan.
Nékolik poznamek k interpretaci ustav, jakoz i Ustavy CR a jejiho &lanku 46 zvlasts. In: MARSALEK, Pavel a
GERLOCH, Ales, eds. Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi: sbornik
prispéviii z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky: (Milovy 19.-20.6. 2002).
Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 208 s. ISBN 80-86432-12-2, str. 168-169. S jeho vykladem, vychazejicim z principu
délby moci, se plné shoduji.
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zda je vyzadovano shodné usneseni komor, a v piipadé¢ rozdilnych usneseni, zda ma byt
postupovano cestou priniku mezi rozdilnymi usnesenimi.?*® Pouze jako drobnou poznamku

konkrétné v § 13 zakladniho zékona statniho €. 141/1867 t. z., byt’ nikoliv ve vztahu k dispozicim
ozbrojenymi silami, nybrz ve vztahu k povolenému kontingentu branci.?’

Otazka, kterou si vSak, pokud vim, nikdo nepolozil, je, zda zadost o souhlas s nasazenim
ozbrojenych sil dle ¢l. 43 odst. 3 Ustavy miize podat pouze vlada, anebo i prezident republiky z
titulu vrchniho velitele ozbrojenych sil.?%® Piedné je tfeba fici, Ze ¢l. 43 se o prezidentu republiky
vubec nezminuje. Z hlediska smyslu a tcelu tohoto ¢lanku by navic bylo nanejvys podivné, pokud
by prezident republiky mohl rozhodnout o nasazeni ozbrojenych sil s povinnym souhlasem
Parlamentu, kdyz ustavodarce svétil zcela samostatné rozhodovani v nékterych ptipadech vlade,
nikoliv prezidentovi. Tak je po mém soudu tieba vykladat zavére¢na slova ¢l. 43 odst. 3 Ustavy
ve smyslu ,,nejsou-li plné€ vyhrazena vlade.” Tato formulace by totiz Iépe vyjadifovala, ze dispozice
ozbrojenymi silami dle &l. 43 odst. 4 a 5 Ustavy je plné v kompetenci vlady (tj. bez povinného
souhlasu Parlamentu), a dle ¢l. 43 odst. 3 v kompetenci vlady s povinnym souhlasem Parlamentu.
Takovyto vyklad dle mého nazoru lépe odpovida postaveni a vzijemnym vztahiim vlady,
Parlamentu a prezidenta republiky v naSem ustavnim systému, jak jsem nastinil v Gvodnich

&4

pasazich prvni a druhé kapitoly této prace. Doktrina navic konstatuje vylu¢nou pravomoc vlady

90

bez dalsiho, 2% resp. argumentuje povahou véci **° & pravé poukazem na vztah vlady a

Parlamentu.?!

Pro né¢koho hypotetickou se mize zdat dalsi otazka, a to zda je souhlasu Parlamentu s
vyslanim ozbrojenych sil tfeba 1 pokud se jedna o vedeni valky. Na§ tstavni potadek, oproti
prvorepublikové Ustavni listing, rozli§uje Gstavndpravni stav na fadny a mimoiadny, tj. na dobu,
kdy se republika nachazi ve stavu nouzovém, ohroZeni statu nebo valecném. Nicméné s vyjimkou
nouzového zakonodarstvi a prodlouZeni volebniho obdobi s nim nespojuje na ustavni irovni Zadna

dal3i specifika. To plati i pro ¢l. 43 Ustavy. Dale, znéni &l. 2 UZB a uvedeni valeéného stavu do

souvislosti s nouzovym stavem a stavem ohrozeni staitu m¢ vede k zavéru, ze valeCny stav je

28 KYSELA. In: KOLAR a kol. Parlament Ceské republiky. 2013, str. 389.

87 | Nemohly-li by se obé snémovny po nékolikeré poradé v nékterém zdkoné financnim shodnouti o tu neb onu polozku
toho zdkona aneb v zdkoné o rekrutech o to, jak velky kontingent se ma sebrati, poklada se mensi cislo za povolené.”
288 Jiz jsem uvedl, Ze podle Z. Koudelky rozhoduje o nasazeni prezident bez dalsiho.

29 SYLLOVA. In: SLADECEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2016, str. 448.

29 MLSNA. In: RYCHETSKY a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentar. 2015, str. 438.

21 KYSELA. In: KLIMA a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2009, str. 364.
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vnitrostatnim pravnim institutem. Takovy je ostatné nazor doktriny?? i zdkonodarce, ktery s
vyhldSenim vale¢ného stavu spojuje vnitrostatni pravni diisledky;>*® ustavni poradek tedy neznd
ani zvlastni mechanismy pro feseni fakticky probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

Proto nezbyva nez zopakovat jiz jednou uvedené, mezivalecné doktrinalni stanovisko F.
Adlera — neobsahuje-li tstava odlisSné mechanismy pro stav miru a valky, pak za kazdé¢ situace
plati uprava obecnd, tedy zpravidla mirova. V piipadé bojovych operaci na nasem statnim uzemi
nejsou pro nasazeni eskych ozbrojenych sil zadné prekazky;?°* bude-li viak ze strategicko-
taktického hlediska potieba piejit do protitoku mimo tzemi CR, pak bude tieba souhlasu
Parlamentu dle ¢l. 43 odst. 3 Ustavy, coz je vSak na prvni pohled absurdni. K omezenému
nasazovani bez tohoto souhlasu se mtizeme dostat téz jistym, dosti krkolomnym vykladem — dle
¢l. 5 Severoatlantické smlouvy se Utok proti jedné ze smluvnich stran v Evropé nebo Severni
Americe povazuje za utok proti viem. Napadeni Ceské republiky by tak ve smyslu tohoto aktu
mezinarodniho prava byl 1 utokem proti ostatnim ¢lenskym statim Organizace Severoatlantické
smlouvy, tudiz by i vyslani nasich jednotek v rdmci bojovych operaci na izemi nepfitele bylo
plnénim zavazkll z mezinarodnich smluv o spolecné obran¢ proti napadeni; pak by jiz mohla
ozbrojené sily vyslat vlada samostatné¢ dle ¢l. 63 odst. 4 pism. a), avSak pouze na dobu 60 dn.

V kazdém piipad¢ se zdd vhodné pfistoupit k Ustavni novele; jiné postupy by totiz
odiivodnoval pouze stav ustavni nouze, jehoz feSeni, jak bylo jiz zminéno vySe, dalece pfevySuje
rozsah 1 pfedmét této prace. Je ale dostatecné ziejmé, ze Gstavni Uprava, spocivajici v diferenciaci
rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil na zakladé kritéria prostoru nasazeni (na tizemi Ceské
republiky a mimo néj) je méné vhodnd a piindsi vice obtizi, nez kdyby preferovala kritérium
politického ucelu nasazeni (obrana statu), tak jak existuje naptiklad v némeckém Zikladnim
zékong. >

Posledni pozornost bude vénovana otdzce zapojovani republiky do obrannych systému dle

¢l. 43 odst. 2 Ustavy. Je znamou skute¢nosti, Ze zakotveni takové moznosti bylo vynuceno

292 Srov. KUDRNA. Ustavni ramec zajistovani bezpecnosti Ceské republiky - zhodnoceni sou¢asného stavu a tivahy

de lege ferenda. 2017, str. 165.

293 Viz naptiklad § 23 zakona ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatfenich pro krizové stavy, nebo § 5 an zékona &.
222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

294 To jsem ostatn& uvedl jiz v kapitole o prezidentu republiky, vyvraceje nezbytnost teleologické redukce u nutnosti
kontrasignovat rozhodnuti prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil.

295 Viz ¢l. 87a odst. 1, 2 Zakladniho zakona SRN, v &eském piekladu in: EVROPSKA UNIE. Ustavy stdtii Evropské
unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Dénska, Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi,
Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie. Pteklad Eliska Wagnerova a Vladimir Klokocka.
2. vyd. Praha: Linde, 2004. 795 s. ISBN 80-7201-466-8, str. 262. Srov. t¢Z KIRCHHOF. In: BARBEY, Giinther, Josef
ISENSEE a Paul KIRCHHOF. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 111, Handeln des
Staates. 2., durchgesehene Aufl. Heidelberg: Miiller, 1996. ISBN 3-8114-1697-9, str. 990-991.
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zapojenim jednotek Armady CR do integrovaného systému protivzdu$né obrany v Evropé v ramci
Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO). Jeho podstatou je totiz svéfeni urcitych
vojenskych jednotek pod spole¢né a samostatné spojenecké veleni.??® Miizeme tedy konstatovat,
ze pod pojmem ,,obranny systém” je tieba rozumét takovy systém, ve kterém jsou Ceské vojenské
jednotky (Gtvary ozbrojenych sil Ceské republiky) podfizeny jinému nez eskému veleni, za
ucelem vykonu a pfipravy na vykon prava na kolektivni sebeobranu ve smyslu ¢l. 51 Charty
Organizace spojenych narodt.?’ Vzhledem k obecnym formulacim se neomezuje tento ¢lanek
pouze na mezinarodni organizaci NATO, nybrz mize byt pouzit i pro udast Ceské republiky v
obrannych systémech jinych celki.

Timto celkem miZe byt Evropska unie. Jeji primarni pravo?*® totiz predpoklada, Ze
spole¢na bezpe€nostni a obrannd politika postupem Casu povede ke spolecné obrané, tedy k
systému ,,jednotné obrany Unie jako celku.”*” Zplsob zapojeni do spole¢né obrany EU bude
pravdépodobné zaviset na tom, o jak velkou integraci ozbrojenych sil a vojenskych kapacit bude
vypadat — pfi vyznamngj$im sjednoceni bude totiz tieba pouzit namisto ¢l. 43 odst. 2 Ustavy spise
&l. 10a Ustavy.>?

Kromé toho, jak zndmo, Ceska republika aktivn& nasazuje své ozbrojené sily v zahranici;
od misi pod patronaci Organizace Severoatlantické smlouvy, pfes akce organizované Evropskou
unii, aZ po mirové operace Organizace spojenych narodl (tzv. peacekeeping operations).
Zakladajici dokument posledné zminéné mezinarodni organizace, tedy Charta OSN, vSak v sobé
ukryva jedno specifické, dosud nevyuzité ustanoveni. Jedna se o ¢l. 43 Charty OSN. Podle ného
jsou clenské staty OSN na vyzvani Rady bezpecnosti povinny vstoupit do jednani za Gcelem
uzavieni dohody ¢i dohod, na zéklad¢ kterych by vy¢€lenily své pozemni, letecké ¢i namoini sily
ze svého systému veleni, podiidily je spolecnému veleni OSN, ktera by dotfené jednotky
vyuzivala pro opatfeni na udrZeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpe€nosti podle ¢l. 42
Charty OSN.*! Podstatou tohoto institutu je tedy podiizeni narodnich jednotek mezindrodnimu
veleni,>*? ¢imZ se napadné podoba pravé institutu obranného systému mezinarodni organizace dle

&l. 43 odst. 2 Ustavy. Jeho povaha se viak ponékud ligi. Obranny systém se totiz tyka vykonu

2% Blize viz NATO Integrated Air and Missile Defence. NATO [online]. [cit. 2018-12-07]. Dostupné z:
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_8206.htm.

27 Vyhlasena pod ¢&. 30/1947 Sb.

298 Konkrétné ¢l. 42 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

299 pECHACEK, Stépan. In: SYLLOVA, Jindtiska a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010. xli, 1299 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-339-4, str. 158.

390 Srov. tamtéz.

301 Pouze na okraj uvadim, Ze v piipadé Valky v Koreji a Valky v Zalivu byly zmocnény ¢lenské staty OSN k pouzZiti
vsech nezbytnych prostfedkl k vyfeseni téchto ozbrojenych konfliktii; neslo tedy o vyuziti ¢l. 43 Charty OSN.

302 SIMMA, Bruno a MOSLER, Hermann, (eds). The Charter of the United Nations: a commentary. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2002. 2 sv. (Ixiv, 895, 1405 s.). ISBN 0-19-925377-3, str. 761.
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prava na kolektivni sebeobranu dle ¢l. 51 Charty OSN, zatimco systém dle ¢l. 43 Charty OSN se
tyka akci kolektivni bezpecnosti dle ¢1. 42 Charty OSN; nejde totiz o obranu, nybrz o udrzeni nebo
obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Nicméné je ziejmé, ze ustavodarce zamyslel zfidit zvlastni proceduru pro vstup do
obrannych (vojenskych) systémi mezinarodni organizace, resp. pro vstup do integrovanych
armadnich systémd, kterym veli jind nez Ceska autorita, pravé pro takové ptipady. Pro takovy vstup
totiz pedepsal povinnou minimalni vétsinu v obou komorach Parlamentu vys$si nez pro samotny
vstup do mezinarodni organizace, resp. pro uzavieni smlouvy spojenecké, mirové ¢i jiné
politické.?® Jestlize ani ten nejextenzivnéjsi jazykovy vyklad nepostihuje piipad, ktery by pod
dotéené zdkonné (tedy i ustavni) ustanoveni mel spadat z hlediska jeho smyslu a ucéelu, povazuje
obecna pravni teorie za vhodné uzit analogické aplikace.>**

Domnivam se tedy, Ze pro pfenechani ¢eskych vojenskych jednotek Organizaci spojenych
narodti na zakladé dohod dle ¢l. 43 Charty OSN je nezbytné aplikovat &l. 43 odst. 2 Ustavy per
analogiam constitutionis. Postup pro zaclenéni svazkii naSich ozbrojenych sil by poté byl
nasledujici: nejdiive by doslo ke sjednani dohody o poskytnuti vojenskych jednotek; tuto dohodu
je nutné vnimat jako smlouvu podle mezinarodniho prava®® politické povahy, tedy podléhajici
rezimu ¢l. 49 pism. b) Ustavy. Po sjednani dohody, vysloveni souhlasu ze strany Parlamentu a
ratifikaci prezidentem republiky dle ¢1. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy by bylo nutné, aby vlada navrhla
Parlamentu pfijeti rozhodnuti o zapojeni do systému dle ¢&l. 43 odst. 2 per analogiam >

Posledni poznamku vénuji jedné vykladové zvlastnosti, na kterou upozornila J. Syllova.*"?
Jde totiZ o to, jakym zpiisobem miiZze Parlament ruSit rozhodnuti vlady o nasazeni ozbrojenych sil,
resp. povolovani pobytu, prijezdd, priletd a vojenskych cviceni podle ¢l. 43 odst. 4 a 5 Ustavy.
Cteme-li totiz &l. 43 odst. 6 Ustavy pozorné, pak zjistime, e rozhodnuti o zruSeni néaleZi
Parlamentu jako celku (obéma jeho komordm), pfiCemz ve vété za stfednikem umoznil
Gistavodarce, véren zasadé parlamentarizace zavaznych bezpecnostnich rozhodnuti, 3% i

jednotlivym komoram Parlamentu zruSit takové rozhodnuti vlady, byt’ absolutni vétSinou vSech

303 (1. 49 pism. b), c) Ustavy.

304 MELZER. Metodologie nalézdni prava: vvod do pravni argumentace. 2011, str. 245.

305 Srov. SIMMA, MOSLER (eds.). The Charter of the United Nations: a commentary. 2002, str. 761.

396 Obdobny postup, oviem pro jinou situaci, vymezil J. Kudrna, in: JIRASKOVA (ed.). Interpretace Ustavy Ceské
republiky a Ustavy Slovenské republiky; Evropeizace iistavnich systémii. 2007, str. 61-62.

37 SYLLOVA. In: SLADECEK a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2016, str. 453.

308 Srov. KUDRNA, Jan. Zakotveni mimofadnych pravnich stavii v ustavnim systému Polské republiky. In:
PAVLICEK, Vaclav a kol. Prdvo a bezpecnost statu: sbornik stati. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta v nakl. Vodnat, 2002. 268 s. ISBN 80-85889-55-2, str. 118.
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¢lent. Vzhledem k ustavnimu textu>®’

a podstaté¢ a smyslu véty za stiednikem je t€Z mozné
pfipustit, Ze pro zruseni vladniho rozhodnuti, vydaného na zakladé ¢l. 43 odst. 4 a 5 Ustavy, je
dostacujici i shodné usneseni obou komor Parlamentu, a to nadpolovi¢ni vétSinou ptitomnych

¢lenti komory, za udasti alespon tietiny viech ¢lenti komory.*!'°

2.2. Uloha pii civilni kontrole ozbrojenych slozek

Stat je organizaci ¢i spiSe instituci, zaloZzenou k dosazeni urcitych cilti. Tim hlavnim je
pieziti spole¢nosti.’!! Jiz francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789 po¢ita mj.
zachovani bezpecnosti, jakozto pfirozeného a nezadatelného lidského prava, mezi hlavni ucel
kazdého politického spolecenstvi.?'?> Tomuto pojeti plné odpovida &l. 1 UZB. Nastrojem k
dosazeni tohoto cile je ozbrojena moc; po potlaceni institutu krevni msty s rozvojem moderni
statnosti si suverénni stat pfisvojil monopol na uziti legalniho nasili. Mao Ce Tung se v této
souvislosti svého Casu proslavil veelku vystiznym vyrokem: ,, Politicka moc vychazi z hlavné
pusky.” 313 M4-li tak byt politickd (vefejnd) moc vykonavana demokraticky a cestou vlady prava,
museji ti, co o ni usiluji, v prvé fadé ovladnout a podridit si ,,pusky”, resp. ty, co je drzi. Toto
zjisténi vedlo amerického politologa R. A. Dahla k poznatku o nezbytnosti civilni a demokratické
kontroly statnich ozbrojenych slozek pro fizeni statu demokratickym zptisobem.!*

Civilni a demokraticka kontrola ozbrojenych slozek probiha na dvou trovnich, narodni a
mezinarodni. Kontrolu narodni miizeme déle rozdélit na vnitini a vngjsi.3!>

Vnitini je provaddéna jednak uvnitf samotnych ozbrojenych slozek (tj. riznymi odbory
vnitini kontroly a auditu), jednak nadfizenymi organy vykonné moci (tj. Gstfednimi spravnimi
ufady, vladou, prezidentem republiky). Tomuto druhu civilni (a demokratické) kontroly na narodni
urovni jsme se jiz dotkli v kapitole o prezidentu republiky. U n¢&j pfedstavuje jeden z projevil jeho

vrchni velitelské pravomoci ve vztahu k ozbrojenym silam. DlleZitost, oblasti a formy uplatiiovani

309 Srov. slova ,,pfislusi Parlamentu” a ,,postacuje souhlas.”

310 (1. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

3P, Holliander mluvi o jeji reprodukci, jakoZ i o reprodukci mocenskych organtl. Srov. HOLLANDER. Zdklady
vSeobecné statovedy. 2012, str. 104.

312 viz EU. Ustavy statii Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Itdlie,
Lucemburska, Némecka, Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Recka, S‘panélska, Svédska a Velké Britanie. Preklad
Eliska Wagnerova a Vladimir Klokocka, 2004, str. 137.

313 Dostupny napiiklad in: Quotations from Mao Tse Tung: 5. War and Peace. Marxists Internet Archive [online]. [cit.
2018-12-02]. Dostupné z: https://www.marxists.org/reference/archive/mao/works/red-book/ch05.htm.

314 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Pieklad Helena Blahoutova. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995.
349 s. ISBN 80-85605-81-3, str. 223.

315 Srov. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMISSION). Report on
the democratic control of the armed forces. Strassbourg: Council of Europe, 2008. Study no. 389/2006. Dostupné také
z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)004-¢, str. 16.
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kontroly, uvedené u vrchniho velitele, plati 1 pro ostatni organy. Vldda a ministerstva se vSak
neomezuji v rdmeci vnitini kontroly pouze na ozbrojené sily. U nich kontrola zahrnuje i ozbrojené
bezpecnostni sbory policejniho typu (tzv. law enforcement agencies) a zpravodajské sluzby. Tyto
bezpeénostni slozky podléhaji jednotlivym resortnim ministerstviim, pfipadné pfimo vlade.3!¢
Jejich vrcholné funkciondfe jmenuje a odvolava ptisluSny ministr, feditele Bezpecnostni
informacni sluzby vlada a teditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbora (dale téz ,,GIBS”)
predseda vlady.®'7 Organy exekutivy vykonavaji kontrolu téZ prostfednictvim programovych
dokumentti, vnitinich predpist, sledovanim ¢innosti slozek a hodnocenim jejich kvality.
Parlamentni kontrola je vykondvana klasickymi formami kontroly exekutivy v
parlamentnim reZimu. Kromé kontroly prostfednictvim institutu vladni diivéry a zékonodarstvi®!'®
jde zejména o kontrolu jednotlivych resortnich ministrii nebo predsedy vlady skrze ptislusny organ
komory (naptiklad vybor Poslanecké snémovny pro obranu nebo bezpecnost). V téchto orgadnech

se projedndvaji nominace na jednotlivé vedouci ¢initele bezpecnostnich slozek,*!” mohou se téz

podilet na kontrole nakladani s majetkem a rozpodtovymi prostiedky.*?* V neposledni fadé ke

316 Podle § 5 odst. 1 a 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je Policie CR podiizena Ministerstvu vnitra
a policejni prezident za jeji Cinnost odpovidd ministru vnitra. Ministru spravedlnosti odpovida generdlni feditel
Vézetiské sluzby, ktery ji #idi (§ 1 odst. 2 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky);
Ministerstvo spravedlnosti navic dle § 4b tohoto zédkona vykondva zvlastni kontrolu nad dodrzovanim pravnich a
vnitinich predpist prislusniky Vézenské sluzby. Ministerstvu financi je podfizeno Generalni feditelstvi cel a jejim
prostiednictvim i dalsi organy celni spravy (§ 1 odst. 2, 3 zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky). Za
¢innost zpravodajskych sluzeb odpovida vlada, ktera je zaroven koordinuje a kontroluje (§ 7 a § 12 odst. 1 zdkona o
zpravodajskych sluzbach). Nezanedbatelny bezpecnostni rozmeér ma i ¢innost Finanéniho analytického utadu, ktery
je podfizen Ministerstvu financi (§ 29¢ odst. 1 zakona €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu), Narodniho bezpeénostniho Gfadu, jehoz feditel je odpoveédny piedsedovi
vlady nebo povérenému Clenovi vlady (§ 136 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zptisobilosti), a Narodniho ufadu pro kybernetickou a informacni bezpecnost, jehoz teditel je opét
odpovédny predsedovi vlady nebo povérenému ¢lenovi vlady (§ 21a odst. 3 zadkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti). Tyto tii statni instituce jsou vSak primarné spravnimi tfady.

317 Srov. § 5 odst. 3 zakona o Policii CR, § 1 odst. 2 zakona o Vézeiiské a justiéni strazi, § 3 odst. 2 zdkona o Celni
spravé CR, § 4 odst. 2, 3, 4 zédkona o zpravodajskych sluzbach CR, § 136 odst. 2 zékona o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti a § 21a odst. 2 zakona o kybernetické bezpecnosti.

318 Zakonodarna ¢innost Parlamentu ve vztahu k civilni a demokratické kontroly je poznamendna specifickou
okolnosti, jakou je judikatura Evropského soudu pro lidska prava. V rozhodnutich ve véci EremiaSova a Pechova proti
CR ze dne 16. tnora 2012 (stiznost ¢. 23944/04) a ve véci Kummer proti CR ze dne 25. &ervence 2013 (stiZznost ¢&.
32133/11) totiz $trasbursky soud dogel k zavéru, Ze pozitivnim zivazkem statu, smluvni strany Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vyplyvajiciho z ¢l. 2 a 3 zminéné imluvy (pravo na Zivot a zakaz muceni), je
institucionalni zabezpeceni ucinného, nezavislého a nestranného vysetfovani tmrti a podezfeni na muceni osob, které
podléhaji pravomoci statnich organ. V obou zminénych rozhodnutich byly Inspekce ministra vnitra i pozdé&jsi
Inspekce Policie CR shledany za nevyhovujici tomuto pozadavku. Jiz pfed vydanim téchto judikatii ale byla pfijata
zakonna Uprava, zfizujici Generdlni inspekci ozbrojenych sborti, kterd by méla pozitivnim zavazklim uc€init zadost.
319 Predchozi projednani v pfislusném vyboru Poslanecké snémovny je nutné u jmenovéani nacelnika Generalniho
stabu Armady CR (§ 7 odst. 4 zakona o ozbrojenych silach CR), feditele Bezpe¢nostni informaéni sluzby a
Vojenského zpravodajstvi (§ 4 odst. 2 a 4 zakona o zpravodajskych sluzbach CR), feditele Narodniho bezpeé¢nostniho
ufadu (§ 136 odst. 2 zékona o ochrané€ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti) a Narodniho tfadu pro
kybernetickou a informacni bezpecnost (§ 21a odst. 2 zdkona o kybernetické bezpecnosti).

320 Viz napiiklad podvybor branného vyboru Poslanecké snémovny pro akvizice Ministerstva obrany, obchod s
vojenskym materialem a inovace ACR.
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kontrole bezpec¢nostnich slozek slouzi i institut interpelace vlady nebo jejiho Clena, piipadné
ziizovani zvlastnich, specializovanych organd, ktefi asistuji zdkonodarnému sboru kuptikladu pti
snizovani informacniho deficitu v zalezitostech bezpecnosti statu nebo pii dohledu nad tim, zda je
¢innost bezpec¢nostnich slozek provadéna v souladu s principy demokratického pravniho statu.
Vyznamny parlamentni prvek civilni a demokratické kontroly tak je pfitomen i v ¢innosti instituci
ombudsmanského typu, u nés tedy v ¢innosti Vetejného ochrance prav.

Vyse wuvedené si blize popiSeme na piikladu nejvyznamnéjSiho ozbrojeného
bezpe&nostniho sboru u nas, a sice na Policii Ceské republiky. Z hlediska vnitini kontroly jsou u
jednotlivych utvart ztizeny odbory vnitini kontroly. Ty jednak vykonavaji kontrolni Cinnost z
vlastniho podnétu, jednak ptesetiuji upozornéni na nedostatky v ¢innosti nebo na podezieni, ze
piislu$nici &i zaméstnanci Policie CR se dopustili trestného ¢inu, prestupku nebo kazeniského
urovenn vnitini kontroly, a to kontrola vladdou a ustfednim spravnim uUfadem, kterym je zde
Ministerstvo vnitra. Pfedné je tieba uvést, ze Policie CR je budovana hierarchicky, v &ele s
policejnim prezidentem, ktery za pomoci policejniho prezidia idi ¢innost Policie CR.3?! A pravé
policejni prezident odpovida za ¢innost Policie CR ministru vnitra, ktery téz rozhoduje ve vécech
jeho sluzebnim poméru; cela Policie CR je nadto Ministerstvu vnitra podiizena.*??> Ministr vnitra
téZ stanovuje organizaéni strukturu Policie CR na zakladé systematizace, kterou schvaluje
vlada.3?® Vlada téz kazdoroén& projednava Zpravu o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a
vefejného poradku na uzemi Ceské republiky, ktera se téZ vénuje protipravni ¢innosti piislusniki
Policie CR (a dal3ich bezpec¢nostnich sborii a ozbrojenych sil).

Parlament se podili na civilni kontrole Policie tak, Ze Poslaneckd snémovna zfizuje Vybor
pro bezpecnost, jehoz souéasti je Podvybor pro Policii Ceské republiky, obecni policii a soukromé
bezpecnostni sluzby. Tyto organy Snémovny projednavaji nejen navrhy zakonl souvisejicich s
Policii CR a jeji ¢innosti, nybrz projednava i personalni zmény na pozici policejniho prezidenta
nebo i vybrané zasahy Policie CR.*?* K podobnym tdeltim ziizuje Senat Vybor pro zahrani¢ni
véci, obranu a bezpecnost; jeji uloha je vSak vzhledem k postaveni Senatu vi¢i vladé mensi.

Poslaneckd snémovna téZ v minulosti nékolikrat vyuzila své pravomoci zfidit vySetfovaci

3218 6 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona o Policii CR.

3228 5 odst. 1, 3 zakona o Policii CR spolu s § 2 odst. 2 zédkona ¢&. 361/2008 Sb., o sluzebnim poméru piisludniki
bezpecnostnich sbort.

323 § 4 odst. 4, 5 zakona o sluZzebnim poméru piislusnikil bezpec¢nostnich sbortl.

324 Viz napt. Pozvdanka na schiizi & 17: Vybor pro bezpecnost [online]. 2019 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=153816 nebo Pozvanka na schiizi ¢. 15: Vybor pro bezpecnost [online].
2018 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=152716.
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komisi.’?* Zvlagtnim kontrolnim organem pro kontrolu jedné ze zvlastnich &innosti Policie CR je
Stala komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, pouziti
sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci*?® Ta provadi kontrolu ukon,
které souviseji s odposlechy a sledovanim osob zejména ze strany Policie CR dle trestniho fadu, a
to ,,v prislusnych utvarech policie po predchozim vyrozumeni ministra vnitra. Ministr vnitra
predklada kontrolnimu organu nejméné dvakrat rocné zpravu o pouZiti zminénych prostredkaii,
jednou rocne analyzu pouziti ukonu a dadle téz na jeho Zadost informace o pouZiti téchto
prostredkii.

Zcela specifickou Cinnosti je kontrola aktivit statnich zpravodajskych sluzeb. Prestoze
ceské zpravodajské sluzby nejsou vyzbrojeny podobnym zptisobem, jako ozbrojené bezpecnostni
sbory policejniho typu (Policie CR, Vézetiska sluzba CR, Celni sprava CR, Generalni inspekce
bezpecnostnich sboril), a zbrané mohou pouZit pouze v piipadé krajni nouze nebo nutné obrany,*?®
ma jejich ¢innost piesto mocensky charakter. Utajend povaha jejich fungovani vyZzaduje zvlastni
formy kontroly, a to i ze strany Parlamentu. Toho si byl védom i ¢esky zdkonodarce, ktery riznymi
zakony zfidil zvlastni orgdny Poslanecké snémovny, které povéfil dohledem nad cinnosti
zpravodajskych sluzeb, resp. ¢innosti povahou blizkych zpravodajské ¢innosti. Mdm na mysli tzv.
stalé komise Poslanecké snémovny pro kontrolu ¢innosti jednotlivych zvlastnich bezpe¢nostnich
slozek. V soucasné dob¢ existuje stala komise pro kontrolu €innosti vSech tfi zpravodajskych
sluzeb, Narodniho bezpecnostniho Ufadu, Narodniho Ufadu pro kybernetickou a informacni
bezpecnost, Finanéniho analytického Gfadu a Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. VSechny
tyto stalé komise jsou zfizeny piimo zakony, které upravuji postaveni jednotlivych bezpecnostnich
slozek. Zvlastnim ptipadem je jiz zminéna Stald komise pro kontrolu pouziti odposlechu a
zdznamu telekomunika¢niho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci** a Stala komise pro kontrolu poskytnuti Gidajii z centralni evidence
Getd. >3 Stala komise pro kontrolu Generalni inspekce bezpecnostnich sbori a Finanéniho
analytického Ufadu poskytuje niZsi standard kontroly, proto ji v dalSich ¢astech vynecham. Stalé

komise pro kontrolu bezpecnostnich slozek maji lichy pocet ¢lenti, zpravidla sedm. Skladaji se

3235V minulém volebnim obdobi Poslanecké snémovny §lo naptiklad o vySetfovaci komisi k provéfeni Cinnosti
ptislusniki Policejniho prezidia Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Policie Ceské
republiky a statnich zastupcti Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti s reorganizaci UOOZ a
UOKFK Policie Ceské republiky k 1. srpnu 2016.

326 7tizen4 na zakladé § 98 zakona o Policii CR.

37 O komisi. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=7609.

328 Viz § 5 zékona €. 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informaéni sluzbé, a § 5 zakona &. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi.

329 7¥izena na zakladé § 98 zakona o Policii CR.

330 7¥izen4 na zakladé § 11 zakona ¢. 300/2016 Sb., o centralni evidenci Géti.
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pouze z poslanci; zastoupen je kazdy poslanecky klub ustaveny podle piislusnosti k politické
stran¢ nebo hnuti. Vzhledem ke zvlastnosti institutu civilni a demokratické kontroly zdGraznily
zékony vyslovné, Ze na ¢innost komisi se nevztahuje zakon o kontrole (kontrolni fad).

Opravnéni stalych komisi zahrnuji pravo na vstup do objektl bezpecnostnich slozek s
prislusnym doprovodem (feditelem dotené sloZzky nebo jim povéfenym zaméstnancem slozky),
pravo na projedndni vnitinich pfedpisii bezpecnostnich slozek a névrhu jejich rozpoctu. Od
zpravodajskych sluzeb dostavaji stdlé komise pisemnd zadani ukolti od vlddy a prezidenta
republiky, od Narodniho bezpecnostniho ufadu zpravu o jednotlivych fizenich o bezpecnostni
zpusobilosti a od Narodniho ufadu pro kybernetickou a informacni bezpecnost zpravu o nékterych
kybernetickych bezpecnostnich incidentech (tu ovSem pouze na vyzadani). Zprava o Cinnosti
bezpeénostnich slozek je nékde dodavana stalym komisim na vyzadani,**! n&kde automaticky.>*?
Zpravodajskeé sluzby na pozadani stalé komise pfedkladaji téZ informace souvisejici s jejich zasahy
do zékladnich prav a svobod osob.>*} Poskytnuti informaci se v$ak odlisuje podle toho, zda jde o
probihajici akce zpravodajskych sluzeb (zde pouze povsechné informuji nebo obecné sdéli pocet
pripadi), nebo véci, ve kterych jiz zpravodajské sluzby svou ¢innost jiz skoncilo (zde predkladaji
zpravodajské sluzby jiz konkrétngj$i zpravy). Tato diferenciace je odivodnéna zdjmem na
ptedchéazeni uniki citlivych ¢i pfimo utajovanych informaci z ¢innosti zpravodajskych sluzeb a
tim ke zmareni jejich operaci a plnéni ukoli.

Nicméné postupem ¢asu byla i v Ceské republice pociténa absence zvlastniho,
specializovaného grémia, které by mélo opravnéni kontrolovat postup zpravodajskych sluzeb i v
tzv. ,,zivych kauzach.” Veden zdmérem takovy organ ziidit, novelizoval zdkonodarce s uc¢innosti
k 1. lednu 2018 zakon o zpravodajskych sluzbach CR. Nové tedy pravni fad poéita s
dvouuroviiovou vnéjsi kontrolou zpravodajskych sluzeb. V prvnim stupni zlstava kontrola skrze
stalé komise Poslanecké snémovny. Tyto mohou v ptipadé podezieni na poruseni zdkona nebo
protipravnimu zasahu do zakladnich prav a svobod osob zpravodajskou sluZzbou ptsobici na tizemi
Ceské republiky®** dat podnét instituci druhé trovné kontroly, a to nové zfizenému Organu
nezavislé kontroly zpravodajskych sluzeb Ceské republiky. Ten mé byt tvofen péti statnimi obéany
CR star$imi 40 let, s pravnickym vysokoskolskym vzdélanim a osvédéenim o bezpeénostni

zpusobilosti na nejvyssi stupen utajeni (,,Pfisné€ tajné”), kteti byli Poslaneckou snémovnou zvoleni

331
332

Pripad zpravodajskych sluzeb.

Ptipad Narodniho bezpecnostniho tfadu a Narodniho tifadu pro kybernetickou a informaéni bezpecnost.

333 Jde o pouzivani zpravodajskych prostiedki (tj. zpravodajské techniky, krycich prostiedk a dokladd a sledovani),
souhrnné informovani o probihajicich akcich a prolamovani bankovniho tajemstvi.

334 Druhy stupen kontroly se tak nevztahuje na &innost Ufadu pro zahraniéni styky a informace a Vojenského
zpravodajstvi v zahranici.
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z kandidata navrzenych vladou na dobu 5 let. Pro ¢leny Organu nezavislé kontroly je stanovena
veelku Siroka neslucitelnost funkcei; jde jednak o politické nebo jinak vetejné funkce (Clen vlady,
Parlamentu, Evropského parlamentu nebo orgédnu tizemniho samospravného celku, prezident
republiky, ndméstek ¢lena vlady, soudce), jednak o funkce v bezpecnostnich slozkach (ptisobeni
v bezpecnostnim sboru nebo ozbrojenych silach at’ uz na zakladé pracovnépravniho nebo
sluzebniho poméru). Pomérné zajimavé je, Ze zdkonodarce nestanovil inkompatibilitu pro statni
zastupce a statni zaméstnance podle zakona o statni sluzb&.>>> Clenové organu nezavislé kontroly
maji svou ¢innost vykonavat nezavisle a nestranné, jsouce vazani pouze pravnim fadem.

Zatimco stalé komise mohou od zpravodajskych sluzeb pozadovat jen to, co jim taxativné
priznal zakon, miize Organ nezavislé kontroly pozadovat vSe krom¢ taxativné vypoctenych
vyjimek. Princip je tedy obraceny. Vyluce z kognice Organu nezavislé kontroly podléha
informace, kterd by mohla ,,1) zmarit ucel probihajici akce (pouze s predchozim souhlasem
ptedsedy vlady), 2) odhalit totoznost prislusnikii zpravodajské sluzby vykondvajicich
zpravodajskou cinnost; 3) odhalit totoznost osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby, 4)
ohrozit jiné osoby, jejichz bezpecnost je v dulezitem zajmu zpravodajské sluzby; 5) porusit
pozadavky zpravodajské sluzby cizi moci na nepiedani utajované informace tieti strané.””>*¢ Po
provedené kontrole vyhotovi Organ nezdvislé kontroly pisemnou zpravu, ve které popise, zda k
protipravnimu jednani doSlo, anebo nikoliv. Tuto zpravu poskytne fediteli dotCené zpravodajskeé
sluzby a podnét podavsi stalé komisi. Dulezita je i povinnost informovat vetejnost o tom, zda bylo
¢i nebylo jedndno protipravné, prostfednictvim zvefejnéni takové informace zplisobem
umoziujicim dalkovy piistup (tj. pomoci internetu). V ptipad¢€ zjiSténi pochybeni navrhne Organ
nezavislé kontroly fediteli dotCené zpravodajske sluzbé a prislusnému ¢lenu vlady, aby byla piijata
opatieni k naprave; podezieni o spachani trestného ¢inu sdéluje nejvyssimu statnimu zastupci.*’
Vzhledem k tomu, zZe v dob€ psani této prace nebyl zvolen ani jeden ze ¢lenli orgdnu nezavislé
kontroly, je nyni velmi obtiZzné odhadnout, zda tento organ splni o¢ekavani do néj kladend. Témi
jsou nejen rozsifeni dohledu nad skrytou Cinnosti zpravodajskych sluzeb, posileni dodrzovani
zékonnosti a zvySeni standardu ochrany zakladnich prav a svobod osob, ale 1 podpoteni divery
vetejnosti ve zpravodajské sluzby. Pokud totiz v dobé pied existenci Organu nezavislé kontroly
existovalo mylné podezieni na poruseni pravniho fadu, pak jedinym, kdo mohl tato podezieni
vyvratit, byl feditel zpravodajské sluzby, jeji tiskovy mluvei, ptipadné povétreny €len vlady; v

kazdém ptipad¢ Clen instituce moci vykonné, tedy moci, ktera muize zpravodajské sluzby

33 Srov. § 12e odst. 3, 4 zékona o zpravodajskych sluzbach.
336 § 12g odst. 2 zakona o zpravodajskych sluzbach CR.
37§ 12g odst. 4, 5 ZZS.
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potencialné zneuzit. Clenové stalych komisi z fad poslancti patiiéné informace ke konstatovani
zavéru mnohdy viibec mit nemuseli; obcané tak ani jejich vyjadfeni nemuseli pfijmout. K tomu
vSemu se navic pfidava historicky vznikla silna nedtvéra vétSiny Ceské spolecnosti k tajnym
sluzbam vseho druhu. **® Vznikne-li tak podobna situace po persondlnim ustaveni Organu
nezavislé kontroly, mohou jeho ¢lenové takova tvrzeni divéryhodné a fundované vyvratit,
zpravodajské sluzby se zastat a obCanskou spolecnost uklidnit.

Nova dvoutroviiova kontrola zpravodajskych sluzeb se jiz setkala s urcitou doktrinalni
kritikou. Tou se vSak budu zabyvat vzhledem k pfedmétu této prace, pouze pokud se bezprostiedné
tyka role ustavnich orgéant, tj. v této kapitole hlavné vlady a Parlamentu. Tak tedy J. Jiradsek
kuptikladu kritizuje divody pro odmitnuti poskytnuti informace. Tyto divody jiz byly
vyjmenovany. Co se ty¢e moznosti odmitnout poskytnuti informace, kterd by mohla zmatit ucel
probihajici akce, zda se mi podminka pfedchoziho souhlasu pfedsedy vlady jako opravnéna a
dostatecna. Je tfeba mit na paméti, ze ¢innost zpravodajskych sluzeb ma stale exekutivni charakter;
za ni odpovida vlada. Nejde téz o vSechny informace o probihajicich akcich (zminénych zivych
kauz), ale pouze téch, které by mohly aktudlné¢ zmarit konkrétni akci. V kazdém piipadé€ se i k
témto informacim dostanou ¢lenové Organu nezavislé kontroly ex post, tj. po probéhnuti konkrétni
zpravodajské akce, a to 1 v dobé&, kdy by dana véc byla stale zpravodajsky zpracovavana. Pravni
uprava se mi tudiz zd4a vhodna a rozumna.

Co se tyCe odmitnuti vydat informace o osobach, maji byt jejich udaje zamlCeny jen ve
striktné nezbytném rozsahu.>* Je vSak pravda, Ze o tom rozhoduje pouze sama zpravodajska
sluzba, tj. bez ingerence napiiklad pfedsedy vlady; to pokladdm za nedostatek. J. Jirdsek dale
navrhuje, aby souhlas s neposkytnutim nebyl vydavan pouze piedsedou vlady, nybrz nejvysSim
statnim zastupcem ¢i soudcem Nejvyssiho soudu. Nevim, pro¢ by byl souhlas nejvyssiho statniho
zastupce, tedy funkcionafe moci vykonné jmenovaného a odvoldvaného vlddou bez uvedeni
diivodu, pro tento el vhodngjsi.*® Souhlas soudce Nejvyssiho soudu jiz stoji za avahu;
zékonodarce se vSak legitimné rozhodl preferovat princip ustavnépolitické odpovédnosti vlady.
Pokud totiz bude odmitnuto poskytnuti jakékoliv informace Organu nezavislé kontroly, pak ji nic

nebrani, aby o tom zpravila pfislu§nou stalou komisi Poslanecké snémovny a jejim prostfednictvim

338 Vzpometime tajnou policii z dob Rakouské monarchie (sice karikovanou v dile Jaroslava HaSka, pfece
nebezpecnou, jak prokazal kuptikladu znamy proces s tzv. Omladinou), némecké Gestapo z obdobi nacistické okupace
nebo komunistickou Statni bezpecnost.

339 Srov. FLIEGEL. In: POKORNY, CHROBAK, FLIEGEL. Zdkon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky;
Zakon o Bezpecnostni informacni sluzbé; Zakon o Vojenském zpravodajstvi: komentar. 2018, str. 50.

30 Tento navrh by byl opodstatnény, pokud by namisto statniho zastupitelstvi existoval model prokuratury s
generalnim prokuratorem v Cele.
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1 celou dolni komoru Parlamentu. Ta pak ma moznost uzit vSech standardnich nastroji kontroly

exekutivy, vcetné vysloveni nedivéry vlade.
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3. Zvlastni ustavni organy

Ustavodarce svym rozhodnutim rozdélil moc ve staté. Vytvotil tak vzajemné provazany
systém organu vefejné moci na urovni horizontalni a vertikalni. Pfidrzime-li se Gistavnich organti
v ramci horizontalni délby, je pozoruhodné, ze ptisluSnému normotviirci mnohdy nestaci obvykla
soustava statnich organti, tedy bézné ptifazeni plisobnosti a pravomoci standardnim organiim
(vlade, parlamentu, hlave statu). Zda se, ze je v demokratickych pravnich statech obvyklé ziizovat
zvlastni organy veiejné moci, které se zabyvaji vyhradné zalezitostmi bezpecnosti statu. Takové
organy znaji v riznych evropskych demokratickych republikach; pfedevsim s nimi pocitaji ustavni
piedpisy Bulharska, **! Estonska, *** Francie, *** Mad’arska, *** Itlie, ** Litvy, *¢ Polska, **’

349

Portugalska, ¥ Rumunska>* a Slovenska.*° V dalsich stitech byvaji zfizeny podustavnimi

pravnimi piedpisy nebo rozhodnutimi vlady.*! Tyto organy byvaji obvykle zafazeny do moci

341 Cl. 100 odst. 3 bulharské ustavy. V ¢eském jazyce dostupny napiiklad in: PAVLICEK, Vaclav a Véra
JIRASKOVA. Transformace iistavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy: texty iistav zemi stfedni a vychodni
Evropy a stati. Cast 3, (1999). Praha: Vodnar, 2001. ISBN 80-85889-48-X, str. 118.

342 § 127 estonské ustavy. V éeském jazyce dostupny napiiklad in: EVROPSKA UNIE. Ustavy statii Evropské unie.
Dil druhy, Ustavni texty Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy, Lotysska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a
Slovinska. Pieklad Vladimir Klokoc¢ka. Praha: Linde, 2005. 335 s. ISBN 80-7201-556-7, str. 84.

33 C1. 15 francouzské Gstavy. V eském jazyce dostupny napiiklad in: EU. Ustavy statii Evropské unie. Dil prvni,
Ustavni texty Belgie, Ddnska, Finska, Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi, Portugalska,
Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britianie. P¥eklad Eliska Wagnerova a Vladimir Klokoc¢ka, 2004, str.
115.

344 Ppredevsim ¢l. 49 madarské tUstavy. V anglickém jazyce dostupny napiiklad in: Hungary 2011 (rev.

2016). Constitute [online]. [cit. 2019-04-15]. Dostupné z:

https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2016?lang=en.

345 (1. 87 italské Gstavy. V Geském jazyce dostupny napiiklad in: EU. Ustavy statii Evropské unie. Dil prvni, Ustavni
texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Recka,
Spanélska, Svédska a Velké Britanie. Pieklad Eliska Wagnerové a Vladimir Kloko¢ka, 2004, str. 197.

346 (1. 140 litevské ustavy. V Geském jazyce dostupny napiiklad in: EU. Ustavy statii Evropské unie. Dil druhy,
Ustavni texty Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy, Lotysska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska.
Pieklad Vladimir Klokocka. 2005, str. 127.

37 (1. 135 polské Gistavy. V eském jazyce dostupny napiiklad in: EU. Ustavy statii Evropské unie. Dil druhy, Ustavni
texty Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy, Lotysska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska. Pieklad
Vladimir Klokoc¢ka. 2005, str. 212.

348 (1. 274 portugalské ustavy. V Eeském jazyce dostupny napiiklad in: EU. Ustavy statii Evropské unie. Dil prvni,
Ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugalska,
Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britanie. Pieklad Eliska Wagnerova a Vladimir Kloko¢ka, 2004, str.
409.

39 Ppredevsim &l 92 odst. 1 rumunské ustavy. V Ceském jazyce dostupny napiiklad in: PAVLICEK,
JIRASKOVA. Transformace vistavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy: texty iistav zemi stiedni a vychodni
Evropy a stati. Cast 3. 2001, str. 229.

350 1. 8 tstavniho zakona &. 227/2002 Z. z., o bezpe&nosti §tatu v Gase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a
nudzového stavu.

351 To je ptipad Némecka, Recka, Irska nebo Slovinska.
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vykonné a jejich Gstavnépravni vyznam je charakterizovan jednak rozsahem jejich pravomoci,

jednak skuteénym, faktickym politickym vlivem.*?

3.1. Zvlastni Gstavni organy v minulosti

Také v naSich ustavnich dé&jinach se setkdvame s takovymi zvlaStnimi statnimi organy,
zabyvajicimi se vyluéné bezpecnosti statu. Prvnim z nich byla Nejvyssi rada obrany statu (dale téz
,NROS”), jejiz existenci pravné stvrdil zakon &. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu. Ukolem
Nejvyssi rady obrany statu méla byt pfiprava a organizace obrany statu; tyto ukoly byly v § 12
zékona o obran¢ statu podrobné popsany. Zahrnovaly mj. stanoveni hospodaiskych opatieni v
dobé& branné pohotovosti statu, rozdéleni pracovnich sil nebo zpracovani planii ochrany obyvatel.
Predsedou NROS byl ze zakona ptedseda vlady, dalsi ¢leny jmenoval na jeho navrh prezident
republiky z ¢lenti vlady. NROS méla téZ své stalé odborniky s poradnim hlasem, a sice generalniho
inspektora branné moci a nacelnika hlavniho S§tabu, pfipadné¢ hlavniho velitele v dobé valky
(branné pohotovosti statu). Prezident republiky mél viici NROS obdobna prava jako vici vliade
dle Ustavni listiny. NROS sice neméla pravo normotvorby, aviak jeho usneseni byla zdvazné pro
vSechny ¢leny vlady, pokud nepodali véas ndmitku; v takovém piipad€ rozhodovala o usneseni
vlada.

Druhym zvlastnim Gstavnim orgdnem pro zalezitosti bezpecnosti statu se stala jiz zminéna
Rada obrany statu, zfizena Gstavnim zakonem ¢. 10/1969 Sb. V plsobnosti Rady obrany statu bylo
uréovat hlavni sméry piipravy a organizace obrany Ceskoslovenska a &init opatfeni s tim spojena.
Mezi nejvyznamnéjsi kompetence pattila pravomoc urcovat zakladni koncepci vystavby branného
systému, véetné ozbrojenych sil, schvalovat zékladni pojeti operacniho planu obrany statu a v
piipad€ ohroZeni statu Cinit opatfeni ke zvySeni pfipravenosti statu k obrané, a to jest¢ pred
vypovézenim valky nebo vyhlaSenim vale¢ného stavu. V ptipadé vypuknuti ozbrojeného konfliktu
méla Rada obrany statu &init opatieni k vedeni vale¢nych operaci. Clenstvi v Radé obrany statu
nebylo virilni; plné¢ zalezelo na Gvaze prezidenta republiky, pfi¢emz vzhledem k odpovédnosti

Rady obrany stitu Federdlnimu shromdzdéni mohla kterakoliv z jejich snémoven navrhnout

352 Srov. zejména Narodni bezpeénostni radu USA (National Security Council), ktera je souéasti Vykonného tifadu
prezidenta Spojenych statl (Executive Office of the President). Ptestoze je jeho uloha de iure pouze poradni, pomocna
a koordinacni, jedna se de facto o nejvyznamné;jsi soucast prezidentovy administrativy, nebot’ jiz od 50. let 20. stoleti
je kazdé zavazné politické rozhodnuti prezidenta USA s dopadem na zahrani¢ni nebo bezpecnostni politiku pfedem
projednéno pravé v tomto organu. Viz BLAHOZ, Josef. In: BLAHOZ, BALAS, KLIMA. Srovndvaci iistavni pravo.
2015, str. 150-151.

66



odvolani kteréhokoliv ¢lena.>> Ustavni zdkon o Radé obrany statu ponechal odborny prvek pii
rozhodovani, a sice skrze funkci sekretaie Rady obrany statu; tim byl nacelnik generalniho Stabu,
nebot’ §lo o ,,vojenskopolitického Ccinitele znalého potreb ke komplexnimu zajisténi obrany
statu.”3%* Vedle tstfedni Rady obrany statu byl vytvoifen téZ systém republikovych, regionalnich
a lokalnich rad obrany. Zpétn¢ byla Rada obrany statu podrobena kritice J. Gronského, ktery tento
organ kritizoval jako vyznamny zasah do ptivodni koncepce ¢eskoslovenské federace. V dusledku
Gistavniho zakotveni Komunistické strany Ceskoslovenska jako vedouci sily ve staté a spoleénosti
doslo k personalnimu propojeni stranickych organi a systému rad obrany; piedsedou Rady obrany
statu byl az do roku 1990 vzdy generalni tajemnik KSC, resp. v &ele ostatni rad stal piisluiny
stranicky tajemnik.?>

Po Sametové revoluci byl i1 ustavni zdkon o Radé obrany stditu zménén, a to tak, ze
sekretafem Rady obrany statu se stal feditel odboru obrany a bezpe¢nosti Utadu piedsednictva
vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Pozadavek na prohloubeni parlamentni kontroly
nad ¢innosti Rady obrany statu i ozbrojenych sil a sbort viibec méla zajistit i pritomnost predsedii
brannych a bezpecnostnich vybori Snémovny lidu a Snémovny narodti Federalniho shromézdéni

na zasedani Rady obrany statu.

3.2. Zvlastni Gstavni organ CR - Bezpednostni rada statu

Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky ztidil svym ¢l. 9 Bezpe¢nostni radu statu.
Pohledem na Ustavni text zjistime, Ze se tento orgdn nevyznacuje rozhodujicimi uUstavnimi
kompetencemi. Co si tedy Gstavodarce od jeho existence sliboval, co jim sledoval?

UZB byl navrzen vladou. V1adni navrh se od kone&ného, schvaleného znéni ustavniho
zédkona v mnohém li§i; mimo jiné i koncepci Bezpe¢nostni rady statu.>°¢ Navrh poéital s
Bezpeénostni radou statu v ¢l. 12. Jeji élenové méli byt taxativné stanoveni ptimo UZB; mélo jit
o pfedsedu a mistopfedsedy vlady a ministry zahrani¢nich véci, obrany, vnitra a financi.
Rozhodnuti méla Bezpecnostni rada statu schvalovat a vydavat obdobné jako vlada, a sice ve
sboru, nadpolovi¢ni vétsinou vSech ¢lenil. Prezident republiky mél byt opravnén Gcastnit se jejich

zasedani, vyzadovat si od Bezpe¢nostni rady statu zpravy a projednéavat s ni véci, patiici do jeji

333 Pro toto rozhodnuti pak platila pravidla pro vysloveni nedivéry vladé dle €l. 43 odst. 2 ustavniho zdkona o
Ceskoslovenské federaci.

354 7DOBINSKY a kol. Ceskoslovenskd vistava: komentar. 1988, str. 475.

355 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska. 111, 1960-1989. Praha: Karolinum,
2007. ISBN 978-80-246-1285-0, str. 236.

3% Viz vladni navrh spolu s diivodovou zpravou dostupny in: PCR, PS 1996-1998, tisk 28200, &ast &. 7. Parlament
Ceské  republiky, Poslaneckd snémovna: Digitalni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028200.htm.
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pusobnosti. A je to pravé navrhovand ptsobnost a pravomoc Bezpecnostni rady statu, kterd se od
nakonec schvalené podstatné lisi.

Kompetence Bezpec¢nosti rady statu se mély lisit podle pravniho stavu, ve kterém se Ceska
republika méla nachézet. Za normalniho stavu méla Bezpecnostni rada stdtu pouze navrhovat
vlade¢ opatieni, které se tykaji bezpecnosti statu. Za nouzového stavu pak méla vladé navrhovat
opatfeni k vyfeSeni mimotadné situace. Nejvetsiho vyznamu méla Bezpecnostni rada statu nabyt
po vyhléaseni stavu ohrozeni statu a vale¢ného stavu; béhem téchto mimotadnych pravnich stavii
meéla Bezpecnostni rada statu rozhodovat ve vécech, které se tykaly bezpecnosti statu, pricemz
témito rozhodnutimi mohla zavaznym zpiisobem piimo ukladat povinnosti spravnim ufadim a
osobam fyzickym i pravnickym. Za povsimnuti stoji, ze ndvrh nezahrnul do tohoto vyc¢tu statni
zafizeni, jako jsou ozbrojené sily a ozbrojené bezpecnostni sbory; o ukladani ukolti ozbrojenym
sildim se zmifoval pouze navrhovany ¢l. 12 odst. 6, ktery pocital s kontrasignaci takového
rozhodnuti prezidentem republiky, pravdépodobné vzhledem k jeho postaveni vrchniho velitele
ozbrojenych sil.

Navrh tedy vychézel z pomérné rozumné myslenky koncentrace fizeni bezpecnosti statu v
jediném, relativné Uzkém statnim organu, a to z divodu vétsi flexibility a operativnosti; to
zduraznovala i divodova zprava. Diivodova zprava se dale vyjadtila k odpovédnosti Bezpecnostni
rady statu, kterd méla byt zajisténa pouze skrze ucast Clenti vlady v ni, tedy ¢lend Poslanecké
snémovné odpovédného télesa. Omezeni Bezpecnostni rady statu mélo byt zajisténo 1 tak, Ze podle
nazoru diivodové zpravy mohly byt povinnosti ukladany pouze v mezich zdkont.

V ramci snémovni rozpravy byl v prvnim i druhém ¢teni podroben navrh zdrcujici kritice;
to je ostatné divod, pro¢ se navrh tolik odliSuje 1 v tak zasadnich vécech od kone¢ného znéni
vyhlaSen¢ho ve Sbirce zadkontll. Tato kritika se tykala 1 Bezpe¢nostni rady statu. Po projednani
vladniho ndvrhu v povétenych snémovnich vyborech byly nakonec Poslanecké snémovné
predlozeny dva komplexni pozménovaci navrhy.

Prvni, z pera zahrani¢niho, Gstavnépravniho a branné-bezpecnostniho vyboru, piesunul
materii Bezpecnostni rady statu do nynéjsiho €l. 9., vypustil jeji rozhodovaci pravomoc 1 pravidla

pro hlasovéni.*’

357 Viz zpravu zahrani¢niho vyboru in: PCR, PS 1996-1998, tisk 28204, &ast &. 7. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna: Digitalni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028204.htm; ustavnépravniho vyboru in: PCR, PS 1996-1998, tisk 28203, &ast
&. 2. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Digitdlni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028203.htm; a vyboru pro obranu a bezpec¢nost in: PCR, PS 1996-1998, tisk
28202, &ast &. 6. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: Digitdalni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24].

Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028202.htm.
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Druhy, za kterym stal peti¢ni vybor, ponechal rozhodovaci pravomoc Bezpecnostni rady
statu, ale reagoval na vytku poslance D. Matulky, ktery v priabéhu 1. ¢teni horoval pro posileni
role prezidenta republiky v bezpetnostnim systému Ceské republiky skrze jeho wlast v
Bezpecnostni radé statu.>® Petiéni vybor navrhl, aby se prezident republiky stal Eestnym
piedsedou a piedseda vlady vykonnym piedsedou BezpeCnostni rady statu; rozhodnuti
Bezpetnostni rady statu méli podepisovat soucasné. > Pii projednavani nakonec prevazil navrh
prvni.

Vzhledem k zasadnim zménam pravé co se tyce kompetenci Bezpecnostni rady statu, bylo
jiz v pribéhu 2. ¢teni upozoriiovano poslancem Z. Ji¢inskym na zbytecnost i podivnou povahu
tohoto organu.’®® Ostatné sam tehdejsi ministr obrany M. Lobkowicz jako prekladatel ptivodniho
navrhu UZB povazoval zmény tykajici se Bezpe¢nostni rady statu za jeden ze zakladnich rozdil
mezi piivodnim navrhem, a nakonec schvalenym znénim.**! Bezpeénosti rada statu vsak i piesto
v navrhu zlstala. Posledni navrh tykajici se Bezpec¢nostni rady statu prednesl poslanec J. Payne,
ktery navrhl zvazit, zda by nemél ptisobnost a pravomoc Bezpecnostni rady statu pii nebezpeci z

prodleni vykonavat predseda vlady;>¢?

vzhledem k vypusténi rozhodovaci pravomoci to vSak byl
Jiz navrh zcela zbytecny.

Senat jiz pouze schvalil navrh ve znéni schvaleného Poslaneckou snémovnou; na
zbyte¢nost zakotveni orgdnu bez rozhodovacich pravomoci i vyznamnéj$iho vlivu na ustavni
irovni upozornil v rozpravé pouze senator M. Zantovsky, ktery tuto (svymi slovy) vadu ustavniho
zakona povazoval pouze za estetickou, kosmetickou, a senator P. Rychetsky. Ten navic zdlraznil,

ze navrhovana koncepce Bezpecnostni rady statu nerespektuje postaveni prezidenta republiky jako

358 Viz stenoprotokol ze schiize Poslanecké snémovny in: PCR, PS 1996-1998, 15. schiize, &ast 78 (4. 11. 1997).
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna: Digitdlni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/015schuz/s015078.htm#rl .

3% Viz zpravu petiéniho vyboru in: PCR, PS 1996-1998, tisk 28201, &ast &. 21. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna: Digitalni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t028201.htm.

360 PCR, PS 1996-1998, 23. schiize, ¢ast 195 (1. 4. 1998). Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna:
Digitalni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023195.htm#r4.

361 pCR, PS 1996-1998, 23. schiize, ¢ast 192 (1. 4. 1998). Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna:
Digitalni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023192. htm#r1 .

362 pCR, PS 1996-1998, 23. schiize, ¢ast 206 (1. 4. 1998). Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna:
Digitalni knihovna [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné Z:

http://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023206.htm#r2.
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vrchniho velitele ozbrojenych sil.>*> UZB byl vyhlasen dne 29. kvétna 1998 a ihned vesel v
ucinnost.

Vytky vii¢i zakotveni Bezpeénostni rady statu v UZB ve znéni schvaleném Poslaneckou
snémovnou, které zazn€ly béhem projednavani navrhu v Senatu, byly beze zbytku opravnéné; 1ze
konstatovat i pomérné Sirokou doktrindlni shodu nad zbytecnosti ztizeni takto pojmutého organu
pravnim ptedpisem nejvyss§i pravni sily. 364

Vyklad tykajici se postaveni Bezpe€nostni rady statu neni slozitou véci. Jazykové tstavni
text svéfuje BezpeCnostni rad¢ stdtu pouze piipravovat ,,vladeé navrhy opatieni k zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky,” a to pouze v rozsahu, ve kterém ji timto ukolem vlada povéfila.
Ukladani povinnosti ani statnim orgdnim, ani statnim zafizenim ¢i fyzickym a pravnickym
osobam neptipada v tvahu. Systematicky i teleologicky je Bezpec¢nostni rada statu organem plné
zavislym na vlade, kterému piislusi toliko role koordinac¢ni, iniciativni a koopera¢ni. AvSak tuto
roli vi¢i Gstfednim spravnim ufadim a jim podfizenym bezpecnostnim slozkdm plni uz ptimo
vlada.>®® Vzhledem k averzi, s jakou se ptivodni vladni navrh setkal pfi projednavani v Poslanecké
snémovné, nelze vyuzit ani diivodovou zpravu jako podklad pro historicky vyklad.>®¢

V soucasné dobé mé Bezpecnostni rada statu 9 clentl; vedle predsedy vlady jsou jimi
ministfi vnitra, obrany, zahrani¢nich véci, financi, dopravy, primyslu a obchodu, zdravotnictvi a
zemédélstvi.’®” Kolem Bezpecnostni rady statu byla vytvofena pomérné ¢lenita struktura stalych
pracovnich organti — vybor — které blize koordinuji oblast zahrani¢ni bezpecnostni politiky,
obranného planovéni, vnitini bezpe€nosti, civilniho nouzového planovani, kybernetické
bezpecnosti a zpravodajské €innosti. Kazdy z vyborti ma sviyj vlastni statut a jednaci fad; vybor
pro civilni nouzové planovani navic i organiza¢ni 14d.*®® Slozeni vybort se li§i v zavislosti na
konkrétni sveéfené pusobnosti; obecné lze fici, Ze jejimi Cleny jsou nameéstci dotenych
ministerstev, feditelé spravnich ufadl se vztahem k bezpecnosti statu (Sprava statnich hmotnych

rezerv, Narodni bezpe¢nostni Ufad, Narodni Gfad pro kybernetickou a informaéni bezpec€nost,

363 Senat PCR: Stenozaznam z 1. dne 3. schiize roku 1998. Sendt Parlamentu Ceské republiky: Dokumenty a
legislativa [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné Z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=1&I1S=2396&T=98034#st98034.

364 Srov. FILIP. Ustavni pravo Ceské republiky: zakladni pojmy a instituty, tistavni zdklady CR. 2003, dotisk 2011,
str. 348; KYSELA. In: KLIMA a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2009, str. 881; BARTON, Michal. In: JIRASEK
a kol. Ustavni zdklady organizace statu. 2013, str. 352.

365 Shodné KLIMA. Ustavni prdavo. 2016, str. 228.

366 PAVLICEK, Vaclav. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava
a svobody. 2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony - komentafe. ISBN 80-7201-391-2, str. 396.
367 C1. 3 Statutu Bezpe&nostni rady stétu.

368 Statuty a jednaci fady jsou dostupné in: Pracovni vybory | Vidda CR: Stalé pracovni orgény Bezpecnostni rady
statu [online]. [cit. 2019-02-25]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/brs/pracovni-vybory/uvodni-stranka---
pracovni-vybory-18342/.
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Cesky telekomunika¢ni Gfad apod.), feditelé zpravodajskych sluzeb, zastupce Kancelaie
prezidenta republiky, ptipadné dalsi funkcionafi. Kazdy z ¢lentt ma stanoveného trvalého zastupce
(alternata), ktery jej zastupuje v jeho nepfitomnosti. Pro ¢leny vyboru pro kybernetickou
bezpecnost a vyboru pro zpravodajskou ¢innost, ktefi nejsou ¢leny vlady, je predepsana nalezita
bezpecnostni zplsobilost (drzeni dokladu o provéfeni na piislusny stupen utajeni); to plati 1 pro
jejich zastupce (alternaty). Vybory mohou zfizovat odborné pracovni organy, **° piipadné
vyzadovat po spravnich ttradech, ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech externi spolupraci.

Pracovnim organem Bezpeénostni rady statu pro feseni krizi je Ustfedni krizovy §tab; ten
je v zasad¢ organizovan obdobné jako vybory Bezpecnostni rady statu. OdliSuje se existenci
opera¢niho centra pro zajisténi monitoringu krizové situace a informacni podpory, odborné
skupiny pro koordinaci zabezpeceni vécnymi zdroji, medidlni skupiny, jakoz i konkrétnim
pozadavkem na zajiiténi naleZitého vybaveni a zabezpeéeni pracovisté Ustfedniho krizového
$tabu37° a zvlastni povinnosti ¢lenti Ustfedniho krizového §tdbu dostavit se do pracovisté
Ustiedniho krizového $tabu do 180 minut od vyrozuméni (stdla dosaZitelnost).’’! Piedstavenim
pracovnich organti Bezpec¢nostni rady statu se vsak jiz dost vzdalujeme materii ustavniho prava,

proto je na misté vyklad zde ukondit.

369 Vybor pro zpravodajskou ¢innost ma jako stdlou pracovni skupinu vytvotenu Spole¢nou zpravodajskou skupinu.

370 Napojeni na ndhradni zdroj elektiiny, nalezitd komunikacni technika a nezbytné prostory.
371 Stala dosazitelnost se pravidelné jednou za dva mésice kontroluje.

71



Zavér

Tato prace se zabyva ustavnimi aspekty zajistovani bezpecnosti statu ve vztahu k postaveni
a kompetencim v této oblasti nejvyznamnéjSich statnich organti. Pro ucely ptedporozuméni
vymezuje povahu naseho ustavniho systému na jednom z jeho zékladnich stavebnich prvkl — na
postaveni prezidenta republiky. Pro ucely prace bylo dosazeno zavéru, ze nas ustavni systém je
modifikovanym parlamentarismem, pficemz prezident republiky v ném aktivné puisobi jako
vyvazovaci prvek v systému rozdé€leni statni moci. Jeho postaveni nelze pausalné charakterizovat
jako slabé ¢i silné; fakticky vSak neni ze strany ostatnich ustavnich organti vniman za toho, kdo o
bezpeénosti Ceské republiky skuteéné rozhoduje a rozhodovat by mél.

Roli prezidenta republiky v bezpecnostnim systému naSeho statu se prace vénuje detailné.
Ohledné postaveni prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil prace nejprve co
mozné nejpodrobnéji shrnuje historicky vyvoj v obdobi Ceskoslovenska, nejvice pak za obdobi
Prvni republiky v letech 1918-1938, a dospiva k zavéru o extenzivnim vnimani vrchni velitelské
pravomoci prezidenta republiky; v dal§im vykladu prace vyuziva téchto poznatki a vyuziva je pti
historickém vykladu, pfipadné je srovnava se stavajici Gstavni tpravou.

U soucasné Ustavni Upravy vychazi prace z metodologické teze o relativni samostatnosti
(autonomii) ustavnich pojmu, kterou pouZziva pii vykladu pojmu ,,0zbrojené sily” a ,,vrchni
velitel.” Ozbrojené¢ sily prace definuje za pouziti vSech hlavnich vykladovych metod jako souhrn
vSech vojenskych osob, které spojuje zvlastni povinnost normativné-institucionalni vérnosti; pro
inspiraci pouziva prace i interpretacni piistupy rakouské védy ustavniho prava, které zavéry stran
ustavni definice pojmu ozbrojenych sil potvrzuji. Prace z hlediska ustavniho prava kriticky hodnoti
definici ozbrojenych sil provedenou zakonem o ozbrojenych silach CR a obecné rozsiteny vyklad,
ktery tuto zakonnou definici uznava bez dalsiho; poukazuje téz na obtize, které v riznych pravnich
oborech kritizovana zékonna definice pfinasi, resp. by pii aplikaci mohla pfinést.

U obsahu pojmu vrchniho velitelstvi prace vyuzivd na zékladé jazykového vykladu
poznatky obecné teorie fizeni a managementu, kterymi deduktivné dochéazi k obecnému vymezeni
obsahu tohoto pojmu, které se v komparaci s prvorepublikovou ustavnépravni doktrinou
vyznamn¢ neodliSuji. Jednotlivé, takto stanovené pravomoci vrchniho velitele je vSak nezbytné
nasledné redukovat za pomoci vykladu systematického, historického a teologického. Prace se
snazi polemizovat s nékterymi doktrinalnimi nézory, které¢ vrchnimu veliteli pfiznavaji velmi
vyznamné pravomoce tykajici se rozhodovani o ozbrojenych silach (rozsifovani, nasazovani). Na
druhou stranu, opét proti nazoru ¢asti doktriny, prace priznava prezidentu republiky aktivni tlohu

zvlast v oblasti reprezentace a civilni kontroly ozbrojenych sil. Analyza postaveni prezidenta
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republiky jako vrchniho velitele je nasledné shrnuta v dil¢im zavéru. V dalSich ¢astech, které se
tykaji prezidenta republiky, prace vyjmenovava dalsi prezidentovy kompetence s bezpecnostnim
rozmérem, pri¢emz zejména odivodiuje jeho kompetence ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam
a argumentuje proti nutnosti kontrasignace jejich ukolovani.

Ve druhé kapitole, vénované vlad¢ a Parlamentu, se prace soustied’uje na pravomoc
rozhodovat zasadni bezpecnostni otazky, zejména nasazeni ozbrojenych sil v zahranici. Prace
podava historicko-teoretické vysvétleni, pro¢ jde podle tstavniho potadku o kompetenci sdilenou.
Cl. 43 je podle podanych argumentll projevem zvySujiciho se dirazu na demokratickou a
legitimiza¢ni funkci Parlamentu.

Déle prace jednak poukazuje na obtiZe, na jaké by dodrzeni piislusnych ustanoveni Ustavy
narazilo pfi rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil v ptfipad¢ vedeni ozbrojeného konfliktu,
jednak upozorniuje na zapominany institut podfizeni narodnich jednotek mezinarodnimu veleni pti
opatfenich na udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti dle ¢l. 43 Charty Organizace spojenych
narodil, s nimz se z hlediska ¢eského ustavniho potadku vyporadava za pomoci analogie k ucasti
republiky v obrannych systémech mezinarodni organizace ve smyslu &l. 43 odst. 2 Ustavy.

Druhou kapitolu uzavird komplexni pfedstaveni pojmu a néstroju civilni a demokratické
kontroly statnich ozbrojenych slozek a obecné vyobrazeni stavajiciho systému kontroly v Ceské
republice. Zvlastni pozornost je vénovana kontrole Policie Ceské republiky, jakoZto
nejvyznamngjSimu ozbrojenému bezpecnostnimu sboru u nas, a kontrole zpravodajskych sluzeb,
jejichz pravni Uprava zaznamenala v tomto sméru neddvno podstatnou zménu. Zavedeni
dvoutroviiové kontroly zpravodajskych sluzeb je kvitovana s povdékem; miize slouzit jednak k
prohloubeni dodrZovani pravniho fadu pfi Cinnosti zpravodajskych sluZeb, jednak k zamezeni
bezptedmétnych utokl na kredibilitu zpravodajskych sluzeb a tim posilit jejich vniméni v ocich
vetejnosti jako profesionalnich a sluzbé statu a jeho obcaniim oddanych slozek.

Zavere€na cast prace se vénuje kratkému predstaveni zvlastnich bezpe€nostnich organt,
které maji vyznamny ustavni rozmer. Na tomto misté prace rekapituluje Ceskoslovensky pravni
vyvoj i osud vladniho navrhu Gstavniho zdkona o bezpeénosti Ceské republiky, na kterém
demonstruje diivody, pro¢ bylo pfistoupeno k pfijeti stavajici ipravy Bezpecnostni rady statu, resp.
k jejimu zakotveni v Gistavnim zédkon¢ jako orgédnu iniciativniho, koordina¢niho a poradniho; jeho
institucionalni vyznam vSak prace nesnizuje. Systém Bezpecnostni rady statu je pouze kratce

piedstaven.
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ACR:
BIS:
CR
CSSR:
EU:
GIBS:
KSC:
Listina:

NATO:
NROS:
OSN:
TZ:
Ustava:

Ustavni listina, ust. list.:

UOKFK:
U00Z:
UZB:
UZSI:
Zakl-1:

Z0S:
ZVojPol:
ZVP:
77S:

Seznam pouzitych zkratek

Armada Ceské republiky

Bezpecnostni informaéni sluzba

Ceska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

Evropska unie

Generalni inspekce bezpecnostnich sborii

Komunisticka strana Ceskoslovenska

usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti
tistavniho pofadku Ceské republiky

Organizace Severoatlantické smlouvy

Nejvyssi rada obrany statu

Organizace Spojenych narodi

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, uvozena zikonem &.
121/1920 Sb. z. an.

Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality

Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu

Gistavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky
Utad pro zahranié¢ni styky a informace

Zakladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky, schvalen
prezidentem republiky dne 21. 6. 2001

zakon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky
zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii

zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky
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Zakon ¢. 193/1920 Sb. z. a n., branny zakon, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 131/1936 Sb. z. a n., o obrang¢ statu, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 92/1949 Sb., branny zékon, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 76/1959 Sb., o nekterych sluZzebnich pomérech vojaki, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zéakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zakon €. 26/1993 Sb., kterym se meni a dopliuji nékteré zdkony v oblasti vnitiniho poradku a
bezpecnosti, a 0 opatfenich s tim souvisejicich

Zéakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzb¢, ve znéni pozdé€jsich predpist

Zakon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti
Zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi

v

Zakon ¢. 361/2008 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborli, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit

Zéakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon €. 300/2013 Sb., o Vojenske policii, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 300/2016 Sb., o centralni evidenci Uctil, ve znéni pozdéjsich predpist

4. Seznam pouZzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US 43/93
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01

85



Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. P1. US 21/01

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. P1. US 18/06

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. P1. US 27/12

Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 1923, ¢. 11.415; Boh. A 2593
Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 1924, ¢. 11.104, Boh. A 3532

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. Ginora 2012, Eremiasova a Pechova
proti CR, stiznost ¢. 23944/04

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. gervence 2013, Kummer proti CR,
stiznost ¢. 32133/11

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, €. j. 4 Aps 3/2005-35
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, €. j. 9 As 16/2008-76
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, €. j. 3 Ads 58/2011 - 61
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, €. j. 2 As 68/2017 - 42
Rozsudek nejvyssiho vojenského soudu ze dne 19. 5. 1924, ¢. j. P-93/24

Usneseni zvlastniho senétu, zfizené¢ho dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetencnich sport, ze dne 28. 5. 2008, €. j. 34/2006 - 22

86



Role ustavnich organt pri zajiStovani bezpecnosti statu

Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva otazkou, jakou ulohu v bezpeénostnim systému Ceské
republiky hraji jednotlivé ustavni organy, konkrétné prezident republiky, vlada, Parlament a

Bezpecnostni rada statu.

Za timto u¢elem je nejprve zobrazen ustavni systém Ceské republiky na piikladu postaveni
prezidenta republiky. Hlavni ¢ast prace je vénovana analyze postaveni prezidenta republiky jako
vrchniho velitele ozbrojenych sil, nebot’ této kompetenci nebylo v ¢eské véde tstavniho prava
dosud vénovéano komplexni pozornosti. Z tohoto diivodu jsou shrnuty poznatky z ¢eskoslovenské
ustavni historie, které jsou déale vyuzity pro komparaci se stavajici pravni Upravou. Prace z
ustavnépravniho hlediska za pouziti vSech obvyklych pravnich vykladovych metod a poznatka
jinych védnich obort vykladd pojmy ,,0zbrojené sily” a ,,vrchni velitel.” Na takto provedeny
vyklad navazuje kritika poduastavni pravni Gpravy a stanoveni obsahu vrchni velitelské pravomoci.
Text dale popisuje dalsi Cinnosti prezidenta republiky s bezpecnostnim rozmérem, zejména

odlivodiiuje jeho opravnéni ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam.

V druhé kapitole jsou rozebirany dvé zvlastni kompetence vlady a Parlamentu, a sice
pravomoc rozhodovat zasadni bezpecnostni otazky a ¢innost pfi civilni a demokratické kontrole
statnich ozbrojenych slozek. Pozornost je pfedev§im vénovana historickym a teoretickym
zakladim té€chto kompetenci, problematice nasazovani ozbrojenych sil v zahrani¢i a zménam v
pravni Uprave kontroly zpravodajskych sluzeb.

Zavere€na kapitola se vénuje zvlaStnim ustavnim organiim, které se primarné zabyvaji
bezpecnostni problematikou. Na tomto misté je shrnut ceskoslovensky pravni vyvoj a popsan osud
vladniho navrhu ustavniho zédkona o bezpecnosti statu ve vztahu k Bezpe€nostni rad¢ statu, na
kterém se ukazuji divody rozdilti mezi navrhovanou a ptijatou koncepci Bezpecnostni rady statu.

Zavér je vénovan kratkému predstaveni struktury Bezpecnostni rady statu.

Klicova slova: ustavni organy, bezpecnost statu, vrchni velitel

87



The Role of Constitutional Organs in Ensuring the State Security

Abstract

This diploma thesis deals with question, what role are constitutional organs, such as
President of the Republic, Government, Parliament and Security Council of the State, playing in
the security system of the Czech Republic.

For this purpose, the thesis shows the constitutional system of the Czech Republic on the
example of position of President of the Republic. Main part of the thesis is based on analysis of
President's status as Commander in Chief of armed forces because of the lack of complex attention
of Czech constitutional doctrine. According to that, the thesis describes Czechoslovak
constitutional development in the first place and compares it with present legal framework. The
thesis uses all methods of legal interpretation from the constitutional point of view as well as
knowledges of other academic disciplines and interprets the constitutional terms “armed forces”
and “Commander in Chief”. This interpretation is followed by the criticism of statutory regulation
and assess the content of Commander in Chief"s authority.

The thesis express other presidential activities with security dimension, too. The thesis

especially justifies presidential rights and competencies in connection with intelligence agencies.

In other part, the thesis characterizes two special competences of Government and
Parliament - the authority to decide essential security issues and the role in maintaining civil and
democratic control of state armed bodies, agencies and corpses. It details especially historical and
theoretical grounds of these competencies, the matter of military deployment in foreign countries
and latest changes of legal regulation of supervision over the intelligence agencies.

The conclusion of the thesis points up some special constitutional organs, which deals with
the security topics. In this place, the thesis illustrates Czechoslovakian legal development and
explains the differences between the proposal and the passed version of Constitutional Act on the
Security of the Czech Republic relating to Security Council of the State. Last sentences expose the

current structure of Security Council of the State.

Keywords: Constitutional Organs, State Security, Commander in Chief
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