
   

Název magisterské práce

Indikátory kvality MAGISTERSKÉ práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x , zda a v jaké míře předložená práce obsahuje následující 

znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše Ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika resp. 

příbuzných oborů. x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co má být 

ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co chce autor zjistit. x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů našich a 

zahraničních autorů. Obsahuje přehled názorů vztahujících se k 

tématu na základě odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých 

zdrojů včetně internetových.

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text, a kde o analýzu odborné literatury 

(nejedná se o souhrn mechanických výpisků z literatury). Text 

jevhodně členěn a logicky vystavěn.
x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému a výzk. otázek. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy 

formulovat).
x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a zdůvodněné. 

Způsob a obsah interpretace dat či údajů umožňuje zpracování 

závěrů.
x

  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (nejde např. jen komentované 

vyjádření číselných či slovních údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů, 

doporučení, výstupů práce.
x
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  E Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor:

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo cíle stanoveného v práci. 

(Není redukováno na výsledky a interpretaci výzkumu, přijetí či 

odmítnutí hypotéz.)
x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky 

resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce:

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, klíčová slova, obsah aj), 

grafická a typografická úroveň práce.

x

F2 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě MAGISTERSKÉ práce:

Dne: 

16.08.2020
Podpis:

1. Podrobněji popište rozdíly mezi kvalifikačními kurzy "studium pedagogiky" (ve variantě "b)" určené mimo jiné i 

asistentům pedagoga) a "studium pro asistenty pedagoga".  2. Připravovaná změna zákona o pedagogických 

pracovnících by se měla promítnout i do vyhlášky č. 317/2005 Sb. a navýšit rozsah kvalifikačního kurzu "studium 

pedagogiky" (varianta "b)") na 200 hodin - jaká témata a jaké obsahy by podle Vás měly být ve zvýšené hodinové 

dotaci kurzu obsaženy?  

Počet asistentů pedagoga v regionálním školství ČR v posledních letech významně vzrostl, zvolené téma práce je tedy pro 

pedagogickou praxi aktuální. Teoretická východiska jsou zpracována poměrně dobře, jen ojediněle je poněkud matoucí formulační 

styl (str. 8 "Striktní vnější diferenciace... se prolomila, ale nevedlo to ke skutečné vnější diferenciaci." ??). Jako obsahově 

problematické vidím to, že autorka (kap. 2.1.1) nerozlišuje mezi dvěma podobnými kvalifikačními kurzy (kurz "studium 

pedagogiky" ve variantě pro asistenty pedagoga/ kurz "studium pro asistenty pedagoga"), které se v praxi liší délkou i požadavky 

na dosaženou úroveň předchozího vzdělání. Chvályhodná je snaha poskytnout k vybranému tématu srovnání se zahraniční praxí 

(kap. 3). Na str. 31 je chyba v čísle školského zákona.    Základní koncepce vlastního šetření autorky je správná, i zvolená 

metodologie výzkumu se jeví jako vhodná pro dané téma. Prezentované výsledky výzkumu jsou zajímavé především v druhé části, 

která byla zaměřena na oblast dalšího vzdělávání asistentů pedagoga. Z celkového pohledu je překvapivý malý rozsah práce (podle 

opatření děkana č. 37/2017 má mít diplomová práce min. 108 tisíc znaků, standardní rozsah vychází na min. 60 stran - počítáno 

od úvodu k závěru - zde má text jen asi 42 stran), což asi lze částečně zdůvodnit nestandardními podmínkami letního semestru v 

tomto akademickém roce (opatření v rámci prevence koronavirové epidemie - uzavření škol i knihoven, snížená možnost 

konzultací).       

Klepněte sem, vyberte známku.CELKOVÉ HODNOCENÍ  magisterské práce, návrh klasifikace: 
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