Posudek oponenta diplomové prace Nikoly Becanové
Anotovana bibliografie dila Rizeny Vackové z let 1929-1948

Jak vyplyva z textu predkladdané diplomové préace, pavodné bylo jeji téma odlisné, ale
kvuli badatelské nouzi muselo byt modifikovano. V zasadé je mozné se z toho radovat,
nebot tak vznikl ptivodni, nesmirné cenny vyzkumny pocin, ktery mapuje tvorbu Rizeny
Vackové v daném obdobi. Pfinos takovéto diplomové prace je nezpochybnitelny, a timto
konstatovanim by mohl byt posudek ukoncen. Veskeré dalsi poznamky necht jsou vni-
many pod timto Ghlem pohledu, jako komentar k vykonu, ktery nejen naplriuje kritéria
kladena na zanr diplomové prace, ale je uzite¢ny i pro dalsi akademicky vyzkum.

Stalo-li se predmétem DP vypracovani bibliografie, postraddm v ttvodnim stru¢ném
vykladu zminku o néjaké opore v bibliografické teorii ¢i praxi, zdivodnéni, pro¢ byla
excerpovana jmenovana periodika, a ne jina (s. 18), zdali autorka vyuzivala néjakych
jinych bibliografickych soupisti, databazi apod. Stoji-li totiZ v ndzvu prace souslovi ,ano-
tovana bibliografie®, je nutné rici, Ze oba vyrazy jsou ve svych vyznamech v DP naplnény
jen napul.

(1) ,,Anotovana bibliografie.“ Nepocital jsem to v celé §iti, ale vybral jsem ndhodné
dvacet stran, a polozky na nich zaznamenané ukazaly, Ze bez anotaci je zhruba tricet
procent z nich. Tak jako jsou uvadéna prislusna data u premiér divadelnich predstaveni
nebo u recenzovanych knih, je tfeba charakterizovat i vSechny ostatni prace R. Vackové,
at uz jde o knizni monografii (napt. jmenovanim jednotlivych kapitol spisu), nebo o no-
ticku v novinach. Nestaci totiz napsat jen ,,clanek“ nebo ,,ivodnik“, ale texty, jejichZ téma
neni zrejmé z titulu nebo podtitulu (napr. ,Vzorna soupisova akce“, ,Divadelni slav-
nosti...“ nebo ,,Vystava vytvarné prace na jevisti Narodniho divadla“), je nutné v anotaci
priblizit tak, aby uzivatel bibliografie dostal informace srovnatelné s témi, které napft.
u recenzovanych knih uvadéji nakladatele a rok vydani (tzn. rozepsat, ¢eho se tyka tivod-
nik, o ¢em pojednava glosa, jakého predmétu se dotyka noticka, ap.). Je to nékdy ne-
smirné obtizna prace, a novinova glosa miize co do naro¢nosti anotace predstavovat vice
styliza¢ni ndmahy nez napft. popis parametrt divadelni inscenace.

I tam, kde se v bibliografii Nikoly Becanové zda charakteristika bliz§i nebo kon-
krétnéjsi, je stale dotCena zbéznosti nebo nedislednosti. Anotujeme-li néjakou polozku
napf. slovy ,,Obhajoba Peroutky ve sporu o Stefanika“ nebo ,Nekrolog* (a z titulu ¢lanku
vime, kdo je neboztik), je to charakteristika stadle nedostate¢nd. U prvniho prikladu je
tfeba uvést, o jaky spor jde, kdo byl jeho Gcastnik a kde byly prislusné nazory publiko-
vany. V pripadé druhém by bylo korektni nebo privétivé uvést Gplna Zivotni data, pri-
padné je doplnit profesi, neni-li zfejma z nazvu, ¢i okolnostmi smrti, nebyla-li takrikajic
prirozena.

(2) ,,Anotovana bibliografie.“ Fungujici, Ziva bibliografie neni jen soupis tstrojné
usporadanych prispévkd, ale celek, ktery disponuje nejriznéjsimi druhy informaci, jez
Ize obratem zjistovat. V pomyslné hierarchii stoji nejvyse u béZného uzivatele personalni
bibliografie vZdy pottfeba dozvédét se, jak dilo toho kterého autora rostlo, jak se vyvijelo,
jaké zajmy v té které chvili dominovaly, jak pretrZité nebo kontinualni plynuti dané umé-
lecké nebo védecké tvorby bylo.

Autorka diplomové prace dala pred timto zakladnim hlediskem prednost jinému
usporadani, a to v rdmci jednotlivych roki dle ,nosict, tj. casopiseckych tribun, do nichz
RliZena Vackova prispivala. Neni to apriori chybné feseni, ale prinasi poznani, které byva
pri takovémto bibliografickém soupisu zpravidla aZ na druhém ¢i dal$im misté. Tim prv-
nim ma byt pravé disledné dodrZovanda chronologie zverejnénych praci, nebot ta jako
jedina ukazuje vlastni zaujeti, ,kopiruje“ vérné sled textti, jimiz R. Vackova ovliviiovala
verejny prostor a ukazovala své odborné smérovani. (Jako vedlejsi poznamku zminuji, Ze



pretiskované prace /napr. habilitace o fimskych reliéfech vydana v roce 1930 a reedito-
vana o Sest let pozdé&ji/ ma dobra bibliografie uvadét pod jednim zaznamem a pri opako-
vaném otisku se na ptivodni zverejnéni odkazuje zkracené.)

Jisté, napt. v letech 1934-1936 prispivala Vackova v naprosté vétSiné do Narodniho
stedu, ale tim spi§ mohly byt zbyvajici prispévky (do Modré revue, Zenské rady) poho-
dIné v¢lenény dle data ¢i periodicity pramene mezi ostatni. Od roku 1937, kdy autorka
piSe Cast&ji do Ceskoslovenského divadla a Tak, je pak ponéti o chronologii praci R. Vac-
kové ztiZzeno, nebot uzivatel bibliografie si je musi skladat z ptispévkl do vicera periodik.

Do jakych ¢asopisti a ¢im RiZena Vackova prispivala, mohlo byt jednak namétem
kapitoly ,,Rlizena Vackova v ¢asopisech”, jednak o tom mély podat informaci doprovodné
soupisy, které v DP bohuZel absentuji, véetné predmétového rejstiiku. To je druha cast
této vyhrady ke zde shromazdéné praci. Bibliograficky soupis musi byt provazen resu-
mujicimi (mohlo by se Fici ,,pri¢nymi“) seznamy, diky nimz je moZné v bibliografii néco
vibec vyhledavat a nachazet. Pokud nejsou sestaveny, musi uZivatel soupisu pri kazdé
prileZitosti procitat/prohledavat celou bibliografii znovu.

V pripadé personalnich bibliografii je tedy nutné poridit k hotovému a anotova-
nému soupisu (a) abecedné usporadany seznam periodik s prispévky daného autora, (b)
soupis kniznich praci (tj. praci jinych autort nebo sbornikovych publikaci, kam dany au-
tor prispél predmluvou, doslovem, vysvétlivkami, edi¢ni poznamkou, samostatnou studii
apod.). Podle charakteru tvorby zpracovavaného autora lze porizovat dale abecedné
uspoiadané soupisy spoluautort jednotlivych ptispévki, prekladt (byl-li autor i prekla-
datelem), edici (byl-li editorem) i praci tohoto autora, jeZ byly do cizich jazyka eventu-
alné preloZeny (nic z toho, pokud jsem soupis dobte procital, neni pripad RiZeny Vac-
kové). Urcité mél byt porizen soupis autorcinych Sifer ¢i signatur, a predevsim mél byt
sestaven predmétovy rejstrik, ktery by teprve ukazoval $iti nebo intenzitu autorc¢ina od-
borného zajmu. K tomu by ale musela byt bibliografie procislovana, tj. kazdy prispévek
meél byt opatien cislici, k niZ by pak mohl odkazovat jak soupis Sifer, tak predmétovy
rejstiik. Uzivatel by pak okamzité zjistil, kolikrat, pri jakych prilezitostech a o ¢em psala
Rlzena Vackova napr. o Nezvalovi, Voskovcovi a Werichovi nebo Masarykovi.

Vedle téchto poznamek zasadni povahy (tj. sporné zvolena struktura bibliografie,
kolisajici trover anotaci a neocislované poloZky, resp. absence rejstriku a doprovodnych
soupisti) zbyvaji neobratnosti technického razu, které nestoji za to zmirnovat (mohou je
vyresit konzultace), a lze je rychle napravit.

Jsem presvédcCen, Ze iprava bibliografie ve vyznacenych smérech nemusi byt kom-
plikovana (nejvice ¢asu zabere samozrejmé doplnéni anotaci, které predpoklada precteni
nebo procteni prislusnych stati), a soupis praci Rlizeny Vackové se pak mizZe stat opera-
tivné fungujicim organismem. Vratim se vSak na zacatek posudku. Autorka pri excerp-
tech studovaného materialu prokazala schopnost pouceného literarnéhistorického mate-
ridlového vyzkumu. Doporucuji jeji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte“.
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