Y teto praci jsem se pokusil na pfikladu soukromého rozmno-
zovani popsat vliv technického rozvoje na autorské pravo.

Gradace technického vyvoje, jejimz jsme v poslednich deseti-
letich své&dky, vede k roz8t&peni pohledd na autorské pravo
jako takové a prfedeviim na soukromé rozmnofovani. V soudasné
dob& existuji dva extrémni tdbory. Prvnim je 3Zirokd veFej-
nost, kterd vychazi z ,prava™ na soukromou kopii a jejiZ néa-
hled na vé&c pak v pravni teorii vede k my3lenkdm na ,absolu-
tizaci“ zakonné licence, tj. jeji roz3ireni takovym zplso-
bem, aby soukromé rozmnoZovani bylo za vSech okolnosti le-
gdlni.’* Proti této skuping, kterd s rozvojem technologii
spojuje ,demokratizaci“ autorského prava projevujici se neo-
mezenym 3Si¥enim autorskych d&l prostfednictvim internetu,
stoji skupina druhd, které v rozvoji technologii vidi cestu
k ,absolutizaci™ autorského prava tak, jak je popséna v uvo-
du <&ésti vé&nované technickym opatfenim, tedy pfedeviim k
moZnostem kontrolovat nejen uZiti autorského dila tak, jak
jsou jeho druhy definovany v sou@asnych upravach, ale i ves-
keré wvnimani autorskych dél.

Na Jjedné strand tedy stoji nazor, Ze kaidy jedinec ma& pravo
si pro svou osobni pot¥ebu zhotovit rozmnoZeninu a v rémci
tohoto vymezeni si ji pak uZivat (ji vnimat) dle libosti, na
druhé pak predstava, Ze autor bude povolovat (a vybirat po-
platky za) kaZdé vnimdni dila jakoukoliv osobou.

Ani jedna z té&chto {extrémnich) p¥edstav vSak neni
v soulasné dob& uskute&nitelnd. Pravo na soukromou rozmnoZe-
ninu je s gradujicim technickym vyvojem minim&lné od p¥elomu
60. a 70. let sporné a akceptovatelné pouze diky konceptu
zdkonné licence. Minim&lné& pak od konce 90.let jiZ ani kon-
cept zAkonné licence nedokdZe tuto vyjimku ospravedlnit.
My3lenky na absolutizaci zdkonné licence tak, Jjak ji navrhu-
§i (resp. navrhovali) né&kte¥i autofi, tj. aby nap?. kazdy
uZivatel internetu odvadél poplatek ve prospéch autorfi, ne-
mohou usp&t, protoZe takovy poplatek nelze urdit. PEiliS vy~

soky poplatek by byl zdsahem do prav osob, které internet
nepouzivaji ke stahovéani autorskych d&1, prilid nizky by ne-
dokazal napravit Gjmu na pravech autora.

Druh& koncepce je prosaditelna teoreticky a legislativni
podminky pro jeji uskutedn&ni jiz existuji, av3ak k faktic-
kému prosazeni bude dochdzet jen té&%ko vzhledem ke skuted-
nosti, Ze technickd opatfeni jsou vZdy prolomitelnd. Nelze
navic zapomenout na souvisejici nebezpedi zasahti do soukromi
uzivateld®®, které je v souvislosti s elektronickym prostfe-
dim &im dal vice ohroZovadno a stavd se &im dal intenzivnéji
pfedmé&tem ochrany ze strany z&konodidrci (pfedeviim zékono-
darce evropského).



