ERRATA K DIPLOMOVE PRACI ,,Skédla pro méFeni generativity — tvorba a ovéfeni psychometrickych
charakteristik”

Vzdy je uvedenad strana a odstavec, kde byla gramaticka chyba. Uvadim i celé véty — pro pochopeni
kontextu. Uvadim celé odstavce — pokud bylo vicero chyb.

V praci bylo chybné uZito na vicero mistech a opraveno: de St. Aubin, Lickertové Skale, Generativity
behavior checklist

Str.: 4, odst.: 1, ,pro Ceské prostredi”; ,Zamérfujeme se jak na teoretické zakotveni generativity”
Str.: 4, odst.: 2, ,, psychometrické charakteristiky“

Str.: 7, odst.: 3, ,Je specifické tim, Ze neni ohrani¢ené zjevnymi biologickymi hranicemi (jako napf.
narozeni a smrt) (Millova, 2016). S ohledem na nejednoznacnost definice stfedni dospélosti
chronologickym vékem je stfedni dospélost vymezena na zakladé vyvojovych ukol(“

Str.: 8, odst.: 2, , Ctvrta kapitola se zaméFuje na néstroje mé¥ici generativitu, které vyvinuli McAdams
s de St. Aubinem (1992) — Loyola Generativity Scale (LGS) a Generativity Behavioral Checklist (GBC)“

Str.: 10, odst.: 1, ,,Prvni teorii generativity miZzeme zaznamenat jiz u Platéna,”

Str.: 11, odst.: 2, ,, Tyto pocity narocného naplfiovani generativity mohou vést az k frustraci, kdy se
obraci v opak generativity, tedy Ze ¢lovék neni schopen po sobé nic zanechat, anebo az sebepohlceni
(zabyvani se pouze sam sebou)”

Str.: 12, odst.: 2, , Kotre vnima generativitu jako celoZivotni proces a na rozdil od Eriksona se ji
rozhodl délit na 4 typy generativity.

- Prvnim typem je biologickd generativita — za objekt generativity povaZuje novorozené dité a
vse spjaté s reprodukci, coZ zahrnuje zplozeni, odnoseni, a nakonec porod nového jedince.”

Str.: 13, ods.: 2 ,,zapojeni, tedy aktivni pfistup k sobé a k druhym, a zahrnuti, tedy rozsah poskytované
péce. Pro lepsi orientaci pfipojujeme tabulku stylG“, ,zajimaji se o aktudlni déni a uméji vhodné
rozlozit. péci o sebe i o druhé”

Str.: 15, odst.: 1, ,,(McAdams & de St. Aubin, 1992; de St. Aubin & McAdams, 1995; McAdams, 2013)“
Str.: 16, odst.: 1, ,,Patou dimenzi je jiZ zminovany generativni zdvazek”
Str.: 16, odst.: 2, ,,avsak existence jedné slozky nezarucuje paralelni vyskyt té druhé.”

Str.: 17, odst.: 1, ,,Obdobi stfedni dospélosti je charakterizovano Sirokym vékovym rozsahem,
rlznorodosti socidlnich roli, Zivotnich UkolU i udalosti. Je velmi variabilni a pfinasi nejen mnoho ziskd,
ale i ztrat, a zarovent mnoho protikladd (Baltes, 1987). Néktefi autofi je charakterizuji jako obdobi
zranitelnosti i odolnosti nebo rovnovahy a obdobi s vlivem na stari”

Str.: 17, odst.: 2, ,Svancara (1986) uvadi, 7e periodizace reflektuje konkrétni kulturni prosttedi, ve
kterém vznika“”

Str.: 18, odst.: 2, ,,Krom samotného vzhledu musime brat v potaz i zmény hormondlni, které se tykaji
primarné zen. Nastup obdobi menopauzy okolo 49.-51. roku®!, se kterym souviseji krom ukon&eni
¢innosti vajecnikll i zmény fyzické — napf. bolesti kloubU, navaly horka, vyCerpanost nebo Ubytek

Str.: 18, pozn. pod ¢arou.: ! Jedn4 se o primérny vék nastupu menopauzy u ¢eskych Zen.



vapniku v kostech, dale pak psychické zmény projevujici se zménami nalad, uzkostmi a depresemi
(Kolarik, Halaska, Feyreisl, 2011; Thorova, 2015). U muz( se zase projevuje Uzkost z poklesu
sexudlnich aktivit (Jaques, 1965). CozZ je spojeno s tzv. andropauzou, kdy dochazi ke snizeni hladiny
testosteronu. To ma pravé vliv na sexualni oblast jako napf. na erektilni dysfunkci

Str.: 18, odst.: 3, ,,V ramci psychickych zmén se jedinec vyrovnava s nastupem stafi, dospivanim déti
anebo smrti rodic¢a”

Str.: 18, odst.: 4 ,,Millova (2016) ale podotyka, Ze oproti stafi jsou emoce stale jesté pomérné
variabilni. Sebehodnoceni je jiz stabilni, svou energii soustfed’uji pfevazné na“

Str.: 19, odst.: 2 ,,Baltes (1997) popisuje zménu interakce mezi biologickou a kulturni oblasti ¢clovéka
ve stfednim véku. Popisuje tfi typy procesli — prvnim je tzv. biologickd plasticita, jedna se o zmény
fyzické a biologické spojené se starnutim. Druhym typem je potfeba kultury, kterd se zvysuje, protoze
nam pomadhd vyrovnat se se znaky starnuti. “

Str.: 19, odst.: 3, ,Vagnerova (2007) podotyka, Ze za stabilitu osobnostnich rysi“

Str.: 20, odst.: 2 ,,a dotycény z toho mUZe mit negativni pocity. Zaroven je nutna restrukturalizace
vztahu s partnerem, ale i nova organizace volného ¢asu”

Str.: 21, odst.: 2, ,,Asi nejzndméjsim pojmem u laické vefejnosti, ktery se poji se stfedni dospélosti, je
tzv. krize stfedniho véku. Tento termin pfinesl do povédomi odborné terminologie Eliot Jaques (1965)
a vnima tuto uddlost v Zivoté jako jeho béznou soucast, protoze dospély ¢lovék si zac¢ind uvédomovat
svou smrtelnost. Zaroven Ri¢an (2004) pozoruje pficinu krize ve skute¢nosti, e vedkeré podstatné
udalosti Zivota ma jiZ jedinec za sebou, napf. ukonceni vzdélani, svatba, prvni zaméstnani, zaloZeni
rodiny atp. a rozmysli se nad tim, zda bylo jeho konani v Zivoté dobré a mélo nebo ma smysl v ném
naddle pokracovat. Pohled na krizi stredniho véku mezi odborniky neni jednotny, ale vSichni se
shoduji na tom, Ze jedinec prochazi mnoha Zivotnimi zménami. Millova (2016) dodava, Ze ¢lovék se
vyrovnava s tim, co dokazal a jaka je jeho budoucnost, ale i s tim, co se od néj o¢ekava a jaka jsou
ocekavani spolecnosti.”

Str.: 21, odst.: 2, ,,(napfiklad McAdams a de St Aubin (1992), Kotre (1996) nebo Schoklitschova s
Baumannem (2011)), se shoduji na tom*”

Str.: 22, odst.: 3, ,mladi dospéli (22-27), sttedné dospéli (37-42) a starsi dospéli (67-72).«

str.: 22, odst.: 4, ,,Keyes a Ryffova (1998), ktefi také zkoumali rozdily v generativité, sv{j vyzkum cilili na
oblast generativniho jedndni, generativniho zdvazku (pomoc ostatnim, ob¢anska angazovanost) a
vnimadni vlastni generativity. V'yzkum provedli na stejnych vékovych kategoriich (mlada — 25-39,
stfedni — 40-49 a starsi— 60-74).“

Str.: 23, odst.: 3, , Presto vSak Peterson & Klohnenova (1995) uvadéji, Ze generativita se nejvice
projevuje praveé ve stredni dospélosti, neobjevi se ovsem z Cista jasna. Jedinci, jiZ jsou generativni ve
stfedni dospélosti, maji ve své anamnéze naznaky prosocidlniho chovani nebo viru v dobrotu lidstva
uz v drivéjsim véku. A samozirejmé vykazuiji jistou zralost. Napriklad na rozvoj generativity v drivéjsim
véku ma vliv autoritativni styl vychovy, jelikoZ rodice s timto vychovnym stylem vedou své potomky k
zapojeni do spolecenského souZiti a jeho ¢innosti.”

Str.: 24, odst.: 1, ,VSeobecné v kolektivistickych kulturach je zvySeny dlraz na povinnost pomahat
ostatnim (i z dGvodu zvyseného spolecenského tlaku), avsak i v individualistickych kulturach je od
¢lenu jejich spolec¢nosti vyZzadovana napomoc a zajem o spolec¢nost (Cheng, 2009).“



Str.: 24, odst.: 3, ,0d 18 do 25 let”

Str.: 25, odst.: 1, ,,Nékteré studie naznacuji, Ze existuji mezirasové rozdily v generativité; ta je
statisticky vyznamné vyssi u Afroameri¢an( (Cole & Stewart, 1996; Hart et al., 2001; Jones &
McAdams, 2013).“

Str.: 25, odst.: 3, ,,, podporuji tim nejen generativni mysleni, ale i generativni chovani. Generativni
chovdni nebo jednani se nej¢astéji projevuje pres Cinnosti ve farnosti ¢i jiné komunité. Zaroven
spiritualita nebo religiozita velmi ovliviiuje ptistup ke generativité i jeji vyvoj v dospélosti (Dillonova,
Wink, Fayova, 2003; Dillonova, Wink, 2004).“

Str.: 25, odst.: 4, ,McAdams a de St. Aubin (1992)“

Str.: 26, odst.: 2, ,,Zaroven je nutné odkazat i na Gilliganovou (2001), ktera kritizovala vyvojové teorie
vystavéné na muzském pohledu a nezahrnujici Zzensky vyvoj, ktery je specificky v péci o druhé. Pokud
tedy byly v rdmci zkoumani generativity zohlednény aspekty zohlednujici tuto rozdilnost, vysledky se
lisily,“

Str.: 27, odst.: 1 ,Generativita“

Str.: 27, odst.: 2 ,Erikson (2015) ve své teorii vidy prezentuje urcity psychosocialni konflikt. Podafi-li
se jej“, , intimity vs. Izolace”, , predstavit jako naprosté zaujeti sebou samym: jakékoliv obohacovani
spole¢nosti, jak je definuje generativita, se naprosto vytraci. Dalsi z forem stagnace je sebeabsorbce,
tedy naprosté zahlceni sebou samym. Bradleyova (1997) dodav4, Ze treti formou je tzv. poZitkdrstvi,
tedy jedinec se chova sobecky, jako by byl dité.”

Str.: 28, odst.: 3 ,,Co je podstatné: komunalni narcista, vzhledem k vysoké mife zajmu o sebe i o okoli,
nadhodnocuje nezbytnost svého konani pro komunitu®, , Tento typ narcismu nevyplyva ze
zranitelnosti, ale z otevienosti novym zkusenostem a zdjmu o osobni rdst (Wink, 1991), proto bylo

v ramci jejich vyzkumu zjisténo, Ze v pozdni dospélosti tento typ narcismu pozitivné koreluje

s generativitou.”

Str.: 29, odst.: 1, ,,. (Millova et al., 2018)“

Str.: 29, odst.: 3, ,Méfi ji budto jako celek a jsou soucasti rozsahlejsich dotaznikd, anebo jsou
zamérené na urcitou dimenzi (Dunkelov & Harbke, 2016; pro prehled Millova & al., 2018). V rdmci
této prace se zamérime pouze na dvé z nich, a to Loyola Generativity Scale a Generativity Behavioral
Checklist?, které hodnoti konkrétni dimenze generativity. Autofi téchto $kél, McAdams a de St. Aubin
(1992), pracuji se sedmidimenzionalnim modelem generativity, ktery je blize popsan v kapitole 1.6.“

Str.: 30, odst.: 1, ,Likertové skale”

Str.: 30, odst.: 2, Tyto polozky souviseji spiSe s negativnim nebo sobeckym jednanim a odrazeji opak
generativniho jednani. Inventar se zaméfuje na generativni jednani participantd v uplynulych dvou
meésicich a na tfibodové Likertové skale (0 = nechoval/a, 1 = jednou a 2 = vice nez jednou) vyjadfuji
své chovani béhem této doby.”

Str.: 31, odst.: 2, ,obsahovaly respondenty ve vékovém rozmezi od vysokoskolskych studentl pres
mladou a stfedni dospélost aZ po seniorskou populaci. Vékové rozpéti je pomérné Siroké —
nejmladsimu participantovi bylo 18 let a nejstarSimu 93 let. Timto vyzkumnici pokryli vSechny vékové
kategorie generativity. Genderové sloZeni soubori ma vétsi zastoupeni Zen (nejvice Zen je v prvnim




datovém souboru — 71,4 %, jedna se o nejmladsi vékovou kategorii) a nejvice vyrovnané rozlozeni je v
datovém souboru 5 a 6, kde se jednalo o starsi respondenty. Celkové se zapojilo 1259 respondent(”

Str.: 33, odst.: 3, ,,McAdamse a de St. Aubina (1992) spociva v silném zaméreni na kulturni poZzadavky
jakoZto jednu z ¢asti generativity. Coz, jak uvadi McAdams (2013), reflektuje urcité spolecenské
normy, které jsou spojené s uritym vékem a jistymi kulturnimi ocekavanimi. Ackoliv tento model je
znacné tvarny a kazda generace si tvofi vlastni poZadavky na generativni chovani, kulturni pozadavky
jsou predavany transgeneracné a podléhaji zméndm kulturniho kontextu (de St. Aubin, 2004). Co zde
naznacujeme, je zminéno jiz v kapitole 3.2 — kulturné je $kdla LGS vdzanda na USA”

Str.: 33, odst.: 4, ,,Skala GBC odkazuje na generativni ¢&innosti, které nemuseji byt kulturné pFiléhavé”

Str.: 37, odst.: 2, ,,Jako pozitivni udalost uvedla jedna participantka pomoc studentlim na Erasmu po
revoluci v roce 1989, jini se pohybovali v oblasti socialni prace nebo neziskové organizace”

Str.: 38, odst.: 1 ,,prace”
Str.: 44, odst.: 3, ,podtrzené”

Str.: 45, odst.: 1, , Vyroky jsme do dotazniku vkladali nasledujici metodou: z kazdé oblasti byl vidy
vloZen jeden vyrok a v pfipadé, Ze by byly blizko u sebe vyroky pozitivné ladény a negativné ladény,
byl by jeden z nich pfesunut na jiné misto v dotazniku

Str.: 48, odst.: 1,V ramci formuldare byli Ucastnici informovani o zdméru diplomové prace, tedy Ze se
jednd o pilotni vyzkum*

Str.: 48, odst.: 2 ,nevesli”
Str.: 48, odst.: 3 ,uvadéli”

Str.: 53, odst.: 1 —3, ,PrestozZe reliabilita testu mérena pomoci Cronbachova «a byla uspokojiva,
rozhodli jsme se pro druhé kolo polozkové analyzy, jeZ ukdzalo stabilitu Skaly bez polozek, které
dotazniku snizovaly vnitfni konzistenci.

V rdmci opakované polozkové analyzy, ktera probéhla po vyfazeni jmenovanych polozZek, jsme
zjistili uspokojivé hodnoty obtiznosti. Zddnd z poloZzek neméla hodnotu mensi nez 0,1 a vétsi nez 0,2.
Hodnota RIR téZ nabyvala uspokojivych Cisel, presto polozky P13 (RIR 0,17), P15(RIR 0,12), P24 (RIR
0,17), P29 (RIR 0,18) a P30 (RIR 0,15) mély hodnoty pod 0,2. Polozky jsme se rozhodli jiz nevyrazovat
a budou predmétem diskuse.

Cronbachovo a ¢ini 0,802 Intervalem spolehlivosti (0,766-0,835). Nabyva tedy hodnoty vyssi nez
0,7, a to mGzeme povaZovat za uspokojivé. McDonaldovo Q mélo hodnotu 0,66. (Omega Hierarchical:
0,66, Omega H asymptotic: 0,75, Omega Total 0,88). To vypovida o tom, Ze v ramci této skaly neni 1
nadrazeny faktor. Schmidtovy-Leimanovy faktorové naboje byly odhadnuty metodou maximalni
vérohodnosti (maximal likelihood), protoZze minimalizace rezidui nekonvergovala.”

Str.: 56, odst.: 1 ,,generativitu”

vvvvv “

Str.: 56, odst.: 3, ,, Nejvétsi rozdily v generativité se projevuji pravé ve stfedni dospélosti, kdy jsou
Zeny povaZovany za vice generativni nez muzi”

Str.: 56, odst.: 4, ,tohoto”



Str.: 57, odst.: 2, ,,Stagnace jednak brani prekonani sedmého stadia a za druhé jedince brzdi

v seberozvoji a pfijimani méniciho se svéta (Erikson, 2015). Generativita stejné tak nemusi byt
zamérena jen na spolecnost, ale i na sebe sama a pUsobit sobecky. Jak popisuje Kotre (1996), touha
po symbolické nesmrtelnosti mize hranicit az s obsesi. Proto néktefi autofi rozvijeji teze o souvislosti
mezi generativitou a narcismem.”

Str.: 57, odst.: 3, ,,Dle plvodni validizacni studie vSechny tfi metody vyznamné koreluji s LGS. Ale
Millova a kolegové (2018) prokdzali vyznamné vztahy pouze ve skadlach Gen-Current a Gen-Life
(vyjimkou byla subskdla méftici Ekologickou generativitu). Gen-Parental nijak vyznamné nekorelovala
s LGS. Navic subskaly nemaji vyrovnany pocet polozek. (Millova et al., 2018).“

Str.: 57, odst.: 4, ,Podle de St. Aubina (2004) si kazda kultura urcuje, jaké je vhodné generativni
chovani pro urcity vék, proto u LGC a GBC hraji tak vyznamnou roli kulturni pozadavky predavané

z generace na generaci. Kruse a Schmitt (2012) tvrdi, Ze toto transgeneracéni pfedavani pozadavkd je
znacné narusené v postkomunistickych zemich. Proto se Millova et al. (2018) domnivaji, Ze polozky 5,
9 a 11 souviseji se sociokulturnim kontextem v USA, ktery se znacné lisi od ceského prostredi.”

Str.: 58, odst.: 2, ,,zaznamenavali“, ,volbou vyrokd potencidlné znevyhodrujicich jedince, ktefi jsou
bezdétni nebo nemaji Zddné déti ve své Sirsi rodiné, jelikoz je prokazan”
Str.: 58, odst.: 3, , Vyradili jsme 7 poloZek. 4 polozky“

Str.: 58, odst.: 5, , polozek méla polozka P19, , problematicka uz v ramci“

Str.: 59, odst.: 1, ,,Cronbachova a s hodnotou 0,802 s 95% Intervalem spolehlivosti (0,766, 0,835).
Nabyva tedy hodnoty vyssi nez 0,7 a to miUZeme povazovat za uspokojivé. McDonaldovo Q mélo
hodnotu 0,66.“

Str.: 59, odst.: 2, ,,Cilem*”, ,PhDr. Katariny Millové, Ph.D.,”

Str.: 60, odst.: 2, ,,rozvoj téchto koncept(.”

"

Str.: 60, odst.: 4, ,,nastrojim méficim generativitu se zamérenim na metody LGS a GBC a porovnavali

Str.: 60, odst.: 6, ,,5kal, které nemohou zohlednit veskeré jeji aspekty. V rdmci nasi prace jsme se
snazili vSechny tyto aspekty brat v potaz, a tak jsme se pokusili vytvofit pilotni studii pro tento
jedinecny koncept, ktery bere ohledy na vSechny zminéné body. Radi bychom tuto studii vice
rozpracovali i v budoucnu”

V praci bylo chybné uZito na vicero mistech a opraveno: de St. Aubin, Lickertové skale, Generativity
behavior checklist






