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Abstrakt

Prace se zabyva tvorbou psychometrickych charakteristik skaly méreni generativity
pro Ceské prostiedi. Zaméfujeme se, jak na teoretické zakotveni genertivity, tak i na
metody generativity, které jiz existuji, ale dostateéné neodpovidaji kontextu
Ceského prostfedi. Nami vytvorena $kala se zaméfuje na 7 oblasti generativity a
vychézi zjiz stavajicich nastroji LGS a GBC. Dale pomoci obsahové analyzy 150
rozhovorl participanti ve véku 50-60 let a zminénych metod jsme vytvorili 31
polozkovou skalu, kterou jsme v ramci klasické polozkové analyzy zkratili na 24
polozek, které nabyvaji uspokojivé hodnoty Cronbachovo a 0,803 s 95% intervalem
spolehlivosti (0.766-0.835). Timto prace splnila naroky pilotni studie a otevira

moznosti dalsiho vyzkumu.
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Abstract

The aim of this thesis is to construct a generativity scale and verify its psychometric
properties within the Czech environment. We focus on both the theoretical
foundations of generativity as well as the tools of its measurement. While these
measures already exist, they do not sufficiently correspond with the context of the
Czech environment. The constructed scale focuses on 7 areas of generativity and is
based on some already existing tools, namely the LGS and GBC. Furthermore, using
a content analysis of 150 interviews of participants between the ages of 50 and 60
years and considering the already existing tools, we created a 31-item scale which
we further reduced to 24 items in the traditional item analysis. The overall achieved
Cronbach's a value of 0.803 with a 95% confidence interval (0.766-0.835) is
satisfactory. We conclude that the thesis has fulfilled the requirements of a pilot

study and provides opportunities for subsequent research.
Keywords

Generativity, midlife, psychometric properties, scale, LGS, GBC
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Uvod

Koncept generativity vychazi z Eriksonovy psychosocialni teorie vyvoje, jakoZto
vyvojovy ukol stiedni dospélosti. Jedinec se snazi o prenos zajmu mimo vlastni ego

pomoci produktivity a kreativity.

Prace je organizovana nasledovné. V prvni kapitole je vymezen pojem
generativity a jeho rozsireni. Na Eriksona (2015) navazuji autofi McAdams a de St.
Aubin, ktefi generativitu vnimaji jako jednu z dtleZitych soucasti vyvoje identity
clovéka v priibéhu celé dospé€losti. Jejich koncept tvori sedm vnitiné propojenych
dimenzi — kulturni pozadavky; vnitini touhy; zajem o dalsi generace, vira v dobro
lidstva; zavazek; jednani; osobni pribéh (McAdam a de Sain aubin 1992). O tyto

vysledky se opira piredloZena prace.

Druhou kapitolu vénujeme stfedni dospélosti, ktera je opomijena v ramci
vyvojovych teorii, ale jedna se o velmi zajimavé zZivotni obdobi. Je specifické, tim
neni ohranicené zjevnymi biologickymi hranicemi (jako napf. narozeni a smrt)
(Millova, 2016). Sohledem na nejednoznacnost definice stiedni dospélosti
chronologickym vékem, stiredni dospélost je vymezena na zakladé vyvojovych tkoli
(Staudingber & Bluck,2001). V nasi praci jsme se snazili postihnout a popsat

vSechny aspekty stfedni dospélosti.

Ve treti kapitole diskutujeme generativitu v Sir§im kontextu. Generativita se
vyviji postupné cely zivot, ale svého nejvyssiho bodu dosahuje ve stiedni dospélosti
(Peterson & Klohnenova, 1995). Zvlastni pozornost je potom vénovana kulturnim
rozdiliim a spiritualité. McAdams a de Saint Aubin (1992) povazuji generativitu za
koncept, ktery je siln€ zakotven v socidlnim kontextu dané kultury. Tuto skute¢nost
naznacuje i Erikson (2015), ktery dodava, Ze generativitu nelze spravné pochopit a
interpretovat bez zahrnuti socidlniho zazemi. Dale jsou rozebrany genderové rozdily
v generativité, které studovali (Keyes a Ryffova (1998). Nebo mluvime i o
generativité v profesni sfére. Zavér kapitoly se zabyva negativnimi souvislostmi. Je
zde predstaven protipdl generativity — stagnace Erikson (2015). Prekvapivé
s generativitou souvisi i narcismus. Dillon, Fayovd a Wink (2005) spojuji
generativitu v pozdni dospé€losti s autonomnim narcismem, ktery je silné zaméren

na osobni riust. Ale Newtonova et al (2014) podotyka, Ze spojeni generativity



s narcismem neni nahodné a zamysli se, jak moc je generativni chovani nékterych
jedinct nezistné.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na nastroje méiici generativitu, které vyvinuly
McAddams s de Saint Aubinem (1992) - Loyola Generativity Scale a Generativity
Behavioral Checklist. Probiraji se zde podrobnéji psychometrické vlastnosti téchto
nastroji. Podstatna c¢ast se pak soustfedi na studii brnénskych védcti, ktera
zkoumala psychometrické vlastnosti dotaznikt napii¢ vékovymi skupinami (18—93

let). Celkovy vyzkumny soubor ¢inil 1259 respondentii a sbér dat probihal v obdobi

od listopadu roku 2015 do listopadu roku 2016.

Samotné jadro prace predstavuje posledni cast. Vni je navrzena nova,
unikatni skala, ktera je schopna meérit vSech sedm dimenzi generativity dle
McAdamse a de St. Aubina(1992). Navzena S$kala vychazi z polozek Loyola
Generativity Scale a Generativity Behavioral Checklist, které dobie syti dané
oblasti generativity. K tomu vyuZijeme praveé praci Millové a kolegt (2018), ktefi
ovérili psychometrické vlastnosti téchto §kal. U Loyola Generativity Scale nékteré
polozky negativné koreluji v rdmci faktorové analyzy. Nova skala, ktera bude dobie
odpovidat ceskému sociokulturnimu prosttedi na zdkladé vySe zminénych skal a 150
rozhovoril s participanty ve véku 50 az 60 let, které vznikly v ramci Prazského a

Brnénského vyzkumu celozivotniho vyvoje clovéka (Blatny & Kebza, 2011).



LITERARNE PREHLEDOVA CAST

1 Generativita

S pojmem generativita se setkivame poprvé u Eriksona (2015), ktery v ramci své
teorie psychosocialniho vyvoje poprvé pouzil tento koncept. Eriskontiv model vyvoje
osobnosti c¢lovéka je tvoren osmi stadii, ve kterych se jedinec potyka
s psychosocialnim konfliktem. Konflikt zde neni myslen v negativnim duchu, jelikoz
pokud jedinec prekona tento konflikt, ziskava ctnost, diky niz je schopen se

posunout na dal$i troven vyvojového stadia.

Generativita je spojovana s obdobim stfedni dospé€losti, které v Eriksonové
periodizaci zaujima sedmé staddium vyvoje a vymezuje se vékovym rozpétim od 26-
64 let. Erikson chipe generativitu jako jisty typ kreativity, kterou doprovazi
plodnost a produktivita. Je nutné podotknout, Ze generativita je spojovana
s pracovnim i mentalnim rozvojem a nevaze se pouze na zakladani vlastni rodiny,
ale i vedeni dalsi generace. Z toho i plyne, Ze generativita neni zaleZitosti pouze
kognitivniho vyvoje, ale obsahuje i emo¢ni aspekty vyvoje (Slater, 2003). Proto se
muze ¢lovék stat generativnim nehled€ na to, zda zalozil rodinu, ¢i ne. Protipolem
generativity je stagnace, ktera je sycena rejektivitou, neboli odmitnutim zahrnout
dalsi jedince do svého zivota, zamérenim na vlastni osobu a ego, av§ak bez dalsiho
seberozvoje. Pri prekonani konfliktu jedinec ziskava cnost péce — jak o dalsi

generaci, tak i o jeji ideje a produkty (Erikson, 2015).

V soucasnosti je generativita brana predevS§im jako mnohorozmérny
a komplexni konstrukt vyskytujici se v nejriznéjsich podobach. Je spojovana
s aktivitami a dopady nejen na individualni roviné€, ale nabira i socidlniho rozmeéru
(McAdams, Hart, & Maruna, 1998). De St. Aubin & McAdams (1995) povazuji

generativitu za velmi podstatnou ¢ast zdravé dospélé osobnosti ¢loveka.

V nasledujici kapitole si predstavime rtizné pohledy na generativitu, nejen jeji
vyvoj v pribéhu casu, ale rtizné nazory autortt na tento koncept. V této Casti se
budeme vénovat tomu, jak se tento pojem vyvijel a diikladné rozebereme koncept
Dana P. McAdamse a Eda De St. Aubina, ze kterého vychazi predev§im vyzkumna

cast prace.



1.1 Vyvoj konceptu generativity

Prvni teorii generativity mlZeme zazanamenat jiZz u Platona, jenZz pojem
generativita nepouziva, ale ktery ji propojuje s laskou a pranim nesmrtelnosti.
Prototypem generativity je darovani zivota nécéemu dobrému, krasnému,
uzitecnému. Pod tim si predstavme treba zplozeni ditéte, vytvoreni umeleckého dila,
lze uvazovat i o hrdinském cinu. Za velmi podstatné povazuje zapojeni do socialnich
instituci a reforem (Wakefield, 1998). Toto inspirovalo Freuda ke koncepci libida —
tedy investovani energie do objektu, ktery si to zaslouZzi a vede ke spravné adaptaci
ega, jez u zralé osobnosti vede ke schopnosti milovat a pracovat — tedy byt

prospésnym (McAdams, 2001).

Konceptu generativity podle Eriksona, ktery vzniknul v 50.letech, se pomérné
dlouho nevénovala pozornost a v podstaté neexistovaly empirické vyzkumy
zabyvajici se timto tématem. Generativita byla ¢as od c¢asu obecné zkouména
v kontextu modelu psychosocidlniho vyvoje, nebo jako soucéast psychoanalyticky
orientovanych kazuistik, ale bez hlubsi snahy porozumét tomuto konstruktu

(McAdams, 2001).

Zacali jsme tedy psychoanalyzou a u autorti psychoanalyticky orientovanych
jesté ziistaneme. Napi.: Rank s Beckerem zminuji predevsim strach ze smrti, diky
némuz ¢lovek touzi po jakémsi pretrvavajicim odkazu, ktery po jeho smrti ziistane.
Tuto snahu oznacuji jako ,hrdinstvi“ a ty, ktefi konaji nejvice hrdinské ¢iny, davaji
vlivné dary, nazyvaji ,umeélci®. Tito umeélci pfeménuji sviij strach ze smrti v kreativni
¢innost a posouvaji spolecnost dale (Rank, 1936, 1968; cit. dle McAdams, 2001
Becker, 1973). Fromm mluvi o tzv.,produktivni charakterové orientaci“ ¢lovéka,
ktera naplnuje sviij potencial byt tvorivy, uspokojovat potreby lasky a byt zavazany
k éinim dobra ve spole¢nosti, na rozdil od tzv.,neproduktivniho charakteru®

(Fromm, 2004).
1.2 Generativita podle Eriksona

Naéstin teorie generativity podle Eriksona jsme jiz zminili na samém pocatku této
kapitoly. Nyni se na jeho teorii podivime vice zblizka. Generativitu chape jako
aktivni Gicast na zajisténi a vedeni dalsich generaci. Mnozi to mohou chapat pouze

jako rodicovstvi, avsak dodava, Ze rodice mohou mit spoustu déti, aniz by byli
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generativnimi. Generativitu chape jako presah — dobrocinnost, péée o druhé atp. A
pravé péci a laskavost Erikson zminuje nejvice — jedna se o kazdodenni drobné ¢iny,

které byvaji opomijeny v kontextu velkych udélosti (Erikson, 2015).

Erikson ve své teorii vyvoje navazuje na Freuda, ovSem jeho pojeti obohacuje
o socialni rozmer, ktery se vztahuje na cely zivot. Doty¢ny se vyrovnava s krizemi,
které souvisi s interakei biologickych, kognitivnich a emoc¢nich zmén navazané na
pozadavky spolecnosti a kultury. Diky zdarnému prekonani krizi ziskava dany
¢lovek zivotni zkuSenost, ktera jej posouva dal (Millova & Blatny, 2016). Ac¢koliv
Erikson vnima generativitu jako soucast stiedni a starsi dospélosti, jeji zaklady
muzZeme sledovat jiz v adolescenci a mladé dospélosti. V této dobé ¢lovék upeviiuje
svou identitu a roli ve spolecnosti, ktera je nesmirné dilezita a s timto vékem souvisi
i moznost zaloZeni vlastni rodiny. Proto je obdobi naplnéni generativity nejdelsi
z celého vyvoje a muZe trvat i vice jak 30 let (Erikson, 2015). Zaroven je mozné, ze
kazdy proziva a napliuje generativitu na riznych arovnich a v rizném rozsahu, ale
jako nejpodstatnéjsi je vnimani viry v dobrotu lidstva. Pokud to tak dotyény
nevnima, je pro n€j naro¢né dlouhodobé investovat do budoucnosti spole¢nosti
nebo do vlastni rodiny. Tyto pocity naro¢ného napliovani generativity mohou vést
az k frustraci, kdy se obraci v opak generativity. Tedy, Ze ¢lovék neni schopen po
sobé nic zanechat anebo az sebepohlceni (zabyvani se pouze sdm sebou) (Erikson,

2015).
1.3  Typy generativity podle Kotreho

Jak jiz bylo zminéno, generativita neni jenom rodic¢ovstvi, ale 1ze ji najit i v jinych
oblastech. Tuto myslenku rozpracoval Kotre (1996). Ten vnima generativitu
instinktivné a psychosocialné podminénou, s tim, Ze jeji projevy se mohou rtznit.

Chape ji jako dédictvi, které zanechavame po smrti, jelikoz presahuje i lidsky zivot

V détstvi je iniciatorem generativity hra s pecujicimi a edukativnimi prvky.
V adolescenci a mladé dospélosti se ke generativité dostavame skrze moznost
reprodukce, ale vzhledem k faktu, zZe ,konec” (kariéry, zivota atp.) je v nedohlednu,
neni pro nas dominantni byt generativni. Pravé uvédomovani si ,konce“ zac¢ina az
v obdobi stiredni dospélosti. Autor také dodava, ze generativita neni nutnosti pro
Zivot a jeji obsedantni napliiovani miiZe mit i negativni konotace, které mohou

prertst ve fanatismus (Kotre, 1996).
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Kotre (2005) podotyka, ze generativita neni jen o budoucnosti, ale rodi se
v ¢lovéku ve chvili, kdy se snazi vyrovnavat s minulosti. Pokud si dotyc¢ny s sebou
nese negativni dédictvi, je dilezité, aby se s nim vhodnymi copingovymi strategiemi
vyrovnal (napi.: sublimace). Pravé tito lidé byvaji vysoce generativnimi, jelikoz
jejich prioritou je zajiSténi dobrého a bezbolestného Zivota jejich potomkiim/dalsi
generaci. I to souvisi s tvoiivosti, kterou autor vnima jako hybnou silu generativniho
procesu. Je podstatna, protoze nam pomaha pretvorit vnimani minulosti a vytvorit

novou budoucnost, ale zaroven oboji chrani.

Kotre vnimaé generativitu jako celozivotni proces a na rozdil od Eriksona se ji

rozhodl délit na 4 typy generativity.

- Pvnim typem je biologicka generativita — za objekt generativity povazuje
novorozené dité a vSe spjato s reprodukei, coz zahrnuje zplozeni, odnoseni,
a nakonec porod nového jedince. Nejcastéji ji pozorujeme v obdobi rané
dospélosti.

- Druhym typem je rodicovska generativita — objektem generativity je zde
dité. Nejpodstatnéjsi je péce o potomka, a nejen ve smyslu zajiSténi
zakladnich potieb (strava, obleceni, laska), ale i ve smyslu vychovy potomkd,
predani rodinnych tradic a hodnot. Tento typ lze napliiovat i ve stari, kdy se
rodice stavaji prarodici.

- Tretim typem je technickd generativita — objektem je zadk a dovednost.
Predstavme si to jako predavani zkusenosti nebo dovednosti, tém, kteri jsou
vurcité oblasti méné zkusSeni ve vztahu uditel — zak (hra na néstroj,
opracovani materialii, péce o domov atp.).Tento typ lze napliovat cely zZivot.

- A poslednim typem je kulturni generativita — predmétem je kultura a
predani vyznami v ni. Zde nejde ani tak o predavani dovednosti, jako o
predani myslenek, vyznami, symboli a ideji kultury zakovi. Zde chapeme
vztah udlitele k zadkovi jako mentorsky a diky nasledovnikim mentora se
kultura obohacuje. Ackoliv tento typ lze napliovat cely zZivot, jeji nejvyssi

zastoupeni byva prave ve starsi dospélosti.

Kotre jesté uvadi dva zpuasoby, kterymi se lze vztahnout k objekttim.
Prvnim zptisobem je zapojeni (communnal mode of generativity) — tedy primarné
péce o ostatni. Druhym zptisobem je aktivni ¢initel (agentic mode of generativity)

— ten predstavuje rozvoj sebe sama v tviirci oblasti (Kotre, 1996).
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1.4 Typy generativity podle Schoklitschové a Baumanna

Schoklitschova a Baumann (2011) jesté doplnili Kotreho typy generativity o dalsi
dva typy, jelikoz clovék potiebuje k Zivotu i socidlni dovednosti a je pro néj

podstatné prostiedi ve kterém vyriista a Zije.

- Prvnim typem je socialni generativita — jde primarné o predavani hodnot
v ramci socialniho chovani.
- A druhym typem je ekologicka generativita — ta sice neméa primou spojitost
s lidmi, ale je stejné dulezita, protoze zajistuje péci o zivotni prostiedi.
1.5 Model stavii generativity
Bradleyova a Marcia (1998) vytvorili typologii, pro kterou uvadi pét stava
(oznacované i jako styly) generativity rozliSenych pomoci dvou aspektii:

— zapojeni, tedy aktivni pristup k sobé a k druhym a zahrnuti, tedy rozsah

poskytované péce. Pro lepsi orientaci pripojujeme tabulku styld.

Zapojeni Zahrnuti
Ja Ostatni Ja Ostatni
Generativni Vysoké Vysoké Vysoké Vysoké
Zfl:ig Vysoké Nizké Vysoké Nizké
Konvenéni Vysoké Vysoké Nizké Vysoké
Komunalni Nizké Vysoké Nizké Vysoké
Stagnujici Nizké Nizké Nizké Nizké

Tabulka ¢é.1 Prehled stavii generativity (Bradley, 1997)

- Prvnim je generativni styl — vyjadiuje vysokou uroven zapojeni do
soukromych zalezitosti, ale zahrnuje i potfebu pomahat, podporovat druhé a
rozvijet mladé lidi. Jedna se o nejvyzralejsi a nejvice pozitivni styl, jednotlivci
jsou otevireni novym myslenkdm a napadtim, dobfe se vyrovnavaji s novymi
situacemi, zajimaji se o aktualni déni a umi vhodné rozlozit péci o sebe i o
druhé.
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Druhym typem je agenticky (sobecky) styl — ma vysokou miru zapojeni i
zahrnuti, ale to se tyka pouze vlastni osoby. Jedinci jsou svou ¢innosti natolik
pohlceni, Ze nevénuji zijem o ostatni, byvaji povazovani za velmi
inspirativnimi osobnosti a jsou dobrymi viid¢imi typy, protoze pokud jsou
v jejich okoli jednotlivci, se kterymi sdili spolecné zajmy nebo projekty stavaji
se objektem jejich zajmu.

Tretim typem je komunalni (nezistny) styl — je pravym opakem agentického
stylu. Je zaloZeny na uprednostnovani potieb druhych lidi pied vlastnimi
potiebami a tim padem jedinec zapomina na sebe. S tim souvisi i potfeba byt
nepostradatelnym pro okoli. Jsou velice mili, ochotni, ale mohou piisobit az
vtirave a vytvaret si zavislé vztahy.

Ctvrtym typem je konvencéni styl — ma vysoké zapojeni (sebe i druhych), ale
nizké zahrnuti. Maji veliky zajem o rozvoj sebe, svych pribuznych a pratel,
z ¢ehoz vyplyva i jejich zapojeni do spolec¢nosti — jsou aktivni ve chvili, kdy se
to tyka jejich blizkych ¢i jich samotnych. Je pro n€ naroéné prizptisobovat se
novym normam a hodnotadm ve spoleénosti, proto maji silnou pottrebu vést
mladé s jejich pohledem na svét, ktery zahrnuje pouze omezeny pohled skrze
(jejich) tradi¢ni hodnoty.

Poslednim, patym typem je stagnujici styl — reprezentuje jedince s nizkou
urovni obou aspektii. Jde o nizkou droven spokojenosti se sebou samym,
prace predstavuje nutnost. Maji minimalni nebo nulové zapojeni do
spolecenského zivota vkomunité, protoze nepocituji zavazek vici
spolecnosti, a proto maji i nizkou interakci s okolim (Bradley, 1997;

Bradley&Marcia, 1998).

1.6 Dimenze generativity

Dle Millové & Blatného (2016) je tento model sedmi psychosocialnich dimenzi

McAdamse a de St. Aubina (1992) aktualné nejvice pouzivanou teorii generativity.
Autori vnimaji generativitu jako soubor konstrukti, které neexistuji bez kontextu,
jelikoZ generativitu nelze prozivat pouze v nitru, ale povazuji ji za spojeni mezi
jedincem a socialnim svétem. McAdams (2006) dodava, ze prozivani generativity
souvisi se vzory vrodiné, nadboZenstvim, komunitou, obéanskymi povinnostmi,

anebo podporou ve spolecnosti, a proto je velmi individualni.
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Tento koncept je usporadan, tak ze odrazi osobni, historické a kulturni cile a

zakotveni ¢lovéka k zajisténi pristich generaci (McAdams & de St. Aubin, 1992; de

St. Au

bin. & McAdams, 1995, McAdams, 2013).

Autofti tedy rozlisuji sedm dimenzi, které pokryvaji motivaéni, behavioralni,

kognitivni a vyznamovou slozku (Millova & Blatny, 2016). Pro lepsi prehlednost

jsou vztahy mezi dimenzemi jsou zachyceny ve schématu na obrazku 1.
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Obrazek 1 Sedmidimenziondalni model (upraveno podle McAdams & de St. Aubin, 1992)

Prvni dimenzi jsou kulturni pozadavky — sestavaji z faktorti a vnéjsich sil,
které motivuji zkusenéjsi dospélé, aby pecovali o mladsi, kterym piredavaji
veskeré pozadavky na normy, hodnoty, ideologii a Zivotna styl spole¢nosti.
Druhou dimenzi, ktera navazuje na prvni, jsou vnitrni touhy — touha byt
potfebnym a nepostradatelnym pro druhé. Zaroven odrazi i touhu po
snesmrtelnosti“ pomoci statkli a ¢inti, které ziistanou i po jeho smrti.

Treti dimenzi je zdjem o dalsi generace — ten se rozviji za pomoci predeslych
dvou dimenzi. Tim, Ze se lidé zapojuji do aktivit, které ovliviiuji spolecensky
zivot — jako napriklad kulturni, ndbozenské nebo politické akce, které mohou
ovlivnit Zivot mladsich generaci.

Ctvrtad dimenze je presvédéeni o dobré povaze lidstva — reprezentuje
zakladni viru v dobro lidského pokoleni — stoji za to do lidi investovat energii,

protoze lidé jsou ve své podstaté dobii a je nutné tvorit nadé€ji dalsim
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generacim i presto, Zze mame mnoho diikazti o lidské destruktivité. Pokud
nemame tuto viru, miiZzeme mit pocity, Ze nase Gsili je zbytecné a nejsme
schopni tvorit generativni zavazek.

- Patou dimenzi, je jiz zminovany generativni zavazek — ten je tvoien
primarné generativnimi myslenkami, plany a zameéry, které jedinec vytvari v
dospélosti. Jedna se také o prevzeti zodpovédnosti za dalsi generace pomoci
zvolenych cild, jelikoZ ty maji vést ke generativnimu jednani.

- Sestou dimenzi je generativni jedndni — které chapeme jako vytvareni,
udrzovani a nabizeni hodnot, rozvoj a inovace stavajicich véci a v neposledni
radé i poceti déti. Nejenze jedinci udrzuji jiz zabéhlé tradice a ritualy kultury,
které napomaéhaji k propojeni s generacemi ve spolecnosti, ale tvori nové
véci, ochranuji piirodu a snazi se tyto véci predat mladsi generaci, ktera je
pak diky svym rozhodnutim a vlastni autonomii pirenese dal a znovu nastoupi
do tohoto kolobéhu.

- A posledni, sedmou dimenzi, je osobni pribéh — pravé ten vznika na zakladé
generativniho asili. Diky nému se formuje jedincova generativni identita ve

spolecnosti a odrazi jeho socialni zakotveni ve spole¢nosti a kulture.

Melova (2008) navic podotyka, Ze generativni chovani a generativni zajem jsou

uzce spojené slozky, avSak existence jedné slozky nezarucuje vyskyt i té druhé.
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2. Stredni dospélost

Obdobi stfedni dospélosti je charakterizovano svym Sirokym vékovym rozsahem,
raznorodosti socialnich rolich, Zivotnich tkolech i udalostech. Je velmi variabilni a
prinasi nejen mnoho ziski, ale i ztrat a zaroven mnoho protikladt (Baltes, 1987).
Nékteri autori jej charakterizuji jako obdobi zranitelnosti i odolnosti nebo
rovnovahy a ovliviiuje staii (Heckhausen, 2001;Wahl & Kruse, 2005). V této

podkapitole blize rozepiseme vybrané oblasti stiedni dospélosti.
2.1 Vékové ohraniceni

Stredni dospélost ma hodné nespecifické ohraniceni chronologickym vékem.
Na piiklad Erikson (2015) ji vymezuje na obdobi 26-64 let, ¢ili cely produktivni
zivot. Vagnerova (2007) ji vymezuje mezi 35. a 45. rokem Zivota, Ri¢an (2004) ji
definuje od 30 do 40 let, Thorova (2015) oznacuje za obdobi stiredni dospélosti veék
mezi 35. a 50. rokem Zivota. Newmanova a Newman (2015) maji hranici nastavenou
od 34 let az do 60 let. Gideon (2008) napriklad uvadi, Ze spodni hranice stredni
dospélosti je az 40 let. Millova (2016) dodéava, ze stiedni dospélost byva
v angloamerické literatute soucasti sttedniho véku, ale stiedni vék na rozdil od
stfedni dospé€losti pokryva mnohem vice zZivotnich etap — zasahuje castecné do
mladé dospélosti, ¢aste¢né do starsi dospélosti. Svancara (1986) uvadi, Ze
periodizaci reflektuje konkrétni kulturni prosttedi, ve kterém periodizace vznika.
Montepare & Lachmanova (1989) dodavaji, Ze za jedince stiedniho véku lze
povazovat i osoby ve véku 30-70 let, a to z toho diivodu, Ze se vSeobecné zlepsuje

kvalita zZivota, proto se tito jedinci citi i o 10 let mladsi.
2.2 Fyzické zmény

V ramci fyzickych zmén je dilezZité brat v potaz praveé obdobi mladé dospélosti, a
to jak se doty¢ny o sebe stara — tedy jeho zivotosprava ovliviiuje to, jak rychle
nastoupi postupné fyzické zmény, které se s vekem prohlubuji. Pies veskerou snahu
je proces starnuti nezvratny. Ubyva svalové hmoty, z kiize se ¢im dal vice ztraci
kolagen, ¢imZ vznikaji vrasky a kiize je méné pruzni. Zenam i muziim zaéinaji

Sedivét vlasy a zacinaji pocitovat postupny ubytek energie (Turner & Helms, 1995).
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S fyzickymi zménami souvisi i osobni spokojenost, ktera se casto tyka vzhledu.
Vagnerova (2007) uvadi, ze starnuti je spojené predevsim s ubytkem atraktivity, nez
s ubytkem fyzickych sil. Toto obdobi je mnohem naro¢néjsi pro Zeny nez pro muze.
Naopak muzi jsou ve stfednim véku povazovani za mnohem pftitazlivéjsi nez
v piredchozich obdobich. Pro Zeny toto mizZe predstavovat silnou psychickou zatéz,
obzvlast ve chvilich neuspokojivého partnerského souziti. Velkou mirou k tomu
prispiva idealni predobraz, tedy prezentace mladistvého vzhledu v médiich. Rozdil
mezi aktualné vnimanym a idealnim télesnym vzhledem je vhiman ¢asto negativné,
predevSim u Zen, na které je tento natlak ze strany médii mnohem vétsi
(D’Alessandro & Chitty, 2011).

Krom samotného vzhledu musime brat v potaz i zmény hormonalni, které se
tykaji primarné Zen. Nastup obdobi menopauzy okolo 49.-51. roku!t, se kterym
souvisi krom ukonceni ¢innosti vajec¢niki i zmény fyzické — napft.: bolesti kloub1i,
navaly horka, vycerpanost nebo ubytek vapniku v kostech, psychické zmény se
projevuji ve zménach nélad, tzkostmi a depresemi (Kolarik, Halaska Feyreisl, 2011,
Thorova, 2015). U muzii se zase projevuje uzkost z poklesu sexualnich aktivit
(Jaques, 1965). Coze je spojeno s tzv. andropauzou, kdy dochézi ke snizeni hladiny
testosteronu, coZz mé pravé vliv na sexualni oblast jako napi.: erektilni dysfunkce

(Thorova, 2015).
2.3  Psychické zmény

V ramci psychickych zmén se jedinec se jedinec vyrovnava s nastupem staii,
dospivanim déti anebo smrti rodic¢t. Praveé nastup starnuti miize pro mnohé jedince
byt velkou psychickou zatézi a maji potrebu popirat skutecnost a realitu (Vagnerova,
2007). Ri¢an (2004) upozoriiuje na ztratu autenti¢nosti a fixaci neadekvatnich roli
(jako priklad uvadi hanlivé ,mladik/mladice®).

Pokud se vs$ak jedinec dobfe vyrovna s nové nastalymi zménami, dostava se do
vétsi rovnovahy a osobni pohody oproti obdobi mladé dospélosti (Magai & Halpern,
2001). Millova (2016) ale podotyka, Ze oproti stari jsou emoce stale jesté pomérné

variabilni. Sebehodnoceni je jiz stabilni, svou energii soustreduji prevazené

1 Jedn4 se o priimérny vék nastupu menopauzy u Ceskych Zen.
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naplnéni zivotnich hodnot. Jejich ocekavani jsou realistickdA a konani co

nejpraktictéjsi (Langmeier & Krejéirova, 2006).

Baltes (1997) popisuje, zménu interakce mezi biologickou a kulturni oblasti
¢loveéka ve stirednim véku. Popisuje tfi typy procesti — prvnim je tzv. biologicka
plasticita, jedna se o zmény fyzické a biologické spojeny se starnutim. Druhym
typem je potreba kultury, ktera se zvySuje, protoze nam pomaha vyrovnat se znaky
starnuti. A tfetim typem je ucinnost kultury, ktera na rozdil od jeji pottreby klesa.
Zaroven u zdravych jedinct jsou jakékoliv zmény v oblasti kognice pozvolné a mirné.
Proto jako kompenzacni mechanismus dobfe funguji znalosti a zkuSenosti

z predeslych obdobi. (Schaie, 2001)

Jedinec je v tomto v€ku vybaveny mnoha copingovymi strategiemi, které ptisobi
jako protektivni faktor (Heckehausen, 1999). V longitudinalni studii MIDUS
(Midlife in United States), které se zucastnilo vletech 1994 — 1995 pies 7000
respondentt ve véku 25-75 let, bylo zjisténo, Ze negativni emoce nejsou tak zivé a
spise klesaji s postupem véku (Charles & al. 2016). V ramci finské longitudinalni
studie JYLS (Jyvdskyld Longitudinal Study of Personality and Social Traits) bylo
zjisténo, ze v tomto obdobi je osobnost nejvice stabilni, neuroticismus se postupné
snizuje, jedinec je emocné stabilni a svédomitost se prohlubuje (Pulkkinen, 1992).
Végnerova (2007) podotyka, ze za stabilitu osobnostni rysti miiZe i osvobozeni od

vnéjsich tlakd, které byly typické pro predeslé obdobi.
2.4 Rodina a vztahy ve stiredni dospélosti

Na pocatku obdobi stiedni dospélosti je na jedince vyvijen socilni tlak k zaloZeni
rodiny ¢i uzavreni snatku (Thorova, 2015). Jak uvadi Millova: ,Zmeény, kterymi
¢lovek v tomto obdobi prochazi, jsou jedinecné (nenormativni). Napiiklad zatimco
nekteri lidé se ve Ctyiiceti letech stdvaji uz prarodici, jini v tomto véku zakladaji
svou pruni rodinu“ Millova (2016, s. 142). Rodina je sttedobodem tohoto obdobi a
velmi podstatnou casti biologické generativity, jelikoz v této fazi Zivota mnoho lidi
zaklad4 anebo ma zalozenou rodinu. Dnes dochazi k pozdé€jsimu uzavirani snatki a
pozdéjsimu véku prvniho narozeného ditéte (Elder, 1998). Mluvime o tzv.
sendvicové generaci — tedy rodice se staraji o své déti, které jsou na nich emocné i
finanéné zavislé a zaroven se staraji o své vlastni rodice, kteri stadrnou a potrebuji

jejich pomoc (Putney & Bengston 2001). Brodyova (1981) upozornuje na stresujici
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faktor, ktery se tyka hlavné zen (ale i muzii). Tim je péce o rodinu a zaroven zapojeni
v pracovnim procesu, kdy se péce o rodinu stava velmi stresujicim prvkem. Zaroven
je nutné zminit, Ze toto je velmi komplexni fenomén, ktery miize ptinaset i pozitivni

faktory, které mohou pomoci se vyrovnavat se stresem.

Déti rodict v obdobi stfedni dospélosti mohou byt malé, ale pokud si lidé zalozili
rodinu napiiklad jiz ve tretim deceniu, mohou mit i adolescentni jedince. V této
situaci se mize jednat o tzv. prdzdné hnizdo, kdy je nutné se vyrovnat se ztratou
smyslu zivota, jelikoz jedincova identita miiZe byt silné navazana na rodicovskou roli
a muze ztoho mit negativni pocity. Zaroven je nutna restrukturalizace vztahu

s partnerem, ale i nové organizace volného ¢asu (Teachman, Polonko, & Scanzoni,

1999).

Jedinci mohou v tomto obdobi prochazet partnerskou nebo manzelskou krizi,
ktera miize byt zptisobend mnoha faktory — jednim z nich je stereotyp ve vztahu,
ktery se nejvice projevuje v obdobi dospivani vlastnich déti. Nebo osobni krize obou
partnerti, kterd miize zahrnovat experimentovani svlastni socidlni roli ve
spolecnosti i v rdmci rodiny. Anebo ,,mytus posledni Sance®, kdy jeden z partnerti
nebo oba maji jeSté potfebu zkouSet navazovat milostné vztahy ¢i jen flirtovat
(Vagnerova, 2007). Podle Lachmanové (2004) je nejdiilezitéjsi mit v tomto obdobi
kvalitni blizké vztahy s partnerem, rodinou, détmi a prateli, jelikoz zmény
v partnerském souziti (rozchod, rozvod, smrt partnera), menopauza apod. mohou

zvySovat riziko deprese.

Dalsi aspekty Putney a Bengston (2001) popisuji dalsi dtlezité vztahy v ramci
stiredni dospélosti. Kontakt se sourozenci je vtomto spiSe sporadicky, vzhledem
k tomu, Ze vSichni musi napliiovat rizné socialni role, presto se jedna o nejdelsi
vztah vcelém zivoté. Pratelské vztahy se oproti predchozim obdobim sice
zredukovaly, ale za to vice prohloubily. Dtlezité jsou napiiklad i sousedské vztahy
anebo vztahy na pracovisti. Tyto vztahy jsou podstatné pro celkovy well-being

jedince, jak popisovano vyse.

Vagnerova (2007) popisuje zménu postoje k profesni roli. V tomto obdobi jiz
neni ¢lovék tak orientovan na vykon a ve své profesi spiSe hleda cesty k seberozvoji
a nachazeni smyslu zivota. Velkou roli hraje, krom finan¢niho zajiSténi, pozice
v praci a aspéch, i to jak jaky smysl a uzitecnost pro zivot dana profese ma (Sterns &

Huyck, 2001).
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2.5 Krize stredniho véku

Asi nejznaméjsim pojmem v laické verejnosti, ktery se poji se stredni dospélosti
je, tzv. krize stiredntho véku. Tento termin prinesl do povédomi odborné
terminologie Eliot Jaques (1965) a vnima tuto udalost v Zivoté jako jeji béznou
soucast, protoze dospély clovek si zacina uvédomovat svou smrtelnost. Zaroven
Ri¢an (2004) pozoruje p¥ic¢inu krize ve skute¢nosti, Ze ve$keré podstatné udalosti
Zivota ma jiz jedinec za sebou napf.: ukonceni vzdélani, svatba, prvni zaméstnani,
zaloZeni rodiny atp. A rozmysli se nad tim, zda bylo jeho konéni v Zivoté dobré a
meélo nebo mé smysl v ném nadale pokracovat. Pohled na krizi sttedniho véku mezi
odborniky neni jednotny, ale vSichni se shoduji na tom mnoha zivotnimi zménami.
Millova (2016) dodava, Ze Elovek vyrovnava stim, co dokazal a jaki je jeho
budoucnost, ale i stim co se od néj ocekava a jaka jsou cekavani spole¢nosti.
Lachmanovéa (2004) na tuto krizi nahlizi pozitivné a bere ji jako impuls k nalezeni

nového smyslu zivota.
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3. Generativita a jeji souvislosti

V této kapitole budou popsany znaky generativity v riznych souvislostech. Ackoliv
se generativita méni a vyviji cely zivot, v této kapitole se zaméiime na stiredni
dospélost, jelikoz touto generaci lidi se zabyvame v empirické ¢asti prace. Déle nas
zajimaji genderové rozdily ve vnimani generativity. Budeme se zabyvat i kulturnimi
rozdily v generativité. A neméné diilezitou ¢asti jsou i negativni aspekty generativity,

které jsou naznacené v predchozi kapitole.
3.1 Generativita ve stiredni dospélosti

V nasi praci se zamétrujeme praveé na obdobi stfedni dospélosti, které sdm E. H.
Erikson (1995, 2002) povazuje za hlavni obdobi generativity, avsak tento
predpoklad nikdy empiricky neprokazal. Autori, ktefi generativitu empiricky
ovérovali (napriklad McAdams a de St Aubin (1992), Kotre (1996) nebo
Schoklitschova s Baumannem (2011) se shoduji na tom, Ze generativita ma mnoho
slozek, a proto existuje predpoklad, Ze se v riiznych zZivotnich obdobich bude rtizné

projevovat.

Zajimavé vysledky ptinasi longitudinalni studie McAdamse, de St. Aubina a
Loganova (1993), ktefi zkoumali rozdily mezi tfemi vékovymi kategoriemi — mladi
dospéli (22-27), sttedné dospéli (37-42) a starsi dospéli (67-72). Jedinci ve stiredni
dosp€losti maji vyssi Groven generativity (predevsim v oblasti generativniho
jednani a osobntho pribéhu) oproti dalSim dvéma zkoumanym skupindm. To
podporuje Eriksonovu teorii. AvSak v oblasti generativniho zdajmu se probandi
v obdobi mladsi astfedni dospélosti témér nelisi oproti probandim ve starsi
dospélosti, kteri skérovali nize. Zaroven probandi v mladé dospélosti skorovali
hodné nizko v oblasti generativniho zavazku oproti dalsim dvéma veékovym

kategoriim.

Keyese a Ryffova (1998), kteri také zkoumali rozdily v generativité. Svij
vyzkum cilili na oblast generativniho jednani, generativntho zdvazku (pomoc
ostatnim, obc¢anska angazovanost) a vnimdnt vlastni generativity. Vyzkum provedli
na stejnych vékovych kategorii (mlada — 25-39, stiredni — 40-49 a starsi — 60-74).

Zjistili, Ze nejvyssi skore v oblasti generativniho zavazku, hlavné v oblasti pomoci
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ostatnim, maji mladi dospéli, ale v oblasti ob¢anské angazovanosti jsou na tom lépe

stredni a starsi dospéli.

Zaroven je dilezité podotknout, Ze nékteri autofi se priklani k tomu, Ze
generativita neni tim nejvice charakteristickym rysem stiedni dospélosti, protoze
dle jejich vyzkumu s probandy ve véku 20-31 let a probandy ve véku 32-41 let
nepozorovali zadné vyznamné rozdily ve vnimani generativity (Whitbourne,

Zuschlag, Elliot, & Waterman, 1992).

Presto vSak Peterson & Klohnenova (1995) uvadi, Ze generativita se nejvice
projevuje prave ve stfedni dospélosti. AvSak generativita se u nich neobjevi z Cista
jasna. Jedinci, jeZ jsou generativni ve stfedni dospélosti, maji ve své anamnéze jiz
naznaky prosocidlniho chovani, nebo viru v dobrotu lidstva v drivéjsim véku. A
samoziejmé vykazuji jistou zralost. Napiiklad na rozvoj generativity v diivéjsim
véku ma souvislost s autoritativnim stylem vychovy. JelikoZz rodice stimto
vychovnym stylem vedou své potomky k zapojeni do spolec¢enského souziti a jeho
¢innosti. Navic sebe sami hodnoti jako generativni a tento styl po nich prejimaji i

jejich déti (Lawford, Pratt, Hunsberger, & Pancer, 2005).

Einolf (2014) publikoval vysledky své longitudinalni studie, ktera citala 1482
respondetii ve véku 25-75 let, u nichz se ukazuje vrchol generativniho zajmu prave
ve stredni dospélosti. Riist byl pozorovan ve tfetim deceniu pouze u muzii (u Zen ne)
a vysledky ztistaly stabilni az do 60. roku zivota. Naopak v sedmém deceniu bylo
zaregistrovano snizeni generativniho zajmu, které v osmém deceniu, jiZ pozorovano

nebylo.

McAdams a kolegové (1993) tvrdi, Ze projevy generativity lze sledovat
v mlads$im i star§im véku, ale nejsilnéjsi je v tomto obdobi. Av§ak Beaumontova a
Pratt (2011) dodavaji, Ze tyto rozdily napftic¢ generaci mladsich, sttedné dospélych a
starych jsou malé. Ztoho tedy vyplyva, Ze generativitu a jeji projevy miizeme
sledovat opravdu cely zivot, nicméné pro tuto praci je relevantni obdobi stredni

dospélosti.
3.2 Kulturni dimenze generativity a spiritualita

Kultura je silny motivac¢ni prostredek v ramci generativity u jedince. Prvni, co

je nutné zvazovat je rozdil, ktery vychazi z predpokladd individualistické a
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kolektivistické kultury. V kolektivistickyjch kulturach (napt. Japonsko) je silné
pouto ditéte s rodicem, naopak v individualistické kultuice (napi. USA) se déti snazi
co nejdiive osamostatnit od rodi¢d (de St. Aubin, 2004). Proto zde existuje
predpoklad, Ze jedinci z kolektivistickych kultur maji vétsi predispozice pro rozvoj
generativity — napiiklad vyzkum Hofera a jeho kolegli (2008) naznacuje, Ze
participanti z Kamerunu a Kostariky (kolektivisticka kultura), dosahuji vyssi arovné
generativniho zajmu oproti participantiim z Némecka (individualisticka kultura).
Kamerun mél nejvyss$i miru generativniho zajmu a generativnich cilii. Hoffer a
kolegové udé€lali v roce 2014 navazujici studii, které se znovu ztcastnili participanti
z Kamerunu a Némecka a navic je$té participanti z Honkongu a Ceské republiky. I
zde byly nalezeny rozdily napriklad v poc¢tu déti, kdy nejvice déti méli participanti
z Kamerunu a nejméné Cesti a némecti participant. Praveé pocet déti souvisel nejvice
s generativnimi cili a smyslem Zivota (Hofer et al, 2014). VSeobecné
v kolektivistickych kulturach je zvySeny diraz na povinnosti pomoci ostatnim (i
z dtivodu zvySeného spolecenského tlaku) avsak i v individualistickych kulturach je

od ¢lenti jejich spolecnosti vyzadovana ndpomoc a zajem o spole¢nost (Cheng, 2009)

Jesté je dilezité zminit postsovétské zemé, které jsou velmi specifické tim, zZe
nemaji jasnou narodni identitu, coZ snizuje kulturni a spolecenskou generativitu

(Kruse, Schmitt, 2012).

Rozdil shledavame v odlisSnosti vnimani biologické generativity — tedy ve
vyspélych kulturach je povazovano brzké rodicovstvi (v adolescenci) za predcasné,
ackoliv biologicky je jedinec na to vyvinut dostatecné (McAdams, Hart, & Maruna,
1998). Stim souvisi tzv. vynorujici se dospélost (emeging adulthood), kterou
popisuje Arnett (2000,2011) — jedna se o koncept specifické ¢asti dospivani od 18 —
25 let, kdy tato zivotni etapa nastava ve vyspélych kulturach, které dovoli svym

dospivajicim prodlouzit vstup do plné dospélosti.

Neékteré studie naznacuji, ze existuji mezirasové rozdily v generativite, ta je
statisticky vyznamné vyssi u afroamericanti (Cole & Stewart, 1996; Hart et al., 2001,

Jones & McAdams, 2013).

Kulturné velmi zajimavy koncept, ktery zkoumé primarné McAdams (2006)
v USA je tzv. redemptive self (do CesStiny to lze prelozit jako vykupitelské ja). Autor
jej popisuje na mnoha znamych historickych osobnostech, ale empiricky fenomén

popsal na zakladé rozhovori jedinct Zijicich v USA. Tito jedinci, nehledé na pohlavi,
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vysoce skoruji v kvantitativnich metodach meéreni generativity. Koncept
vykupitelského ja se tyka casti generativity spojené s Zivotnim prib€hem jedinci. Ti
povazuji za nutné oplatit vykoupeni ze §patného Zivota (napft.: zlepSeni podminek,
vylepseni socioekonomického statusu, atp.) spolec¢nosti. Chovaji se tedy velmi

generativné.

Tento koncept se silné vaze na spiritualitu a religiozitu. ProtoZze mnoha
nabozenstvi zdtraznuji podporu socialné slabych, pomoc a pééi. Tim podporuji
nejen generativni mysleni, ale i generativni chovani. Generativni chovani nebo
jednani se nejcastéji projevuje pies ¢innosti ve farnosti. Zaroven spiritualita nebo
religiozita velmi ovliviiuje pristup ke generativité i jeji vyvoj v dospélosti Dillon,

Wink, Fay, 2003; Dillon, Wink, 2004)
3.3 Genderové rozdily v generativité

Generativita je ovlivnéna mnoha faktory. Jednim z nich mize byt i gender.
Mnoho vyzkumi udéva, Ze Zeny vykazuji vys$si miru generativity nez muzi (Kruse &
Schmitt, 2012; McAdams & de St. Aubin, 1992). Ale Schoklitschova s Baumannem
(2011) zjistili opak, tedy Ze vyssi generativitu nalezli pravé u muzi, jelikoz jejich
vyzkumny soubor sestaval ze seniorské populace. ProtoZze Keyes a Ryffova (1998)
zjistili, Ze v pribéhu véku se rozdily mezi pohlavimi snizuji. U mladsich a stirednich
dospélych, kde je vyssi mira generativity u Zen téméf ve viech jejich oblastech. Zeny
vtomto obdobi berou generativitu jako dilezity faktor jejich sebe pojeti (napft.
dodrZovani zavazki, péce o okoli atp.). Newton a Stewartova (2010) dodavaji, Ze
velky vliv na muzskou generativitu ma role rodi¢e. To mlize souviset s tim, Ze Zeny
jsou pripravovany na roli matky v zasadé od zacatku puberty, tedy uvédomuyji si svou
biologickou generativitu mnohem drive skrze prvni periodu, na rozdil od muzi
(Miller-McLemor, 1998). McAdams a De Saint Aubin (1992) dodavaji, ze muzi, kteri
se stali otci, maji vyssi generativitu, nez ti bezdétni.

Pravé k drivéjsimu rozvoji generativity mtize prispivat i to, Ze od Zen se
ocekava role matky v mladé dospélosti, zatimco u muzii nejsou tato ocekavani tolik
zjevna (Einolf, 2014). Zaroven je nutné odkazat i na Gilliganovou (2001), ktera
kritizovala vyvojové teorie, které jsou vystavéné na muzském pohledu a nezahrnuji
zensky vyvoj, ktery je specificky v pééi o druhé. Tedy, pokud byly v ramci zkoumani
generativity zohledény aspekty zohlednujici tuto rozdilnost, vysledky byly odlisné,
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jak vyplyva ze studie Keyese a Ryffové (1998), kteri zjistili, Ze genderové rozdily se

s vysSim vékem statisticky vyznamné snizuji.
3.4 Generativita a profese

V této podkapitole se budeme vénovat generativité v ramci profesni role ve
sttednim veéku. Vtomto obdobi si jedinec chce potvrzovat spravnost svého
smeérovani, chce byt uziteénym a zamysli se nad presahem svého konani pro dalsi
generace. Zaroven jedinci ve stfednim véku s pribyvajicimi 1éty preferuji spise
orientaci na pohodu, jistotu a smysluplnost, nez na tspéch a moc (Vagnerova,
2007). V tomto obdobi jsou mnozi na vyssich pozicich, kde maji pod sebou kolegy,
které mohou zaskolit a uvést do pracovni kultury. Toto miZeme nazvat
mentorovanim, které prispiva k motivaci zaméstnance a zaroven je tim sycena
generativni potieba predavani zkusenosti a hodnot mladsim lidem (Kram & Isabella

1985; Warr, 2007).

Také se ukazalo, Zze pokud starsi zaméstnanci zaucuji mladsi kolegy a predavaji
jim své zkuSenosti a rady, napliiuji svou generativitu. Na pracovisti doslo ke zlepSeni
mezigenerac¢ni komunikace (Henry, Zacher, & Desmete, 2015). Dle studie, muzi ve
sttednim véku, ktefi jsou generativni ve své praci, maji vét§i miru pracovni
spokojenosti. A dokonce se ukéazalo, Ze generativita se zameérenim na péci o
spolecnost v kontextu prace je velmi prinosna a vypovida o jisté vyzralosti (Clark &
Arnold, 2008).

3.5 Negativni aspekty generativity

Generativitu je brana jako pozitivni aspekt celozivotniho vyvoje a predevsim
starnuti. Jejim nedosazenim se jedinec dostava do stagnace a naopak cesta k jejimu

dosazeni muzZe souviset s narcismem.
3.5.1 Stagnace

Erikson (2015) ve své teorii vzdy prezentuje urcity psychosocialni konflikt, ktery
kdyz se podari preklenout, doty¢ny se zdravé posouva do dalsiho stadia a nabyva
urcité ctnosti. Pravé to, ze jedinec zvladne Sesté stadium, kdy objevi svou vlastni
identitu, vede k tomu, Ze je schopen obratit svou pozornost na zajem o druhé,

o spole¢nost apod. Naproti generativité stoji tedy stagnace. Vzhledem k tomu, Ze
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predchozi stadium mladé dospélosti je charakterizovano konfliktem intimity vs.
Izolace, muze dojit k regresi v ramci sedmého stadia. RozliSujeme tfi varianty této
regrese. Prvni z nich je tzv. pseudointimita, kterou si miZeme predstavit jako
naprosté zaujeti sebou samym a jakékoliv obohacovani spolecnosti, jak jej definuje
generativita, se naprosto vytraci. Dalsi z forem stagnace je sebeabsorbce, tedy
naprosté zahlceni sebou samym. Bradleyova (1997) dodava, ze treti formou je tzv.

pozitkarstui tedy jedince se chova sobecky jako by byl dite€.

Ctnosti tohoto obdobi je péce, opakem je odmitnuti neboli rejektivita. Jedinec se
zajima pouze o sebe a své nejblizsi, ktefi s nim sdili jeho hodnoty. Ale zaroven je
rejektivni vici spolecnosti i vii¢i rodiné — jedna se o velmi racionalni prorazeni
vlastnich cilii hodnot a moralky, jinymi slovy ignoruje potteby ostatnich (Newman
& Newman, 2015). Erikson (2015) jesté navic popisuje, Ze rejektivitu lze spatfovat
v autoritarstvi, téz ji lze spatiovat ve stietech proti spolecenstvim, ktera jakymsi
zptisobem predstavuji pro tyto jedince ohrozeni (napf. migrac¢ni krize, rozsirovani
lidskych prav). Erikson (2015) popisuje, Ze do stagnace se jedinec dostane ve chvili,
kdy neudélal nic pro rozvoj dalsi generace. Tito jedinci jsou zaujati sami sebou a

v zasadeé jejich moralka a hodnoty nejsou zalozeny na zajmu o hodnoty ostatnich lidi.
3.5.2 Narcismus

Generativitu popisujeme primarné jako zaméteni na ostatni, na spolecnost, tak
jak uvadi Erikson. Ovsem Kotre (1996) dodava, Ze genertivita mtize byt i zamérena

na sebe — tedy za ucelem dosazeni symbolické nesmrtelnosti.

Zajimava jsou zjiSténi, ke kterym prisla Newtonova se svymi kolegy (2014) pti
zkoumani generativity a narcismu. Vychazeli z vSeobecného predpokladu, zZe
generativita je izce se zajem o druhé a rozvojem spolecnosti, naopak narcismus zase
se zameérenim na sebe samého. Jejich studie, ale dosla k opaénym zavéram, tedy ze
neni vyznamny vztah mezi generativitou a zamérenim na druhé a zaroven ani
vyznacny vztah mezi narcismem a zamérenim na sebe. Proto zde prichazi otazka —
jak moc je generativita neziStna. Zanechani odkazu ve svété, jako napriklad
symbolickd nesmrtelnost, miize byt vice chapano narcisticky nez generativné. Je
nutné dodat, zZe koexistence vysoké miry generativity a narcismu je mozna. Tato

studie se vramci analyzy osobnich pribéht zabyvala i jedinci, ktefi vrameci
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pozitivniho odkazu méli vysoké zameéreni na sebe, ale i na blaho ostatnich. (Newton

& al, 2014).

Gebauer a kolegové (2012) mluvi o dvou typech narcismu. Agentickém — ktery
je silné zaméfen na vlastni osobu a komundlnim — ktery je zaméren na druhé lidi,
¢ili prostfedkem uspokojeni jeho potreb jsou druzi lidé. Co je podstatné, ze
komunélni narcista, vzhledem ke své vysoké mire zdjmu o sebe i o okoli
nadhodnocuje nezbytnost svého konani pro komunitu (Gebauer, Sedikides,
Verplanken, & Maio, 2012). Naproti tomu stoji vysoce generativni jednici, kteri jsou
vice zaméfeni na ostatni, ale v mife zaméreni na sebe se pohybuji v normé
(srovnatelné s méné generativnimi) a své generativni jednani povazuji za podstatné
pro rozvoj jejich osobnosti a dalSich generaci (Mansfield & McAdams,1996).
Dillonova, Fayova a Wink (2005) spojuji generativitu s autonomnim narcismem.
Tento typ narcismu nevyplyva ze zranitelnosti, ale z otevienosti novym zkusenostem
a zajmu o osobni rist (Wink, 1991) a proto v ramci jejich vyzkumu bylo zjisténo, zZe

v pozdni dospélosti tento typ narcismu pozitivné koreluje s generativitou.
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4. Dotazniky mérici generativitu

Systematické meéieni generativity pomoci kvalitativnich a kvantitativnich metod
zacalo az v 80. letech 20. stoleti, jelikoz Erikson sdm nevytvoril zadny nastroj, ktery

by tento koncept empiricky méril. (Millova et al, 2018).

Pro méreni generativity se nejcastéji pouzivaly metody, které s ni primo
nesouvisely. Z hlediska kvalitativnich metod se jedna o TAT (tématicko apercepc¢ni
test) nebo Q-set — CAQ (Q-tridéni California Aduld). Zde byly zjiStovany predev§im
postojové ukazatele generativity anebo generativni motivace, jelikoz ¢asti/ polozky
téchto psychometrickych metod odkazovaly ke generativité. Dale se napriklad jedna
kvalitativni analyzy klinickych rozhovorti, které byly zaméfeny na generativitu
(Peterson, Klohnen, 1995; Snarey & al, 1987). Bradlleyova a Marcia (1998) pomoci
polostrukturovaného rozhovoru s nazvem Generativity Status Measure (GSM),
hodnotili generativitu. Diky témto rozhovoriim vytvorili koncept Modell stavii

generativity (viz kapitola 1.5).

0Od 90. let Ize zkoumat generativitu i kvantitativné. Dle metaanalyzy existuje
az 11 metod meéricich generativitu. Méfi ji budto jako celek a jsou soucasti
rozsahlejsich dotaznikli anebo jsou zaméfené na urcéitou dimenzi (Dunkelov &
Harbke; 2016, pro prehled Millova & al 2018). V ramci této prace se zamétrime pouze
na dvé z nich. A to Loyola Generativity Scale a Generativity Behavioral Checklist,
které hodnoti konkrétni dimenze generativity. Autori téchto §kal, McAdams a s de
Saint Aubin (1992) pracuji se sedmidimenzionalnim modelem generativity, ktery je
bliZze popsan v kapitole 1. 6. Tyto dvé skaly podnitily vznik dalSich kvantitativnich
metod. Zminime zde Skdly aktudlniho, celoZivotniho a rodi¢ovského generativniho
zajmu (Gen-Current, Gen-Life, Gen-Parental) od Schoklitschové a Baumanna
(2011), které budeme zminovat hlavné v empirické ¢asti prace. Tyto Skaly vychazi
z dimenze generativniho z4jmu a generativniho jednani a navazuji na Kotreho

(1996) pojeti generativity.

2 Skaly v plné verzi budou uvedeny v piloze 3 a 4.
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4.1 Loyola Generativity Scale

Loyolska skala generativity (LGS) je vyuzivana k zjisténi individualnich rozdila
generativniho zajmu. Tento inventar vytvorili McAdams a de St. Aubin v roce 1992
a ma dvacet polozek, ve kterych respondenti odpovidaji na ¢tyrbodové Lickertovské
skale (0=,nikdy“ az 3=,velmi casto/skoro porad“). Polozky vychazi z teoretickych
zakladi generativity a hodnoti postoje a chovani dotazovaného. Ackoliv je casto
uvadéna jako jednodimenionalni, Millova a kolegové (2018) uvadi, ze autori ji
vytvorili jako dvou dimenzionalni — tedy hodnoti pozitivni a negativni generativitu.

RozloZeni poloZek vypada nasledovné:

- Ctyri polozky primo navazuji na predavani védomosti a dovednosti dalsim
generacim (polozky 1, 3, 12 a 19),

- dalsi ¢tyri polozky odkazuji na zdjem o prinos pro sousedstvi a okolni
komunitu (polozky 5, 15, 18 a 20),

- Sest polozek je zaméreno na zanechani odkazu ve svété a vytvaieni hodnot,
které pietrvaji (polozky 4, 6, 8, 10, 13 a 14),

- dvé polozky cili na kreativitu a produktivitu (polozky 7 a 17),

- posledni ¢étyti polozky zdiiraznuji péci a prijeti odpovednosti za sebe i druhé

(polozky 2,9,11 a 16). 3

Samoziejmé ze nékteré polozky je nutné pro vyhodnoceni prepélovat — jedna se
o polozky 2 (,Nemam pocit, Zze by mé ostatni potiebovali“), 5 (,Nedelam
dobrovolnické prace pro charitu®), 9 (,.Jsem presvédcen, Ze spolecnost nemiize byt
odpovédna za poskytovani jidla a pristiresi pro vSechny lidi bez domova®), 13
(,Mam pocit, Ze jsem neudelal/a nic, co by tu po mné ziistalo, az zemru*“), 14 (,,Da
se Fict, Ze mé ¢iny nemaji pozitivni vliv na ostatni lidi“) a 15 (,Mam pocit, Ze jsem
neudélala nic hodnotného, aby to prispélo ostatnim®). Pro vyhodnoceni dotazniku
dochazi k reverzi téchto poloZek, které jsou nasledné vyhodnocené prostym

souctem.

3 Autofi McAdams a de Saint Aubin (1992) zminuji, Ze ptivodni sada 39 poloZek méla mnoho polozek
zameéTenych na pééi a rodi¢ovstvi, ale bohuzel prilis korelovaly se socialni desirabilitou a proto nebyly
pouzity.
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Autori téz berou v potaz i jedince, ktefi nemaji déti — rodic¢ovstvi a potazmo péce
o déti, je sice silnym ukazatelem generativniho jednani, ale polozky jsou nastaveny

tak, aby nediskriminovaly tyto jedince.

Autori §kalu testovali na souboru 149 dospélych participantii ve véku 19 az 68 let
a na vzorku 165 vysokoskolskych studentii. LGS ma dobrou vnitini konzistenci,
Cronbachovo a u vzorku dospélych ¢ini 0,83, u vzorku studenti 0,84 (McAdams &
de St. Aubin, 1992). Dalsi testovani této Skaly probéhlo i v ceském prostredi

brnénskymi vyzkumniky, blize to bude rozepsano nize v kapitole 4.3
4.2 Generativity Behavioral Checklist

Generativity Behavioral Checklist (GBC) je inventar, ktery se sklada z padesati
polozek. Autory metody jsou taktéz McAdams a de St. Aubin (1992). CtyFicet polozek
se zaméiuje na generativnim jednani. Deset poloZek slouZzi pouze jako distraktory,
které se do vyhodnocovani nezarazuji. Tyto polozky souvisi spiSe s negativnim nebo
sobeckym jednanim a odrazi opak generativniho jednani. Inventar se zamétuje na
generativni jednani participantii v uplynulych dvou meésicich a na tribodové
Lickertovské skale (0 = nechoval/a, 1 = jednou az 2 = vice nez jednou), vyjadiuji své
chovani za tuto dobu. Cinnosti, které jsou zaznamenané v inventaii se vztahuji ke

tfem oblastem:

- prvni znich je oblast tvorivosti, jak materialni, tak myslenkové a souvisi i
s plodnosti;

- druhou z nich je oblast udrZzovani — ochrany, péce a tvorby chovani jez méa
hodnoty;

- atretije oblast nabizeni, chapano jako nesobeckého nabidnuti vytvorené véci

¢i hodnoty svému okoli (Millova & al, 2018).

Autori uvadi reliabilitu ovéfenou formou test-retest po pil roce od prvni
administrace 0,69. Tuto hodnotu povazujeme za pomérné vysokou vzhledem

k povaze inventare.
4.3 Psychometricka analyza dotaznikia v ¢eském prostredi

Jak jiz bylo feceno vyse, v ceském prostredi probéhnul vyzkum, ktery se

zabyval psychometrickou analyzou téchto dotaznikt. Vyzkum byl publikovan v roce
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2018 a autory jsou Millov4, Blatny, Pola¢kova Solcova & Jelinek, 2018. NiZe budeme

vychazet z jejich clanku.

Vyzkumny soubor se skladal z péti rtiznych datovych souborti, které
obsahovaly respondenty, kteri byli ve vékovém rozmezi od vysokoskolskych
studentti, po mladou a stiredni dospélost az po seniorskou populaci. V€kové rozpéti
je pomérné Siroké, tj. nejmladsi participant mel 18 let a nejstarsi 93 let. Timto
vyzkumnici pokryly vSechny veékové kategorie generativity. Genderové slozeni
souborti ma vétsi zastoupeni Zen (nejvice Zen je v prvnim datovém souboru 71,4 %,
jedna se o nejmladsi vékovou kategorii) a nejvice vyrovnané rozlozeni je datovém
souboru 5 a 6, kdy se jednalo o starsi respondenty. Celkové se zapojilo 1259
respondetti a sbér dat probihal v obdobi od listopadu roku 2015 do listopadu roku
2016. Kazdy datovy soubor byl sbiran zvlast v riznych obdobich. Ve vyzkumné ¢asti
prace se budeme blize vénovat datovému souboru s ¢islem 5, ktery je stéZejni pro

diplomovou préci.

Vyzkumnymi nastroji byly Loyola Genrativity Scale a Generativity Behavior
Chcecklist, jejichz bliz§i popis je zmitovan vyse. Dale byly vyuzity tii Skdly
generativniho zajmu Schoklitschové a Baumanna (2011):

- Skala rodicovské generativity (Gen-Parental) — vztahuje se k rodi¢ovstvi

- Skéala aktualni generativity (Gen-Current) — vztahuje se na momentalni stav

- Skéala celozivotni generativity (Gen-Life) — vztahuje se na cely dosavadni zZivot

Skala Gen-Parental obsahuje tfinact vyroki hodnocenych na étyibodové skale a
Skaly Gen-Current a Gen-Life obsahuji 22 vyrokii hodnocenych na ¢tyibodové skale.

Vyroky jsou zamérené na socialni, kulturni, technickou a ekologickou generativitu.

Analyza dat probihala pro kazdy vyzkumny soubor zvlast. Vnitini reliabilita
skal byla zjiStovana pomoci koeficentu Cronbachovo a a McDonaldovo Q. Autori
dodévaji, ze struktura polozek u LGS a tii Skal generativniho zjmu byla ovéfena
pomoci konfirmacni faktorové analyzy a interkorelace subskal LGS a jednotlivych
Skél generativniho zdjmu + souvislost Skal generativniho z4jmu mezi sebou se

skalou LGS byla provedena pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.

Vysledky této studie prokazuji, Ze vnitini konzistence skal LGS (0,77-0,84) a
GBC (0,76-0,93) vykazuji dobrou vnitini konzistenci u vSech souborti, mérené podle

koeficentu Cronbachovo a a McDonaldovo Q s 95% intervalem spolehlivosti. Skaly
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generativniho zajmu téz vykazovaly dobrou troven (0,70-0,91). Avsak ve vSech
souborech byla reliabilita sniZzena vyrazné u subskaly Gen-Parental na hodnotu o,
65, kterou povazujeme za silné neuspokojivou a dale napri¢ vSemi soubory byla

reliabilita sniZena u ti polozek LGS

- polozka 5 (,,Nedélam dobrovolnické prace pro charitu®)

- polozka 9 (,Jsem presvédcéen, Ze spolecnost nemiize byt odpovédna za
poskytovanti jidla a pristiesi pro vSechny lidi bez domova“)

- polozka 11 (,Kdybych nemohl/a mit vlastni déti, byl/a bych néjaké

adopotovala®)

Jak bylo psano vySe, byla provedena i konfirmacni faktorova analyza. VSechny
polozky, krom téchto tfech, jsou syceny nibojem vys$sim nez 0,3, ale tti vySe zminéné
polozky nevykazovaly ani u jednoho souboru dobré charakteristiky a jejich faktorovy
naboj byl nizsi nez 0,3. Autori se domnivaji, ze diivodem této zaporné korelace
poloZek je omezeni z hlediska kulturni prenositelnosti skal (viz kapitola 2), jelikoz
skala vznikla vUSA a pravé jeji prenos do ceského prostredi nelze zcela
implementovat, jelikoz tyto polozky nereflektuji generativni charakteristiky typické

pro nasi kulturu.

Omezeni téchto skal autorit McAdamse a de Saint Aubina (1992) spociva v
silném zaméreny na kulturni pozadavky, jakozto jedné z ¢asti generativity. Coz jak
uvadi McAdams (2013) reflektuje urcité spoleCenské normy, které jsou spojené
s ur¢itym vékem a jistymi kulturnimi ocekavanimi. Ac¢koliv tento model je znacné
tvarny a kazda generace si tvoii vlastni pozadavky na generativni chovani, ale
kulturni pozadavky jsou predavany transgeneracné a podléhaji zménam kulturniho
kontextu (de St. Aubin, 2004). Co zde naznacujeme je zminéno jiz v kapitole 3. 2 —
kulturné je skala LGS vazana na USA, coz se promitlo na polozkach 5, 9 a 11, které
nejsou dobie prenositelné na ceské prostiedi, protoze u ceskych respondentii
nereflektuji generativni charakteristiky a bylo to prokazano na vsSech souborech,
tedy tyto polozky snizovaly vnitfni konzistenci skaly (Millova et al, 2018). Autofi

studie proto doporucuji skalu pouzivat bez téchto 3 polozek.

U skaly GBC, ktera odkazuje na generativni ¢innosti, které nemusi byt kulturné
priléhavé — napt.: polozka ¢. 9 ,Ucil/a jsem v nedélni skole/hodiné nabozenstvi

nebo poskytl/a podobné pouceni nabozenského charakteru.. Ukazalo se, Ze pomoc,
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predavani a tvorivost jsou kulturné univerzalni. Z toho plyne, Ze je dobré uvadét
generativni cile, které jsou spiSe obecné, nez specifické (Hofer et al, 2014; Millov4 et

al, 2018).
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EMPIRICKA CAST
5. Metoda a cile vyzkumu

Cilem vyzkumného projektu je vytvorit skalu, kterd vychazi ze skal Loyola
Genrativity Scale a Generativity Behavior Chcecklist a z rozhovort provedenych
vramci Prazského a Brnénského vyzkumu celozZivotniho vyvoje clovéka. Tento
inventar vychazi z poznatki popisovanych v kapitole 4.3, kdy v ceském prostredi
probéhla studie, ktera ovérila vnitini konzistenci téchto dvou §kal a dosla k zavéru,
ze nékteré polozky kulturné neodpovidaji naSemu prostiedi. Proto jsme se rozhodli
vytvorit skalu novou, ktera bude kulturné adekvatni a bude reflektovat 7 oblasti

generativitvy.

Ditivodem pro vybér téchto inventart je samotny fakt, Ze nasim cilem je
zmapovat vSech sedm dimenzi generativity dle McAdamse a de Saint Aubina a
vytvoreni $kaly, kterd tyto oblasti bude mérit. Divodem je i to, Ze 3 polozky
negativné koreluji v dotazniku Loyola Genrativity Scale, jelikoZz neodpovidaji
nasemu kulturnimu prostredi, taktéz dotaznik byl vytvoren v roce 1992 a i to méni

nahled na generativitu lidi.

Jak uvadi Millova et al (2018) kulturni pozadavky jsou predavany z generace na
generaci a s tim souvisi jiné pohledy na kulturni kontext, jelikoZ dotazniky reflektuji
uréité sociokulturni normy a pozadavky, které je nutné plnit v konkrétnim zivotnim

obdobi ¢lovéka.
5.1 Vyzkumny soubor

Pro nasi praci je stézejni datovy soubor cislo 5, jelikoZ z toho souboru vychazi
vyzkumna cast nasi diplomové prace. Vtomto souboru je 152 respondentdi, ve
vékovém rozpéti od 50 do 60 let, primérny vék ¢ini 54,9 let a smérodatna odchylka
mé hodnotu 2,8. Jedna se tedy o lidi ve starsi stredni dospélosti, zaroven participanti
jsou soucasti Prazského a Brnénského vyzkumu celozivotniho vyvoje clovéka

(Blatny, Kebza, 2011).
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5.2 Rozhovory

Se 150 Gcéastniky tohoto souboru byly vedeny polostrukturované rozhovory,
které se zameérovaly na jejich dosavadni zivot. Examinatori se ptali na 3 zasadni
oblasti, a to na nejuyssi udalost v zivoté, tedy tu, kterou vnimali jako nejvice
pozitivni, pak na nejnizsi udalost v zivote, tedy tu, kterou vnimali jako nejvice
negativni a bod obratu. Ten si mizeme predstavit jako udalost, ktera ¢lovéku
zménila nahled na Zivot. 21 rozhovort nebylo vyhodnocenych jako generativni, tj.
zadna z udalosti nebo bod obratu nebyly konsensualné posouzeny jako generativni.

Nase analyza probihala na 129 rozhovorech.

3 hodnotitelky nezavisle na sobé skorovaly tyto rozhovory podle zadanych
instrukei, jestli jsou nebo nejsou generativni. Generativitu posuzovaly v téchto
oblastech - wytvareni, udrzovani, nabizeni, dalsi generace, symbolicka
nesmrtelnost a ekologie. Déale pak bylo urceno, jaky vyrok spada do nejvyssi
udéalosti, nejnizsi udalosti nebo bodu obratu. Pro tcely tvorby dotazniku bylo

nejdilezitéjsi pracovat s rozhovory, které byly vyhodnoceny jako generativni.

Shodu hodnotitelek jsme spoditali v programu R pomoci Kripendorfovo a,
které se pouziva pro zjisténi reliability v kontextu shody posuzovateld pro ordinalni
data. Pozorovana shoda napiic¢ pripady s alespon dvéma hodnocenimi ¢inila 94,6%,
hodnota odhadu 0,82, s 95% intervalem spolehlivosti (0,79—0,85). Dale jsme vyuzili
Fleissovo k, které méri miru shody nad aroven nahody, a to ¢inilo 85%, s 95%
intervalem spolehlivosti (0,82-0,88). A pozorovana shoda v kompletnich piipadech
¢inila 93,4%. Ztoho vyplyva, Ze shoda nezavislych posuzovateli byla opravdu
vysoka.

Pro upresnéni zde uvadime tabulku cestnosti, ktera ukazuje, jak hodnotitelky
skorovaly rozhovory. Pro tvorbu naseho dotazniku nebylo podstatné, zda se jedna o

nejvyssi udalost, nejnizsi udalost anebo bod obratu.
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Oblast generativity n_hodnotitelka1 | n_hodnotitelkaz | n_hodnotitelkag
Dalsi generace 137 128 134
Ekologie 1 1 1
Nabizeni 25 26 24
Symbolicka nesmrtelnost 3 2 4
Udrzovani 2 1 0
Vytvareni 9 7 8

Tabulka 2: Cetnost generativnich vyroki dle hodnotitelek

Nékteri probandi skorovali generativné ve vice oblastech, coz zde nijak blize
nerozebirame, jelikoz pro nase tcely to nemélo zasadni vyznam. Nehodnotili jsme
generativitu probandl, ale v generativnich rozhovorech jsme hledali zajimava
vyjadreni pro tvorbu poloZek. Pfesto milizeme zminit, Ze se casto se jednalo o

kombinaci dalsi generace s néjakou dalsi oblasti.

Nejvice vyroki se tykalo dalsi generace. Jsou to vyroky tykajici se primarné déti
a rodiny. Jako priklady lze uvést, ze nejvyssi zazitek bylo ¢asto narozeni ditéte, jeho
vychova, tispéch ¢i svatba a narozeni vnoucat. Naopak jako nejnizsi udélost byla
casto brana nemoc ditéte, jeho netispéch nebo svatba s nevhodnym partnerem. Tyto
vyroky byly ¢asto hodnoceny piil bodem, jelikoz u spousty respondentt se jejich
generativita tykala nejvice rodiny. Druhou oblasti s nejvyssi ¢etnosti bylo nabizeni,
které se nejéastéji tykalo praveé pécée o clena rodiny v nemoci nebo krizi, tyto oblasti
byly vétSinou vnimény negativné anebo jako zvrat. Pozitivni udalost uvedla jedna
participantka pomoc studentim na Erasmu po revoluci v roce 1989 nebo jini ze se
pohybovali v oblasti socidlni prace nebo neziskové organizace. Dalsi oblasti
generativity bylo vytvdreni. Zajimavé bylo, Ze tato oblast se casto tykala prave
podnikani, p¥ipadné stavby domu/ chaty. Ctvrtou oblasti byla symbolicka
nesmrtelnost, ktera se casto tykala déti a vnoucat ve smyslu ,néco po nds zbyde*.
Patou oblasti bylo udrzovanti, které se tykalo napriklad obnoveni oddilu nebo i toho,
ze dobre funguji jako rodina i po rozvodu. Posledni oblasti je ekologie, v niz

skorovala shodné pouze jedna participantka, ktera se stala vegetariankou.
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V této casti jsme zatim nepouZivali konkrétni citace z rozhovorti. Ty budou
pouzity az v ¢asti pace, kterd se zabyva tvorbou poloZek, jelikoZz budou ilustrovat

inspiraci pro tvorbu polozky.
5.3 Tvorba vyrokiu pro skalu

Vyroky, které jsme vybrali pro Skalu vychazi z dotazniku Loyola Generativity
Scale. Pokud né€jakd oblast generativity nebyla vramci tohoto dotazniku
naplnéna, vytvareli jsme polozky na zakladé obsahové analyzy rozhovori.
Obsahovéa analyza probihala u rozhovorti ohodnocenych generativné. Na zakladé
toho jsme provedli frekvenéni analyzu a nejcetné€jsi vyroky dané oblasti jsme
pouzili kformulaci polozky. Vyroky zdotazniku Generativity Behavioral
Checklist byly pouzity primarné pro inspiraci formulace polozek vytvorenych
z rozhovorti. Tedy pokud to shrneme, vybrali jsme nejlepsi polozky z Loyola
Generativity Scale, které jsme doplnili o dalsi oblasti generativity, které nebyly
vplvodni studii postihnuty pomoci rozboru rozhovori a Generativity
Behavioral Checklist.

5.3.1 Vyroky z Loyola Generativity Scale

Vyroky jsme vybirali na zdkladé studie brnénskych odbornikd Millova,
Blatny, Polackova Solcova & Jelinek, 2018, kteii ovéfovali psychometrické vlastnosti
tohoto dotazniku (viz kapitola 4.3). Na zakladé faktorové analyzy jsme vybirali
polozky, které mély v ramci datového souboru 5, korelaci vyssi nebo rovnou 0,5 na
hladiné p <0,01. Jednalo se o 12 polozZek z 20. Polozky, které jsou podtrzené se

skoruji opacné. Jedn4 se o tyto polozky:

1 ,Snazim se predavat znalosti, které jsem ziskala prostirednictvim svych

zkuSenosti.“;

6 ,Udélal/a jsem a vytvoril/a véci, které mély dopad na ostatni lidi“;

7 LSnazim se byt kreativni ve vétsiné veéct, které delam.”;

8 ,,Myslim, Ze se na meé bude vzpominat jeste dlouho po mé smrti.“;

10 ,,Ostatni by rekli, Ze jsem jedine¢nym zpiisobem prispel/a nasi spole¢nosti.”;

12 ,Mam diilezité dovednosti, které se snazim predat druhym.”;
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13 ,Mam pocit, ze jsem neudélal/a nic, co by tu po mné ziistalo, az zemru.“;

14 ..Da se rict, Ze mé ¢iny nemaji pozitivni vliv na ostatni lidi.”;

15 .Mam pocit, jako bych neudélal/a nic tak hodnotného, aby to prispélo

ostatnim.”;

18 ,,Mam odpovédnost vii¢i okoli, ve kterém Ziji.“
19. ,Lidé si ke mné chodi pro radu.;
20. ,Mam pocit, Ze miij prinos bude pretrvavat i po mé smrti.“

Tim vznikla nova redukovana verze ptivodni skaly s tim, Ze posledni dimenze

zlistala nenasycena.

— predavani védomosti a dovednosti dal§im generacim — polozky 1, 12 a 19

— zajem o prinos pro sousedstvi a okolni komunitu — polozky 15, 18 a 20

— zanechéni odkazu ve svété a vytvareni hodnot, které pretrvaji — polozky 6, 8,
10, 13 a 14,

— kreativita a produktivita — polozka 7

— polozky z oblasti zdiiraziujici péc¢i a prijeti odpoveédnosti za sebe i druhé

nespliovaly pozadavky na zatazeni do této Skaly.
5.3.2 Vyroky vytvoiené z rozhovort a Generativity Behavioral Checklist

Pro tvorbu poloZek jsme si stanovili, Ze kazdou z oblasti budou sytit 3-4 polozky.
Stavajici koncept jsme doplnili o oblasti, které byly hodnoceny v ramci rozhovort
tedy oblasti — wvytvdreni, udrzovdni, nabizeni, dalSi generace, symbolicka
nesmrtelnost a ekologie. Oblast vytvdreni a udrzovani jsme priradili k oblasti
kreativity a produktivity, protoze v rozhovorech se tyto oblasti doplnovaly. Oblast
zdiiraznujici pé¢i a prijeti odpovédnosti za sebe i druhé jsme spojily s oblasti
ekologie, jelikoZz i to ma jistou souvislost. Dle studie Milfonta, Sibleyho & Duckitta
(2010) je vztah mezi vnimanou zavaznosti globalnich enviromentalnich problémi,
pripisovanim odpovédnosti za tyto problémy a altruistickymi hodnotami, které

jistym zptisobem piredpokladaji ekologické chovani.

Jak bylo feceno vyse, v oblasti dalsi generace skorovalo nejvice respondentd,
v podstaté vétsina. Tyto vyroky se tykaji vétSinou vychovy, narozeni déti a vnoucat.

V této oblasti jsme byli velmi opatrni, jaky vyrok zvolime, protoze jsme po¢itali s tim,
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Ze ne vSichni respondenti maji déti nebo vnoucata. A navic sami autofi McAdams a
de Saint Aubin popisuji, ze polozky tykajici se péce o ostatni, nebo o rodinu jsou
choulostivé. PredevSim na socidlni desirabilitu, jelikoZz vtéchto otazkach
respondenti casto odpovidaji, tak jak jim fikaji socidlni normy, nez tak jak to
opravdu citi. Proto jsme do této oblasti vybrali opravdu jen 3 vyroky, které jsme
dlouho zvazovali a upravovali, tak aby nikoho neurazily, nediskriminovaly, ale

zaroven dobre fungovaly v ramci celé skaly.

Pro soudrznost skaly jsme polozky, které jsou skorované opacné a ptisobi
negativné, vytvorili vzdy z polozky, ktera vychéazela z obsahové analyzy rozhovoru
nebo z Generativity Behavioral Checklist. Zaroven tyto polozky byly vytvoreny
s velkou citlivosti, aby respondenty neodradily a neptisobily na né hostilnim

dojmem.

Vyroki je tedy v celkovém souctu 31. Vyroky, které jsou podrzené, se skoruji
opacné. Ty, které jsou niZe uvedené, byly pied samotnym vlozenim do Google Forms
zkontrolovany 10 lidmi, ktefi posuzovali jejich srozumitelnost a smysluplnost.
Jednalo se 0 6 respondentti z poslednich ro¢nikii navazujiciho magisterského studia
vysoké skoly ve véku 25—30 let a o0 4 respondenty ve véku 40—63 let, kdy dva z nich

neméli vysokoskolské vzdélani.
Vyroky nize jsou odislované, aby k nim poté mohla byt vloZena ukazkova éast
rozhovoru nebo vyrok z GBC, ktery nés inspiroval pro tvorbu polozky. Vyroky byly

tvoreny s velkou citlivosti, tak aby co nejvice odpovidaly sou¢asnému kontextu —

tedy dobé a Ceskému kulturnimu prostiedi.
Oblast kreativity, produktivity, vytvareni a udrzovani

1. Je pro me diilezité zaloZeni vlastni firmy nebo malého podniku.

2. Mit firmu nebo maly podnik neni podstatné pro mé sebenaplnéni

3. Vytvoril/a jsem veéc, ktera je uzitecna i pro ostatni (napr.: néjaky
»zlepSovak*® ¢i patent apod).

4. Ve volném c¢ase rad/a planuji spolecenské a spolec¢né akce pro mé okoli
(napr.: rodinné vylety, organizace srazii s kolegy nebo spoluzaky,

sousedska posezent, organizace spolec¢enské uddlosti apod.).
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5. Planovdani spolecéenskijch a spolecnijch akci pro mé okoli mé nenaplnuje

(napr.: rodinné viylety, organizace srazii s koleqy nebo spoluZaky,

sousedskda posezeni a spolecenské uddalosti apod.).

Vyrok 1 — citace zrozhovoru 98: ,Ja si myslim, Zze to bylo v tom
peétadevadesatém, tak jsem zacala sama pro sebe pracovat a vlastné si sehnat ty
lidi a postavit se na vlastni nohy, a nebyt na nikom zavisla, co se tijce té prace, tak
to si myslim, ze jsem zas rozjela slusné tu klientelu, takze # jo, tohle pro meé

podstatné“
Vyrok 2 je otoceny vyrok 1

Vyrok 3: vznikl na zikladé polozky 44 ze Skaly Generativity Behavioral

Checklist: ,,Vynalezl/a nebo vymyslela jsem néco.*

Vyrok 4 — citace z rozhovoru p313: ,,...ta tiresnicka na dortu, Ze jsem oprasil
vlastné turisticky oddil, protoze jsem tekl, kdyz se mi narodili ti kluci a ja jsem
v tom oddile vyrostl a oni ten zrovna, v tom roce, kdy se vlastné, kdy manzelka
byla tehotna, kdy jsme pocali, nebo tak jak # tak ten oddil vlastne byvali vedouct
ukoncili, protoze nemeéli déti, nikdo to nechtél délat a ti kluci byli pro mé takovy
Stouch, Ze ti do toho oddilu prosté budou chodit. TakZe jsem tekl, no tak dobre ten

oddil, s manzelkou vlastné ve shodg, jsme rekli, Ze ho oprasim...“
Vyrok 5 je otoc¢eny vyrok 4
Oblast odpovédnosti za druhé a ekologie

6. Myslim si, Ze by méla byt nabidnuta pomoc détem v nouzi.

7. Muyslim si, Ze nikdo neni zodpovédni} za pomoc ostatnim lidem v narocénijch

Zivotnich situacich.

8. Alespon jednou v zivoté jsem prispél/a na dobroc¢innou sbirku (napt.:
zaslani darcovské SMS; koupé produktu, z nehoz piijdou penize na
dobroc¢inné ucely apod.).

9. Alesport jednou v Zivoté jsem nezistneé pomohl/a ¢loveku v nouzi, ktery nebyl
clenem mé rodiny, a neocekaval/a jsem, Ze mi to oplati.

10. Zvazuji dopady svého zivotntho stylu na zivotni prostiedi (napt.: tiidim
odpad; prestal/a jsem jist zZivoc¢isné vyrobky; nakupuji lokalné; snazim se
neplytvat jidlem; po mésté vyuzivam vice MHD, kolo, nebo pési chiizi nez

auto apod.)
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11. Ekologické chovani viidi Zivotnimu prostiedi nepovazuji za podstatné.

Vyrok 6 — citace z rozhovoru p202:,,...ja mam vlastné sedm déti v péstounski)
péci, my jsme si jenom jednu holcicku brali klasicky zprostredkovanim miminko
roc¢ni, a vSecky ostatni déti k nam néjakym zpusobem prisly tak zvané na dvorecek,
jo. Potkali jsme je jako v pritbéhu Zivota a mame, my mame z téch sedmi déti pet
deti romskych, tri déti jsou tam zdravotné postizeny, vychovali jsme nevidomého
chlapce, mame dvé neslysici holc¢icky, jo, tak takovy jako, takovy jako zvlastni

pribehy*
Vyrok 7 je otoceny vyrok 6

Vyrok 8 a 9 vznikly na zakladé polozek 5 a 15 skaly Generativity Behavioral
Checklist: ,,Dal/a jsem penize na dobrocinné ucely.“; ,Daroval/a jsem oblec¢eni

nebo osobni véci dobro¢inné organizaci (jako je napr.: Armada spasy).

Viyroky 10 vychazi z rozhovoru 502:“ No, tak pro mé, pro mé bylo diilezity,
Ze jsem se stala vegetariankou, jo. Ze, Ze se mi tak jako ulevilo, Ze kvtili mné nemusi

umirat zvirata.”
Vyrok 11 je otoceny vyrok 10

Dalsi generace
12. Myslim si, Ze narozenti ditéte zméni ¢lovéku priority
13. Soudrznost rodiny je na prvnim misté

14. Vychovu déti/ vnoucat/ neteii ¢ synovcit (vlastnich, nevlastnich,

adoptovanijch, v péstounské péci) povazuji za diileZitou soucéast Zivota

Vyrok 12 vznikl na zakladé polozky 50 skaly Generativity Behavioral
Checklist: ,Stala jsem se rodicem nebo prarodicem (vlastniho ditéte,
adoptovaného, péstounem apod.)*

v v O .

Vyroky 13 a 14 citace rozhovoru 300: ,,Pupecéni $tiiira spojend s nimi cely Zivot. I
ted’, kdyz je dceri 30 rokii, a ma dvé svoje déti, tak kolikrat je mi ta, je mami zase
pupecni sniura, porad snazim # oni maji svilj samostatny Zivot uz moje dvé dcery,

starsi dvé déti ale porrad s nimi dychate na dalku, porad jsem s nimi. Se vSemi
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tremi.... Najednou nejste diilezita vy, ale jsou diileZity ty déti. Maj absolutni
prioritu, a i kdyz ja jsem si vedoma toho, Ze nekdy to tak nebylo ale vzdycky jsem
se snazila je dobte vychovat. Aby z nich vyrostli takovi Sikovni, zodpovédnti jedinci
a nasli uplatnéni, které jim bude milé v Zivoté, zivot je bavil # o to jsem se vzdycky

snazila.“

Oblast nabizent

15. Myslim si, Ze je podstatné se ve stari postarat o své rodice, tak jak se oni

starali o mé.

16. Pokud bych mél/a moznost pecovat o ¢lena rodiny v poslednich chvilich jeho

zivota, pé¢i bych prenechala nékomu jinému (nemocnice, specializovani

sluzba apod.).

17. Alespon jednou v Zivoté jsem délal/a dobrovolnickou ¢innost, ktera pozitivné
ovlivnila mé okoli (napt.: pomoc v nemocnici, dobrovolnictvi v socialnich

sluzbach, vypomoc po ptirodni katastrofé apod.).
18. Upozadil/a bych své zajmy a potieby na ve prospéch druhych

19. Nikdy bych neupozadil své zdjmy a potieby na tikor ostatnich

Vyrok 15 — citace z rozhovoru 216: ...ty rodice, no, Ze to ¢lovék si vlastné
uvédomil, Ze do té doby tak néjak porad si pripadal jako dité téch rodici a ted
najednou musi byt on, ktery se o né postara, zZe je to, Ze je to na meé ma néjak # na
mé prislo, Ze jsem konecné dospéla mozna, ze do té doby jsem opravdu byla jako to
dité jsem si myslela, i kdyzjsem sama méla déti, vnoucata, ale porad jsem byla dite
téch svych rodi¢it a ted’ najednou oni byli tak bezmocni, Ze s tim jsem hrozné

zestarla asi, no.“
Vyrok 16 je otoceny vyrok 15

Vyrok 17 citace z rozhovoru p279: ,A asi druha véc byla, byla moje ucast
v neziskouvce, o které, o které jsem mluvil, kde jsem zase jesté dostal dalsi, dalsi
v podstate pohledy a takové krédo, které, které se mi, které se mi libi, ze ¢lovek by
mel zit tak, aby kdyz vlastné odejde z toho svéta, tak aby ho zanechal o trosicku

lepsi, nez kdyz na néj, nez kdyz na néj prichazel a to se, to samozirejmé jde pres
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vSechny ty oblasti, nemusi se to néjak vyhybat tomu materialnimu samozi-ejmé a

je to takové timhle, asi bych to timhle bych to uzavrel, abych uz nepovidal dlouho.*

Vyrok 18 citace z rozhovoru 442 (této Zené zemftel otec v nedavné minulosti):

~Prazdnota, ja vim, Ze to prosté k tomu Zivotu patii, ale ne. Peru se s tim doted’. Jo,

a jeste vlastné jsem musela vlastné, kdyz bych to rekla, kdyz se to stalo, tak méla

jsem prosté ten pocit, Ze vSechny ostatni jakoby zachranuji, a na mé se néjak

nedostavalo, jo.“

Viyrok 19 je otoceny vyrok 18.

5.4 Dotaznik

Pro lepsi orientaci vlozime tabulku 3, ktera nazorné zobrazi oblast. Poté nize

vloZime polozky, tak jak byly serazeny ve skale, kterd byla prezentovana

respondentim. Modie jsou oznacené vyroky, které vychazi z ptivodni skaly LGS,

¢erné jsou oznacené nami vytvoiené vyroky a podrzené jsou oznacené vyroky, které

skorujeme opacné.

Oblast

Vyrok

Predavani
védomosti a
dovednosti dalSim

generacim

1.Snazim se predavat znalosti, které jsem ziskal/a prostfednictvim svych
zkuSenosti.

12. Mam dulezité dovednosti, které se snazim ptredat druhym

19. Lidé si ke mné chodi pro radu.

Zajem o prinos pro
sousedstvi a okolni

komunitu

15. Mam pocit, jako bych neudélal/a nic tak hodnotného, aby to prispélo ostatnim.
18. Mam odpoveédnost viici okoli, ve kterém Zziji
20. Mam pocit, Ze miij ptinos bude pretrvavat i po mé smrti

Zanechani odkazu
ve svété a vytvareni
hodnot, které
pretrvaji
(symbolicka

nesmrtelnost)

6. Udélal/a jsem a vytvoril/a véci, které mély dopad na ostatni lidi.

8. Myslim, Ze se na mé bude vzpominat jesté dlouho po mé smrti.

10. Ostatni by fekli, Ze jsem jedine¢nym zptisobem prispél/a nasi spolecnosti.
13. Mam pocit, Ze jsem neudélal/a nic, co by tu po mné zistalo, az zemfu.

14. D4 se Fict, Ze mé ¢iny nemaji pozitivni vliv na ostatni lidi.
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7. Snazim se byt tvorivy/a ve vétsiné véci, které délam.

1. Je pro mé dilezité zalozeni vlastni firmy nebo malého podniku.
Oblast kreativity, | 2- Mitfirmu nebo maly podnik neni podstatné pro mé sebenaplnéni
duktivit 3. Vytvotil/a jsem véc, kterd je uZite¢na i pro ostatni (napt.: néjaky ,zlepsovak®
produxtivity, ¢i patent apod).
vytvéfeni a 4. Vevolném case rad/a planuji spolecenské a spole¢né akce pro mé okoli (napi-.:
udr¥ovani rodinné vylety, organizace srazii s kolegy nebo spoluzaky, sousedska posezeni,
organizace spolecenské udélosti apod.).

5. Planovéani spolecenskych a spoleénych akei pro mé okoli mé nenapliuje
(napt.: rodinné vylety, organizace srazi s kolegy nebo spoluziky, sousedské
posezeni a spolecenské udalosti apod.).

6. Myslim si, Ze by méla byt nabidnuta pomoc détem v nouzi.

7.  Myslim si, Ze nikdo neni zodpovédny za pomoc ostatnim lidem v naroénych
Zivotnich situacich.

8. Alespon jednou v Zivoté jsem prispél/a na dobro¢innou sbirku (napf.: zaslani

Oblast darcovské SMS; koupé produktu, z néhoz piijdou penize na dobroc¢inné tcely
y ) apod.).
odpovédnostiza | g Alespoii jednou v Zivotd jsem nezigtné pomohl/a dlovéku v nouzi, ktery nebyl
druhé a ekologie ¢lenem mé rodiny, a neocekaval/a jsem, Ze mi to oplati.

10. Zvazuji dopady svého Zivotniho stylu na zivotni prostfedi (napf.: tf¥idim
odpad; prestal/a jsem jist Zivocisné vyrobky; nakupuji lokalné; snazim se
neplytvat jidlem; po mésté vyuzividm vice MHD, kolo, nebo pési chiizi nez auto
apod.)

11. Ekologické chovani vii¢i zivotnimu prostiredi nepovazuji za podstatné.

. 12. Myslim si, Ze narozeni ditéte zméni ¢lovéku priority
Dalsi generace 13. Soudrznost rodiny je na prvnim misté

14. Vychovu déti/ wvnoucat/ netefi ¢i synovel (vlastnich, nevlastnich,
adoptovanych, v péstounské péci) povazuji za dileZitou soucast Zivota

15. Myslim si, Ze je podstatné se ve stari postarat o své rodice, tak jak se oni starali
0 mé.

16. Pokud bych mél/a moznost pecovat o ¢lena rodiny v poslednich chvilich jeho

o Zivota, péci bych prenechala né€komu jinému (nemocnice, specializovana
Oblast nabizeni <
sluzba apod.).

17. Alespon jednou v Zivoté jsem délal/a dobrovolnickou ¢innost, ktera pozitivné
ovlivnila mé okoli (napf.: pomoc v nemocnici, dobrovolnictvi v socialnich
sluzbach, vypomoc po prirodni katastrofé apod.).

18. Upozadil/a bych své zajmy a potieby na ve prospéch druhych

19. Nikdy bych neupozadil své zdjmy a potieby na tikor ostatnich

Tabulka 3: Oblasti generativity s vyroky

Vyroky jsme do dotazniku vkladaly metodou, ze z kazdé oblasti byl vzdy

vloZena jeden vyrok a v pripadé, ze by byly blizko u sebe vyrok pozitivné ladény a

negativné ladény, byl pfesunut na jiné misto v dotazniku. Vyroky byly hodnoceny na
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¢tyrbodové Lickertovské skale po vzoru McAdamse a de Saint Aubina (1992), kteri
pouzili skalu od 0 (= naprosto nesouhlasim), 3 (= naprosto souhlasim). Toto je

vysledna podoba dotazniku:

1.Alespon jednou v Zivoté jsem nezistné pomohl/a ¢lovéku v nouzi, ktery nebyl

clenem mé rodiny, a neocekaval/a jsem, Ze mi to oplati.

2.Snazim se piedavat znalosti, které jsem ziskal/a prostirednictvim svich

zkusenosti.

3.Mam pocit, jako bych neudélal/a nic tak hodnotného, aby to prispélo ostatnim.

4.Pokud bych mél/a moznost pecovat o ¢lena rodiny v poslednich chvilich jeho

Zivota, péci bych prenechala nékomu jinému (nemocnice, specializovanda sluzba
apod.).

5.Udélal/a jsem a vytvoril/a jsem véct, které mély dopad na ostatni lidi.

6.Snazim se byt tvorivy/a ve vetsiné véci, které délam.
7.Myslim si, Ze by détem v nouzi méela byt nabidnuta pomoc.
8.Soudrznost rodiny je pro mé na prvnim misté.

9.Myslim, Ze se na mé bude vzpominat jesté dlouho po mé smrti.

10.Alespon jednou v Zivoté jsem délal/a dobrovolnickou ¢innost, ktera pozitivné
ovlivnila mé okoli (naprt.: pomoc v nemocnici, dobrovolnictvi v socialnich sluzbach,

vypomoc po prirodni katastrofé apod.).
11.Mam diilezité dovednosti, které se snazim predavat druhym.
12.Mam odpovédnost vii¢i okoli, ve kterém Ziji.

13.Planovant spolecenskijch a spole¢nijch akci pro mé okoli mé nenaplnuje (napr-.:

rodinné vylety, organizace srazil s kolegy nebo spoluzdky, sousedskda posezeni a

spolecenské uddalosti apod.).

14.Mdam pocit, Ze jsem neudélal/a nic, co by tu po mné ziistalo, az zemiu.

15.Ekologické chovdani viici Zivotnimu prostiedi nepovazuji za podstatné.

16.Je pro mé diilezité zaloZeni vlastni firmy nebo malého podniku.
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17.Alesport jednou v Zivoté jsem piispél/a na dobroc¢innou sbirku (napr.: zaslani
darcovské SMS; koupé produktu, z néhoz piijdou penize na dobrocinné tcely
apod.).

18.Viychovu déti/ wvnoucat/ neteri ¢i synovcti (vlastnich, nevlastnich,

adoptovanich, v péstounské péci) povazuji za diileZitou soucdst Zivota.

19.Nikdy bych neupozadil své zajmy a potieby na tikor ostatnich

20.Lidé si ke mné chodi pro radu.
21.Mam pocit, Ze miij prinos bude pretrvavat i po mé smrti.
22.0statni by rekli, Ze jsem jedine¢nym zpiisobem piispél/a nasi spole¢nosti.

23.Vytvoril/a jsem véc, ktera je uzitecna i pro ostatni (napr.: néjaky ,,zlepsSovak* ¢i

patent apod).

24.Muyslim si, Ze nikdo neni zodpovédny za pomoc ostatnim lidem v narocnijch

Zivotnich situacich.

25.Myslim si, Ze narozeni ditéte zmeént ¢lovéku priority.

26.Ve volném case rad/a planuji spolec¢enské a spolecné akce pro mé okoli (napr-.:
rodinné vylety, organizace srazii s kolegy nebo spoluzaky, sousedska posezeni,

organizace spolecenské udalosti apod.).

27.Mit firmu nebo maly podnik neni podstatné pro mé sebenaplnéni.

28.Muyslim si, Ze je podstatné se ve stari postarat o své rodice, tak jak se oni starali

0 mé.

29.Zvazuji dopady svého zivotniho stylu na Zivotni prostredi (napr.: tridim odpad;
prestal/a jsem jist zivocisné vyrobky; nakupuji lokalné; snazim se neplytvat

jidlem; po mésté vyuzivam vice MHD, kolo, nebo pési chiizi nez auto apod.)
30.Upozadil/a bych své zajmy a potiteby na ve prospéch druhych.

31.Da se rict, Ze mé ¢iny nemaji pozitivni vliv na ostatni lidi.

47



5.5 Sbérdat

Sbér dat probihal v obdobi od 14. 7. 2020 do 18. 7. 2020. Skalu jsme vlozili
do formulare od spolecnosti Google — Google Forms. Vramci formulare byli
ucastnici informovani o zameéru diplomové prace, tedy, Ze se jedna o pilotni vyzkum
nove vznikajici skaly. Byli vyzvani k tomu, aby na vyroky odpovidali pravdivé, jelikoz

neexistuje spravna nebo Spatna odpovéd.

Do naseho datového souboru jsme sbirali participanty ve véku 30 az 60 let.
Toto vékové rozmezi jsme stanovili na zakladé literatury vénujici se stfedni
dospélosti (podrobné popsano v kapitole 2.1). Formulaf byl nastaven tak, aby
ucastniky nepustil k vyplnovani otazek, pokud se po vyplnéni véku (celé cislo)
nevesly do vékového rozmezi. Timto jsme oSettili vyrazovani participantti na zakladé
véku.

Krom veéku participanti dal$i demografické udaje — pohlavi (méli na vybér

moznost ,Aktualné neziji v CR®).

Formulat mél vSechny polozky povinné, ¢ili ticastnika nepustil na konec,
pokud nemél v§e vyplnéno. Timto jsme oSettili odstranovani participantt na zakladé

nevyplnéné polozky.

Formular byl zaslan do nékolika facebookovych skupin v Praze (skupina pro
Prahu 1, Prahu 6 — Bfevnov a Prahu 7 — Letnou), dale do skupin sdruzujici studenty
psychologie po celé Ceské republice a na osobni facebookovy profil autorky. Z jejtho
profilu byl tento dotaznik $ifen dal. Diky tomu jsme ziskaly béhem ¢tyirdenniho

sbéru dat 2770 acastniku.
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6. Analyza dat a jejich vysledky

Analyzu dat jsme délali pomoci MS Excel a statistického programu R. Polozkova

analyza byla provadéna v psychometrické aplikaci pro psychologické testovani

ShinyItemAnalysis, ktera vychazi z programu R.

6.4 Demografické udaje o vzorku

Veékové rozlozeni participantii naznacuje, Ze nejvice odpovidali lidé, kterym

bylo tésné nad 30 let. NejmladSimu participantovi bylo 30 a nejstarsimu 60.

Primeérny veék ¢ini 39 let se smérodatnou odchylkou 8,3 let.

VEK

HVék W Pocet participantd
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Vyzkumu se ziéastnilo mnohem vice Zen, kterych bylo 194 (71, 9%). Setfeni

se dale zacastnilo 74 (27, 4% )muzi a 2o0soby identifikujici se jinak.
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Nejvice participantli jsme nasbirali v Hlavnim meésté a to 158. Dale ve
Stredoceském kraji 39, vJihomoravském kraji 16, vkraji Vysocina 13,
v Jihoceském kraji 8, Moravskoslezském kraji 7, stejny pocet participanti vyplnilo,
7e Zije aktualné mimo Ceskou republiku. Z Plzeniského, Usteckého, Zlinského a

Libereckého vzdy odpovédé€li 2 participanti.
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Graf 3: Misto aktualniho pobytu

6.5 Oveéreni vnitini konzistence testu

Kuvalitativni polozkova analyza polozek probéhla jiz pred vytvorenim samotné
skaly. Jak je psano vySe, dotaznik byl dan 10 hodnotitelim, ktefi zvazili
smysluplnost a srozumitelnost poloZek, tak aby byly pochopitelné pro Sirsi populaci.
10 polozek bylo vyrazeno, protoze byly povazovany za nesrozumitelné anebo velmi
konkrétni a kuprikladu diskriminovaly bezdétné probandy. Ve finile nam tedy
zlistalo 31 polozek, které jsou sestavené z dotazniku Loyola Generativity Scale,

Generativity Behavioral Checklist a analyzy 129 generativnich rozhovort.

Kvantitativni polozkova analijza probéhla za pomoci programu R. Jako prvni
jsme si stahli data z Google Forms do programu MS Excel. Zde jsme upravili data
tak, abychom je mohli vlozit do programu R a nésledné jsme prekddovali polozky,

které byly skdrované opacné.
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6.5.1 Prvni kolo polozkové analyzy

Pro lepsi orientaci v tabulce 4 a 5 doplnime legendu. Diff oznacuje obtiznost
polozky. Avg. Score oznacuje primeérné skore polozky, SD je smérodatna odchylka.
ULI je Upper Lower Index je vypocteny rozdil mezi horni a dolni tfetinou
respondentl. RIT je Pearsonova korelace mezi polozkou a celkovym skore. RIR je
Pearsonova korelace mezi polozkou a jednotlivymi polozkami. Alpha Drop oznacuje
Cronbachovo a testu bez dané polozky. (ShinyltemAnalysis, 2020) Polozky, které
jsou cervené vyznacené jsou polozky opacné skorované. Polozky, které jsou

vyznaceny rizove jsou polozky, které jsme na zakladé kritérii vyradily.

Prvnim kritériem pro vyrazeni polozky byla obtiznost. Pokud méla polozka
obtiznost mensi nez 0,1 nebo vétsi nez 0,9 byla vyfazena. Zadna z poloZek neméla
obtiznost pod 0, 1. Polozky P1, P2, P7 a P17 mély obtiznost rovnou nebo vyssi jak 0,9
a vzhledem k tomu, Ze Spatné rozliSovaly v populaci, rozhodli jsme se je vyradit.
Druhym kritériem pro vyrazeni byla hodnota RIR pod 0,2. Timto kritériem jsme
vyradili polozku P 25, ktera méla sice hrani¢ni hodnotu obtiznosti, ale jeji korelace
viidi testu byla nizka (RIR 0,14). Ackoliv polozka P 19 méla dobrou obtiznost jeji
korelace viici zbytku testu byla velmi nizka (RIR 0,05), to samé u polozky P 13 (RIR
0,17).

Polozka P15 je velmi specificka, m4 pomérné nizkou hodnotu RIR (0,15) a jeji
obtiznost ¢ini 0,83 coz bychom s takto nizkou hodnotou povazovali za hraniéni
a polozku vyradili, ale vzhledem k zachovani obsahové validity testu jsme se

rozhodli polozku ponechat.

Cronbachovo a ¢ini 0,804 s 95% intervalem spolehlivosti (0,769, 0,837). Nabyva

tedy hodnoty vyssi nez 0,7 a to mizeme povazovat za uspokojivé.

Alpha
Item Diff. Avg. score |SD ULI RIT RIR drop
P1 0,95 2,86 0,48 0,08 0,25 0,20 0,80
P2 0,90 2,70 0,54 0,13 0,32 0,27 0,80
P3 0,67 2,02 0,91 0,37 0,50 0,42 0,79
P4 0,67 2,02 0,91 0,37 0,50 0,42 0,79
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Ps5 0,80 2,39 0,75 0,27 0,52 0,46 0,79
P6 0,75 2,26 0,78 0,26 0,46 0,39 0,80
Py 0,95 2,84 0,43 0,08 0,32 0,28 0,80
P8 0,74 2,22 0,81 0,18 0,38 0,30 0,80
P9 0,42 1,27 0,86 0,28 0,45 0,38 0,80
P1o 0,69 2,08 1,15 0,31 0,38 0,28 0,80
P11 0,63 1,88 0,88 0,41 0,62 0,56 0,79
P12 0,80 2,40 0,71 0,21 0,46 0,40 0,80
P13 0,61 1,82 1,02 0,13 0,27 0,17 0,81
P14 0,63 1,88 0,99 0,42 0,55 0,48 0,79
P15 0,83 2,50 0,87 0,11 0,24 0,15 0,81
P16 0,38 1,15 1,10 0,29 0,39 0,29 0,80
P17 0,96 2,88 0,47 0,06 0,25 0,20 0,80
P18 0,86 2,59 0,78 0,22 0,43 0,36 0,80
P19 0,61 1,83 0,85 0,10 0,14 0,05 0,81
P20 0,77 2,30 0,72 0,26 0,44 0,37 0,80
P21 0,43 1,29 0,82 0,39 0,62 0,56 0,79
P22 0,34 1,02 0,84 0,34 0,55 0,49 0,79
P23 0,36 1,09 1,03 0,37 0,44 0,35 0,80
P24 0,71 2,14 0,93 0,18 0,30 0,21 0,80
P25 0,89 2,67 0,61 0,07 0,20 0,14 0,80
P26 0,54 1,63 1,00 0,26 0,37 0,28 0,80
P27 0,35 1,06 1,09 0,27 0,35 0,25 0,80
P28 0,82 2,46 0,74 0,16 0,35 0,28 0,80
P29 0,80 2,40 0,76 0,14 0,28 0,21 0,80
P30 0,60 1,79 0,69 0,12 0,29 0,22 0,80
P31 0,71 2,14 0,73 0,23 0,49 0,43 0,79

Tabulka 4: Kvantitativni polozkova analyza
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Graf 4: ObtiZnost polozek a diskriminace Upper Lower Index

6.5.2 Druhé kolo polozkové analyzy

Prestozee reliabilita testu méfena pomoci Cronbachovo a byla spokojiva.
Rozhodli jsme se pro druhé kolo polozkové analyzy, které ukazalo stabilitu $kaly bez

poloZek, které dotazniku snizovali vnitini konzistenci.

V ramci opakované polozkové analyzy, ktera probéhla po vyrazeni jmenovanych
polozek, jsme zjistili uspokojivé hodnoty obtiznosti. Zadna z poloZzek neméla
hodnotu mensi nez 0,1 a vétsinez 0,2. Hodnota RIR tézZ nabyvala uspokojivych ¢isel,
presto polozky P13 (RIR 0,17), P15(RIR 0,12), P24 (RIR 0,17), P29 (RIR 0,18) a P30
(RIR 0,15) méli hodnoty po 0,2. Polozky jsme rozhodli jiz nevyrazovat a budou
predmétem diskuse.

Cronbachovo a ¢ini 0,802 Intervalem spolehlivosti (0,766-0,835). Nabyva tedy
hodnoty vyssi nez 0,7 a to miiZzeme povazovat za uspokojivé. McDonaldovo 2 mélo
hodnotu 0, 66. (Omega Hierarchical: 0.66 Omega H asymptotic: 0.75 Omega Total
0.88). To vypovida o tom, ze v ramci této Skaly neni 1 nadirazeny faktor Schmidtovy-
Leimanovy faktorové naboje byly odhadnuty metodou maximalni verohodnosti

(maximul likelihood) protoZe minimalizace rezidui nekonvergovala
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Item Diff. Ave. SD ULI RIT RIR Alpha.
score drop
P3 0,67 2,02 0,91 0,36 0,52 0,44 0,79
P4 0,62 1,85 0,86 0,21 0,34 0,25 0,80
P5 0,80 2,39 0,75 0,27 0,53 0,46 0,79
P6 0,75 2,26 0,78 0,25 0,46 0,39 0,79
P8 0,74 2,22 0,81 0,20 0,38 0,30 0,80
Po 0,42 1,27 0,86 0,29 0,49 0,41 0,79
P10 0,69 2,08 1,15 0,31 0,39 0,27 0,80
P11 0,63 1,88 0,88 0,41 0,62 0,55 0,78
P12 0,80 2,40 0,71 0,20 0,42 0,36 0,79
P13 0,61 1,82 1,02 0,17 0,28 0,17 0,80
P14 0,63 1,88 0,99 0,44 0,58 0,50 0,79
P15 0,83 2,50 0,87 0,10 0,21 0,12 0,81
P16 0,38 1,15 1,10 0,30 0,41 0,31 0,80
P18 0,86 2,59 0,78 0,24 0,40 0,33 0,80
P20 0,77 2,30 0,72 0,26 0,45 0,38 0,79
P21 0,43 1,29 0,82 0,39 0,63 0,57 0,78
P22 0,34 1,02 0,84 0,36 0,59 0,53 0,79
P23 0,36 1,09 1,03 0,35 0,47 0,38 0,79
P24 0,71 2,14 0,93 0,16 0,27 0,17 0,80
P26 0,54 1,63 1,00 0,29 0,40 0,30 0,80
P27 0,35 1,06 1,09 0,28 0,39 0,28 0,80
P28 0,82 2,46 0,74 0,17 0,34 0,27 0,80
P29 0,80 2,40 0,76 0,14 0,26 0,18 0,80
P30 0,60 1,79 0,69 0,10 0,23 0,15 0,80
P31 0,71 2,14 0,73 0,22 0,49 0,43 0,79

Tabulka 5: Opakované kvantitativni polozkova analyza
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7. Diskuse

Prace se vénuje velmi uzké problematice generativity. Vramci literarné
prehledové casti jsme se snazili popsat generativtu v jejich souvislostech v rameci

dostupnych vyzkumi a literatury.

V ramci teorii generativity jsme postihly ty nejzasadnéjsi koncepty, které se
v recentni literature objevuji. Vnimame, Ze autoii konceptli generativity vychazeji
z Eriksonovy psychosocialni teorie vyvoje, ktera jako prvni popisuje generativitu
v celé jeji Siri (Erikson, 2015). Kotreho (1996) koncept rozsiruji Schoklitschova a
Baumann (2011) o dalsi dva typy generativity. S timto konceptem nejvice souzni
pravé sedmidimenzionalni model McAdamse a de Saint Aubina (1992), ktery
pracuje predevsim s kulturnimi pozadavky generativity. Ty jsou povazovany za
podstatné vramci dimenze zivotniho ptribéhu, neb definuji vztahovani se ke
generativité. Autofi také pracuji se spiritualitou jedince, nejen nabozenskou, ale i
virou v dobro lidstva. To je zdsadni pro napliiovani generativity, protoze tehdy méa

jedinec chut investovat energii nejen do svych blizkych, ale i do spolecenstvi.

Souvislost generativity s vékem je v aktualnim vyzkumu velmi zajimavé téma.
Ackoliv Erikson (2015) spojuje generativitu pouze se stfedni dospélosti.
Longitudinalni studie se snazi vyvracet mytus o tom, Ze obdobi stiedni dospélosti je
v podstaté nezazivné, ale naopak se jedna o obdobi velkych zmén. Nejen télesnych,
ale i psychickych a socialnich (Neugartenova,1968; Thorova, 2015). Dnes$ni vyzkumy
naznacuji, ze generativitu prozivaji jedinci jiz mnohem drive. Nékteré studie
poukazuji na to, Ze Zzeny maji naznaky biologické generativity, jiz v puberté
s nastupem menstruace, ktera je predurcuje k roli matky (Miller-McLemor, 1998).
Nejvétsi rozdily v generativité se projevuji prave stredni dospélosti, kdy zeny jsou
povazovany za vice generativni nez muzi (Kruse & Schmitt, 2012). Kyes a Riffova
(1988) ovsem dodavaji, ze se zvySujicim se vékem se rozdily v generativité stiraji,
jelikoz muZzi maji moznost napf.: v seniorském veku predavat své zkusenosti mladsi

generaci, napi.: svym vnoucattim.

Problematiku stiredni dospélosti jsme se snazili popsat v celé jeji Siri. Toto
obdobi nebylo diive moc zkouméano, ale jak je patrné, jedna se o obdobi velkych

zmeén, predev§im na poli psychiky. Asi nejsiln€jsi charakteristikou tohoho obdobi je
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bilancovani Zzivota. Jedinec se zamysli nad svym dosavadnim Zzivotem ve vSech
oblastech, prehodnocuje sva rozhodnuti a snazi se je néjakym zptisobem zmeénit a
napravit. Toto obdobi je mozna i proto nejvice generativni, protoZze jedinec se snazi

délat smysluplné véci, které budou mit presah dal (Vagnerova, 2007).

V ramci prace jsme se snazili postihnout v jejich souvislostech. Genderové
rozdily se s vékem stiraji (Keys & Ryff, 1998). Ve stfednim véku je dilezité v ramci
profese vyuzit potencial starSich zaméstnanci k mentoringu mladych kolegh.
Samoziejmé, Ze generatvita ma negativni stranku. Stagnace jednak brani prekonani
této sedmého stadia a za druhé jedince brzdi v seberozvoji a ptijimani méniciho
sveta (Erikson, 2015). Generativita stejné tak, nemusi byt zaméfena jen na
spolecnost, ale i na sebe a ptisobit sobecky. Jak popisuje Kotre (1996), touha po
symbolické nesmrtelnosti miiZe hranicit az s obsesi. Proto néktefi autori rozviji teze

souvislosti mezi generativitou a narcismem.

Jiz od devadesatych let mizeme generatvitu zkoumat pomoci mnoha
kvantitativnich $kal. Ve vétSiné vyzkumi se proto setkavame prave se skalami
Loyola Generativity Scale a Generativity Behavioral Checklist. Dale se ¢asto setkdme
se Skalami generativniho zajmu od Schoklitschové a Baumanna 2011, které se
vyuzivaji pro vyzkum starsi dospélosti. Navazuji na metodu LGC, ktera méti obecné
generativni zdjem. Skaly generativniho zadjmu — Gen-current, Gen-life a Gen-
Perental. Dle piivodni validiza¢ni studie vSechny tfi metody vyznamné koreluji
s LGS. Ale Millova a kolegové (2018) prokazala vyznamné vztahy pouze v Sskaly Gen-
Current a Gen-Life (vyjimkou byla subskala métici Ekologickou generativitu). Gen-
Parental nijak vyznamné nekorelovala s LGS. Navic subskaly nemaji vyrovnany

pocet polozek. (Millova et al,2018).

Podle de Saint Aubina (2004) si kazda kulturu urcuje jaké je vhodné
generativni chovani pro urcity vék, proto u LGC a GBC hraji tak vyznamnou roli
kulturni pozadavky, které jsou predavané z generace na generaci. Kruse a Schmitt
(2012) Ze toto trangeneracni predavani pozadavkii je znaéné narusené
v postkomunistickych zemich. Proto se Millova et al (2018) domniv4, Ze polozky 5,
9 a 11 souvisi se sociokulturnim kontextem v USA, ktery je znacné€ odliSny od

¢eského prostredi.
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V ramci empirické casti jsme se vénovali sestaveni unikatni skaly, ktera by
vychazela z jiz ovérenych metod na méreni generativity, ale 1épe by sedéla ¢eskému

seociokulturnimu kontextu.

Vramci sestavovani metody pomoci obsahové analyzy rozhovorii jsme
nejvice zaznamenavaly, Ze vétSina probandi ma svou generativitu zaméfenou na
oblast dalsi generace. Tedy pres své vlastni déti, vhoucata ¢i netere a synovce. Chtéli
jsme tuto skutecnost reflektovat v ramci sestavovani dotazniku, ale snazili jsme se
byt velmi opatrni s volbou vyroki, které by mohli znevyhodnovat jedince, ktefi jsou
bezdétni nebo nemaji zadné déti ve své Sirsi rodiné. JelikoZ je prokazano, ze
rodicovstvi primo nepredpoklada generativitu (Kotre, 1996).

Vzorek populace, ktery jsme sebrali, je pomérné veliky n=270, ale jeho
reprezentativnost bychom méli vylepsit doplnénim vzorku muzi, kterych byla pouze
1/3. Dale by bylo dobré vzorek vice demograficky vyrovnat. Bylo by vhodné, aby
z kazdého kraje v Ceské republice byl pocet probandd podobny a vékové rozloZeni

bylo vyrovnanéjsi a zahrnovalo i vice osob vyssiho véku.

Vysledkem nasi prace bylo vytvoreni polozkové analyzy a ovéreni vnitini
konzistence skaly. Vytadili jsme 7 poloZek, 4 polozky na zakladé Spatné obtiznosti
polozky, jednalo se o polozky P1 (,,Alespon jednou v zZivoté jsem nezi§tné pomohl/a
¢lovéku v nouzi, ktery nebyl ¢lenem mé rodiny, a neocekaval/a jsem, ze mi to
oplati.“), P2 (,Snazim se predavat znalosti, které jsem ziskal/a prostrednictvim
svych zkuSenosti.“), P7 (,.Myslim si, Ze by détem v nouzi méla byt nabidnuta
pomoc.“) a P17 (,,.Alespon jednou v zivoté jsem piispél/a na dobroc¢innou sbirku
(napt.: zaslani darcovské SMS; koupé produktu, z néhoz ptijdou penize na
dobrod¢inné tucely apod.).“). dale jsme vyradili polozku P13(,,Planovani
spolecenskych a spole¢nych akei pro mé okoli mé nenapliiuje (napt.: rodinné vylety,
organizace srazi s kolegy nebo spoluzaky, sousedskd posezeni a spolecenské
udalosti apod.).“, P19 (,,.Nikdy bych neupozadil své zajmy a potreby na tukor
ostatnich.“) a P 25 (,Myslim si, Ze narozeni ditéte zméni ¢lovéku priority.“). Tyto
polozky mély velmi nizké RIR, ovSem nejnizsi ze vSech polozek jej méla polozka P19.
Nutno zminit, Ze tato polozka se jevila jako nejvice problematicka, protoze v ramci
komentait na socidlni siti pod odkazem na dotaznik. Pro participanty byla

nesrozumitelna a ptisobila az hostilné.
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Naopak mnohym participantiim chybély vyroky tykajici se péce a rodicovstvi.
Témto vyrokiim jsme se snazili spiSe vyhnout, ¢i je formulovat do co nejvice obecné
roviny. Po odstranéni téchto poloZek jsme provedli dalsi polozkovou analyzu, ktera
méla uspokojivé vysledky a vnitini konzistenci testu méfrenou pomoci Cronbachovo
a s hodnotou 0.802 s 95%Intervalem spolehlivosti (0.766, 0.835). Nabyva tedy
hodnoty vyssi nez 0,7 a to miiZzeme povaZzovat za uspokojivé. McDonaldovo 2 mélo
hodnotu o, 66.

Cile diplomové prace bylo provést pilotni studii toho dotazniku. Vzhledem
k poc¢tu respondentti jsme si nedovolili provést exploracni faktorovou analyzu, ale
v ramci rozsiteni této diplomové prace na rigorézni, bychom radi zvétsili datovy
soubor minimalné€ na 500 osob. Radi bychom tento soubor sebrali pfes studenty

vysokych §kol v Praze a Brné a jejich rodice.

Konceptu generativity se nejvice vénuji odbornici v Brné, predev§im prace

pod vedenim PhDr. Katariny Millové PhD. nam byly velkou inspiraci.
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Zavér
Vtéto praci jsme byli seznameni s konceptem generativity, ktery je soucast
celozivotniho vyvoje ¢lovéka. Ackoliv je tato problematika velmi tzka a specificka
snazili jsme se ji rozebrat v celé Sifi.

Vprvni kapitole jsme byli seznameni s koncepty generativity, ale i

s ndhledem na vyvoj jejitho vhimani a rozvoj konceptu.

V druhé kapitole se vénujeme stredni dospélosti. Nutno podotknout, ze
stredni dosp€lost byla diive povazovéana spiSe za obdobi, ve kterém se ned€ji zaddné
zmeény. Opak je pravdou, stfedni dosp€lost je nejen specificka, tim, Ze se odbornici
nemohou shodnout na jejim vékovém ohraniceni, ale je zajimava z mnoha jinych
divodi. Jedinec v této fazi bilancuje sviij zivot na vSech arovnich a mozna prave

proto je v tomto obdobi generativita nejvice vyrazna.

Ve treti kapitole se zabyvame rtiznymi souvislostmi generativity naprié
riiznymi oblastmi zZivota se zamérenim na stfedni dospélost. Tyto souvislosti jsme
se snazili popsat co nejvice komplexné, aby ¢tenar této prace mél, co nejlepsi prehled

v jakych oblastech je mozné generativitu hledat.

Ve ¢tvrté kapitole jsme se vénovali vyzkumnym nastrojim mérici
generativitu se zaméfenim na metody LGS a GBC. A porovnavaly jsme jejich

psychometrické vlastnosti.

V ramci vyzkumu generativity je nutné se zamérit na nékolik véci. Prvni
z nich je zaméfeni na kulturni aspekt generativity. Vnimame jako podstatné zacit
tvorit studie, které jsou zamétfené interkulturné. Navic praxe ukazuje, Ze
longitudinalni studie ndm reknou o generativité nejvice vzhledem k tomu, jak rychle

se proménuje spolecnost.

Generativita je tedy koncept, ktery si zaslouzi vétSi pozornost v ramci
vyzkumu. Méli bychom se vice zamérit na jeji komplexnost a nezkoumat ji jen
v ramci jednodimenzionalnich skal, které nemohou zohlednit jeji veskeré aspekty.
V ramci nasi prace jsme se snazily vSechny tyto aspekty brat v potaz, a tak jsme se
pokusili vytvorit pilotni studii pro tento jedinecny koncept, ktery bere ohledy na
vSechny zminéné body. Radi bychom tuto studii vice rozpracovaly v budoucnu

v ramci dal$ich reprezentativnich sbért dat.
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Prilohy

Priloha 1

V priloze je skala generativity, tak jak byla prezentovana respondentim na Google
Forms.

Sekce 1 ze 4

SKALA GENERATIVITY

Dobry den,
jmenuji se Karolina Faberova a dokoncuji studium na katedre psychologie FF UK.
Soucasti mé diplomové prace je vytvoreni unikatni §kaly generativity pro méreni
bézné populace. Diky Vasim odpovédim bude uskutecnéna pilotni analyza kvalita
této skaly.

Inventar obsahuje 31 vyrokii zaméfujicich se na generativitu. Generativita je
koncept popisujici, jak se lidé zaméruji na prospivani ostatnich kolem sebe (koncept
vychazi z psychosocialni teorie vyvoje E. H. Eriksona, jakoZto vyvojovy ukol stfedni
dospélosti. Jedinec se snazi o pirenos zajmu mimo vlastni ego pomoci produktivity a
kreativity).

Vyroky hodnotite na ¢tyrbodové skale od o0 (= zcela nesouhlasim), 3 (= zcela
souhlasim)

Skéla je zaméfena na osoby ve véku 30—60 let. Pied vyplnénim samotné $kaly je
nutné odpovédét na nékolik doplnujicich otazek o Vas, abychom mohli vyuZit
vysledky pro acely nasi prace.

Otazky NEMAJI spravné nebo $patné odpovédi, proto Vas prosim o upiimné
zodpovézeni vyroki.

Vyplnéni je zcela ANONYMNI a nezabere VAm vic jak 15 minut!

Mnohokrat dékuji za vyplnéni!

Sekce 2ze 4
DEMOGRAFICKE UDAJE
Pohlavi

- Zena

- Muz

- jiné
Vék (celé ¢islo)
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Aktualné ziji v (vyberte kraj)

Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj

Zlinsky kraj

Aktualné neziji v CR

Sekce 3 ze 4
HODNOCENI VYROKU

Nez odpovite na vyrok, pozorné si jej prectéte. Na vyroky odpovidejte upifimné, neni

spravna nebo Spatna odpovéd. V pripadé, Ze si nejste jisti odpovédi na vyrok,

vyberte moznost, ke které se priklanite vice. Hodnoceni je kompletné anonymni.

Vyroky hodnotite na této Skale:

0 = zcela nesouhlasim

1 = spiSe nesouhlasim

2 = spiSe souhlasim

3 = zcela souhlasim

1.

Alespon jednou v zZivoté jsem neziStné pomohl/a ¢lovéku v nouzi, ktery nebyl
¢lenem mé rodiny, a neocekaval jsem, Ze mi to oplati.

Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

. Snazim se predavat znalosti, které jsem ziskal/a prostrednictvim svych

zkuSenosti.

Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim
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3. Mam pocit, jako bych neudélal/a nic tak hodnotného, aby to prispélo
ostatnim.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

4. Pokud bych Mél/a jsem moznost pecovat o ¢lena rodiny v poslednich chvilich
jeho zivota, péci bych prenechala jinym (nemocnice, specializovana sluzba
apod).
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

5. Udélal/a jsem a vytvoril/a jsem véci, které mély dopad na ostatni lidi.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

6. Snazim se byt tvorivy/a ve vétsiné véci, které délam.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

7. Myslim si, ze by détem v nouzi méla byt nabidnuta pomoc
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

8. Soudrznost rodiny je pro mé na prvnim misté
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

9. Myslim, Ze se na mé bude vzpominat jesté dlouho po mé smrti.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

10. Alespon jednou v Zivoté jsem délal/a dobrovolnickou ¢innost, ktera pozitivné
ovlivnila mé okoli (pomoc v nemocnici, dobrovolnictvi v socialnich sluzbach,
vypomoc po prirodni katastrofé apod.)
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

11. Mam dilezité dovednosti, které se snazim predavat druhym
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

12. Mam odpovédnost viici okoli, ve kterém ziji
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

13. Organizace a planovani spolecenskych a spole¢nych akci pro mé okoli mé
nenaplnuje (napf.: rodinné vylety, organizace srazi s kolegy nebo spoluzaky,
sousedska posezeni a spolecenské udalosti apod)
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

14. Mam pocit, ze jsem neudé€lal/a nic, co by tu po mné ziistalo, az zemru.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

15. Ekologické chovani vici zZivotnimu prostiredi nepovazuji za podstatné
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

16. Je pro mé diilezité zalozeni vlastni firmy nebo malého podniku.
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Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

17. Alespon jednou v Zivoté jsem prisp€l/a na dobroc¢innou sbirku (napft.: zaslani
darcovské SMS; koupé produktu, z néhoz ptjdou penize na dobrocinné
ucely)
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

18. Vychovu déti/ vnoucat/ neteri ¢i synovcl (vlastnich, nevlastnich,
adoptovanych, v péstounské péci) povazuji za dlileZitou soucast zivota.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

19. Nikdy bych neupozadil své zajmy a potieby na tkor ostatnich
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

20.Lidé si ke mné chodi pro radu.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

21. Mam pocit, ze mij ptrinos bude pretrvavat i po mé smrti.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

22. Ostatni by rekli, Ze jsem jedine¢nym zplisobem prisp€l/a nasi spole¢nosti.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

23.Vytvoril/a jsem véc, ktera je uziteéna i pro ostatni (napft.: néjaky ,zlepSovak®
¢i patent apod).
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

24.Myslim si, Ze nikdo neni zodpovédny za pomoc ostatnim lidem v naroénych
Zivotnich situacich.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

25. Myslim si, Ze narozeni ditéte zméni ¢lovéku priority
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

26.Ve volném case rad/a planuji spolecenské a spolecné akce pro mé okoli
(napf.: rodinné vylety, organizace srazt s kolegy nebo spoluzaky, sousedska
posezeni, organizace spolecenské udalosti apod.)
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

27. Mit firmu nebo maly podnik neni podstatné pro mé sebenaplnéni
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim

28.Myslim si, Ze je podstatné se ve stari postarat o své rodice, tak jak se oni
starali o mé.

Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim
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29.Zvazuji nad dopady svého zivotniho stylu na zZivotni prostredi (napr.: tridim
odpad; prestal/a jsem jist ZivociSné vyrobky; nakupuji lokalné; snazim se
neplytvat jidlem; po mésté vyuzivdm vice MHD, kolo, nebo pési chiizi nez
auto apod.)
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim
30.Upozadil/a bych své zajmy a potreby na ve prospéch druhych.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim
31. Da se fici, ze mé ¢iny nemaji pozitivni vliv na ostatni lidi.
Zcela nesouhlasim o 1 2 3 Zcela souhlasim
Sekce 4 ze 4 - PODEKOVANI
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Priloha 2
Obrazky ukazek z dotazniku v Google Forms

Sekce1z4

SKALA GENERATIVITY

Dobry den,

jmenuji se Karolina Faberové a dokon&uji studium na katedfe psychologie FF UK. Sougasti mé diplomové prace
je vytvofeni unikatni $kaly generativity pro méfeni b&zné populace. Diky Vasim odpovédim bude uskuteénéna
pilotni analjza kvalita této &kaly

>¢

Inventa obsahuje 31 vjroki fujicich se na i je koncept popisujici, jak se lidé
zaméfuji na prospivni ostatnich kolem sebe (koncept vychazi z psychosocialni teorie vijvoje E. H. Eriksona,
jakoZto vyvojovy Ukel stfedni dospélosti. Jedinec se snaZi o prenos zajmu mimo vlastni ego pomoci produktivity
a kreativity).

Vyroky hodnotite na étyfbodové Skle od 0 (= zcela nesouhlasim), 3 (= zcela souhlasim)

Skaéla je zaméfena na osoby ve véku 30-60 let. Pred vypInénim samotné 3kaly je nutné odpovédét na nékolik
dopliiujicich otazek o Vas, abychom mohli vyuzit vysledky pro G&ely nasi prace

Otazky NEMAJJI spravné nebo Spatné odpovédi, proto Vas prosim o upfimné zodpovézeni vyroki

Vypln&ni je zcela ANONYMNI a nezabere Vam vic jak 15 minut!
Mnohokrat dékuji za vypInéni!

Posekei 1 Pokracovat na dalsi sekci -

Obrézek 1: Sekce 1

DEMOGRAFICKE UDAJE

Popis (

vinnj)

ek (pouze cislem) *

Text struné odpovéd

Pohlavi *
Zena

Muz

Aktualng ziji (vyberte kraj):

1. Hlavni mésto Praha

2. JihoZesky kraj
HODNOCENI VYROKU o Fm—
B i . R L 4. Karlovarsky kra;
NeZ odpovite na vjrok, pozomé si jej prectéte. .
Na vyroky odpovidejte upfimné, neni spravna nebe Spatna odpovad
V pfipadé, Ze si nejste jisti odpovédi na vyrok, vyberte moznost, ke které se priklénite vice. 5. KrajVysoting
Hednoceni je kompletné anonymni.
Vjroky hodnotite na této skale: 6. Krdlovéhradecky krgj
0 = zcela nesouhlasim
1 = spide nesouhlasim 7. Libersckj kraj
2 = spite souhlasim
3 = zcela souhlasim <
8. Moravskoslezsky krej
1. Alespon jednou v Zivota jsem nezistné pomohlfa Slovéku v nouzi, ktery nebyl élenem mé * 9. Olomaucky krej
rodiny, a neotekavalia jsem, Ze mi to oplati.
10. Pardubicky kraj
0 1 2 3
11. Plzefisky kraj
zcela nesouhlasim O D O D zcela souhlasim
12, Stfedodesky kraj
13. Ustecky kraj
2. Snazim se predavat znalosti, kters jsem ziskalia prostfednictvim svych zkusenosti. *
14. Zlinskj kra
0 1 2 3
13. Aktuding nedijiv CR
zcela nesouhlasim O O O O zcela souhlasim
2
3. Mém pocit, jake bych neudélal/a nic tak hodnotného, aby to pfispélo ostatnim. * Obrazek 2: Sekce 2

zcela nesouhlasim O O O O zcela souhlasim

Obréazek 3: Sekce 3

Sekce 4z 4

VYPLNEN| DOTAZNIKU!

V pfipadé dotazi se obrafte na tento e-mail: karolina.faberova@®amail.com

MNOHOKRAT DEKUJI ZA VAS CAS A

»<

Obrazek 4: Sekce 4
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Priloha 3

LGS
Nésledujici tvrzeni popisuji urcité postoje, nazory a chovani.U kazdého tvrzeni, prosim,
vyjadrete, jak ¢asto ve Vasem pripadé plati.

0 = nikdy

1 = ojedinéle/malokdy

2 = pomérné casto

3 = velmi ¢asto/skoro porad

1.Snazim se predavat znalosti, které jsem ziskal/a prostiednictvim svych zkuSenosti.
2.Nemam pocit, Ze by mé ostatni potiebovali.

3.Myslim, Ze by se mi libila prace ucitele/uditelky.

4.Mam pocit, jako bych ovlivnil/a mnoho lidi.

5.Nedélam dobrovolnické prace pro charitu.

6.Udélal/a jsem a vytvoril/a véci, které mély dopad na ostatni lidi.

7.Snazim se byt kreativni ve vétsiné véci, které délam.

8.Myslim, Ze se na mé bude vzpominat jesté dlouho po mé smrti.

9.Jsem presvédcéen/a, ze spolecnost nemiize byt odpovédna za poskytovani jidla a piistresi
pro vSechny lidi bez domova.

10.Ostatni by rekli, Ze jsem jedine¢nym zptisobem prisp€l/a nasi spole¢nosti.
11.Kdybych nemohl/a mit vlastni déti, byl/a bych né€jaké adoptoval/a.

12.Mam diilezité dovednosti, které se snazim predat druhym.

13.Mam pocit, Ze jsem neudélal/a nic, co by tu po mné ztistalo, az zemiu.

14.Da se Fict, Ze mé ¢iny nemaji pozitivni vliv na ostatni lidi.

15.Mam pocit, jako bych neudélal/a nic tak hodnotného, aby to prispélo ostatnim.
16.Ve svém zivoté jsem se zavazal/a mnoha rtiznym lidem, skupindm a aktivitam.
17.Lidé rikaji, Ze jsem velmi ¢inorody ¢lovek.

18.M4am odpovédnost vii¢i okoli, ve kterém ziji.

19.Lidé si ke mné chodi pro radu.

20.Mam pocit, Ze mij prinos bude pretrvavat i po mé smrti.

Skorovani LGS.Polozky oznacdené R je pred zahdjenim analyz nutno prepolovat.Soucet

polozek dava vysledny skor.
LGS: 1, 2R, 3, 4, 5R, 6,7, 8, 9R, 10, 11, 12, 13R, 14R, 15R, 16, 17, 18, 19, 20.
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Priloha 4

Prectéte si prosim pozorné nasledujici seznam urcitych zptisobl chovani ¢i jednéni a zvazte, zda
jste takovym zpiisobem jednali ¢i nejednali béhem poslednich dvou mésici.Na ¢iselné skale pak
oznacte, jak ¢asto jste v poslednich dvou mésicich jednali uvedenym zptisobem.

0 = Za posledni dva mésice jsem se takto nechoval/a
1 = Za posledni dva mésice jsem se takto choval/a jednou

2 = Za posledni dva mésice jsem se takto choval/a vice nez jednou

1.Nauéil/a jsem n€koho néco nového.

2.Byl/a jsem vzorem mladému ¢loveku.

3.Vyhral/a jsem cenu nebo soutéz.

4.Vidél/a jsem film ¢i divadelni hru.

5.Dal/a jsem penize na dobroc¢inné acely.
6.Z0cCastnil/a jsem se dobrovolnické prace pro
charitu.

7.Naslouchal/a jsem clovéku, ktery mé osobni
problémy.

8.Koupil/a jsem si nové auto nebo drazsi véc
(napi.mycka na nadobi, televize).

9.U¢il/a jsem v nedélni Skole/hodiné nibozenstvi
nebo poskytl/a podobné pouceni

nabozenského charakteru.

10.Poucil/a jsem nékoho o tom, co je spravné a
$patné, dobré a zlé.

11.Vypravél/a jsem nékomu o svém détstvi.
12.Piecetl/a jsem ditéti pohadku.

13.Pohlidal/a jsem nékomu jinému déti.
14.Zasportoval/a jsem si.

15.Daroval/a jsem obleceni nebo osobni véci
dobroc¢inné organizaci (jako je napt.Arméada
spasy).

16.Byl/a jsem zvolen/a nebo povysSen/a na vedouci
pozici.

17.U¢inil/a jsem rozhodnuti, které ovlivnilo

hodné lidi.

18.Vecerel/a jsem v restauraci.

19.Vyrobil/a jsem umélecky pfedmét nebo

ruéni praci (jako je napt.vyroba keramiky,
prikryvky, zpracovani dieva, malovani).
20.Naplanoval/a jsem ¢innost pro néjakou
organizaci ¢i skupinu (mimo vlastni rodinu).
21.Navstivil/a jsem nékoho v nemocnici ¢ v
sanatoriu (neclena rodiny).

22 Precetl/a jsem roman.

23.Vyrobil/a jsem néco pro nékoho a pak mu to
daroval/a.

24.Cerpal/a jsem ze své vlastni zkuSenosti,

abych nékomu pomohl/a zorientovat se vjeho
situaci.

25.0dklidil/a jsem odpadky ¢i jiné smeti z ulice
nebo z jiného veiejného mista.

26.Poradil/a jsem cizinci, jak se nékam dostat.
27.Navstivil/a jsem obecni schiizi nebo setkani lidi
ze sousedstvi.

28.Napsal/a jsem povidku ¢i basen.

29.Poridil/a jsem si domaciho mazlicka.
30.Ud¢€lal/a jsem néco, co ostatni povazuji za
jedinecné a dilezité.

31.Zucastnil/a jsem se néjakého setkani nebo
aktivity v cirkvi (mimo Gcasti na msi ¢i nedélni
bohosluzbé apod.).

32.Nabidl/a jsem pftiteli ¢i znamému fyzickou
pomoc (pii stéhovani, opravé auta apod.).
33.Pohadal/a jsem se s pritelem nebo nékterym
¢lenem rodiny.

34.Vénoval/a jsem sviij ¢as nebo penize na
néjakou politickou nebo socialni zaleZitost.
35.Zasadil/a jsem kvétinu, strom, jinou rostlinu
nebo se starala o zahradu, kvétiny apod.
36.Napsal/a jsem dopis do novin, ¢asopisu,
politikovi apod.kviili néjaké socidlni otazce.
37.Pripravil/a jsem jidlo pro pratele (necleny
rodiny).

38.Daroval/a jsem krev.

39.U%il/a jsem 1ék na piedpis.

40.Usil/a jsem néco nebo spravil/a odév ¢i jiny
predmeét.

41.0pravil/a jsem nebo vylepsila dtim, ¢ast domu,
nabytek apod.

42.Smontoval/a jsem nebo opravil/a détskou
hracku.

43.Byl/a jsem volit v politickych nebo jinych
volbach 44.Vynalezl/a nebo vymyslel/a jsem néco.
45.Poskytl/a jsem prvni pomoc nebo jinou
zdravotni péci.

46.Navstivil/a jsem veéirek.

47.Zd¥iml/a jsem si odpoledne.

48.Podilel/a jsem se na organizaci nebo jsem se
zGcastnil/a benefi¢ni akce.

49.Naucil/a jsem se néco nového (napi.pracovat s
pocitadem, hrat na hudebni nastroj, svatet).
50.Stal/a jsem se rodi¢em/prarodi¢em (vlastniho
ditéte, adoptovaného, pé€stounem apod.).

Skérovani GBC.Polozky oznaceny jako D jsou vyplnové polozky a do celkového skéru se nezapocitavaji.
GBC: 1,2, 3D, 4D, 5, 6,7, 8D, 9, 10, 11, 12, 13, 14D, 15, 16, 17, 18D, 19, 20, 21, 22D, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33D, 34, 35, 36, 37, 38, 39D, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46D, 47D, 48, 49, 50.

77



