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Abstrakt

Diserta¢ni prace s nazvem Hudebni tvorivost deti predskolniho véku v kontextu pedagogické
kreativity se zaméfuje na formalni preprimarni hudebni vzdélavani, v ramci néhoz je
ovliviiovan rozvoj détskych hudebnétvotivych schopnosti jejich pedagogy. Proto je na tuto
problematiku nahlizeno dvoji perspektivou; perspektivou déti predskolniho veéku

a perspektivou preprimarnich pedagogu.

Teoreticka ¢ast prace zatazuje détskou hudebni tvotivost do kontextu hudebniho vzdélavani
z hlediska historického mezindrodniho a narodniho vyvoje hudebni vychovy piedskolnich
déti. Podobné¢ se zabyva i souvislostmi v roviné vyzkumu a predstavuje testy détské hudebni
tvofivosti. Nasledovné vymezuje pojmy hudebni tvofivost, détska hudebni tvofivost
a pedagogicka tvorivost ve vztahu k formalnimu ptfedskolnimu vzdélavani. Na hudebni
a détskou tvorivost nahlizi perspektivou vnitinich a vnéjsich vlivi. Podrobnéji se nasledovné
vénuje roli preprimarniho pedagoga a jeho tvir¢imu pedagogickému plisobeni v rozvoji

détskych hudebnétvorivych schopnosti.

Prakticka ¢ast prace obsahuje popis provedeného vyzkumného projektu. Jedna ¢ast vyzkumu
se vénuje hudebnétvorivému experimentalnimu vyucovani déti predskolniho véku, jehoz
soucasti bylo také testovani autorskym testem hudebni tvofivosti a inspirovanym testem
hudebnosti a doplnéni rodinného hudebniho klimatu prostfednictvim dotaznikli podanych
rodicim participujicich déti. Druha ¢ast vyzkumu se zamétuje na preprimarni pedagogy,
jejich pedagogickou a hudebni tvofivost ve vztahu k rozvoji détskych hudebnétvotivych
schopnosti za vyuziti metody dotazniku a rozhovoru. Ukdazalo se, Ze experimentalni
vyucovani mélo vyznamny vliv na progres rozvoje détskych hudebnétvoiivych schopnosti,
a ze pedagogicky a hudebnétvotivi pedagogové pozorovali ve svych tfidach vice détskych

hudebnétvotivych projevi.

Klicova slova

Détska hudebni tvorivost, dité predskolniho veéku, formalni predSkolni vzdélavani, matetska

Skola, pedagogicka tvofivost, preprimarni pedagog.



Abstract

The dissertation entitled Children’s Musical Creativity in the Context of Pedagogical
Creativity focuses on formal pre-primary music education. A part of this education is
the development of children's musical creativity influenced by their teachers. Therefore, this
research problem is viewed from a dual perspective; one of pre-school children and the

other of pre-primary educators.

A theoretical part of this thesis describes children's musical creativity in the music education
context o in terms of historical, international, and national development. Similarly, this
thesis deals with the research context and presents constructed tests of children's musical
creativity. Subsequently, the terms of musical creativity, children's musical creativity,
and pedagogical creativity are defined. The children's musical creativity is viewed from
the perspective of internal and external influencing factors. Finally, the role of the pre-
primary pedagogue and their creative pedagogical work in the development of children's

musical creativity is characterized in more detail.

A practical part of this thesis contains a description of a research project. The first part
of the research is devoted to musically creative experimental teaching of pre-school children,
which also includes musical creativity testing, musical ability testing, and the family musical
environment evaluation (questionnaires given to participating children's parents).
The second part of the research project is focused on pre-primary teachers and their
pedagogical and musical creativity in relation to the development of children's musical
creativity (using the method of questionnaire and interview). The findings suggest that
experimental teaching had a significant influence on the progress of the development
of children's musical creativity. The results also show that pedagogical and musically
creative teachers witness more children's musical expressions in their classes than non-

creative teachers.

Key words

Children’s musical creativity, child of pre-school age, formal pre-school education, nursery

school, pedagogical creativity, pre-primary pedagogue.
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Uvod

Za poslednich tficet let se v souvislosti s technologickymi, ekonomickymi a socialnimi
zménami se vyrazné zmenila povaha potieby tvotivosti (Shaheen 2010) — od luxusu, kterého
se dostavalo jen nékolika neobyCejnym jedinctim, k nezbytnosti rozvoje schopnosti, které
by se me¢lo dostavat kazdému (Jackson a kol. 2006). V globalizovaném svété se ukazuje, ze
nejsou dulezité jen védomosti a znalosti, ale také dispozice k tomu reagovat na nové
podminky, obménovat zndmé vzorce a hledat unikatni feseni, tedy uplatiiovat tvorivé
schopnosti (Bauman 2014). Ve vztahu ke vzdélavani z hlediska ,,demokratického* Ize tuto
nezbytnost chdpat jako zakladni schopnost, které se dostava kazdému jednotlivci, jenz ma
potencial byt tvofivym. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tak vyznamnou schopnost lidského

charakteru, méla by byt soucasti formalniho vzdélavaciho systému (NACCCE 1999).

Pocatek cesty rozvoje tvorivych schopnosti 1ze zaznamenat uz v raném véku jedince, na
ktery od tii let véku v ¢eském formalnim vzdéldvacim systému navazuje preprimarni
vzdélavani. Ke stimulaci tvofivych schopnosti déti predskolniho véku se v ramci formalniho
predSkolniho vzdélavani nabizi predev§im umélecké oblasti; vtéch se odrazi détska
spontaneita, hravost, fantazie, zvidavost, zajem a touha po experimentovani. V souladu
s détskou ptirozenosti a potifebou vyjadirovat se pévecky a pohybové, se tato prace zamétuje
na tvotivost déti v oblasti hudebni. Stejné jako obecna tvofivost i rozvoj hudebni tvotivosti
jedince miize byt omezovan vristinim do spolecnosti (v pfedskolnim véku jde zejména
o vzdélavaci instituci — matefskou Skolu) vyzadujici urcité vzorce chovani a jednani,
tendenci ulpivat spiSe na jednom feSeni nez hledat dalSi cesty, opomijenim rozvoje
fantazijniho mysleni, vnimavosti a moznosti objevovat. Tvofivost je totiz latentni schopnost,
jez je schopna progrese s podminkou, Ze je pro dit€¢ pfipravovano hudebné podnétné
prostfedi, a ze mu je inspiraci pedagogicky tvirci a hudebnétvotivy privodce. Praveé tyto
dvé oblasti — détska hudebni tvorivost a pedagogicka tvorivost, jejich vztahy a kontexty
v ramci formalniho ptedskolniho hudebniho vzdélavani, jsou predmétem teoretického

badani a vyzkumného Setfeni této prace.

V disertacni praci vychdzim zndrodniho i mezinarodniho historického a védecko-
vyzkumného kontextu problematiky tak, aby respektoval dosavadni vyvoj, citlivé na néj
navazoval a zaroven alespon ¢aste¢n¢ vyplnoval spatfované mezery. Na urovni narodniho
vyzkumu nenachazim mnoho hudebnétvorivych vyzkum a odbornych studii

v preprimarnim vzdé¢lavani, proto se Casto obracim k zahrani¢ni inspiraci (zejména pak
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v oblasti teorie tvofivosti a testovani hudebni tvofivosti). Vzhledem k teoretické i praktické
realizaci vyzkumu v prostiedi ¢eského formalniho ptedskolniho vzdélavani, pracuji se
zahrani¢nimi materidly a inspiracemi s citlivosti k tradici a specifikim narodniho

vzdélavaciho systému.

Podobné jako v teoretické roviné, tak i v rovin€ praktického vyzkumu hledam predevsim
vztahy mezi détskou hudebni tvotfivosti a pedagogickou tvotivosti. Rada bych zjistila, zda
détskou hudebni tvofivost v predskolnim véku je mozné systematicky rozvijet
1 v podminkach ¢eskych matetskych skol, a také bych rada zmapovala soucasnou situaci

stimulace détské hudebni tvotivosti pedagogy v ramci formalniho prepriméarniho vzdélavani.

Studie Uszynské (1998), z jejichz zavéri prameni moje prvotni vyzkumna zvédavost, uvadi,
ze nejvyznamnéjsim faktorem urcujicim tvirci potencial ditéte je pedagogicky faktor, ktery
nejen, ze mize ovlivilovat tvotivost ditéte pfimo a neptimo, ale dokonce muze jeji rozvoj
brzdit nebo zcela blokovat. Zavéry této studie se mi jevi jako alarmujici. Také mé profesni
zkuSenosti poukazuji na to, ze pedagogové tvotivost ignoruji, protoze sami k ni béhem svého
studia nebyli vedeni. Argumenty mnoha pedagogti obsahuji nazory, ze nelze s détmi tvorit
bez zakladnich znalosti nebo dovednosti, Ze nelze tvofit z ni¢eho. Problém vidi také
v nedostatku ¢asu na tvorivé ¢innosti v ramci hudebnich chvilek, ve velkém mnozstvi déti
ve tfid€ nebo v nedostate¢ném vybaveni tfidy. Pravé z téchto uvedenych diivodil jsem se
rozhodla prozkoumat problematiku tvofivosti u déti prfedSkolniho v€ku a u preprimarnich

pedagogl se zamétenim na hudebni obor.

Véfim, ze tento vyzkumny projekt nastini aktudlni situaci hudebnétvotivé problematiky
v ¢eskych matetskych Skolach, a to jak jeji silné stranky, tak i ty slabé. Domnivam se,
7ze poukaze na osveédCené hudebnétvorivé CcCinnosti, tvuréi pristupy, pedagogickou
vynalézavost a osvédCené materidly, jez mohou inspirovat a motivovat dalSi pedagogy
k tvliréi pedagogice. Ocekavam, ze odhali i nedostatky spojené s odbornym vzdélavanim
pedagogli, jejich  hudebnimi  dovednostmi, podminkami  matefskych  skol
k hudebnétvotivému vzdelavani nebo tendencemi k rutinnimu pfistupu k vyuce. Piala bych
si, aby vysledné podnéty poslouzily jako inspirace k aktualizaci programi piedskolnich

zafizenich a také jako zp€tna vazba institucim poskytujicim odborné vzdélavani pedagogu.

Tato disertacni prace je prohloubenim a rozsitenim vysledkd a vystupi tfilet¢ho projektu
nazvaného Vyzkum pedagogické a detské hudebni kreativity v podminkach transformace

predskolniho vzdélavani a vychovy ¢. 742217, podpofeného Grantovou agenturou
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Univerzity Karlovy, k némuz vydala souhlasné stanovisko Komise pro etiku ve vyzkumu
PedF UK. S podporou tohoto grantu vznikla v roce 2020 samostatnd publikace Détskd

hudebni tvorivost v preprimarnim vzdelavani (Slavikova 2020).
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I Teoreticka Cast

Teoretickd Cast disertacni prace popisuje historicky vyvoj détské hudebni tvotivosti
a predskolni vychovy. Na problematiku nahlizi prostiednictvim narodnich i zahrani¢nich
souvislosti nejen v roving historické, ale i v rovin¢ vyzkumné. Déle definuje a vymezuje dva
ustfedni terminy prace: détskou hudebni tvofivost a pedagogickou tvofivost. Vénuje se
relevantnim teoretickym zjiSténim, kontexty a hledd mezi nimi souvislosti. VSechny
poznatky této c¢asti usti do praktické casti, z nichz vychdzi pii metodologickych,

didaktickych a metodickych postupech.
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1 Historicky a vyzkumny kontext détské hudebni tvorivosti

1.1 Détska hudebni tvorivost v kontextu historického vyvoje hudebni vychovy

v zahrani¢i

Pozadavek hudebnétvorivé hudebni vychovy od raného véku neni inovativni myslenkou. Po
rozvoji spontanniho hudebniho projevu a radosti z tvorby volali uz klasicti pedagogicti autoti
jako je Komensky, Rousseau ¢i Pestalozzi, kterym se podatilo vytvofit zadklad moderni
hudebni vychovy s charakteristickymi humannimi a demokratickymi rysy. Jednalo se ale
o vyjimecnd zvolani, protoze dit¢ predskolniho véku bylo po staleti vnimano spise jako
nedokonald bytost, ktera byla v postaveni, jez umoznovalo pouze poslouchat dospélé

a vyhybat se jejich obtézovani (Opravilova 2016).

Prvni zménu ve smysleni piineslo obdobi humanismu a renesance, kdy Jan Amos
Komensky (1592-1670) nékterymi svymi mysSlenkami obsazenymi v dile Informatorium
Skoly materské (Komensky 1964) o predskolni vychové a hudebni vychové predstihl svou
dobu. V hudebni hfe mu jde o komplexni propojeni mluveného slova, poslechu hudby,
instrumentalni a hudebné-pohybové vychovy. Doporucoval vlozit jednoduché hudebni
nastroje détem piimo do rukou tak, aby se mohlo aktivné ucastnit instrumentalnich ¢innosti:
., 4 pridati se v tomto roku miize (zvlast pacholatim) pistala, buben, houslicky detinské atd.,
aby sobé piskati, brinkati drnkati a tim i sluch k rozlicnym hlaholiim oblomovati i v nécem
nasledovati zvykaly*“ (Komensky 1964, s. 30). Komenského myslenky nasly uplatnéni na
pocatku 20. stoleti béhem hnuti za novou vychovu, kdy v hudebni vychové doposud
prevazujici dliraz na rozvoj détského zpévu dopliiuje podnét k zafazovani poslechovych,

instrumentalnich, a dokonce i tvofivych ¢innosti.

Dalsi impulz s pozadavkem respektovani ditéte, jeho prirozenosti, vékovych i individualnich
zvlastnosti vyzdvihoval Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ve svém dile Emil, cili
o vychové (Rousseau 1926). I z hlediska hudebni vychovy podporuje samostatnou praci
ditéte a jeho vlastni iniciativu vedouci k rozvoji tvofivého mysleni, protoZze pouhym
opakovanim dle n¢j nedochazi k hlub§imu proniknuti do hudby samotné a jejimu pochopent,
k tomu dit¢ potfebuje experimentovat a hudbu vytvaret. Doporuc¢oval nejprve zarazovat
jednoduché a pravidelné rytmické vzorce, pozdéji je spojovat s jednoduchou melodickou
strukturou a uzivat jednoduché harmonické kadence pti elementarni improvizaci. Rousseau
si uvédomil vyznam tvofivé Cinnosti pro dit¢ a tato idea se stala inspiraci pro jeho

pokracovatele (napt. Pestalozziho, Frobela a Tolstoje).
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Na Rousseauovy myslenky navazal Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), ktery
nahlizel na dit€ pohledem plného lasky, ucty a divéry v jeho pfirozené sily. O rozvoj
détského potencidlu a o systematické uceni se usiloval formou aktivnich, samostatnych
a tvofivych Cinnosti realizovanych ve Skolnim prostiedi, kde své principy a myslenky
aplikoval béhem svého dlouholetého pedagogického plsobeni. Co se hudebné vzdélavaci
oblasti ty¢e, byl pfesvédcen, ze zpeév ovliviiuje osobnost ditéte, a ze hudba je prosttedkem
krozvoji emoci, cith a moralnich vlastnosti. PfedevSim podnécovani déti
k hudebnétvotivym projeviim jako soucast bézného vyucovani ovlivnilo nékteré jeho

nasledovniky (napt. Pfeifera, Nigeliho, Zellera).

Rousseauem se inspiroval i Friedrich Wilhelm August Frobel (1782—1852). Jako teoretik
vychovy déti predskolniho véku povazoval za velmi podstatny vztah mezi fe¢i, zpévem
a hudebni tvofivosti. Zpév oznacil za intenzivni formu fe¢i a zdroveil za prostfedek
k samostatné vokalni improvizaci. Uvédomoval si, Ze vokalni improvizace zatazovand do
hudebniho vyu€ovani pomaha ditéti odhalovat zakonitosti hudby, vede k jejimu hlubSimu

pochopeni a soucasné napliuje détskou potrebu Cinnosti a objevovani (Frobel 1826).

S Rousseaouvymi myslenkami o vychové souhlasil i Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828—1910),
ktery povazoval princip svobodné vychovy za zésadni a spolu s respektem k détské
diistojnosti, uznanim jeho prav a individuéalnich odlisnosti, je oznacuje za zéklad pro spravny
vyvoj. Tvorivost chape jako vlastnosti osobnosti, kterou je nutné neustale rozvijet. Proto
doporucuje, aby byly ditéti v ramci hudebni vychovy poskytovéna i elementarni kompozi¢ni

cviceni (Tolstoj 1957).

Zminované myslenky respektujici prava i potieby ditéte, pozadavek lasky a tcty ke kazdému
jedinci, svobody a seberealizace postupné vedly k reformacnimu hnuti za novou vychovu,
které propuklo na pocatku 20. stoleti jako reakce na frontdlni, verbalizovany
a zmechanizovany tradi¢ni zptisob vyucovani (Singule 1966). Pravé vtomto smyslu
vnimame demokratizujici proces ve vzdelavani. V centru zajmu pfiznivell pedagogického
hnuti (Ferriére, Bouchet, Decroly, Montessori, Cousinet, Claparéde, Dewey,
Kerschensteiner, Steiner) se nahle ocitla détskd prirozenost, spontaneita, zvidavost,

prakticka zkusenost, touha po tvofeni, experimentovani a objevovani.

Adolphe Ferriére (1879-1960), jako jeden z mala predstavitelti reformniho hnuti, ktery se
zabyval tvofivosti v hudbé, poukazal na vliv hudby na osobnost ditéte. Domnival se,

ze hudebni Cinnosti utvari rysy détské osobnosti. Vénoval se také znakiim détského
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hudebniho tvoteni, ze kterych vyzdvihl spontaneitu a svobodu projevu jako jeho zasadni

pilite (Ferriere 1922).

Dtraz na rozvoj hudebné-pohybové improvizace kladl Rudolf Steiner (1861-1925) —
zakladatel antroposofie a waldorfské pedagogiky. Vyuzival jako jednoho z prostredki
psychofyzického a intelektudlniho rozvoje tzv. eurytmii, kterd je chapana jako jakasi
spontanni rytmickd a pohybova exprese v kombinaci s vnitinimi rytmy jedince. Dodnes je
ve waldorfskych skolach bézné eurytmie zafazovana, zejména ve formé skupinové

improvizace.

Ackoli Emile Jaques-Dalcroze (1865—1950) se také zabyval myslenkou vyjadieni vnitfniho
prozitku pohybovym projevem a pouzil stejny termin jako Steiner, kazdy jej propagoval
mirné odlisnym zplisobem. Zatimco u Steinera mél filozoficky az transcedentdlni ptesah,
Dalcroze vytvoril cely vlastni hudebni systém. Tento propracovany systém nazyvany
Eurytmika (Dalcroze 1930) zaméfeny hlavné na rozvoj rytmického citéni, sluchovych
schopnosti a pohybovych dovednosti obsahuje tfi druhy cviceni: rytmickou gymnastiku
(rozvoj smyslu pro rytmus), solfeggia (sluchova a intonacni cviceni) a improvizaci
(instrumentalni). VSechna tato hudebnévychovna cviceni prolinaji tvotivé prvky, zejména
ve form¢ hudebné-pohybové. Ve spojeni s Dalcrozeho metodou se také casto objevuji pojmy
jako plasticita a plasticky rytmus, v nichz propojoval télesnou plasticitu a hudebni rytmus.
Nekteii jeho nasledovatelé (napt. Laban) navazali na tento podnét a zaméfili se na hledani
rovnovahy mezi uméleckym zivotem a zivotnim pratelstvim, na harmonii mezi té¢lem a dusi
prostfednictvim pohybu s vyrazem, realizaci pohybu a plastického vycviku. Dalcrozeho

metoda se stala populdrni a velmi rychle se Sifila.

Kromé pifimého pedagogického plisobeni a aplikace inovativnich hudebnévychovnych
pristupti se také zacinala obracet pozornost smérem k teoretickému vymezeni détské hudebni
tvotivosti, jeji charakteristice, jeji vyznamnosti ¢i vyvojové etapizaci. Vyznamné teoretické
studie, podnéty a myslenky se objevily napiiklad v dilech Asafjeva, Pierce, Mursella,

Téplova, Freineta a Lissy.

Ve své stati O muzikdlno tvorcenskych navykach u detej Boris Vladimirovi¢ Asafjev
(1884-1949) upozorioval, Ze respektovani a podporovani samostatné tviréi ¢innosti ditéte
je cestou kndpravé tehdejsi hudebni vychovy. Improvizaci povazoval za pulsobivy
prostiedek estetické vychovy k probuzeni détského hudebniho instinktu prostiednictvim

aktivniho podilu a touhy objevovat (Asafjev 1965).
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S dirazem na pedagogicky aspekt rozvoje hudebni tvofivosti piisla Anne Elise Pierce
(1890-1967), ktera zaznamenala vyznamny kvalitativni rozdil mezi vysledky ziskané
absolutn¢ svobodnou tvofivou c¢innosti a systematickym ucenim. Zasadni problém
spatfovala v nespravném vedeni ucitele, a proto rozpracovala metody k fizeni, usmériiovani

a podnécovani détské hudebni tvotivosti (Pierce 1959).

Podobné jako Pierce apeloval na pedagogy a zdaraznoval jejich vyznamnou roli
v podnécovani déti také James Lockhart Mursell (1893-1963). Nehledél na détskou
hudebni tvofivost z hlediska tvofivého vysledku, ale chépal ji pfedev§im jako vnitini
vyvijejici se proces. Zastaval nazor, ze tvofivé ¢innosti je schopné kazdé dite, pokud jsou
jim vytvofeny podminky pro optimalni rozvoj, které by mél podle néj zajistit prave pedagog

(Mursell 1943).

K obdobné myslence, Ze tvorivé ¢innosti mohou byt uzite¢né pro v§eobecny rozvoj kazdého
ditéte, a nejen pro nadaného jedince, dosel Boris Michajlovi¢ Téplov (1896—1965). Pozd¢ji
z ni vychazeli i dalsi odbornici (Vygotskij, Leont’jev, ZaporoZec, Vetlugina). Domnival
se, ze hudebni vychova se stavd plnohodnotnou pravé tehdy, pokud se soustfedi kromé
rozvoje percepénich a reprodukénich schopnosti také na podporu hudebnétvotivych

schopnosti.

Dalsi zavratnou myslenku vnesla do hudebni pedagogigy Zofia Lissa (1908—1980), jez se
stala ukazatelem mnoha dal$im pokracovatelim; upozornila na rozdily mezi tvotivosti
umélce, ktery Cerpa ze svych zkusSenosti, hudebnich znalosti a zakonitosti, a tvofivosti ditéte,
ktera vznika z pfirozené potieby objevovani a experimentovani (Lissa 1933). Vyznamnou
hodnotu rozvoje hudebni tvorivosti spatfuje spiSe v pedagogickém aspektu nez v aspektu

uméleckém.

V 50. letech 20. stoleti v reakci na snahu navratit ditéti jeho svobodu, autonomii, dat mu
prostor pro spontanni tvorbu a seberealizaci, se zdroven objevuje potieba systematického
pedagogického vedeni, které by détsky projev usmériiovalo, ale zaroven i podnécovalo tak,
aby dochazelo k fizenému rozvoji. Z tohoto diivodu se zacaly objevovat metodické materidly
a hudebnévychovné systémy respektujici jak potieby ditéte, tak systemati¢nost
pedagogického fizeni. Vznikaly tak prikopnické hudebnétvotivé pristupy dosahujici

mezinarodniho uplatnéni (napt. Dalcroze, Orff, Kodaly, Suzuki,).

Kromé¢ jiz vySe uvedeného Dacrozeho hudebni metody se objevovaly dalsi vyznamné

hudebnétvoiivé systémy. Napiiklad Max Battke (1863—1916) sestavil propracovanou
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metodiku zpévu Primavista, kterou lze povazovat za predstupen dobte znamého Orffova
Schulwerku. Jeho metoda neni zalozend na pouhém memorovani a reprodukci, ale na
vSestranném rozvoji hudebnich schopnosti. Vyvrcholenim jsou pak tzv. syntakticka cviceni,

ktera vyuzivaji ziskanych péveckych zkuSenosti k mobilizaci hudebnétvotivych schopnosti.

Zminény Carl Orff (1895-1982) se do d¢jin hudebni vychovy zapsal predev§im svym
celosvétoveé zndmym pétisvazkovym dilem Schulwerk (Orff a Keetman 1950), ale také svym
rovnym demokratickym pfistupem k hudebnimu vzdélavani a jeho principy, které jsou
dodnes v praxi uzivany, rozvijeny nebo pfizpisobovany soucasnym hudebné vzdélavacim
podminkam. Orffiv Schulwerk, sbornik fikadel, pisni, rytmicko-melodickych cviceni
a instrumentalnich skladeb urceny pro hudebni vychovu na elementarnim stupni, je
charakteristicky zejména témito principy: jednota slova, hudby a pohybu, rozvoj hudebnosti
prosttednictvim Orffova instrumentadre a princip tvorivosti (Orff 1969). Jeho hlavnim cilem
bylo pomoci kazdému ditéti najit cestu do vlastniho hudebniho svéta, a to prostfednictvim
elementarniho hudebniho vzdé¢lavani, které se ma dostdvat kazdému bez rozdilu (pojem
elementarni vysvétluje jako pfirozeny, snadny, potfebam ditéte odpovidajici
a srozumitelny). Nejjednodussi improvizacni cviceni jsou ur¢ena détem od péti let a vychazi
ze slovniho, pohybového a hudebniho rytmu. Zac¢ina s détmi od rytmizace slov a souslovi,
pokracuje ptres deklamaci détskych fikadel, které pozdéji melodizuji €i textove pretvareji
a zévérem predstavuji vlastni melodické utvary, a to bud’ pévecky, instrumentalné¢ nebo
pohybové. Pfi elementarnich improvizacich pracuji nejdiive s pentatonikou, pozdéji
s diatonikou. Stejné jako s rostoucimi improvizacnimi naroky smétuje i ke zvySovani
instrumentalnich néarokti plynulym a nenasilnym piechodem zjednoduchych détskych
hudebnich nastroju, tzv. Orffova instrumentare (napt. diivka, xylofony, ¢inelky), na nastroje
klasické. U starSich déti pak doporucuje i kolektivni zplisob tvorivé prace. Podle Orffa se
déti timto zptisobem uci orientovat ve formotvornych zakladech, hudebni struktute a aktivné
se tak utvaii jejich hudebni povédomi. K tomu jim ma napomahat pedagog, jehoz tkolem je
vytvaret prostor pro tvofivé aktivity a také podnécovat, podporovat a kultivovat tvotivé
schopnosti. Na Orffovy hudebnévychovné snahy navazal Orffitv institut (Orff-Institut,
©2018), zalozeny roku 1961 v Salzburgu, ktery se snazi jeho hudebn¢ vzdélavaci systém

propagovat a teoreticky i prakticky provéfovat.

Stejné jako Orffiv systém se 1 metoda Zoltana Kodalye (1882—-1967) stala velmi brzy
svétoznamou. Kodalyho metoda se uplatituje hlavné ve vokalni improvizaci. Lidsky hlas

a jeho vyuziti ve zpévu totiz povazoval za zdklad a podstatu hlubsiho hudebniho vzdélani.
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Vyzdvihoval také hlasovou v§eobecnou pfistupnost a bezplatnost ve srovnani s pristupem k
béznym hudebnim nastrojim. Hudebnétvorivé ¢innosti proto nejéastéji obsahuji elementarni
vokalni improvizaci s jednoduchymi solmiza¢nimi slabikami doprovazenymi tzv.
Koddlyovskou fonogestikou z diivodu usnadnéni porozumeéni tonalnich vztahii (1965). Tomu
ale ptredchazi fizend rytmicka a melodicka cviceni k ukotveni tondlniho citéni. Vrcholem
vokalnich cviCeni jsou vicehlas¢ doprovody ke zndmym folklornim pisnim. Kromé
vokalnich ¢innosti zatazoval do hudebni vychovy instrumentalni ¢innosti, kdy vyuzival

jednoduché bici néstroje k improvizaci elementarnich rytmickych vzorci.

Orffoviv syt¢ém i Kodalyho metoda jsou casto porovnavany a uvadi se nedostatky
1 prednosti kazdé z nich. Za nedostatky Orffova systému byva povazovan maly diraz na
rozvoj détského hlasu, vokalni intonaci, sluchovou analyzu, pfecefiovani instrumentalni hry
a nepfimefené dlouhd fixace ditéte na uzivani diatonickych nastroji. Za negativum
Kodalyho metody byva povazovano to, ze klade velky diraz na vokalni rozvoj, coz
v disledku pfinasi omezeni nastrojové hry, hudebné-pohybovych cinnosti a celkové
omezeni komplexity hudebniho vzdélavani. Prezentace téchto odbornych nazorG vedla
k hledani ,zlatych stfednich cest®, které by spojovaly piednosti obou a vytvorily nové

teoretické pristupy a praktické realizace.

O zminéné propojeni se pokusil Pierre van Hauwe (1920-2009) a vytvofil tak vlastni
koncepci Hratky s hudbou (Spelen met Muziek) (Hauwe 1968) urc¢enou predevsim pro deti
predskolniho a Skolniho véku. Zékladem jeho koncepce byla z Orffova Schulwerku
nastrojova improvizace a z Kodalyho metody rytmické slabiky a solmizace. Hauwe se snazil
o propojeni vSech slozek hudebni vychovy, které by uplatioval v kolektivu vSech déti bez
vyjimky. Timto spoleénym muzicirovanim rovnomérné a komplexné rozvijel détské

hudebni schopnosti, pfirozenou spontaneitu a vychézel vstfic aktivnimu objevovani.

Hudebnévychovna metoda Schiniki Suzukiho (1898-1998) je spojovana s charakterem
¢lovéka, s etickymi kvalitami a je zaloZena na rovné piilezitosti v uceni pro kazdého. Suzuki
predpokladal, Ze vSichni lidé se mohou ucit hrat na hudebni nastroj na vysoké trovni, pokud
je vyuka zaloZena na jednoté¢ s charakterem a ctnostmi. Primarnim pfedpokladem k dosazeni
tohoto cile je vytvareni stejného vnéjsiho prostiedi, které ma ¢lovek pro uceni se matetskému
jazyku — tedy byt obklopen dobrymi ptiklady, laskou, podporou, chvalou, vrstevniky a také
podporou v pravidelném cviceni. Tato metoda (Suzuki 1968) je dodnes popularni
v mezinarodnim méfitku a jejim prostfednictvim jsou déti od raného véku uceny hie

na hudebni nastroje (Suzuki je znam ptredevsim vyukou hry na housle).
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Kromé¢ nejvice zndmych a mezinarodné implementovanych metod a systémua Dalcrozeho,
Orffa, Kodalyho a Suzukiho, se objevuji také dalsi hudebnévychovné ptistupy (napf.
Willems, Martenot, Carabo-Cone, Wuytack). | kdyZ nejsou mezinarodn¢ proslulé, jsou

hodnotné pro dalsi rozvoj teorie i praxe détské hudebni tvotivosti.

Se systémem podporujicim vokalni intonaci, pohybovou vychovu, ale zejména
instrumentalni vychovu (klavirni improvizaci) jako prostfedek k podpote rozvoje hudebnich
i tvorivych schopnosti ptisSel Edgar Willems (1890-1978). Jeho koncepce vychazi
z myslenky, ze kazdé¢ dité disponuje vlastni tvofivou silou a potencidlem, jez muze byt
rozvijen za vhodnych podminek uz od raného détstvi. V teorii tvofivosti se vyhyba terminu
déetska tvorivost a rad€ji uziva pojem détskeé vynalézani, protoze dle néj dit¢ vlastni hudebni
zkuSenost zatim pouze pretvaii (Willems 1970). Willemsova metoda byla zastinéna
Orffovym tspéchem, avSak hudebni pedagogové ocenili zietel k rozvoji nastrojové hry a pro
sdileni vzajemnych zkuSenosti ustanovili v roce 1968 Willemsovu mezinarodni spolecnost

(Fédération Internationale Willems, [b.r.]).

Maurice Louis Eugéne Martenot (1898—-1980) opirda svou hudebnévychovnou metodu
o autorsky vyzkum akustickych material a ptimé pozorovani déti. Cilem této metody je
probudit hudebni iniciativu a muzikalnost déti. K tomu je vede rGznymi hudebnimi hrami
(napf. na hudebni otazku a odpoveéd’), prezentaci vlastnich hudebnich napadi a vytvareni
vlastnich text, melodii i doprovodu. V nasledujici fazi navazuje na tento hudebni zazitek,

pomoci kterého pak utvaii zaklady hudebni teorie.

Pristupem k hudb¢ déti uz od raného véku se vénovala Madeleine Carabo-Cone (1916—
1988). Ve své metod¢ propagovala tzv. senzorickomotoricky ptistup k hudbé (Carabo-Cone
1969), ktery zahrnoval uzivani hracek, kostymd, rekvizit a symbolii ve znamém prostoru
jako prosttedkl k tomu, aby se déti sezndmily, osvojily a ztotoznily se zdkladnimi elementy
hudby (napf. nota, notova osnova, rytmicka délka). Zamyslela se také nad prostfedim,
ve kterém se dit€ uci a specialn¢ ho vybavovala tak, aby dit¢ mohlo objevovat a ucit se vSemi
smysly. Také proto kladla diraz na to, aby uplatiiovala riizné styly uceni: sluchové, vizualni

¢i pohybové (Carabo-Cone 1965).

Na vyvoji aktivniho a tviiréiho pfistupu k hudebni vychové zalozeném na principu Orffova
Schulwerku pracoval Jos Wuytack (1935). Mezi jeho nejinovativnéjsi piispévky
v modernim hudebnim vzdélavani patiil systém aktivniho hudebniho poslechu a jeho
pochopeni, protoze spatioval velky deficit ve vyzkumu poslechu hudby. Jeho specificky
pfistup spocival ve vyuzivani vizualnich materidlt, tzv. muzikogramii (musicograms)
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sloZzenych z barev, geometrickych tvarti a symbolt, kterymi provazel déti béhem poslechu
klasické hudby. Jeho studie prokéazala (Boal Palheiros a Wuytack 2006), Ze tato stragie

obohatila uc¢eni déti a zvysila jejich prozitek z poslechu klasické hudby.

Od 60. let 20. stoleti se zacinaji objevovat prvni rozsahlé projekty zamétujici se na hudebni
vychovu se zapojenim a implementaci hudebnétvotfivych cCinnostnich prvkl. Nékteré
z téchto tvotivych pfistupti, nebo jejich elementy, jsou hojné¢ uzivany dodnes (napf.
Contemporary Music Project for Creativity in Music Education, Response, Creative

Music, Integrativni hudebni pedagogika a polyesteticka vychova).

Americky projekt Contemporary Music Project for Creativity in Music Education
(1963-1972) reagoval v prvni fadé na absenci soudobé hudby 20. stoleti ve vSeobecné
vzdélavacich institucich i v kurikularnich dokumentech. V druhé tade¢ se tu objevily prvni
zarodky elementarniho komponovani jako soucast hudebni vychovy a také podpora
kolektivni spoluprace uciteld, hudebniki i skladatelt pti rekonstrukci vyukovych programii

a organizaci vzdé¢lavacich seminaia (Mark 1986).

Z uvedeného amerického projektu Contemporary Music Project vychazi anglicky program
Response (1983), ktery podobné jako ten americky vyuzival komponovani jako prostiedek
k orientaci a osvojeni soudobé hudby. Hlavni ptedstavitelé Gillian Moore a Richard
McNicol se v prvni etapé projektu vénovali ucitelim hudebni vychovy, seznamovali je
s metodami a principy komponovani a prakticky si je vyzkouseli. V druhé etapé tito ucitelé
pusobili ve skolach, aplikovali postupy, utvareli prostor pro elementarni komponovani,
ale i spolupracovali se skladateli a interprety. Program Response se rozsifil zejména do
Rakouska (modifikovany program s ndzvem Klangnetze), kde se stal jednim z hlavnich
inspiracnich zdrojt pro hudebni vychovu. Program Klangnetze (1992) inicioval na rakouské
pude Karsten Witt. Edukacni cil projektu se ve srovnani s projektem Response 1iSi v tom,
ze zde nepozaduje osvojeni skladeb, ale vznik origindlnich kompozic. Vysledné kompozice
pak maji déti moznost prezentovat vetejn¢ v ramci vzdélavaci instituce nebo i na regionalni
urovni. Zasadni novinkou je také to, ze na Skolach vznikly tfi¢lenné tymy (dva umélci
a ucitel), které pasobily ve vyuce spolecné namisto jednoho ucitele (Schneider 1999). U nés
na tyto koncepce navazuje Cesky adaptovany program SlySet jinak (2002), ktery se
inspiroval metodologii, vyuzitim mimohudebnich prvkl, diirazem na rozvoj tvofivosti
(zejména komponovani) a spolupraci déti. Komponovani neni hlavnim cilem programu, ale

pouze prostfedkem k ziskani hudebni zkuSenosti a prozitku z procesu tvofivé ¢innosti.
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DalSim anglickym projektem byl Creative Music, ktery byl podnicen dvéma vyznamnymi
pedagogy Johnem Paynterem a Peterem Astonem z University of York v Anglii. B€hem své
hudebnévychovné praxe si oba uvédomili, Ze hlavni roli ve v§eobecném vzdélavani by méla
zastavat tvofiva prace. V knize Sound and Silence (1970) ukazali, Ze déti mohou pracovat
tvotive se zvuky a vytvaret prosttednictvim jednoduchych improvizaénich ¢i kompozi¢nich
uloh vlastni hudebni myslenky (musical ideas), obvykle jako produkt skupinové
improvizace ¢i kompozice. Tato kniha siln€ ovlivnila zménu ptistupu k hudebni vychové

nejen ve Velké Britanii, ale i v mnoha dal$ich ¢astech svéta.

Z rakouského prostiedi, ze Salzburgu, pochéazi koncepce Integrativni hudebni pedagogiky
a polyestetické vychovy (1984). Tato koncepce, za niz stoji Wolfgang Roscher a Wolfgang
Mastnak, uprednostnuje komplexni ptistup k ucivu i k ditéti, integruje jednotlivé oblasti
uciva do logickych oblasti a tyto zvnitinéné souvislosti mezi vztahy umoznuji ditéti transfer
zkuSenosti z jedné oblasti do druhé (Drabek 1995). V oblasti hudby se dité setkava
prostfednictvim receptivnich, reprodukénich i produkénich ¢innosti nejen v hudebnich
aktivitach, ale i v dalSich druzich uméni (napf. vytvarnym, literarnim, dramatickym).
Koncepce klade vétsi diiraz na zakovu tvotivost a implementuje aktivizaéni vyukové metody
a formy (Roscher 1984). Odkazy na integrativni a polyestetickou pedagogiku mizeme hledat
v kurikularnich dokumentech Velké Britanie, Némecka, ale i Ceské republiky, ve kterych
nalézame integrované vzdélavaci bloky zahrnujici vice souvisejicich celkii uciva

v logickych obsahovych navaznostech a prinicich.

Hudebné pedagogicka vetejnost projevila zadjem o feSeni aktualnich hudebnévychovnych
problémii, a proto dochazelo ke sdileni a diskusim na odbornych konferencich i vzniku
mezinarodnich spolecnosti vénujicich se domén¢ hudby. Tyto spolecnosti ¢i asociace (napf.
ISME, EMU, EAS) jsou ¢leny The International Music Council — IMC (International
Music Council, ©2018) (1949), resp. regionalni The European Music Council — EMC
(European Music Council, [b.r.]) (1972). Primarnim cilem IMC a EMC je zastfeSovat

mezinarodni a evropsky hudebni vyvoj a rozvo;j.

Vroce 1953 vznikla Mezinarodni spolecnost pro hudebni vychovu — ISME (The
International Society for Music Education) (ISME, ©2016) a v roce 1970 se na konferenci
Role hudby v zivotech déti a mladeze (The Role of Music in the Lives of Children and Youth)
v Moskvé (The National Association for Music Education 1970) vénovala také otdzce détské
hudebni tvofivosti. Diskuse vyustila ve dva protichidné pély nazort: zda détem ponechat

absolutni svobodu a volnost pii tvorbé nebo zda hudebni projevy pedagogicky usmérnovat
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a podnécovat. ISME zacala vroce 1983 vydavat vlastni védecky recenzovany casopis
International Journal of Music Education — IJME (International Journal of Music
Education, [b.r.]) (JIF 0.391") publikovany &tyfikrat ro¢né a od roku 2013 jednou ro¢né
Casopis ve Spanélském jazyce Revista Internacional de Educaciéon Musical — RIEM

(Revista Internacional de Educacion Musical, ©2013).

V roce 1973 vznikla nevladni a neziskova organizace Evropska unie hudebnich §kol —
EMU (The European Music School Union) (EMU, [b.r.]), ktera si kladla za cil podporovat
hudebni vzdélavani a hudebni praxi tykajici se hudebnich skol, ale i zvySeni zajmu vetejnosti
o amatérskou hudbu ¢i jeji studium. V roce 2013 poradala generdlni konferenci v Polsku
s ndzvem Talent and Creativity. Konference se vénovala nejen vztahu talentu a tvofivosti,
ale 1 otazkami méteni kvality hudebniho vzdé€lavani, tvofivého projevu, provedeni vykonu,

roli talentu v hudebnich soutézich a standardy kvality.

V evropském prostiedi vznikla ve spolupraci s ISME v roce 1990 Mezinarodni spole¢nost
pro Skolni hudebni vychovu — EAS (The European Association for Music in Schools)
(EAS, [b.r.]) oteviena vSem ucitelim, umélctim i védctim v oblasti hudebniho vzdélavani na
podporu vzijemné vymény zkuSenosti, informaci a rozvoje spoluprace. Kazdy rok kona
védecké konference s konkrétnim tématem a v roce 2016 ve Vilniusu se zaméftila na hudebni
tvotivost, jez odborniky a pedagogickou vefejnost ldkala ndzvem Looking for
the Unexpected — Creativity and Innovation in Music Education. Poslouzila predevsim
k objevovani perspektiv tvotivosti v kontextu hudebni vychovy v jinych zemich a seznameni

s inovativnimi metodami vyuky.

Nejen konference, ale i odborné ¢asopisy se vyznamné podili na osvéte aktudlnich vyzkumt
1 nejnovéjsich teoretickych poznatcich dotykajicich se détské hudebni tvotivosti. Ackoli
Casopisy nejsou primarné¢ pojmenované jako tvotivé ¢i hudebnétvotivé, objevuji se v nich
studie dotykajici se této problematiky alesponn ¢astecné. Z téchto akademickych
nejvyznamnéji ohodnocenych cCasopisi v kategorii hudebniho vzdélavani primarné
zaméfenych na komplexni hudebni vychovu Ize jmenovat naptf. americky Journal
of Research in Music Education (Journal of Reserach in Music Education, [b.r.]) (JIF
0.895) (1953), americky Bulletin of the Council for Research in Music Education
(Bulletin of the Council for Research in Music Education, [b.r.]) (JIF 0.499) (1963), britsky

' JIF je zkratkou pro Journal Impact Factor. Hodnota udava ro¢ni priimérny podet citaci na nedavné ¢lanky
publikované v tomto casopise. Impact faktor se pouzivd jako prostfednik pro prezentaci relativni
vyznamnosti ¢asopisu v oboru. Vyssi hodnota faktoru poukazuje na vyssi vyznamnost ¢asopisu. Hodnoty
u vSech JIF hodnot jsou aktualni k roku 2016 (Latest Impact Factors, ©2017).
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Psychology of Music (Psychology of Music, [b.r.]) (JIF 1.394) (1973), americky Journal
of Music Teacher Education (Journal of Music Teacher Education, [b.r.]) (JIF 0.547)
(1991), britsky British Journal of Music Education (British Journal of Music Education,
[b.r.]) (JIF 0.389) (1984), britsky Research Studies in Music Education (Research Studies
in Music Education, [b.r.]) (JIF 0.467) (1993).

S volanim po tvofivém rozvoji cloveka a uvédomeénim si dilezitosti tvofivosti jako takové,
se ziidka také zacaly objevovat Casopisy vyhrazujici vétsi prostor diskusi a sdileni
problematiky tvofivého chovani a tvofivého mysleni. Naptiklad americky ¢asopis Journal
of Creative Behavior — JCB (Journal of Creative Behaviour, [b.r.]) (JIF 1.853) (1967),
ktery patii k casopistim s nejdelsi tradici, je vénovan pifimo vyzkumu tvofivosti ve vztahu
k lidskému chovani. Primarnim cilem editor( je prichdzet s vysoce kvalitni a inovativni praci
o teorii 1 aplikaci tvofivosti v riznych kontextech i prostfedich. Dale nizozemsky Casopis
Thinking Skills and Creativity (Thinking Skills and Creativity, [b.r.]) (JIF 1.589) (2006)
poskytuje odborné férum pro komunikaci a diskusi komunity vyzkumnych pracovniki, ktefi
maji zdjem o rozvoj mysleni a tvofivosti v jakychkoli vzdélavacich podminkach. Relativné
novy a na tvotivost v hudebni oblasti zaméteny anglicky ¢asopis Journal of Creative Music
Systems JCMS (JCMS, ©2016) (2016) publikuje dvakrat roén€¢ pod University
of Huddersfield se zaméfenim na teoretické a empirické aspekty vypocetnich kreativnich
systémi v oblasti hudby. Cilem odbornikii je, aby casopis poskytovat védecky dialog
v dtlezitych otazkach hudebni tvotivosti prostfednictvim nové oblasti Computer Simulation

of Musical Creativity CSMC.

V poslednich tfech dekadach roste povédomi o dulezitosti tvofivosti jako soucasti
vzdélavani. Nekteti z vyzkumnikd (napt. Davidson 1990, Craft 2000, Sullivan 2002, Byrne
2002) se snazili nalézat zptisoby, jakymi by bylo mozné strukturovat vzdélavaci kurikulum
tak, aby stimulovalo tvofivé schopnosti ditéte. Snahy se setkaly v nékterych zemich
s uspéchem a diiraz na podporu détské hudebni tvotivosti, improvizace nebo kompozice je
soucasti narodnich vzdélavacich dokumentii. Podle vyzkumu Wyse a Ferrariho (2015) se
tvorivost objevovala nejcastéji (nad unijnim primérem) v narodnich vzdélavacich
dokumentech téchto stati Evropské Unie: Severniho Irska, dale Estonska, Skotska,

Rakouska, Lotysska, Ceské republiky, Mad’arska, Litvy, Slovenska a Belgie.

Soucasny svétovy hudebné pedagogicky vyzkum vénuje détské hudebni tvorivosti znacnou
pozornost (viz 1.3 Détska hudebni tvorivost v kontextu vyzkumného vyvoje v zahranici).

Zietel k rozvoji détskych hudebnétvotivych schopnosti a jejich Cinnostni zarazovani
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do bézné hudebni vychovy i vintegraci s dal$imi uméleckymi ¢i mimoumeéleckymi
aktivitami je ziejmy i ze soucasnych vyznamnych publikaci (napt. Burnard 2012, Schmidt
2016, Burnard a Murphy 2017, Griffiths 2018, Rowe et al. 2018), ze kterych jsem pii své

praci vychazela.

V¢lenovani hudebnétvorivého ptistupu do hudebni vychovy si postupné ziskalo respekt
svétové pedagogiky, ac cesty k jeji implementaci byly klikaté. Tvorivé Cinnosti se tak stavaji
soucasti narodnich vzdélavacich dokumentli mnoha zemi a Gsp€sné se prosazuji jako nedilna
¢ast hudebni vychovy, a to uz od predskolniho vzdélavani. V nasledujici kapitole nahlédnu
do historického vyvoje détské hudebni tvofivosti na Grovni piedskolni vychovy a vzdélavani

na uzemi dnesni Ceské republiky.

1.2 Détska hudebni tvorivost v kontextu historického vyvoje hudebni vychovy

a predskolniho vzdélavani u nas

Myslenky dila Jana Amose Komenského (1592—-1670) dosahovaly svétového véhlasu. Jeho
pedagogické nazory jsou nadCasové a zivouci dodnes. I kdyZ neni autorem ucelené knihy
o hudbé, jeho laska k hudbé byla vrouci a snazil se ji zpfistupnit vSem bez rozdilu. I détem.
Predskolni vék povazoval dokonce za nejdulezitéjsi fazi v hudebnim vyvoji kazdého ditéte,
v némz lze vychazet z touhy po hudebni Cinnosti a objevovani. Podporou ditéte maji byt
rodice a sourozenci s citlivym podnécovanim k hudbé, pfirozenou a nenésilnou motivaci.
Komenského ptikladny piistup ke spontdnnim hudebnétvoiivym projevim vsak zistal v nasi

hudebni pedagogice zapomenut na vice nez dvé dlouha stoleti.

Ideje lidskosti a nutnost socialni ochrany déti, zatimco byly matky v praci, vedly na nasem
uzemi v prubéhu 19. stoleti k potfebé umistit déti do vetejné instituce, kde by se jim
dostavalo nejnutnéjsich zajisténi. V roce 1832 tak vznikla prvni opatrovna v Praze na
Hradku a jejich pocet se rychle zvySoval. Byly uréeny détem od 2 do 5 let. Jan Vlastimir
Svoboda (1800-1844) tidil Hradeckou opatrovnu a zaroven zpracoval v roce 1839 metodiku
predskolni vychovy Skolka (Svoboda 1957). Soudasti bylo viestranné vzdélavani zahrnujici
slozku rozumovou (predevsim tzv. trivium, tedy vyuka ¢teni, psani a pocitani), télesnou,
mravni a estetickou. Estetickd vychova obsahovala, mimo jiné, fikadla, lidové hry
a hudebng-pohybovou vychovu (Smelova 2004). V roce 1869 vznikla prvni matei'ska §kola
v Praze u sv. Jakuba, kterd vychazela znémecké soustavy Friedricha Frobela,
francouzské koncepce Marie Pape-Carpentier a Svobodova systému. Opatrovny

i matetské Skoly byly primarné institucemi vychovnymi. Pievlddal hromadny pfistup
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k détem a verbalni vyukové metody. Od roku 1872 byla sice vyuka trivia v matefské skole
zakdzana, nicméné velké mnozstvi déti ve tfidach vyzadovalo organizované zaméstnavani

a frontalni ptistup (Opravilova a Uhlifova 2013).

Pielom pfiSel s prunikem reformnich myslenek hnuti nové vychovy do ¢eskych zemich na
pocatku 20. stoleti. V predskolni vychové tyto snahy podnitily vznik pokusné matetské Skoly
zalozené Annou Siissovou (1854—1941), ve které byl kladen diiraz na rozvoj télesného
pohybu a fantazie. Dit¢ se dostavalo do centra pozornosti, bylo mu poskytovano vice
svobody a ucitelky si kladly za cil ptipravovat vychovné vzdélavaci prostredi. Ve svém dilé
Kam jsme dospéli v hromadné vychove deéti (Stissova 1912) navrhla osnovy pro matetské
Skoly a zmény uspotadani tfid. Druhd iniciatorka, Ida Jarnikova (1879-1965), piispéla
k rozvoji predskolni vychovy svymi publikacemi Priruckou pro skoly materské (Jarnikova
1911) a Vychovny program pro materské skoly (Jarnikova 1926), ve kterych navrhla napli
uciva (pozadovala nahradit vSe skolni za i¢elnou hru), metody i postup pfi organizaci prace
a dle nichZ si pak kazda ugitelka zpracovala svijj vlastni program prace (Stverak 1983).
V roce 1920 byl v ramci Prvniho sjezdu ceského a slovenského ucitelstva podan névrh
zakona o predskolnich institucich, ktery byl z divodu hospodaiské krize znemoziujici
naplnéni odlozen i1 pfesto, ze mu predchazela velice podnétnd diskuse. Podcenovani
predskolni vychovy a vzd€lavani mobilizovalo sily pedagogli. To vedlo k vyvrcholeni
reformniho hnuti ve 20. a 30. letech. V té dob¢ vznikla Studovna pro ucitelky materskych
Skol (1933) a byly vytvoteny reformované osnovy (1936) zdiraziujici ¢innostni princip,
spontaneitu ditéte, fantazii a v neposledni fad¢ také tvotivost (Opravilova a Uhlitova 2010).
S blizici se druhou svétovou valkou diskuse nad osnovami utichla a ¢eska matetska skola se

pohybovala na hrané své existence (Opravilova 2016).

Do pocatku 20. stoleti spocivala skolni hudebni vychova ptedevsim k reprodukci a slouzila
prevazné k vicehlasému zpévu jako hudebni slozka ndbozenskych obtadl. S proniknutim
reformnich myslenek do nasi hudebni pedagogiky se pozornost ucitelli obratila ke zkoumani
estetického vlivu hudby na dité, k postupné implementaci receptivni slozky a také

uplatiiovani obCasnych tvotivych ¢innosti do hudebni vychovy.

Hodnotu a vyznam détské ,,umélecké* tvotivosti pro osobnostni rozvoj ¢loveka si uvédomil
Otakar Hostinsky (1847-1910), ktery svymi snahami prosazoval estetickou vychovu jako
soucast skolni vyuky. Za hlavni prostiedek estetické vychovy povazoval détskou hru, v niz

jsou uplatiiovany tvotivé rysy.
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Hostinského hudebnévychovné myslenky a reformacni zahrani¢ni snahy u nas podnitily
vznik tzv. hnuti za uméleckou vychovu mladeZe, jez oteviely dvefe progresivnéjSim
snaham. Diky jeho piedstavitelim (napf. Cada, Krejéi, Drtina) byla Sirokd hudebné
pedagogicka vetejnost seznamovana s podnétnymi koncepcemi Dalcrozeho a Battkeho.
Opakované Dalcrozeho prednasky v Praze (1911-1936) a ohlasy jeho metody vedly v roce
1912 k zalozeni Spolku Jacques-Dalcroze, jeZ u nds intenzivné zapisobil na vyvoj
sokolského hnuti. Dalcrozeho metoda rytmické gymnastiky totiz inspirovala Otéenaska

(1871-1942) k vypracovani soustavy sokolské rytmiky.

Na tehdejsi zahrani¢ni vyzkumy (napi. Stumpf, Révesz, Abraham) a esteticky piistup
Hostinského navazal FrantiSek Cada (1865-1918) a experimentalné zkoumal hudebnost
ditéte (viz 1.4 Détska hudebni tvorivost v kontextu vyzkumného vyvoje u nas). Genezi
hudebnich projevii, véetné hudebnétvotivych, zachytil vdile Vyvoj deétské schopnosti
hudebni (Cada 1914). Vychazel z toho, Ze je nutné détské hudebni aktivity rozvijet v ir§im
kontextu (fe¢, rytmus, zpdv, pohyb) a vzajemné je propojovat. Cada svymi vyzkumy
potvrdil, ze hudebnétvorivé schopnosti jsou vychovatelné u vSech déti, proto také pozaduje
zaclenéni spontanni improvizace a komponovani do hudebnévychovnych ¢innosti. Vedlo ho
k tomu jeho vyzkumné zjisténi, Ze s nastupem ditéte do vzdélavaciho procesu pievazuji
hudebné reprodukcéni cCinnosti, a tak Ze dochdzi k regresi rozvoje hudebnétvotivych
schopnosti. Apeluje na pedagogy, kteti by podle néj méli vyuzit détské spontanni nédklonosti,

a to prave zejména v umélecko vychovné praxi.

Adolf Cmiral (1882-1963) se inspiroval Cadovymi a zahrani¢nimi studiemi (Revész 1946)
a upozoriioval (Cmiral 1923), Ze hudebni tvofivost neni vysadou pouze tzv. zazracnych deti,
ale Ze se jedna o schopnost obecné lidskou, jez 1ze systematicky rozvijet u kazdého jedince.
Podobné jako Cada také Cmiral pozoroval vyvoj détské hudebnosti a hudebni tvofivosti od
predskolniho v€ku a vSimal si jejich souladu s vyvojem feci, spontanni napodobou,
pfirozenym obménovanim slySené¢ho, dosavadni hudebni zkusenosti a citovym vzruSenim
z tvorby. Ptiklady zdznamt détskych hudebnétvotivych snah popsal ve své praci Hudebni

pedagogika (Cmiral 1937).

Nejen v zahrani¢i, ale 1 u nés vznikaly vlastni hudebnévychovné pristupy vychézejici
z mezinarodnich studii. Jednim z téchto pfistupt byla ¢eska tonalni metoda Lasibo vytvorena
Antoninem Hromadkou (1876-1950). Zatazoval do ni tvofivé principy ve formé
elementarni nastrojové (pouziva lehce ovladatelné hudebni néstroje: cymbalek, triangl,
¢inely, tamburinu apod.), pohybové i vokalni improvizace. Prestoze se jednalo o rozsdhlou
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metodu obsahujici z hlediska hudebni tvofivosti mnoho metodicky spravnych myslenek,

u nas se neujala.

K hledani vlastni hudebnévychovné koncepce sméefovali i Ferdinand Krch (1881-1973)
a Josef Kricka (1888—-1969). Do jejich hudebnévychovné praxe zatazovali tvofivé rysy
Battkeho metody a Dalcrozeho improviza¢ni eurytmické prvky. Snazili se o realizaci
komplexni muzické vychovy (zahrnujici hudebni, dramatickou, pohybovou, literarni
a vytvarnou slozku) s dirazem na spontanni hudebni tvofivost a rozvoj détské tviirci
fantazie. Své hudebnévychovné snahy realizovali spolu s dalSimi pedagogy (Krejéim,
Zrnem) ve ziizeném Hudebnim a rytmickém ustavu détském v Praze (1913—-1914) a pozdéji
v Domeé deétstvi v Krnsku (190-1924). Hudebni vychova zacinala od raného véku ditéte
cvicenim smysli (hlavné sluchu), ndpodobou piirodnich zvukd, pokracovala pres
improvizované rytmicko-pohybové invence, vytvareni vlastnich textli, rytmd a melodii,
podporu tvorivé intonace az vyvrcholila vlastni stylizaci a komponovanim. Veskeré hudebni
invence byly osvobozeny od mechanického nacviku; naopak byly motivovany riznymi
hrami (K#icka 1918). I kdyZ jsou v této koncepci spatfovany nedostatky (pfecenovani détské
spontaneity, zanedbdvani nastrojové hry), patii v ceské hudebni pedagogice

k nejprogresivnéj$im pocinim vibec.

K podnétnym zjisténim spojenym s problematikou détské hudebni tvotivosti dospéli 1 dalsi

hudebni pedagogové (Cernik, A. Hiba, K. Haba, Lysek).

Josef Cernik (1880-1969) si uvédomil, Ze tvofiva ¢innost vyzaduje predchozi hudebni
zkuSenosti, cviceni, uréitou mentalni troven i aktualni emocionalni naladéni. I kdyz se
jednalo o détské skladby ¢i pisné na elementarni irovni, spatioval jejich hodnotu v zdbavé
a radosti objevujici se u déti v prubéhu tviréi ¢innosti. Uvédomil si také velky pfinos

pedagogického piisobeni v hudebnévychovné stimulaéni funkci a funkci socidlné motivacni.

S apelem na pedagogy pfisel i Alois Haba (1893—1973), ktery béhem své pedagogické praxe
ptisel na to, Ze hudebni obsah se dit¢ nauci rychleji, pokud ma prostor pro tvorbu vlastnich
rytmickych ¢i melodickych napadti ve srovnani spouhym mechanickym ucenim.
Podnécoval proto pedagogy k nastoleni rovnovahy mezi reproduk¢énimi a produkénimi

¢innostmi v ramci vyuky hudebni vychovy (Haba 1935).

Bratr Aloise Haby, Karel Haba (1898-1972), navazal na Battkeho intonacni cviceni
a hledal souvislost hudby s lidskou feci, slovnim rytmem a intonaci fe¢i. Nakonec navrhl

metodicky postup od vybéru vhodné basné, ptes jeji rytmickou deklamaci az po vytvareni
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melodii ke dvoutakti, popt. k celé basni. Povzbuzovanim hernich situaci vcetné
vlastnich hudebnich experimentaci podle néj pedagog rozviji détské emociondlni citéni
a fantazijni pfedstavivost, kterou povazoval za esencialni predpoklad jakékoli tvotivé

éinnosti.

Nejen hudebni tvorivosti, ale i détskému sborovému zpévu, rozvoji péveckych schopnosti
a celkové hudebnosti déti se vénoval FrantiSek Lysek (1904—1977). Byl velmi tspéSnym
sbormistrem détskych péveckych souborti. Ty ohromovaly preciznosti, détskou
spontaneitou, zarazovanim tvofivych ndpadii a zaroven radosti ze zpévu (Lysek 1968).
Lyskuv pedagogicky odkaz je zivy dodnes diky Spolecnosti Frantiska Lyska zalozené v roce
2003.

Po valce u nas opét ozivla odborna diskuse 1 diskuse Siroké pedagogické verejnosti. Od roku
1948 bylo umoznéno ucitelkdm matetskych skol ziskat odborné vzdélani na vysokych
pedagogickych skolach. Kromé toho vznikl v roce 1948 Pracovni program pro materské
Skoly v souladu se zdkonem o jednotné Skole a predskolni vzdélavani se tak stalo soucasti
statni Skolské soustavy. Beéhem 50. let vzniklo nékolik dalSich osnov a programil pro
matetské Skoly, ve kterych se odrazel postupné vzristajici vliv sovétské pedagogiky
(Lacinova 2002). V nasem Skolstvi se objevovaly ucitelky, jez nachazely zptsoby, jak

naplinovat humanistické poslani matefskych skol (Opravilova 2016).

S nastupem 60. let vSak dosSlo k uvolnéni spolecenské atmosféry a obnoveni reformnich
snah. Vznikaly ucelengjsi koncepce hudebnévychovné prace. Dikazem toho je formulace
Programu vychovné prace v jeslich a materskych skolach (1967), jez vnimal jednotlivé
vychovné slozky ve vzajemné integraci. Vyznamnému postaveni se dostalo hie jako takové,
ktera byla postavena do ¢ela vychovnych prosttedkti. Aktualizované programy z let 1978
a 1983 pohlizely na cil vychovy perspektivou potieb ditéte ve vyvojovych etapach. Tyto
programy a dal$i mnozstvi dostupnych metodickych ptirucek byly ucitelkdm velkou pomoci
a oporou, ale mnohdy je jejich strukturovanost také svazovala (Opravilova a Uhlifova 2012).
Pomoci byly zejména uclitelkdm, které nedisponovaly odpovidajicim tvofivym
pedagogickym kompetencim; n¢které¢ pedagogicky tvotivé ucitelky mohl naopak svazovat
ramec tehdejsi ideologie. V rozvrhu matefskych Skol byly v pfevaze fizené cinnosti
a mnohdy chyb¢l prostor pro spontanni projev. Ve tfidach se nachazelo velké mnozstvi déti,
trebaze se v kazdém mésté budovaly matetské Skoly statni, méstské i zdvodni. Protoze se

v té dob¢ i1 vlivem socialnich programt rodilo velké mnozstvi déti, nebylo mozné se vénovat
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v potfebné mite individudlni péci. Nekdy byl také az prili§ akcentovan diraz na rozvoj

kognitivnich funkci na ukor ostatnich.

Vyznamnym piedélem se stal pro Ceské hudebni pedagogy rok 1964, kdy probéhla
v Budapesti konference ISME. Teoreticky pfispévek Wilhelma Kellera (1920-2008),
feditele Orffova institutu v Salzburgu, o principech Schulwerku a jeho nésledujici prakticka
demonstrace vedla Vladimira Pose (nar. 1928) k pozvani Kellera do Prahy za tcelem
hlubsiho proniknuti do tohoto hudebnévychovného systému. Diky stipendijnim programtim
se mohli n¢kteti z naSich pedagogti ucastnit hudebné vzdelavacich kurzii v Salzburgu (napf.
Jurkovi¢, Kroschlova, Kurkova). Keller byl také ochoten pomoci s ¢eskou adaptaci
Orffova Schulwerku, které se ujali skladatel¢ Petr Eben (1929-2007) a Ilja Hurnik (1922—
2013) a vypomahali i dalsi hudebni pedagogové (napt. Jurkovi¢, Dostal, Kroschlova,
Alliger, Viskupova). Po experimentalni hudebni vyuce, pfi které se vyvijici se Ceskd
Orffova skola testovala, se pedagogickou vefejnost utvrdila o jeji kvalitni adaptaci. Jedna se
o prvni propracovanou ucelenu koncepci u nds, kterd se zaméfuje na détské improvizacni

schopnosti a metodické problémy v rozvoji détské hudebni tvotivosti (Vanova 1989).

Na budapestské konferenci se vSak ucastnici setkali je$t€¢ sjinym inspirujicim
hudebnévychovnym systémem, tzv. Koddalyho metodou, ktera je piekvapila vybornymi
vysledky s détmi ptedskolniho, Skolniho i vysokoskolského véku. O aplikaci a Ceskou

adaptaci v hudebni vychové se snazili nékteti nasi pedagogové (napft. Slozil, Bida, JeZek).

S ucelenou koncepci, s podrobnymi osnovami, plany uciva, u¢ebnicemi a metodikami pro
ucitele zejména zakladnich skol, ptispél Ladislav Daniel (1922-2015). Do vyucovani
zahrnoval hlasovy, rytmicky, intona¢ni a improvizaéni vycvik jako zdvazné slozky, pro které
vytvotil metodické postupy. Inspiroval se Orffem ve spontanni tvorbé, v hravém a tvofivém
pristupu k hudebni vychové. Jeho publikace Metodika hudebni vychovy (Daniel 1992)

obsahovala cely rozsah uc¢iva hudebni vychovy.

Z interdisciplinarniho pohledu a sociologického hlediska hledél na tvotivost Jaroslav
Hlavsa (1929-1989). Zabyval se psychologii hudebni umélecké i détské tvorivosti (Hlavsa
1981); své teorie aplikoval do roviny pedagogické praxe a zamyslel se nad vychovou
k tvofivosti, vyznamem ucitelll v procesu jejiho rozvoje a vlivem vzdélani ucitelti na rozvoj

tvotivych schopnosti (Hlavsa 1986).

Ptichod obdobi po roce 1989 ptinesl pluralitu mysleni i do pfedSkolni vychovy a vzdélavani.

S ptijetim Umluvy o pravech ditéte se vznikajici Ceska republika zavazala respektovat
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a zabezpecovat prava kazdého ditéte bez rozdilu. Novela Skolského zakona polozila v roce
1990 dulezité zaklady pro systémové zmény ve vzdélavaci soustavé jako napt. zruSeni
jednotné Skoly a zavedeni pravni subjektivity $kol. V roce 1993 byl pfijat osobnostné
orientovany model nahledu na dit¢ (Helus 2004), jehoz zékladem je vést jedince
k harmonickému rozvoji s diirazem na demokratické a humanistické principy tak, aby bylo
umoznéno ditéti prozit stastné detstvi. Pedagogové se inspirovali reformacnimi snahami,
alternativnimi sméry pfedSkolniho vzdélavani (napf. Zdrava mateiska Skola, Zacit spolu

a matetské skoly s prvky waldorfské ¢i montessoriovské pedagogiky) a zahrani¢nimi trendy.

Dtlezitym momentem transformace ptedSkolniho vzdélavani bylo vydéani Narodniho
programu vzdelavani v CR, tzv. Bilé knihy v roce 2001, ktera stanovila dlouhodobé cile,
rozvojové programy i legislativni rdmec vzdélavaci politiky do roku 2020. Bild kniha
doporucovala vypracovat Ramcovy vzdélavaci program pro piredskolni vzdélavani (RVP
PV), ktery vznikl pozdéji v roce 2004. Jedna se o zavazny dokument, ktery formuluje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla a zaroven nechava prostor pro pedagogickou tvofivost (viz
3.4 Ramcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdélavani a pedagogickd tvorivost).
Hudebni vychova v ném bohuzel netvofi samostatnou oblast, ale je integrovana do vSech
vzdélavacich oblasti a rozvijena prostiednictvim rozmanitych cinnosti, které¢ tvori
kompaktni propojeny celek. RVP PV zahrnuje do vzdélavani hudebni ¢innosti: hudebné-

pohybové, pévecké, poslechové, instrumentalni a improvizacni.

Promény  hudebni  pedagogiky spocCivaly ~ zejména v pojeti personalizmu,
sociokonstruktivistickém pfistupu, integrativni a polyestetické vychové. Byly obnoveny
kontakty s Orffovym institutem a v roce 1995 zalozena Ceskd Offova spolecnost (Ceska
Orffova spole¢nost, [b.r.]), a to zadsluhou Pavla Jurkovice (1933-2015). Naplni spole¢nosti
je organizovani seminafii a praktickych workshopti propojujicich hudebni a dalsi umeélecké
aktivity pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki, vytvareni programi pro vzdélavaci
instituce a poskytovani materialli, uc¢ebnich pomtcek a publikaci pedagogické vetejnosti.
Kodalyovské principy a instrumentdlni improvizace Daniela nachazi uplatnéni pouze
ve Skoléch s rozsitenou hudebni vychovou. Do béznych hodin hudebni vychovy se zatazuji

jen jejich prvky.

Teoretické zaklady soucasné hudebni pedagogiky (v hudebnétvorivém kontextu) se opiraji
o rozsahlé studie vyznamnych hudebnich pedagogti prelomu 20. a 21. stoleti (Sedlak,
Hlavsa, Herden, Drabek).
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Na hudebni pedagogiku a hudebni psychologii se orientoval FrantiSek Sedlak (1916-2002).
Jeho vyzkumné studie kladou diiraz na zakonitosti hudebniho vyvoje a respekt ke struktuie
a dynamice hudebnich schopnosti kazdého jednotlivce. Prostfednictvim hudebni

psychologie pronikd i k hudebnétvofivym schopnostem u déti mladSiho Skolniho véku

(Sedlak 1973, 1987).

Z psychologického hlediska na tvotivost pohlizel i Jan Hlavsa (1926-1989). Uvédomoval
si, Ze tvofivost neni mozné rozvijet klasickymi formami vyucovani, a ze jeji rozvoj klade
vysoké naroky na pedagoga. Nebyl si vsak jisty, zda pedagog musi byt nutné sim vysoce

kreativni, nebo zda mu staci osvojena flexibilita (Hlavsa 1981, 1986).

Jednou z nejvyraznéjSich osobnosti v ¢eské hudebni pedagogice obdobi konce minulého
a pocatku tohoto stoleti predstavoval Jaroslav Herden (1931-2010). Usiloval o ptenos
teoretickych koncepci do hudebnévychovné praxe; zejména v uplatiiovani ¢innostniho
aspektu. Hledal tvofivé cesty k poslechu a myslenkovym obsahlim hudebnich dél, které
propojoval nejen s hudebnimi, ale dal§imi uméleckymi podnéty, s piirodou a fantazii

(Herden 1992, Herden et al. 1992).

Do popiedi se dostaly myslenky integrace hudebni vychovy a polyestetické vychovy
(inspirované Roscherem a Mastnakem), které za predpokladu, ze by se napliiovaly, by
efektivné a ptirozen¢ prolinaly hudebni pedagogiku s dalSimi pfedméty uméleckého ¢i
neuméleckého charakteru. Tyto myslenky u nas pfiblizili Drabek a Jenckova

a do predskolni irovné vzdélavani teoreticky i prakticky uvedl Kodejska.

Vaclav Drabek (1943-2008), autor dila Tvorivost a integrace v receptivni hudebni vychové
(Drabek 1998), zatazoval détskou hudebni tvofivost do polyestetickych a integra¢nich
souvislosti. Domnival se, ze hudebni vychova nemusi stat izolované od dalSich predmétd,
nybrz miize a ma byt realizovana v priniku s dalSimi uméleckymi a mimouméleckymi
obory. Aby ale hudebni vychova obstala u zakl, musi nabizet krom integrace také aktivitu

a moznost tvorivého projevu.

V podobném duchu ptistupovala ke své praci i Eva Jen€kova (nar. 1949). Ve své védecko-
pedagogické praci se zameétila na integrativni hudebni pedagogiku. Sleduje a ovéfuje
integraci hudebni vychovy a dalSich pfedméti a integrativné zatazuje muzické aktivity déti

pfi komplexni praci s hudebnim dilem (Jenckova 2005).

32



Do ceského prostedi uvedl ideje Roschera a Mastnaka na urovni piedskolniho vzdélavani
Milo$ Kodejska (nar. 1952). V publikaci Integrativni hudebni vychova déti predskolniho
veku (Kodejska 2002) zakotvuje nejdiive teoretické pilite, které pak potvrzuje v praktické
rovin¢ autorskym hudebné integrativnim projektem. Je presvédéen, ze teprve
s rovnomérnym rozvojem schopnosti, dovednosti, citu a podnécovanim k tvotivosti dochazi

k vyrovnanosti duse i téla ditéte, tedy k osobnostni integrit¢.

Soucasnou hudebni vychovu v kontextu détské hudebni tvofivosti vyznamné utvareli i dalsi
odbornici a pedagogicti pracovnici. Hudebné-pohybové vychove s diirazem na pohybovou
improvizaci od predskolniho véku se zaméfovaly napt. Berdychova, Viskupova,
Misurcova, Kurkova a Kulhankova. Détské hlasové vychove a uplatnéni tvorivych prvki
pti rozvijeni péveckych dovednosti se vénuje Vanova a Ticha. Elementarni komponovani

a improvizace déti mladsiho Skolniho véku je predmétem zkoumdani napiiklad Synka.

V ramci tvorby hudebné-pohybovych kompozic se Jana Berdychova (1909-2007)
soustiedila na budovani hromadnych télovychovnych cvi€eni, jez by spliiovala odpovidajici
fyziologicka a esteticka kritéria vychovy. Jako ucitelka, cvicitelka a védecka pracovnice se
vyznamné zaslouzila o rozvoj hudebné-pohybové vychovy, kterou vnimala jako prinik

hudebni a télesné vychovy (Berdychova a Karaskova 1964).

O péstovani hudebné-pohybové vychovy u nds se vyznamné zaslouzila také BoZena
Viskupova (1913-2015). Metodicky se za méfovala nejdiive na rozliSovani zvuki, barvy
tontl, vysky tontl, pozdéji na hru na télo, chizi, béh poskok, jednoduché tane¢ni kroky, a to
vSe se zafazovanim improvizac¢nich pohybovych prvki (Viskupova 1972). Béhem svého

zivota spolupracovala napt. s Hurnikem, Posem nebo Héabou.

Elementarni hudebné-pohybovou a tane¢ni vychovu vyzdvihovala, zejména v predskolnim
véku, Véra MiSurcova (nar. 1926) a LibuSe Kurkova (nar. 1936). Ob¢ ve své praci
vychazely z propojeni rytmické stranky pohybu s hudbou (Misurcova 1965, Kurkova 1981).
Kurkova do svého osobitého pojeti hudebné-pohybové vychovy zatazovala prvky z Orffova
hudebnévychovného systému (Kurkova 1989). Vydala publikaci Détska tvorivost v hudbé
a pohybu (Kurkova 1981), kterd obsahuje naméty k rozvoji détské tvorivosti a priklada

cenné vysledky tvorby déti s jejich podrobnou analyzou.

Na propojovani hudby, pohybu a zpévu se specializovala Eva Kulhankova (1978-2016).
Podle ni kazd¢ hudebné-pohybové chvile oteviraly prostor pro tvotivost vSech zucastnénych

(déti nebo dospélych, kterym piedavala své pedagogické zkuSenosti na semindafich). Jeji
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jednoduché tanecni hry ptispély k rozvoji détské hudebnosti, kultivaci pohybu a spolupraci

ve skupiné (Kulhankova 2010).

O tvotivy rozvoj hlasové vychovy u déti ptredskolniho veéku, a to i u tzv. nezpévdikii,
celozivotné usiluje Alena Ticha (nar. 1951). Do vyuky zahrnuje tvofivé prvky a tvofivé
operace Vv jiz osvojeném ténovém prostoru détského zpévniho hlasu (Ticha 1994). Zasadni
ulohu v tomto systematickém détském rozvoji spatiuje v ucitelich, proto se zabyva takeé
ptipravou ucitelti jako hlasovych profesiondlti (Ticha 2006a) a navrhuje implementaci
tvoticich pfistup pro vyuku zpévu do béznych chvilek hudebni vychovy (Ticha 2006b,
Rakova et al. 2012, Simanovsky a Ticha 2012).

Na elementarni komponovani a improvizaci vramci predméti hudebni vychovy ¢i
hudebnévychovnych projektd u déti mladsiho Skolniho véku se orientuje Jaromir Synek
(nar. 1968). Elementarni komponovani propojuje s programem Slyset jinak, jehoz hlavnim
cilem je aktivizovat tvotivé schopnosti vSech déti (Synek 2005) a posilovat mezioborové
vztahy (Zouhar et al. 2004). Program vychazi ze zahrani¢nich koncepci Response
a Klangnetze, a 1 kdyz je to u nas ojedinéla hudebnévychovna koncepce zaclenujici vlastni

détskou tvotivost v SirSim rozsahu, setkava se spise se skepsi (Helfert, Sedlak, Daniel).

Problematice détské hudebni kreativity, jakozto vychozimu a primarnimu tématu, se u nas
v soucasné dob¢ vénuje pouze Vanova. Jeji hudebnévychovna prace se soustiedi predevsim
na zaky prvniho stupné zakladni Skoly. V trovni ptedskolniho vzdélavani takového
odbornika nemame. Mizeme vSak sledovat prvky hudebnétvorivych snah v mnoha z vyse

zminénych pracich.

Hana Vanova (nar. 1953), se celozivotné vénuje otazkam détské hudebni tvofivosti, jako
zakladni dimenzi moderni hudebni pedagogiky, zejména v mlad$im Skolnim veku. Integraci
hudebnétvorivych ¢innosti a intonacnich dovednosti upeviiuje vyskové tondlni vztahy
v ur¢itém ténovém prostoru hravym a tvofivym zpisobem. Tato hudebnévychovnd metoda
je nazyvana tvorivou intonaci (Véanova 1992, 1994). Détské hudebnétvorivé chovani
v hodinach hudebni vychovy analyzovala, snazila se identifikovat prvky tvotfivosti (Vaiova
1987) a diagnostikovat rysy tvofivého mysleni (Vanova 2001). Jeji metodika a Priivodce
ucitele hudebni vychovy tvorivou intonaci (Vanova a Nedélka 2004) jsou u nés zdkladem

hudebnévychovné aplikace, které se opiraji o teoretické poznatky i experimentalni zjisténi.

Z uvedeného zbézného pohledu na historicky vyvoj utvareni myslenek na détskou hudebni

tvofivost v kontextu preprimarniho a hudebniho vzdélavani u nas je mozné si vytvofit
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pfedstavu o prikopnickych impulzech i ptekazkach, jez soucasnou hudebni vychovu
utvarely. V dnesni dobé hudebni vychova obhajuje svou existenci, a to nejen na urovni
predskolniho vzdélavani. Nasledkem rychlého vyvoje, globalizace, medidlniho a virtualniho
prostoru je pod jejich vlivem i vychova a vzdélavani déti predskolniho véku, a tak se
proménuji cile osobnostné orientovaného piistupu ze spokojeného a Stastného détstvi

smérem k uspéSnému a reprezantitivnimu jedinci (Opravilova 2016).
1.3 Détska hudebni tvorivost v kontextu vyzkumného vyvoje v zahranici

Ackoli se studium détské hudebni tvorivosti od svého pocatku v 70. letech 20. stoleti
podstatné vyvinulo, stale je potfebné této oblasti vénovat intenzivni pozornost (Hounchell
1985, Kratus 1995, Webster 2003). Ve vyzkumu détské tvorivosti v hudbé jsou tfi
potencidlné bohaté oblasti, kter¢ mohou napomoci v hlubs§im porozuméni hudebni tvotivosti
(Colwell a Richardson 2002): détska hra, elementiarni improvizace a elementarni
komponovani. Nejstarsi klicové studie (Swanwick a Tillman 1986, Davies 1992) pouzivaji
termin komponovani jako pojem zahrnujici formy improvizace, invence a hudebnétvorivé
projevy. Az pozdéji se zacaly tyto pojmy vymezovat jasn¢ji. Kratus (1989) napiiklad
charakterizoval improvizaci jako proces zkouseni jedné nové hudebni myslenky za druhou
(Kratus 1989), zatimco komponovani, podle n¢j, zahrnuje procesy obménovani a reflexi
napadt (Kratus 1994). V ramci této disertacni prace chapu zédsadni rozdil zejména v tom,
ze komponovani ptinasi vysledny graficky produkt, ktery ma trvaly charakter ve srovnani
s improvizaci (i kdyz v této dobé€ je velice snadné improvizaci uchovat formou audio nebo

audiovizualnich zaznamii).

Détska hra propojuje kreativni mysleni a chovani v prostfedi Skolni tfidy. VSechny studie
(Moorhead a Pond 1978, Davies 1986, 1992, 1994, Marsh 1995, Campbell 1998, Tarnowski
a Leclerc 1994) zaméfené na pozorovani détské hudebnétvoiivé hry zjistily, ze déti jsou
vhodnym smisenim socidlnich, kulturnich a rodinnych vlivi. Vyzkumy zamétfené
na spontanni hudebni tvorbu déti (Cohen 1980, Pond 1981, Littleton 1998) zdlraznuji vztah
mezi télem a hudbou a uvadi, Ze pohybova zkusenost je jakousi kinestetickou funkci mysleni
(Kemp 1996). Littletonovy (1991) vysledky vyzkumy vlivu herniho prosttedi na ptedskolni
détskou hudbu a herni chovani navrhuji ponechévat vice volného ¢asu na spontanni hudebni
hru. Foleyho (1978) a Shelleyho (1996) vyzkumy poskytuji u¢itelim bohaty a neobvykly
soubor podnétli k pozorovani, na jehoz zdkladé mohou poslouchat a hodnotit détské

hudebnétoviivé projevy. VSechny zminéné studie se nezamétuji ptimo na hudebni tvofivost,
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poskytuji ale ndhled na pozadi hudebnich her v hudbg, na jejimz zaklad¢ se zacaly budovat

teorie a vyzkumy détské hudebni tvotivosti (Colwell a Richardson 2002).

Vzhledem k tomu, Ze improvizace je jakousi spontdnni hudebni tvorbou, miize byt
povazovana za uzite¢ny nastroj pro pochopeni hudebni tvorivosti. Nasledujici studie vice
souviseji s improvizaci u déti nez s komponovanim. Jednu z prvnich publikaci o détské
improvizaci zvetejnili Moorhead a Pond (1978). Pozorovali vokalné ¢i instrumentalné
improvizujici déti ve véku od 2 do 6 let. Vysledky prokézaly, Ze s vedenim a zkuSenostmi
by déti mohly improvizovat, protoze postupné nalézaly ténové a rytmické vzorce
v pravidelné pulzaci i v asymetrickych vzorcich. Reinhardt (1990) zkoumal rytmickou
improvizaci 3-5letych déti na xylofonech. Zjisténi ukéazala, ze déti jsou schopné
improvizovat dle pravidelné pulzace a konzistentniho metra. Navic autor zjistil, Ze starsi déti
pouzivaji vétsi Skalu rytmickych vzorcli nez mladsi déti. Burnard (1999) a Kanellopoulus
(1999) uvadgji priklady vyzkumu s kvalitativnimi pohledy na improvizacni svét déti. Mezi
né patii specifické studie vznikajici v raném obdobi vyzkumu tvofivosti a vztahujici se
k improvizaci. Jsou to studie Vaughana (1971), Gordera (1976) a Webstera (1977), které
pouzivaly improvizaéni ulohy pti hodnoceni hudebni tvofivosti. K posuzovani tvotivych
procesti u malych déti byly pak vypracovany hudebni testy Wang (1985), Vold (1986)
a Webster (1994). Mnoho vyzkumnikll pouzilo pravé tyto vyzkumné néstroje k dalsimu
vyzkumnému meéteni détské hudebni tvotivosti. Naptiklad Koutsoupidou a Hargreaves
(2009) pouzili Webstertiv (1994) test a prokazali, ze improvizace vyznamné ovliviiuje vyvoj
tvotivého mysleni u Sestiletych déti; zvlasté pak podporuje hudebni flexibilitu, originalitu

a syntax.

Myslenka détského elementarniho komponovani hudby jako soucést vzdélavani, pochazi
priblizn¢ z 60. let 20. stoleti. Glover (2000) objevil zajimavy odkaz na dilo skladatele
Walforda Daviese jiz z roku 1922, v némz povzbuzoval déti k vytvareni vlastnich melodii.
Ale az kvalitativni analyza 32 déti ve véku 5-7 let ukézala, ze déti jsou schopné vytvofit
kompletni pisen, a to uz od svych 5 let (Davies 1992). Toto zjisténi je podpoteno Barettovym
(1996) z podobn¢ rozsahlé studie détského vokalniho a instrumentalniho komponovani, dle
kterého jsou déti v takovémto veéku schopné rozvijet hudebni myslenky strukturované jako
prostifedek k realizaci jejich hudebnich cilti. Finsti vyzkumnici (Ruokonen et al. 2012)
pouzili 5 strunné kantele (finsky tradicni drnkaci hudebni nastroj) na skupinové
komponovani déti ve véku 5—6let a poukézali na to, Ze détsky zajem a schopnosti umoziuji

podilet se na vytvareni vlastnich melodii a textti. Upitis (1987) pfisel se zjisténim, ze deti
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diive dokézou hudbu zaznamenat nez Cist. Zjistil také, ze jsou schopné zaznamenat naladu,
rytmus, tempo, dynamiku, pocet opakovani, vySku apod. K zaznamenavani hudebnich
pokusti pistupuji jako ke kresleni a Cerpaji ze znalosti znamych symbolt, se kterymi se

bézné setkavaji jako napt. ¢islice, pismena, noty (Lee 2007).

Pro vyzkoumnou cast této disertacni prace je uzitecnym zdrojem polskd studie Janiny
Uszynské (1998) o verbalni a umélecké kapacité soustiedéna na hledani toho, ktery z téchto
faktorti — psychologicky, pedagogicky nebo socidlni — k tvofivosti pfispiva nejvice. 643
Sestiletych déti bylo testovano v intelektualnich schopnostech (Goodenough 1963),
v divergentnim mysleni (Guilford 1950) a ve verbalni a umélecké tvotivosti (autorsky test
Uszynské). Uszynska pouzila i1 jiné vyzkumné ndstroje, jako je dotaznik sebehodnoceni
(autorsky dotaznik Uszynské), inventai chovani ve tiidé (Schaefer a Aaronson 1968),
dotaznik tvotivého chovani (Kwestionariusz Tworczego Zachowania KAHN, Popek 1990)
a dotaznik pro ucitele (autorsky dotaznik Uszynské). Vysledky ukézaly, Ze nejvice souvisi
s détskou umeleckou tvirci schopnosti intelektudlni schopnosti, kompetence ucitele, obecné
tvirci mysleni a sebevédomi ditéte. Zavérem uvadi, ze nejvyznamnéjsim faktorem urcujicim
tvarci kapacitu je faktor pedagogicky, ktery pifimo i1 nepfimo povzbuzuje tviréi potencial

ditéte, ale také miize branit ¢i dokonce narusit rozvoj tvotivych schopnosti.

1.3.1 Testovani détské hudebni tvorivosti

Studie tvofivosti jsou provadény v ramci takzvanych experimentalnich, biografickych,
historiometrickych a biometrickych pfistupi k tvofivosti, avSak vétSina praci se opird
o psychometrické metody vyzkumu pifimym meéfenim tvofivosti a vnimani korelaci
u jednotlivetl (Plucker a Renzulli 1999). Nejcastéji jsou uvadény CEtyii specifické oblasti
vyzkumu tvotivosti uzivajici psychometrické perspektivy. Jsou to tviréi procesy (vyzkum
rysti hudebnétvotivého mysleni), tviiréi osobnostni rysy, prostiredi podporujici tvorivost
a charakteristiky tviréich produkti. Nékdy také v anglictiné nazyvané jako 4P°s
of creativity — EtyFi P tvorFivosti (Kozbelt et al. 2010): proces (process), osobnost (person),
prostiedi (place) a produkt (product). Vétsina védeckych studii vSak zkouma tvofivost

zejména z pohledu analyzy tvirc¢ich produktl nebo tviiréich procest.

Tradi¢né je za vychozi bod védeckého vyzkumu tvotivosti povazovan Guilfordiv (1950)
test divergentniho mysleni Structure of the intellect SOI (Guilford 1967), ktery kromé toho
také predstavuje vychozi bod psychometrického piistupu. Zaméfuje se na postihnuti

myslenkového procesu, které smétuje k produkci mnoha originalnich feseni. DalSim testem
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zahrnujicim kognitivné-afektivni dovednosti je Torranceho (1962, 1974) Test of Creative
Thinking TTCT. V podstaté¢ vSechny nasledné vytvotené testy hudebni tvofivosti (napf.
Gorder 1976, 1980, Webster 1983, 1987, Wang 1985, Vold 1986, Kiehn 2003) jsou

postaveny na zékladech téchto dvou testli obecné tvorivosti.

I testy détské hudebni tvorivosti (Vaughan 1971, Vold 1986, Webster 1977, 1983, 1987,
1994) zkoumajici tviréi procesy v improviza¢nich ulohach vznikly na zakladé
Guilfordovych a Torranceho hodnoticich kritérii. Mezi nejcastéji hodnocena kritéria patii

fluence, originalita a flexibilita (Vold 1986, Webster 1977, 1983, 1987, 1994).

K analyze a porozuméni charakteristik tviiréich produkti byly také vyvinuty specifické
metody. Hodnoceni produktii se uskuteciiuje bud’ vyuzivanim hodnoticich skal (Besemer
a O’Quin 1985, Hargreaves et al. 1996, Treffinger 1989) nebo Consensual Assesment
Technique CAT (Amabile, 1979, 1982, 1983).

1.3.1.1 Testy détské hudebni tvorivosti v zahrani¢i

K hodnoceni détské hudebni tvotivosti v predskolnim véku (¢i na hranici s mlad$im Skolnim
veékem) bylo specidlné vyvinuto nékolik hodnoticich testii. Testy zaméfené na zkoumani
tvorivého mysleni v hudbé sestavili Webster (1983, 1994), Wang (1985) a Vold (1986). Pro
hodnoceni détskych hudebnétvotivych produkti se uzivd Amabileho (1982) Konsenzudalni

hodnotici technika.

Websteruv (1983, 1987) test Measure of Creative Thinking in Music MCTM byl pozdéji
upraven a vznikl test Measure of Creative Thinking in Music II MCTM-II (Webster 1994).
Test je urcen détem od 6 do 10 let. Mezi testové hodnotici faktory patii hudebni rozsah
(musical extensiveness — délka Casu, kterd zahrnuje tvofivé tlohy), flexibilita, originalita
a syntax (rozsah, do kterého je odpoveéd’ inherentné logicka a dava hudebni smysl) (Webster
1987). Hodnotitel pouzivd k hodnoceni celkem 10 tloh se ¢tyibodovou skalou. Mezi
pomucky potiebné k testovacim uloham se fadi klavir, mikrofon, ping-pongovy micek
a devéné temple bloky. Test probiha individualné, je zaznamenavan prostiednictvim audio
zdznamu a nasledn€ vyhodnocovan. Dité¢ vstupuje do hudebniho dialogu s administratorem,
ukazuje tvaréi zkuSenosti a vytvari kompozice (Webster 1994). Tento test ¢asto pouzivaji

jak ucitelé, tak vyzkumnici.?

% Co se tyce spolehlivosti testu, Webster (1994, s. 4) uvadi: ,,Udaje o reliabilité a validit& byly shroméazdény
v fadé studii (Webster 1983, 1987, 1988, 1990, Swanner 1985). MTCM byl také pouzit ve vyzkumu
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Wang (1985) vytvotila test Measures of Creativity in Sound and Music MSCM, ktery se
opira o Torranceho (1981) test Thinking Creatively in Action and Movement TCAM. Tento
test je uréeny pro déti ve véku od 4 do 8 let. Sklada se celkem ze Ctyt tloh a zaméfuje se na
méteni faktoru fluence (pocet odpovédi) a predstavivosti (vhodnost odpovédi a svoboda
exprese). Ulohy vyZaduji rozmanity zptisob hry na plastové krabice, vytvareni improvizaci
s rytmickymi nastroji (popcorn, chlize obra), vytvaieni riiznych ostinat pomoci dvou tonti
a pohybovou improvizaci na hudbu ze zdznamu. VSechny tyto ukoly jsou realizovany

individualné bez ¢asového omezeni a soutasné zaznamenavany do hodnoticiho archu.?

Measure of Musical Problem Solving MMPS je nastroj k hodnoceni chovani déti v matetské
Skole vytvoteny Vold (1986). Test se sklada ze tii Casti: vytvareni zvukl se Sesti materidly
(napf. triangl, diivka, mikrofon), vytvareni zvukl dle danych situaci nebo pociti, zvukova
improvizace na sadu pentatonickych zvonkl. Hodnoceni je zaméfeno na faktor fluence,
flexibility (1. ¢ast), senzitivity (2. ¢ast) a hudebni konvergence (3. ¢ast; ostatni odbornici ji

povazuji spise za fluenci) (Baltzer 1989).4

K hodnoceni détskych tvtrcich hudebnich produktii se uziva technika Ambileho (1979,
1982, 1983) s nazvem Consensual Assesment Technique CAT. Byva také nazyvana jako
zlaty standard (Carson 2006) hodnoceni tvofivosti. Tato technika spociva v nezavislém
hodnoceni tvofivych produkti experty v oboru (Hennessey et al. 2011). Produkty jsou
posuzovany odborniky hodnoticimi nezavisle na sobé se snahou posoudit miru kreativity
tviirce (Baer a McKool 2009). Reliabilita se méti z hlediska miry shody mezi hodnotiteli:
Pokud se nezévisli hodnotitelé shodnou na tom, ze dany produkt je velmi kreativni, pak
takové rozhodnuti musi byt akceptovano (Hennessey et al. 2011). Tato technika byla
mnohokrat adaptovana na rizné podminky i rizné¢ vékové kategorie a vyuzita mnoha

odborniky (Bangs 1992, Diagnault 1997, Hickey 1996, 2001, Priest 1997, 2001). Zajimava

kognitivniho stylu (Schmidt a Sinor 1986). Pokud jde o reliabilitu mezi faktory hudebni originality a syntaxu,
koeficient se pohybuje od .53 do .78 a s primérem .70. Vnitini reliabilita méfena formou Cronbachovy alfy se
pohybuje mezi .45 a .80 a s primérem .65 (.69 v nejnovejsi verzi). Re-test reliability zaznamenava rozsah mezi
hodnotami .56 a .79 a s primérem .76. (Pteklad vlastni)

3 Pokud jde o reliabilitu testu, Wang (1985, s.1) uvedla, zZe ,,vysledky testu dosahuji hodnot v méteni fluence
(Gloha 1 a 3) a predstavivost (iloha 2 a 4) koeficientu .99, .72, .99, .96 ve ¢tyfech zminénych ulohach; pro
fluenci .99 a pro predstavivost .90. Konzistence mezi polozkami je .87, .83, .87 a .92 pro Ctyti tlohy; .51 pro
fluenci (tiloha 1 a 3) a .54 pro predstavivost (1loha 2 a 4). Soubézna validita MCSM a hodnoceni détské
tvorivosti uc¢itelem hudby bylo .43 ve fluenci a .14 v piedstavivosti.” (Pfeklad vlastni)

4 Analyza reliability pro celkovy test dosahovala koeficientu Cronbachovy alfy .91. Faktor fluence a flexibility
m¢ély vysokou vnitini konzistenci s celkovymi koeficienty reliability .88 a .87 (Vold 1986).
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jsou zjisténi Hickeyho (2001), ktery studoval a srovnaval odlisnosti ve vysledcich hodnoceni
produktt zaki 4. a 5. tfid riznymi hodnoticimi skupinami (ucitelé hudby, profesofi teorie
hudby, profesiondlni skladatelé, déti 7. a 2. tfid zdkladnich skol) a dospél k vysledku,

ze nejspolehlivéjsimi posuzovateli détskych produktti nejsou teoretici, skladatelé ¢i déti,

ale ucitelé hudby, ktefi zkoumané déti ugili.>
1.4 Détska hudebni tvorivost v kontextu vyzkumného vyvoje u nas

V nasem hudebnim prostiedi doposud nevzniklo mnoho studii zkoumajicich détskou
hudebni tvofivost. Pfesto béhem historického vyvoje nalézdm obcasné studie, vyzkumy,
experimenty nebo analyzy vénujici se détské tvotivosti alespon ¢astecné a nékteré z nich

uvadim.

Jednou z prvnich analyz détskych hudebnétvofivych projevii se zabyval FrantiSek Cada
(1865-1918). V knize Vyvoj détské schopnosti hudebni (Cada 1914) analyzoval melodie
vytvarené Ctyfletymi détmi a doSel ke zjisténi, Zze jejich melodicka linka byva velmi
jednoducha, zpravidla durové, svym intonacnim rozsahem neptesahuje kvartu, ze uzivaji
nejcastéji klesajici interval malé tercie, a ze pfi vytvaieni melodie k textu pfitazuji kazdé

slabice samostatnou notu.

Cadovy studie dale experimentélné rozvinul Adolf Cmiral (1882-1963). Potvrdil, Ze se
hudebnétvoiivé schopnosti objevuji u déti ptiblizné od poloviny tfetiho roku. V této dobg,
na zékladé spontanni hravosti, déti vytvaii vlastni popévky a tvoii jednoduché improvizace.
Détskou hudebni tvofivost zkouma i1 dale, a to az k zamérnému a uvédomélému
komponovani, kterého jsou, dle jeho zjisténi, schopné déti ve véku mezi 10 az 13 roky

(Cmiral 1923).

V soucasné dob¢ se problematice détské hudebni tvotivosti v mlad$im Skolnim véku vénuje
Hana Vanova. Ve svém kvalitativnim vyzkumu (1989) se snazila o rozvoj tvofivosti
prostfednictvim tvofivé intonace a vokalni improvizace. Pro prafezovy ptehled urovné rysi
hudebni tvotivosti (fluence, flexibilita a originalita) vytvoftila stru¢ny test. Z dlouhodobého
pozorovani déti béhem experimentalniho vyucovani sestavila inventat hudebnétvotivého
chovani a také postihla roli rodinného prosttedi a vlastni roli jako ucitele
v hudebnévychovném a tvircim procesu. Vysledky ukazaly, ze détska hudebni tvotfivost je

vychovatelné a Ze mezi obecnou a uméleckou tvofivosti panuje pozitivni korelacni vztah.

5 Koeficient reliability doséhl hodnoty .91.
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Vramci testovani urovné hudebnétvorivych schopnosti sestavila tzv. Test rysu
hudebnetvorivého mysleni urc¢eného pro déti mladSiho Skolniho véku. Test obsahoval tii
ulohy a hodnotil tfi rysy hudebnétvorivého mysleni — originalitu, fluenci a flexibilitu.
Ukolem ditéte bylo vprvni tloze improvizovat kuplety malého ronda (hodnoceni
originality), v druhé uloze improvizovat melodii k zadanému ¢tytversi (hodnoceni fluence)
a ve treti uloze nahradit znamou melodii pisn¢ odlisnou melodickou strukturou (hodnoceni
flexibility). Analyza téchto uloh umoznila pfifazeni k n€kterému z bodii Skalovaci stupnice
v rozsahu 0-2 body, kdy v obecném hodnoceni znamena 0 bodl podprimérny projev, 1 bod
pramérny projev a 2 body nadprimérny projev. V nasem prostiedi se jedna o doposud jediny

relevantni test zaméfeny na détskou hudebni tvofivost.

Pro pozd¢jsi dlouhodoby projekt (Dolezalova 2010) Vyznam vybranych détskych
umeéleckych aktivit pro utvareni osobnosti ditéte ve veku povinné skolni dochdzky
organizovany Ndarodnim informacnim a poradenskym stiediskem pro kulturu (NIPOS)
v letech 2003-2007 Vanova sestavila jeden ze dvou vyzkumnych nastroji — Test rysii
tvoriveho mysleni (fluence, flexibilita, senzitivita, fantazie a originalita). Rozsahlého
vyzkumu se zucastnilo kolem 2500 déti. Cilem bylo objasnit, zda pravidelna Ucast
v uméleckych krouzcich ma vliv na tvofivé schopnosti déti. Vysledky potvrdily, Ze
kolektivni umélecké aktivity rozviji détské tvotivé schopnosti, ze je tvotfivost vychovatelna,
a ze se specificka tvotfivost projevuje i v obecngjsich rysech tvotivého chovani (NIPOS

2007).

Test vytvofeny za ucelem postihnuti aktudlniho rozvoje rysi hudebnétvotivého mysleni

u déti predskolniho véku nebyl u nas doposud vytvoten ani realizovan.
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2 Détska hudebni tvorivost

Tato kapitola vymezi a definuje terminy: hudebni tvofivost, détskd hudebni tvofivost
a pedagogicka tvotivost. Tyto pojmy budou uvedeny v $ir§im teoretickém ramci a v zavéru

objasnény v propojeni a ve vztazich mezi sebou navzajem.

2.1. Pojem tvorivost, hudebni tvorivost a jejich definice

Etymologicky pochézi slovo tvoFivost i kreativita z latinského creare (vytvofit, vyplodit).
Pojmy tvorivy (creative) a tvorivost (creativity) se objevily v 19. stoleti a brzy se zacaly
uzivat, ale jen v souvislosti s uménim (Mazzola et al. 2011). Na prahu 20. stoleti byla
koncepce tvorivosti nakonec zobecnéna a zacala byt pouzivana i v jinych oblastech nez jen
v uméni, naptiklad ve véd¢ (Tatarkiewicz 1980). Po roce 1950, v souvislosti s Guilfordovou
odbornou publikaci (Guilford 1950) se termin tvorivost (creativity) a pozd&ji hudebni
tvorivost (musical creativity) stabilizoval 1 v ¢eském prostiedi. Guilford (1950) poukazal
na to, jak je zanedbané téma tvofivosti v psychologickych studiich, coz zahdjilo rychlou
emancipaci systematického vyzkumu tvotivosti. Nasledujici obdobi 25 let je proto nazyvano
jako zlaté obdobi vyzkumu tvorivosti (Taylor et al. 1963). Guilfordovou hlavni myslenkou
bylo to, ze by tvofivost méla byt studovana v kazdodennich situacich a nejen u jedinci
mimofadné nadanych. Guilford (1957) povazoval povahu tvotivosti za multidimenzionalni.
Stejné tak hudebni tvofivost je konstruktem, ktery 1ze chépat riznymi zptisoby. AZ ke konci
20. stoleti shrnul Sterberga a Lubarta (1999) dva zédsadni principy tvofivosti v definici:
., Tvorivost je schopnost produkovat prdci, kterd je jednak nova (originalni, neocekdavana)
a jednak hodici se (uzitecnd, odpovidajici) “ (Sterberg a Lubart 1999, s. 3). Hudebni tvotivost
je dle adaptace Sterbergovy a Lubartovy definice schopnost produkovat dilo, které je jednak

nové a jednak odpovidajici pozadavkiim v oblasti hudby.

V dnesni dobé se ve vyzkumu uzivaji riizné terminy pro vyjadieni hudebni tvorFivosti jako
napiiklad hudebni divergentni mysleni (Gorder 1980, Webster 2003), hudebni reseni
probléemii (Feinberg 1974, Burnard a Younker 2004), flow a hudebni procesy (Byrne et al.
2003) nebo predstavivost a hudebni procesy (Thomas 1987, Hargreaves, Miell a MacDonald
2012). Kromé toho byva hudebni tvotivost spojovana se znaky jako je flexibilita, originalita

nebo odvaha vyjadiit emoce (Leman 1999). Tento pojem je doposud nejednotny.

Podobnym tuskalim si také prochazi definice hudebni tvorivesti, protoze je na hudebni

tvofivost pohlizeno zriznych uhli pohledu. Jedna znejobecnéjSich definici spojuje
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tvotivost ,,s pojmy jako je novost, originalita a flexibilita, ale také s intuici, vasni a odvahou
vyjadrit viastni emoce *“ (Leman 1999, s. 285). Jina definice objasiiuje hudebni tvotivost jako
schopnost na vysoké urovni, kterou je mozné se ucit a vyucovat (Balkin 1985) a kterd mtize
byt rozvijena ucenim, cvi¢enim a zkusenostmi (Koutsoupidou a Hargreaves 2009). Nékteti
autofi (Cook 1990, Webster 2003, Schubert a Hargreaves 2012) nahlizi na hudebni tvotfivost
z pohledu zmén v chovani souvisejicich s tvotivosti (poslech, improvizace, komponovani).
Webster (2002) pozoruje tvofivost z casové perspektivy a tvrdi, ze tviréi aktivity jsou
nezavislé na Case, protoze tvofivy proces ma tu vyhodu, Ze se odehrava v ¢ase odtrzeném
od reality a tvotfivé mysleni je soucasti toku (flow) hudebniho chovani, které nevyuziva

reflexe.

Vyse uvedené pohledy odbornikii na hudebni tvotivost se li§i. Definice hudebni tvofivosti
vSak spojuje to, ze je kladen diiraz na vytvoreni né¢eho nového v hudbé. Dalsi shoda panuje
u velkého mnozstvi autor (Donelly 2004, Fryer 1996, Hickey a Webster 2001, Sternberg
1988, Taylor 1988) na ctytfech zakladnich prvcich, které dle nich tvotivost zahrnuje: tvorivé
rysy osobnosti (Colangelo et al. 1992), tviir¢i proces (Torrance 1974, Wallach a Kogan
1965, Getzels a Jackson 1962, Wang 1985, Webster 1994) tviiréi prostiedi (Amabile 1982,
1983, Amabile et al. 1996) a tviréi produkt (Ghiselin 1963, Besemer a Trefinger 1981,
Besemer a O’Quin 1985, Reis a Renzulli 1991).

Kromé nejednotnosti v definicich se objevuji problémy s vymezenim hudebni tvofivosti
1 v obecné psychologii. Proto je dobré na tomto misté ujasnit zdsadni pojmy vztahujici se
k hudebni tvofivosti. Cilem hudebnévychovného procesu je snaha o rozvoj tvotivych
schopnosti jako trvalych vlastnosti osobnosti prostiednictvim hudebnétvotivych ¢innosti.
Aby ¢loveék k tomuto cili dospél, musi byt systematicky rozvijeny jeho tvorivé schopnosti.
Systematickym rozvojem je myslena zamérn¢ stimulovana aktivita smétujici k vytcenému
cili. Pokud jsou tedy tvotivé schopnosti povazovany za psychické vlastnosti osobnosti, které
jsou odpoveédné za Gspésné vykondni urcité ¢innosti, pak produktivni schopnosti tvorivou
¢innost umoziuji a zaroven se jejich prosttednictvim rozvijeji a zdokonaluji. Tvotivy proces
se sklada z jednotlivych tvotivych ¢innosti, jejichz vysledkem je pak tvorba nebo produkt.
Tyto tfi hlavni pojmy propojuje tedy dialekticky vztah. Kazdého z nich se dotyka tvotivost
v aspektu osobnostnim a ¢innostnim a takto potvrzuje multidimenzionalni rozmér obecné

uzivaného terminu kreativita (Vanova 1989).
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2.2 Pojem détska hudebni tvorivost a jeho definice

Obecné hudebni tvofivost se dd v mnohém vztahnout i na détskou tvotivost. Panuji zde vSak

nckteré zasadni rozdily, ve kterych se terminologicky a obsahové lisi.

Stejn¢ jako v obecné hudebni tvofivosti se v terminologii détské hudebni tvotivosti
setkavame s rozsahlou variabilitou pojmi, coz je dano samotnou povahou produktivniho
procesu. V odbornych védeckych ¢lancich publikovanych v anglickém jazyce se nejcastéji
objevuji pojmy jako children’s musical creativity, children’s creative thinking, children’s
musical play, children’s music improvisation, children’s music composition apod. V ¢eském
prostfedi se nejcastéji objevuji pojmy jako je détska hudebni tvorivost, elementarni,
spontanni nebo intuitivni improvizace, naivni nebo elementarni komponovani (Vanova

1989).

Snahu definovat tento fenomén meéli rizni odbornici z oblasti vzdélavani, psychologie,
sociologie i neurologie (Burnard a Marphy 2017). Pro potieby této védecké prace budu
uzivat termin détska hudebni tvorivost a opieme se o definici Vanové (1989, s. 70), ktera
povazuje détskou hudebni tvotivost za ,, elementarni, samostatnou hudebni cinnost, ktera
na zaklade vyberu a kombinace jednotlivych hudebnich predstav vytvari relativne novou
a objektivné vyjadrenou hudebni kvalitu. “ V tomto kontextu se vyrazem elementarni rozumi
pocatecni, zakladni, primarni, srozumitelny a dostupny pro kazdé dité bez rozdilu. Takova
hudebni ¢innost je jednoduchd, samostatnd, autorska, relativné originalni a jejim produktem

je zvukova realizace, nebo audio, audiovizudlni ¢i graficky zaznam.

2.2.1 Vymezeni pojmu détska hudebni tvorivost

Tato podkapitola vymezuje détskou hudebni tvofivost s jejimi specifika ve srovnani
s hudebni tvofivosti dospélych ¢i profesionalti. Détskd hudebni tvorivost se 1isi naptiklad
v tom, Ze je vice spontanni, prizkumna, elementarni, hrava a aktivni (Lubart a Barbot 2012).
Hudebnétvotivé usili ditéte usti do tvotivych produkti, které jsou nové pro tvirce, nikoli pro
spolecnost. Tyto produkty také nejsou zcela nové, ale mohou mit formu transformace,

obmény ¢i variace.

N¢ékolik odbornikli v oblasti vyzkumu hudebni tvofivosti (napt. Piaget, Feldman, Sawyer,
Runco) pojima tvofivost jako potencidl dany od narozeni, ktery se v podstaté objevuje
ve chvili, kdy déti vytvareji nebo obménuji smyslovy vjem. Tento koncept kaZdodenni

tvoFivosti poukazuje na aktivni proces béhem détského intelektového vyvoje a jeho vysoky
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potencial je ovlivnén osobnostnimi a socidlnimi faktory (Schmidt 2016). Z této perspektivy
hledi na détskou hudebni tvotivost i Webster (2002, s. 11), ktery kazdodenni tvofivost
shrnuje jako ,,zapojeni mysli do aktivniho, strukturovaného procesu mysleni (ve zvucich) za
ucelem tvorby néjakého produktu, ktery je pro tvirce novy. Pojem novy, v osobnostné

zameérené perspektivé znamend, Ze je to néco, co bylo vytvoreno poprvé konkrétnim ditétem.

(Pteklad vlastni)

Je ziejmé, Ze zasadni princip tvotivosti — originalita — ziskava jiny rozmér nez u hudebni
tvofivosti umélct. Stava se originalitou relativni, protoze dit€¢ nemusi nutné vytvéaret
produkty kompletné nové, nybrz mohou byt obménou, modifikaci nebo variaci, pii kterych
objevuje nové moznosti a vztahy. Nema totiz jesté osvojené vyrazové prostredky, techniky

cvideni ani dostate¢né hudebni zkuSenosti.

Tvotivost, zvlasté pak ta détskd, je pomijivy koncept. Tvotivy proces se odehrava uvniti
jedince a je obtizné jej zachytit. Jeho existence je patrnd pouze z vnéjSiho chovani vici okoli.
Psychicka a subjektivni tvoriva aktivita v sob¢€ skyta nebezpedi, ze vytvoreny vysledek bude
preruSen, zapomenut nebo pohlcen jinou aktivitou. Vytvoreny vysledek tak ztraci svou
potencidlni hodnotu pro dité, ptipadné spolecnost. Snahou hudebnévychovného procesu
fizeného pedagogem by tedy mélo byt i usili o objektivni vyjadieni ditéte, zvukovy projev,
graficky zdznam, zkratka o zachyceni vnéj$iho hudebnétvorivého produktu, z n¢hoz je

pak mozné usuzovat uroven aktualnich produktivnich schopnosti.

Nekteii autofi volaji po hodnoté hudebni tvofivosti a vyzaduji vyznamné spolecenské
a kulturni hodnoty (Newell et al. 1962). Naopak jini autofi (napt. Guilford, Roger, Revész)
povazuji za tvlrci €in i ten, ktery neni Sirokou vefejnosti ocefiovan, ale ma hodnotu pro
autora. Takovy vysledek miize byt novy pro dité, které se v tvofivém procesu nécemu
naucilo nebo ho néjakym zplsobem vnitin¢ obohatil. Hodnota produktu je tedy spiSe
subjektivni nezli objektivni, coz ma pro pedagogicky pfistup k détské hudebni tvotivosti
zasadni vychovné vzdélavaci vyznam. Boden (1994) nazval tyto dva typy pftistupi
k tvotfivosti jako psychologickou tvorivost, tzv. P-kreativitu (psychological creativity,
P-creativity) a historickou tvorivost, tzv. H-Kreativitu (historical creativity, H-creativity).
Boden (1994, s. 76) uvadi: ,,Hodnota P-kreativniho ndapadu spociva ve vytvoreni v mysli
Cloveka; nezalezi na tom, zda nékdo jiz drive prisel se stejnou myslenkou. Naproti tomu
hodnota H-kreativniho napadu spociva v tom, Ze jednak vznikl v mysli ¢loveka (P-kreativni)

a jednak s takovym napadem doposud neprisel nikdo jiny v lidske historii. ““ (Pteklad vlastni)
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Pro srovnani Craft (2001) tyto dva typy pojmenovava little c-creativity jako pojem pro
tvotivost kazdodenni a détskou a big C-creativity jako pojem pro tvorbu géniti. Ghiselin
(1963) pouzival pro tyto dva typy tvofivosti terminy primarni a sekundarni tvorivost,
Maslow (1968) seberealizace a specialni talent, Elliot (1971) tradi¢ni a nova tvorivost,
Mumford a Gustafson (1988) vétSinova a menSinova a Ripple (1989) pouzival terminy
obyfejna a vyjimecna. Narodni poradensky vybor pro tvofivé a kulturni vzdélavani
ve Velké Britanii (The NAACE) ve své zpraveé (1999) zase uvadi termin pro genialni tvorbu
jako elitni naproti détskému demokratickému pfistupu k tvofivosti podporovaného od
rané¢ho veku. I ptes odliSnost ndzvii se jednd o obsahové velice podobnou definici téchto

dvou typt kreativity.

Na détskou hudebni tvotivost tedy nahlizime z perspektivy psychologické, osobnostné
zaméfené a demokratické. Demokraticky ndzor naznacuje, ze tvofivost neni omezena pouze
na ty, ktefi maji talent nebo jsou dokonce hudebni géniové. Tvotivost je pro kazdého ¢lovéka
a je soucasti zivota od raného véku. Jeji hodnota spociva predevsim ve vyznamu pro tvirce,
ktery své hudebnétvorivé procesy prezentuje prostiednictvim vytvafeni hudebnich produktd,
jez je nasledn¢ mozné objektivné hodnotit. Tvofivost lze ovliviiovat zafazovanim
hudebnétvircich ¢innosti, jakymi jsou elementarni détska improvizace a elementarni

détské komponovani.

2.2.2 Elementarni hudebni improvizace a komponovani

Elementarni hudebni improvizace a komponovani je zdkladem pro rist v umélecké
improvizacni a kompozi¢ni ¢innosti. Mezi obé€ma pfistupy jsou v jakékoli fazi vyvoje

skladatele urcité rozdily, které jsou zfejmé pfi jejich vzajemném porovnani.

Termin improvizace pochdzi z latinského slova improvisus, které ptrekladame jako
nepiedvidany, neocekavany, nenadaly. Improvizace v hudbé se projevi schopnosti okamzité
a nepfipravené realizace hudebnich napadi. Jejim cilem je vytvofit ojedinély hudebni utvar.
Takovyto vysledek nemusi byt zcela novy, ale mize byt variaci, obménou ¢i obohacenim
utvarti diive vytvotrenych. Pfedpokladem uspésného pribéhu procesu improvizace jsou
rozvinuté hudebni a tvofivé schopnosti, hudebni zkuSenosti (vokalné intonacni,
instrumentalni), soustiedénost a inspirace (Synek 2008). Podstatnym aspektem improvizace
je jednota osoby skladatele a interpreta, protoze tvorba a realizace hudebnich napadi probiha

témert v totozném okamziku (Popovi¢ 1994).

46



Naopak komponovani, z latinského slova componere (skladat, tvofit), je vysledkem
ustavicné a dlouhodobé prace skladatele. Od tviirce vyzaduje uvédomély ptistup, motivaci,
inspira¢ni soustfedéni, analyzu obdobnych dél a vyslednou invenci komponovaného dila.
Twvlrci se mohou lisit v mife inspira¢nich ndpadt nebo mife dodrzovani hudebnich pravidel,
a tak vznikaji rozmanitd dila s uvolnénéj$i nebo diimysiné propracovanou vystavbou
(Vanova 1989). Produktem kompozicni prace je kompozice, notovy zapis hudebniho tseku.

Tento zapis pak prezentuje interpret, ktery nemusi byt jeho plivodnim tviircem.

Improvizace je fylogeneticky mnohem star§i nez komponovani. Improvizace byla soucasti
rozvoje vSech velkych hudebnich kultur, zatimco vznik notového pisma se datuje az
mnohem pozdéji (Sykora 1966). Stejné¢ tak =z ontogenetického hlediska ptedchazi
improvizace komponovani. Elementarni improvizace v pfedSkolnim véku vychazi vstiic
détskym psychologickym charakteristikim jako jsou bezprostfednost, spontaneita,
ptirozenost, aktivita, hravost, objevovani a experimentovani, ale i dalSim rystim jako jsou
nedotvorené schopnosti déle se soustiedit, systematicky planovat nebo vytrvale pracovat.
improvizacni ¢innosti (Vanova 1989). Jednota tviirce a interpreta je pro déti velmi atraktivni,
protoze se jedna o aktivni Cinnost, ve které déti dostavaji prostor pretvaret a vytvaret
relativné nové hudebni Utvary, a tak aktivné pracovat se souborem ziskanych hudebnich
zkuSenosti a rozvijet své hudebnétvofivé schopnosti prostfednictvim vSech hudebnich

¢nnosti: péveckych, instrumentéalnich, hudebné-pohybovych a poslechovych.

Elementarni komponovani se mize v porovnani s détskou elementarni improvizaci zdat
odsunuté na samy okraj hudebnévychovného procesu v predskolnim vzdélavani z diivodu
omezenych hudebnich dovednosti, hudebnich zkuSenosti, rozvoje hudebnosti a nékterych
psychickych charakteristik (napf. hravosti, nesoustfedénosti, nesystematicnosti,
neschopnosti planovat, neuvédomeélosti) s dlouhodobéjsim kompozi¢nim procesem. Détské
elementarni komponovani se tak ¢asto ptiblizuje improvizaci, zejména v aspektu prace bez
ptipravy, okamzitého a jednordzového tvoreni. Od improvizace se 1isi pfedevsim manipulaci
s hudebnimi pfedstavami, s nabytymi hudebnimi zkuSenostmi a znalostmi a jeho vyslednym
produktem — notovym zdznamem skladby. Zadznam se miize jevit jako nejvétsi prekazka
v détském elementarnim komponovani, nicmén¢ v predskolnim véku Ize vyuzit jinych nez
béznych notovych zapist. Dle vyzkumu (Upitis 1987) jsou dé€ti schopné psat hudbu diive
nez ji Cist a pomoci jejich autorsky vymyslenych technik zapisu identifikovat hudebni

vyrazové prosttedky jako jsou vyska, rytmus nebo tempo. Ne vzdy ale vymysli pouze své
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vlastni zplsoby zapisu, protoze je ovliviiuje okoli, ve kterém se pohybuji, a tak se v zapisech
objevuji i kuptikladu arabskeé cislice, pismena ¢i symboly not (Lee 2007). Za hudebni zapis
v této disertacni praci tedy povazuji jakékoli obrazkové, vytvarné, grafické ¢i pisemné

znazornéni ztvarnujici détské hudebni myslenky osobitym zptisobem.

Hudebnévychovna praxe smétujici k rozvoji hudebnétvotivych schopnosti v predskolnim
véku vychdzi hlavné z elementarni détské improvizace. Elementarni komponovéani vSak
v ramci této prace neodsunuji k hudebné zkusenéjsim a vyspélejsim jedinciim, ale zatazuji
jej az po upevnéni a ovétreni zakladnich hudebnich zkusenosti, odbourani poc¢ate¢nich obav

z hudebniho tvoteni a vyhrazuji mu vice ¢asu.

2.3 Vnitini ¢initelé ovliviiujici détskou hudebni tvorivost

Détska hudebni tvotivost je schopnost, kterd se nerodi jako hotova, ale naopak se jedna
o schopnost, kterda musi byt nejdiive aktivizovdna a teprve nasledovné podnétné
stimulovana. Vnitini a vné&jsi Cinitelé ovlivitujici rozvoj détské hudebni tvotivosti budou

predstaveny v nasledujicich odstavcich.

2.3.1 Tvirdi potencial

Tvuréi potencidl (creative potential) je latentni schopnost povazovana za soucast kapitalu
jedince, jenz vyplyva z odlisnych, ale vzajemné souvisejicich psychologickych faktort,
které jsou castecné geneticky zakotvené (Walberg 1988, Lubart 1999). Lze je obecné
klasifikovat jako faktory kognitivni (napf. inteligence, mysleni, pamét’, motivace), konativni
(napt. odvaha riskovat, experimentovat, osobnost) a environmentalni (napf. rodinné
a sociokulturni prostiedi) (Sterberg a Lubart 1995, Lubart 1999). Kombinace téchto faktorti
vede k osobnimu profilu tviir¢iho potencialu, ktery zistava latentni do té€ doby, dokud neni
uveden do tvir¢i Cinnosti. V tom okamziku se rozbihd tvir¢i proces, ktery postupuje
v etapach a na jehoz konci dochazi k tvir¢imu vystupu (produktu, napadu, dilu). Tvarci
potencial mize byt vyuzit a nadale rozvijen, pokud ma jedinec ptilezitost a moznost. I béhem

zivota je totiz ovliviiovan mnoha faktory, které tviir¢i potencidl utvareji.

Kazdy jedinec tvofivym potencidlem disponuje, ale lisi se uroven, do které ji jednotlivec
vykazuje. Rozdily se nachazi také v oboru, ve kterém je rozvijen, a tudiz jeho pozadovanych
kognititvnich a konativnich faktorii dle povahy tvofivych C¢innosti (napf. tanec,
komponovani) (Lubart et al. 2013). Jisté podobnosti se vSak i pfes rozmanitost tvotivych

¢innosti objevuji a dle jejich prunikd I1ze Glohy analyzovat a tvofivy potencial rdmcoveé
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hodnotit (Caroff a Lubart 2012). Pokud bychom chtéli hodnotit tviir¢i potencial jedinci
zamétenych na rtizné odvétvi, objevily by se vysledky heterogenni, tedy s riiznorodou tirovni
tviirciho potencialll v kazdém z méfenych oboru. Je naprosto bézné, Ze jednotlivec prokazuje
rizné urovné tvorivého potencialu v nesourodych oblastech (Baer 1993). Opaénym smérem
to ale funguje jen velmi vzacné, tedy aby jedinec dosahoval vysoké trovné tvofivosti ve vice
nez jedné oblasti z4jmu (Gray 1966). Proto tento pohled na tviréi potencial doporucuje

uzivat hodnocenti, které zohlediiuje mnohostrannou povahu tviir¢iho potencidlu.

2.3.2 Kognice a hudebni tvorivost

Vyzkum zahrnujici kognici se snazi zachytit funk¢nost clovéka, tedy jeho kognitivnich
mentélnich procesii — védomych i nevédomych, prosttednictvim kterych dochéazi k poznani
okolniho svéta i sebe samého. Mezi mentalni procesy se fadi napiiklad mysleni, vnimani,
pozornost, pamét’, piedstavivost, fantazie, fe¢, jazyk a tvotfivost. Runco (2007) potvrzuje
propojeni mezi kognitivnimi procesy (napt. pozornost, pamét’, vnimani) a tvofivym feSenim
problému. Kromé zminénych procest se vyzkum v rdmci tvofivosti také zabyva pritomnosti

inteligen¢nich procest, ktera podléha ve védeckém svété ponckud vétsi kontroverzi.

2.3.2.1 Inteligence a tvorivost

Kontroverzni debata nastava uz u méfeni lidské inteligence; méfenim 1Q-testy nebo snahou
empiricky zachytit tvofivost v celé své komplexnosti. Nicméné vztah mezi tvofivosti

a inteligenci byl ¢asteCné potvrzen uz vroce 1927 (Spearman 1927). Mezi soucasnymi

Vkaumy ale nepanuje VZdy Obrazek 1: Bodovy diagram ukazujici vztah mezi inteligenci
. a tvorivym potencidalem (Preklad vlastni). Zdroj: RUNCO, M. A. Creativity.
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se, ze nektefi jedinci s vysokou inteligenci dosahuji zadroven vysokych vysledki v tvotivosti
(viz Obrazek 1). Studie Wallacha a Kogana (1965) zaméfujici se na inteligenci déti a jejich
konvergentni mysleni (produkujici zejména jedno stereotypni feSeni problému) odhalila, ze
tyto dva procesy jsou nezavislé na divergentnim mysleni (produkujicim mnozstvi
originalnich feSeni). Nasledujici vyzkum (Wallach a Wing 1969) rozsifil jejich zjisténi o to,
ze mimoskolni aktivity a uspéchy umoziuji predvidat korelaci s vysledky divergentnich
testll, zatimco u inteligen¢nich testd se korelace nepotvrdila. Tato korelace byla podnétem
pro dalsi vyzkumy (napf. Runco 1987, Plucker 1998). Ztoho mimo jiné vyplyva,
ze testovani divergentniho mysleni je velmi dtlezité aplikovat v ptirozeném prostiedi, coz

neplati pro inteligencni testy nebo jiné vyzkumné akademické nastroje (Runco 2007).

2.3.2.2 Hudebnétvorivé mySleni

Mnohotvarnost hudebnétvotivych schopnosti je rozsahla, proto se také tvotivé schopnosti
slozit¢ charakterizuji a v odborném vyzkumu obtizné postihuji. Ve srovnani s ostatnimi
hudebnimi schopnostmi, které lze pomérné spolehlivé diagnostikovat, se tomuto
kvantitativnimu hodnoceni tvofivé schopnosti vymykaji. I pfes multidimenzionalni rozmér
hudebnétvorivych schopnosti a jeji slozity identifikani proces se objevuji diagnostiky
ve formé testl (napi. Wang 1985, Vold 1986, Webster 1994, Vanova 1989), které nejcastéji

zachycuji aktualni roven procestt hudebnétvorivého mysleni, resp. jejich rysii.
2.3.2.2.1 Vztah tvorivého mysSleni a fantazie

Tvofivé mysleni je dominantou struktury tvofivé osobnosti a nejvyssi formou poznavacich
procest. Tvofivé mysleni je souborem myslenkovych operaci ocitajicich se na pomezi
reality a imaginace. Kazda lidsk4d tvofivd cCinnost vyzaduje vétSinou uUcast rozumu
a fantazie. V hudebnétvorivych ¢innostech, jak fika Leung a Chiu (2010), jedinec poskytuje
Pretvareni, obmény, kombinace a variace v produktivnich myslenkovych operacich nazyval
Guilford (1967) mysSlenim divergentnim, protoze se vyznamné¢ odliSovalo od mysleni
konvergentniho, které ma tendenci sklouzavat k uzivani jednoho stereotypni feSeni. Praveé
fantazie umoznuje disociaci (Stépeni) predstav realné skutecnosti a nasledné utvareni
predstav novych. Predpokladem tohoto procesu jsou piedstavy ziskané predchazejici
zkuSenosti, na jejichz zéklad¢ pak vznikaji nové fantazijni predstavy. Zakladni schopnosti
fantazie je tzv. emancipace, jez umoznuje odpoutani od reality. Viewegh (1975) tuto vnitini

seberealizacni tendenci jedince nazyva fantazijnim prostorem, ve kterém se smi relativné
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nezavisle projevovat, objevovat a tvotit. Nejde o uplnou nezavislost, protoze je vzdy alespoil
Castecné podiizena hudebnim pravidlim a logice hudebniho mysleni. Nicméné nelze popfit
silu fantazie, ktera dokaze umocnit formu, namet, obsah, vystavbu i vyraz hudebniho dila.
Lze ji probouzet sluchovymi podnéty, zrakovymi impulsy i dalSimi lidskymi smysly. Mize
najit inspiraci i v literarnich nebo vytvarnych dilech, v legendach, mytech ¢i pohadkach,
v zivotnich ptibézich nebo ve vlastnich nedosazitelnych touhach. Naopak precenéni fantazie
ve vystavbé hudebniho dila by vedlo ke spontdnni nevazanosti a jakékoli nezavislosti
na hudebni realité. Ukolem tvofivého jedince je tedy umét vyuzit proudi fantazijnich
inspiraci, ale zaroven je umét zaméfit uréitym smérem tak, aby dosahl svych produkénich
cilt (Hlavsa 1981). V kazdém hudebnim dile ¢i projevu se objevuji obé€ tyto slozky — fantazie
a hudebni realita. Zalezi jen na jejich existenénim poméru, pficemz mysleni ptinasi logicky

pfistup a fantazie spontanni zivelnost.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze je mozné nahlizet na hudebnétvofivé mysleni dle kritérii
raciondlnich a fantazijnich postupti, védomych a nevédomych procest, racionalnich

a emociondlnich cest, spontannich a zamérnych krokt (Sedlak a Vanova 2013).

2.3.2.2.2 Rysy hudebnétvorivého mysleni

Relativni hodnoceni hudebni tvofivosti v kvantitativnim slova smyslu je umoznéno alespoil
castecné prostiednictvim hodnoceni tzv. rysi (vlastnosti) hudebnétvorivého mysleni.
Jejich vznik byl vyznamné ovlivnén Gilfordem (1950, 1967), nasledovné Tarrancem (1974)
a Websterem (1977, 1987, 1990, 1994). Guilfordiav (1950) vyzkum prokdzal, ze tvotivé

(divergentni) mysleni se u tvotivych jedinci vétSinou lisi v nasledujicich faktorech:

o Citlivost k problémim — schopnost odhalovat jemné nuance problémd,

o fluence — schopnost produkovat mnozstvi napadit béhem urceného casu,

o novost — schopnost pfindset neobvykla feSeni problémi,

o flexibilita — schopnost produkce novych myslenek namisto setrvavani
na stereotypnich feSenich,

o analyza a syntéza — schopnost rozstépeni a opétovného vybudovani struktury,

o redefinice — schopnost vytvaret nova feseni z jiz existujiciho jevu,

o komplexnost — schopnost zahrnovat do myslenkovych pochodi mnoho
souvisejicich konceptt,

o evaluace — schopnost posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti myslenky.
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Postupem Casu Guilford (1967) rozsitil svlij model tviir¢iho mysleni a z nich identifikoval
Ctyfi zékladni komponenty divergentniho produktivniho mysleni fluenci, flexibilitu,
elaboraci a originalitu (Guilford a Hoepfner 1971). Flexibilita je povazovana za hlavni rys
tvofivé osobnosti. Se silnou vnitini motivaci a hrou s akustickymi podnéty (opakovanou
tvorbou, obménami hudebnich napadi) je jednim z prvnich indikatort tvotivého potencialu
(Csikszentmihalayi 1988). Je také neodd¢litelnou soucasti v procesu tvorby organizac¢ni
jako schopnost produkovat mnozstvi napadi behem kratkého casového useku je
nepostradatelnou schopnosti zejména pro strukturovani zvukd, hlasti a moznost néhledt
z ruznych perspektiv, aby tak umélec mohl vybirat z mnozstvi produkovanych hudebnich
napadi ten nejvhodngjsi. S kvalitativnim vybérem a jeho podrobnym propracovanim
do detailu pak napomaha elaborace. Originalita, jejimz méfenim se v hudebni tvotivosti
zabyvalo mnoho studii, je schopnost generovat hudebni napady nezavislé na diive
existujicich strukturdch. To znamena, Zze tvlirce musi nejdiive ziskat urcité informace,
hudebni zkusenosti a nabyt znalosti a teprve na tomto zéklad¢ pak mize vytvaret nova dila
(at’ uz na Urovni P- nebo H-kreativity). Bez znalosti hudby jako kulturniho produktu
H-kreativity nemohou byt dila rozpoznana a ocefiovana posluchaci a zarovenn komponovani
na takové urovni tvofivosti bez zminénych znalosti je t¢éméf nemozné (Elliot 1995). Jina
situace nastava u produkti P-kreativnich, které nemusi mit vysokou kulturni a spolecenskou
hodnotou, avsak jsou relativné nova pro tvlirce samotného. Nicméné i zde plati, ze tvirce
potfebuje nabyt hudebni védomosti, znalosti a zkuSenosti, byt dosahuji elementarnich

rozmérd (Boden 1994).

Torrance, nasledovnik Guilfordovych teorii obecné tvotivosti, vytvotil Torrance Test
of Creative Thinking (Torrance 1974), ve kterém se snazil postihnout aktudlni troven
jednotlivych komponentti produktivniho mysleni (Colwell a Richardson 2002). S adaptaci
na hudebni podminky pfisSel Webster v testu Measurement of Creative Thinking in Music
(1994), ktery ptidal navic faktor syntax, jehoz prostfednictvim se snazi postihnout celkovou
inherenci hudebni logiky. Tyto teoretické i empirické studie produktivniho mysleni ovlivnily

i dalsi odborniky po celém svéte.

U nas pojmenovavaji hudebnétvotivé rysy mysleni Poledndk (1984), Sedlak a Vanova

(2013). Jsou to napiiklad:

o Senzitivita (citlivost) — vnimavost k hudebnim problémim a nuan¢nim zméndm

odrazejicich se v prozitcich a pocitech,
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o fluence (plynulost) — schopnost vytvaiet v rychlém casovém sledu rozmanité
hudebni utvary,

o flexibilita (pruznost, ohebnost) — schopnost pfizptisobit se novym hudebnim
situacim,

o originalita (novost, neobvyklost) — schopnost utvaret neobvyklé hudebni odpovédi
a nekonvenc¢ni souvislosti,

o elaborace (propracovani) — schopnost podrobného propracovani s respektem
k hudebnim zakonitostem,

o integrace (zaclenéni, slouceni) — schopnost slucovat hudebni jednotlivosti
do novych strukturovanych celk,

o restrukturace — schopnost upravovat, revidovat nebo ménit strukturu vytvorené¢ho

hudebniho dila.

Jednotlivé rysy se mohou v tvofivém procesu rizn€ spojovat, a to v libovolném mnozstvi
i poméru. Dle povahy tlohy mohou tedy nékteré prevladat a zastavat tak dominantni roli.
U déti predskolniho véku jsou tyto rysy jeste nedostatecné rozvinuty, ale mohou se postupné
formovat, pokud jsou systematicky a zdmérné podnécovany (Kodejska a Vanova 1989).
Napriklad Vanova (1989) do svého vyzkumu s détmi mladsiho Skolniho véku zaradila

do tetsu hudebnétvotivych rysu tyto: fluenci, flexibilitu a originalitu.

2.3.2.3 Etapy tvurciho procesu

Tvuréi mysleni je proces, ktery nefunguje chaoticky. Pfi cilené tvorbé, se vyviji krok
za krokem v po sobé jdoucich fazich. Wallas (1926) uvadi ctyti faze: preparaci
(preparation), inkubaci (incubation), iluminaci (illumination) a verifikaci (verification). Ty
byly pozdéji obohaceny fazi intimace (intimation), jez byla umisténa na pomezi inkubace
a iluminace. Preparace je velmi dllezité faze, ve které je identifikovéan a definovan problém
(fact-finding). Tvurce ziskava relevantni védomosti a schopnosti pro tvotivy ukon. Hayes
(1985) zjistil, Ze nejtalentovanéjsi skladatelé a malifi (napt. Mozart) stravili v této fazi
ptiprav roky, nez zacali tvofit vyznamna dila. Inkubace je etapa, kterd probiha ptevazné
nevédomymi procesy plnymi pfemitanim o problému (problem-finding). Zapojuje se také
asociativni mysleni, zasahuje i intuici nebo nevédomé variace (Bowers et al. 1990, Campbell
1960). Intimace je oznacovana jako vagni a predvidatelné vnimani, pii kterém tvirce
vnitiné citi, ze smétuje slibnym smérem, ze sméfuje k napadu (idea-finding). Vznikaji

usudky, které spojuji znalosti neotielymi zplsoby zalozenymi na riiznorodych asociacich
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a které orientuji chovani ve sméru, jez mize vést k tvorivému vysledku (Gore a Sadler-Smith
2011). Iluminace byva popisovana jako faze ndhlé¢ho vhledu, objeveni nadpadl nebo feseni
(solution-finding). Takovy vhled umoziuji neocekavana propojeni nékterych z mechanizmu
jako jsou naptiklad ndhodné rekombinace, pfekonani mentalniho bloku, reorganizace
vizualnich podkladii nebo doplnéni schématu (Schilling 2005). V zavérecné etapé —
verifikaci je prostor pro ovérovani, doplnovani, tipravy a kone¢n¢ i piijeti a spokojenost
s vyslednou podobou (acceptance-finding). Tvirce se miize vracet i do predchozich etap,
revidovat rané faze, cyklicky a opakovan¢ prochazet procesem, nebot’ se nejednd o striktné

linedrni proces (Runco 2007).

Ne kazdy kompozi¢ni proces probihé presné dle tohoto postupu. Zasahuji do néj individualni
odli$nosti tviirce a jednotlivé etapy mohou zrat rizn€ dlouho. Nekteti skladatelé tvoti riazné
rychle, néktefi prekypuji intuici a inspiraCnimi stavy, jini upfednostiiuji dimysiné

propracovanou logiku dila a strukturu skladby.

Détské hudebni tvofeni vynechava faze dlouhych ptiprav a pfemitani, protoze dit¢ nema
vybudovany pocit zodpovédnosti za vytfeseni hudebniho problému. Psychicky charakter neni
dostate¢n¢ zraly na dlouhodobou, soustavnou, planovitou a uvédomélou praci s hudebnimi
napady. SpiSe prameni z okamzité¢ a spontanni inspirace, aktivizuji se dosavadni hudebni

zkuSenosti a znalosti a cely proces provazi afektivni slozky a emocionalni prozitek.

2.3.2.4 Nevédomé procesy

Vzhledem k tomu, Ze tvlirce vklada do tvofivé ¢innosti velké usili, urputnou praci a cviceni
(Amabile 1996, Sawyer 2012), mohlo by se zdat, ze rozvoje tvofivych schopnosti je
dosazeno prostiednictvim védomych procesi (consciousness processes). Nékolik studii
vSak prokazalo ze nevédomé procesy (non-consciousness processes) maji v tvorivém
procesu nezastupitelnou roli (Smith 1995, Simon 1996). Dle Evansovy a Frankishovy (2009)
dudlni teorie jsou védomé procesy zalozené na pravidlech a kontrolach, zatimco nevédomé
funguji jako automatické a asociativni systémy. Mezi védomim a nevédomim se nachazi
prechodna vrstva oznacovana jako okrajové védomi (fringe consciousness), ktera je zivena

podnéty z nevédomi a kterou védomi koriguje.

V tvofivém procesu je za nevédomé obdobi povazovana zejména faze inkubace (viz
Obrazek 2), béhem které ¢lovek védomé neptemysli o ukolu, ale spiSe jeho mysl nadale

myslenky rozpracovava pod urovni védomi (Wallas 1926). Uvedeni problému stranou
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do nevédomi pomaha najit kreativni feSeni, protoze nevédomi umoziuje hledat nové
a nezaujaté pohledy na problém (Schooler a Melcher 1995), zatimco se mentalni nava
cloveka nesnizuje (Posner 1973). Inkubacni faze se mize jevit jako pasivni etapa, nicméné
je to etapa aktivni a vyvijejici se, jejiz aktivita je ale pfesunuta z védomi do nevédomi
(Claxton 1997). Inkubaéni stadium pak piechdzi do okrajového védomi ve form¢ intimace
nebo plynule navazuje na jiz védomou iluminaéni a verifikanc¢i etapu. Intimace mé své
misto na hranici védomi a nevédomi, kde — na rozdil od inkubace — je alespon Caste¢né

podrobena pozornosti a vili (Gore a Sadler-Smith 2011).

Obrazek 2: Tvorivy proces dle urovné blizkosti vedomi (Preklad viastni). Zdroj: WALLAS, G. The art of thought. London:
Jonathan Cape, 1926.

Védomi Preparace Y lluminace ™Y Verifikace

Okrajové védomi Intimace

Blizkost védomi

Nevédomi Inkubace

V hudebnétvorivé Cinnosti je nezbytna spoluprace védomych a nevédomych procesi, kdy
nevédomé obsahy jsou plivodci inspiracnich stavil, imaginativnich predstav ¢i intuitivnich
vedeni, zatimco védoma aktivita v konfrontaci s hudebnimi znalostmi a zkuSenostmi
respektuje zakonitosti hudebni logiky a vystavby (Vanova 1989). Ve fazi nevédomé
inkubace béhem procesu tvorby se mohou objevit nevédomé kombinacni aktivity jako je
imaginace a intuice, v etapé okrajového védomi intimace pak zase hudebni snéni nebo

inspirace.

Imaginace je povazovana za proces, ktery umoziuje vybavovani a rekonstrukci myslenek
a predstav. Ma blizko k fantazii a pfedstavivosti, protoze maji spole¢ny vysledek, kterym je
vznik nové struktury. Mnozi hudebni skladatelé (napf. Wagner, Mozart) imaginaci
ptekypovali, rodily se jim stale nové napady a objevovali neobvyklé hudebni vztahy. Bohata
imaginace vSak neni sama o sob¢ vitézstvim pfi procesu tvorby, protoze mnozstvi
ojedin¢lych hudebnich népadil je tfeba smérovat, strukturovat a podfizovat hudebnim

pravidlim a zékonitostem. Je zfejmé, ze u déti predskolniho véku mlzeme imaginacni
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proces zpozorovat jen v ptipadé tzv. zdzracnych deti, u kterych béznou détskou hru
nahrazuje objevovani, experimentovani a soustiedénd hudebni préace, kterd jim plsobi
potéseni. Primérn¢ nadané dité projevuje imaginaci umérné veéku a jeho nevédomy stav je

podminén touhou po hudebnim sebevyjadieni nebo vnéj$i motivaci.

Intuice je nevédoma aktivita projevujici se schopnosti dochdzet k zavérim bez
uvédomélého nasazeni. Intuitivnimu feSeni problému ptedchazi intenzivni védoma
myslenkova prace hledajici rizné kombinace, obmény a varianty feSeni. I po védomém
opusténi feSeni problému miize probihat nevédoma mozkova ¢innost, ktera néasledovné
obohacuje védomi o nové predstavy a jejich kombinace. U déti je ziejma nevédoma
kombinacni aktivita v podstaté v celém tviréim procesu. Improvizacni tlohy nejsou détmi
cilené¢ propracovavany a jejich motivy rozvijeny. Je to spiSe okamzité sebevyjadieni

hudebnich napadi nesouci intuitivni charakter.

Inspirace je psychickd Cinnost okrajového védomi projevujici se silnym vzruSenim,
nutkdnim a silnou touhou pfichézejici hudebni napady realizovat. Inspira¢nim stavim
predchazi usilovna prace s hudebnimi obsahy a materidly, na jejichz zdklad¢ pak mnohdy
tiSe a neCekané prichdzi intuice, jez uchvacuje tviiréi mysleni. Inspirace mtize byt probuzena
také tzv. inspiracni zdrojem, za ktery povazujeme jakykoli motiv (napf. pfirodni krésy,
vzpominky, emoce) aktivizujici inspiracni stav a ustici do tvofivé Cinnosti. Disledkem
inspira¢ni aktivity jsou silné emocionalni stavy a jisté tviir¢i opojeni. Tyto dva disledky lze
pozorovat také béhem détského hudebniho tvoreni. Déti prirozené provazi vzruseni a radost

z aktivni tvlirci Cinnosti a maximaln€ se soustiedi na rozvoj spontanniho inspira¢niho stavu.

Hudebni snéni se jako imaginace odehrava pod hranici védomi a projevuje se nepfitomnym
chovanim, v némz je jedinec v zajeti hudebnich obrazl, obsahli nebo jejich restrukturace.
Muze byt utekem od reality, kompenzaci frustraci nebo pomocnikem ve stavech kompozi¢ni
prazdnoty. Vznikajici hudebni obsahy se mohou lisit mirou uvédomovani a zietelnosti.
Nejpresnéjsim obrazem je sluchovy eideticky obraz, ktery je vyvoldn predstavou, jez je
témeét totozna s hudebnim vjemem. Eidetizmus je typicky znak détské psychiky

v ptedSkolnim veku, jez s rostoucim vékem zpravidla vyhasina.

2.3.3 Hudebnétvoriva osobnost

Osobnost muze byt definovana jako vzorec pietrvavajicich charakteristickych myslenek,
pociti a chovéni, jejimz prostfednictvim muzeme rozliSovat jedince od sebe navzajem.

Stejné tak hudebnétvotiva osobnost se 1i8i nejen rozvojem zakladnich hudebnich schopnosti,
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hudebnich dovednosti, hudebniho mysleni, ale i specifickymi rysy tvofivé osobnosti. Cely

tento soubor nasledné ovlivituje kvalitu vysledného tvotivého produktu.

Odborny vyzkum hudebnétvorivé osobnosti nabizi velké mnozstvi riznorodych pohledd,
které zavisi na kontextu vyzkumu, domén¢ vyzkumu a zdméru studie. Naptiklad Torrance
(1974) identifikoval celkem 84 osobnostnich ryst, které jsou nejCastéji asociovany
s kreativitou jednotlivcti. Uvedl naptiklad rysy jako je zvédavost, nezavislost mysleni,
intuitivnost, sklon k dobrodruzstvi. Dle prozatimnich vyzkumt (napf. Hammond
a Edelmann 1991, Feist 1999, Runco 2007) patii mezi nejcastéji skloiované rysy tvotivé
osobnosti charakteristiky jako relativni nezavislost, autonomie a nekonven¢ni mysleni.
Tato nezavislost a svoboda mlize byt podporovana rodinou jiz od raného détstvi. Runco
a Albert (1985) ve svém pozorovani dosli ke zjisténi, Ze rodice, kteti dadvali détem pocit'ovat
nezavislost v raném véku, dosahovaly také lepSich vysledkl v originalité. MacKinnon
(1962) dosel k podobnému odhaleni, ze tvofivym architektim (ve srovnani s jejich

vrstevniky) byla v raném détstvi poskytovana neobvykld mira svobody.

Kromé téchto zasadnich rysti osobnosti, néktefi autoii pfisuzuji kreativnim jedincim také
otevienost vii€i zkuSenostem, toleranci k nejednoznacnosti, ptedstavivost a hravost.
Ve vyzkumu tvofivosti je otevienost vic¢i novym zkuSenostem chapana jako
fundamentalni faktor pro tvotivy vysledek (Feist 1998). McCrae (1987) vztahuje otevienost
k flexibilit¢ mysleni, protoze umoznuje myslet tzv. outside the box. Spojenim otevienosti
a flexibility se otevird prostor predstavivosti, kterd umoziuje myslet na to, jak by véci ¢i
situace mohly byt, a nejen tak jak prave jsou. Z vyzkumi (Csikszentmihalayi a Getzels 1973,
Domino 1974, Alter 1989) vyplyva, ze umélci jsou vice otevieni zkuSenostem nez lidé
s neum¢leckym povolanim. Tolerance k nejednoznacnosti se zda jako pfirozena
prerekvizita tvotivosti, protoze ¢lovéku dovoluje se zabyvat nejasnou povahou problémd,
jez tvotivému potencialu prispivaji (Runco 2007). Vernon (1970) podtrhuje tento rys jako
podstatny faktor pro tvotivy vysledek, protoze bez jakéhokoli ptipusténi nejednoznacnosti
neni mozn¢ ani tvotfivého mysleni. Odbornici v oblasti vyzkumu (Sternberg a Lubart 1995,
Urban 2003) se shoduji na zavéru, ze urovei tolerance k nejednoznacnosti koreluje s irovni
tvotivosti. V ramci perspektivy vyvojové psychologie a vyzkumu tvofivosti se jako dalsi
nenahraditelné rysy uvadi predstavivost a hravost. Policastro a Gardner (1999) popisuji
predstavivost jako formu hravého analogického (podobnostniho) mysleni navazujici
na minulé zkuSenosti, které kombinuje neobvyklym zptsobem a generuje v nové vyznamoveé

vzorce. Znacné dukazy poukazuji (Amabile 1983), ze hravy pristup zvySuje
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pravdépodobnost produkce tvorivého vysledku. Lieberman (1965) odhalila podobné
vysledky u déti predskolniho veéku, kdy déti s vy$§im hodnocenim hravosti dosahly také
vyssiho skore v divergentnim mysleni. Podle Gardnera (1993), ktery studoval osobnosti
nc¢kterych zndmych tviréich osobnosti (napi. Picassa, Strawinskeho, Einsteina), jejich

osobnost disponovala tzv. détskymi rysy, které zahrnovaly prave i hravost.

U tvotivych profesionali se pak objevuji osobnostni rysy, které maji spiSe negativni
charakter jako jsou uzkost, citlivost, impulzivita, emocni labilita a sklony k psychickym
onemocnénim (Rothenberg 1990, Feist 1991). Podle Fesita (1999) jsou umélci vice
emociondlni a citlivéjsi nez lidé s neuméleckym povolanim. Z vyzkumi Ludwiga (1995)
zamétenych na psychopatologické problémy (zneuzivani navykovych latek, uzkostné
poruchy, sebevrazedné sklony apod.) vyplynulo, Ze se Castéji objevuji u umélct nez u jinych
profesi. K podobnym vysledkim dospél i Hammond a Edelmann (1991), kteti potvrdili
signifikantné¢ vyssi sklony k neuroticismu ve srovndni s neumélecky zainteresovanym

vzorkem.

U nas provedli obsahlou klasifikaci obecné tvorivych rysti osobnosti Hlavsa a Jurova
(1978), kteti vytvotili tzv. inventar identifikacnich prostiedkii. Specifictéjsi inventar v uzsim
rozsahu a se zacilenim na zaky prvniho stupné zékladni Skoly v ramci vyuky hudebni
vychovy vytvotila Vanova (1989). Protoze se jednalo o skolni prostfedi, rozdélila je
do nékolika kategorii. V kategorii individualnich ptedpokladi uvadi zvidavost, zvySenou
vnimavost k hudebnim podnétim, potfebu a odvahu experimentovat s tény,
pohotovost, bystrost apod. Plsobeni détského kolektivu si vyzadalo rozd€leni na dalsi tii
kategorie. Prvni z nich je ovlivnéna kladnym ptisobenim skupiny na dité, a proto jmenuje
rysy jako skromnost, upifimnost, disciplinovanost, smysl pro kamaradstvi apod. V druhé
skupinové kategorii se projevil détsky individualismus se snahami vyniknout, dale
sobéstacnost, introverze apod. Tieti kategorie pak poukazuje dokonce na porusovani
kazné a popisuje osobnostni rysy jako jsou neochota respektovat prikazy, podridit se

autorité, rebelie apod.

2.3.4 Motivace a hudebni tvorivost

Vymezenim osobnostnich ryst tvofivych jednotlivel se ovSem nezodpovida problematika
motivace, kterd je pro tvuréi riist smérodatna. Tvotivé usili musi byt pohdnéno néjakou silou,
tedy motivaci, kterd miize byt vnitini (primarni), vnéjsi (sekundarni) nebo kombinaci obou.

Vnitini motivace je definovana jako motivace vychazejici z vlastni viile, touhy a vnitiniho
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energie, a to z divodu, Ze jednotlivec povazuje ¢innost za zajimavou, zdbavnou nebo je pro
néj vyzvou. Naopak vnéjsi metivace prichazi smérem od okoli, kdy je jedinec veden
k aktivité¢ z divodu ziskédni ohodnoceni, vitézstvim v soutézi, splnénim pozadavkl apod

(Collins a Amabile 1999).

TeoretiCti vyzkumnici povazuji vnitini motivaci za soucast tvotivé prace. Amabile (1998)
pfifazuje tvofivosti tyto tfi funkce: odbornost, schopnost tvofivé myslet a vnitini
motivovanost. Jiné teorie (Woodman a Schoenfeldt 1990, Sternberg a Lubart 1996) ptisuzuji
tvofivé motivaci nepostradatelnost jak pro tvofivy proces, tak pro rozvoj individualnich
tvotivych schopnosti. I empirické vyzkumy poukazuji na jeji dalezitost jako napiiklad,
Torrenceho (1980) studie, ktera ukazuje, ze jedinci, kteti se vénovali tomu, cemu chtéli, jsou
problému v jejich oblasti zajmu (Csikszentmihalyi 1988). Podle zjisténi Deci et al. (2001)
by se pedagogové méli zamérovat na moznosti rozvoje vnitini motivace, protoze déti jsou
pfirozen¢ vnitiné motivované ucastnit se vzdélavacich aktivit. Tato détska vnitini motivace
vychazi zjejich psychickych znaki, které jim umoziuji jednat bezdécné, spontanné
a impulzivnég, a tak pretvaret, vytvaret a manipulovat s hudebnimi napady. Umoznuje détem
se prostfednictvim hudebnich prostfedkii vyjadfovat a poukazovat na jejich vztah k sob¢
samym i k okolnimu svétu. Tyto seberealiza¢ni tendence u déti probihaji samovolné a jsou
spojeny s principem hravosti. Vnitini motivacni impulsy jsou hybnou silou hudebni
seberealizace deti zvlasté v pocatku jejich hudebnétvorivych pokusi, avsak v jejich
nasledujicim rozvoji neztistavaji jedinou dynamizujici silou (Vanova 1984). Déti jsou nadale

ovliviiovanim také vnéjSim ptisobenim a podnécovanim, tzv. vnéjsi (sekundarni) motivaci.

Vnéjsi motivace je Vansteenkistem et al. (2006) popisovana jako touha ¢lovéka dosahnout
cile bez potéSeni ze samotné Cinnosti. V disledku pisobeni sekundarni motivace muiize
vnitini motivace poklesnout, protoze jedinec je fizen vnéjSimi podnéty (Deci et al. 1999).
Cameron (2001) argumentuje, ze vnéjsi motivy naopak mohou podporovat ochotu déti ucit
se, a ze diky vné&jsi stimulaci jsou nasledné stimulovani i vnitiné (Ryan a Deci 2000). Ryan
a Deci (2000) svou teorii podkladaji ¢tyfetapovou klasifikaci vnéjSich motivaénich styld,
kdy jsou déti v pocatecni fazi fizeny vnéj$imi faktory (odménami); ve fazi nésledujici
postupné internalizuji vnéj$i hodnoty, ale stile prevladaji vnéjsi podnéty; ve treti fazi
zacinaji byt hodnoty a cile skute¢né internalizovany a v konecné ¢tvrté fazi uz jsou hodnoty
a cile internalizovany na vysokém stupni. Je tieba si uvédomit, ze s détmi ptedskolniho véku

se nachazime ve fazi prvni, tedy ve fazi, kdy jsou odmény béznou formou vné&jsi motivace.
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Takové odmény mohou mit verbalni nebo hmatatelny charakter, pfi¢emz slovni odmény
siln¢ koreluji s pozitivnim impulzem, zatimco hmatatelné¢ odmény jsou vnimané jako
kontrolujici, pokud jsou ocekavané, a také jako destruktor détské vile ucit se (Deci et al.
2001). V hudebnétvotivém procesu jsou odmény verbalni (pochvaly, ocenéni, povzbuzeni,
citliva zpétnd vazba, dalsi podnét) za sebemensi tvorivy uspéch pro déti velice dulezité
a ptinaseji jim radost, odvahu, citlivou zpétnou vazbu, podnét ke zhodnoceni nebo hledani
dalsi cesty feSeni a vnitfni motivaci v podobnych pokusech pokracovat. Problematika
hmatatelnych odmén na pidé vzdélavacich instituci je velmi diskutovana, proto by

pedagogové mély byt nesmirné opatrni pii jejich uzivani ve vyuce (Deci et al. 2001).

Vnitini a vnéjSi motivace jsou uzce propojeny. Tteba Heinzen (1994) popisuje motivaci
jako kontinuum slozen¢ z tzv. proaktivni (proactive) a reaktivni (reactive) tvotivosti, kdy
proaktivni tvofivost je fizend osobnosti a reaktivni tvofivost je fizend situacemi. Jejich
kombinace v zivoté€ ¢lovéka pak odrazi jeho tvir¢i vysledky napfi¢ celym Zivotem. Amabile
(1993) zase hleda souvislosti mezi vnitfnimi a vnéj$imi motivy a tvofivosti. Vnéjsi motivaci
déli na dva typy: vnéjsi synergické motivatory (synergistic extrinsic motivators), které
poskytuji informace, umoziuji dokonceni ulohy a jednaji v souladu s vnitinimi motivy;
a nesynergické (nonsynergistic extrinsic motivators), které vedou jedince k pocitu kontroly
a jsou svou povahou nekompatibilni s vnitinimi motivy. V rdmci vztahu synergickych
motivatord a tvofivosti Amabile (1996) nalézd dva mechanizmy s pozitivnim vlivem
na tvofivost. V prvnim mechanizmu synergetické motivatory podporuji smysl kompetence
a prohlubuji zapojeni do ¢innosti, a tak v souladu s vysokou vnitini motivaci maji kladny
podil na tvofivosti. V druhém mechanizmu se Ucastni rizné typy motivaci v odlisnych
Castech tvotivého procesu. Naptiklad ve fazi identifikace hudebniho problému ¢i hledani
dalsich origindlnich feSeni pomuze tvlrci skute¢né vnitini zapojeni namisto vné&jSich
rusivych elementt, zatimco ve fazi evaluace mohou vnéjsi synergické motivatory pomoci
udrzet pozornost, kdy se tviirce snazi uplatnit své schopnosti a znalosti v feSeni problémi

(Collins a Amabile 1999).

Oba zminéné mechanizmy funguji i pti rozvoji détské hudebni tvofivosti v predskolnim
véku. Dle prvniho mechanizmu Amabile (1996) roste sebedlivéra a rozviji se hudebni
schopnosti déti pii aplikaci vhodné vnéjsi motivace a aktivizuje se vnitini motivace.
Citlivym pedagogickym ptlisobenim se mobilizuje détské tvotivé usili, které je nendsilné,
ale cilevédom¢ usmériovano a fizeno zadoucim smérem. Slovni pochvalou za jakykoli

tvotivy uspéch se prohlubuje sebedivéra ve vlastni schopnosti a roste vnitini motivace
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k dalsi seberealizaci. Druhy mechanizmus pocitd s ucasti vSech etap hudebnétvotivého
procesu (viz 2.3.2.3 Etapy tvurciho procesu). V ptedskolnim veéku vSak z divodu
nerozvinuté dovednosti planovat, dlouhodobé¢ se sousttedit, vytrvale se zaméfovat na ukol
a z diivodu tvotreni pfevazné na improvizacnim zéklad¢ (viz 2.2.2 Elementdrni hudebni
improvizace a komponovani), nejsou vSechny etapy plnohodnotné¢ zastoupeny; jsou

zastoupeny nerovnomérné a pouze v zakladni podobé¢.

Vyzkumnici povazuji vnitini motivaci za nepostradatelnou ¢ast tvofivosti, zatimco vné&jsi
motivatory mohou jedince stimulovat, ale i odrazovat od tvoiivé prace. To proto, Ze vnéjsi
motivatory jsou vyrazem osobnostnich rysd, které jsou podiizeny aktudlnimu stavu

a emocim.
2.3.5 Hudebni schopnosti

Détska hudebni tvofivost je ustaviény proces zalozeny na vnimani, pfijeti podnétt, jejich
nasledovné zpracovavani a pretvafeni je nakonec sméfuje k relativné nové podobé.
Hudebnétvotiva ¢innost tedy nemize vznikat bez hudebniho vniméani a ptedchozich
hudebnich zkuSenosti. Hudebni vjemy vstupujici do tvofivého procesu obohacuji
myslenkové procesy o moznost dal$ich variaci ¢i rekonstrukei ve vztahu k vyty¢enému cili.
Hudebni vnimani je také aktivizovano ve fazi hodnoceni a korektury vytvorené¢ho hudebniho

dila, protoze détské hudebni provedeni ma vétSinou zvukovy charakter (Vanova 1989).

Hudebni vnimani ale neni jedinym piedpokladem uspésné hudebnétvorivé cinnosti.
Vyznamnou roli také hraje rozvoj hudebnich schopnosti, které ditéti umoznuji nejen
hudebné vnimat, ale také vSestrann¢ a aktivné setkéni s hudbou prozivat (Sedlak 1985).
Hudebnimi schopnostmi v pfedSkolnim véku tedy myslime individualni zvlastnosti
osobnosti jedince, které slouzi jako predpoklady k tspéSnému vykonani raznych hudebnich
¢innosti (Kodejska a Vanova 1989). Sedlak (1977) uvadi rozsahlou klasifikaci hudebnich
schopnosti, ze kterych Kodejska a Vanova (1988, s. 16-17) vyc€lenuji jen ty zakladni, s nimiz

se setkavame u déti predskolniho veku:

o Hudebné sluchové schopnosti,
o auditivné motorické schopnosti,
o rytmické citéni,

o tonalni citéni,

o emocionalni reakce na hudbu,

o hudebni pamét’,
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o hudebni ptedstavivost,

o hudebnétvotivé schopnosti.

Hudebni schopnosti se nevyskytuji izolované, ale naopak v zké vazbé k celé struktuie
ostatnich hudebnich schopnosti. Jejich nasledujici rozbor je nutné tedy chéapat v ramci

v téchto hudebné-psychologickych vztaht.

2.3.5.1 Hudebné sluchové schopnosti

Hudebné sluchové schopnosti jsou predpoklady, které ditéti zprostredkovavaji vlastnosti
hudby prostfednictvim sluchového analyzatoru. Za tyto vlastnosti se povazuje intenzita,
trvani, soubor alikvotnich tonG a frekvence. Postupnym fyziologickym dozravanim
sluchového analyzatoru a piisobenim podnétného prostiedi se k vlastnostem hudby rozviji
také odpovidajici schopnosti: citlivost pro hlasitost, citlivost pro délku, barvu a vysku tona.
Jejich vyvoj je vSak nerovnomérny a jednotlivé schopnosti mohou dosahovat riznych tirovni

kvality (Kodejska a Vanova 1989).

Citlivost pro hlasitost je schopnost, jez odrazi do détské psychiky intenzitu zvuk a dité tak
mize vnimat a rozliSovat dynamické zmény. Hladinou intenzity zvuku je fyzikalni jednotka
nazyvand decibel (dB), jejiz frekvence kmitoctu (Hz) ovlivituje miru citlivosti pro hlasitost.
Citlivost pro hlasitost je nejvyssi kolem frekvence 2000—3000 Hz. U déti predskolniho véku
je efektivita hudebné sluchovych schopnosti spojena nejen s podnétnym prostiedim
a sluchovymi ptedpoklady, ale také s odpovidajicimi motorickymi piedpoklady,
a to predevsim hlasivek (Lysek 1976). V matetskych skolach se déti u¢i rozliSovat intenzitu
hlasitosti zvukti hudebnich i nehudebnich v pdlech siln€ — slabé, siln€;jsi — slabsi (popf. stejné
siln¢). Abstraktni predstavu téchto pojmt ulehcuji asociacni predstavy, jez se s intenzitou
zvuku logicky a konkrétné propojuji (napt. silné — dupe slon, slabé — cupitd myska).

Dostatecné rozvinutou citlivost pro hlasitost ma vétSina péti a Sestiletych déti.

Citlivost pro barvu ténu se rozviji od raného stadia vyvoje spolu s rozvojem vnimani feci.
Barva je odrazem frekvence alikvotniho téonu a tonu zékladniho. Charakteristickou barvu
zvuku ovlivituje zastoupeni jednotlivych alikvotnich tonti. V rozvoji sluchu jsou rozliSovany
funk¢ni systémy: fonematicky, témbrovy sluch a sluch pro vysku tonu. Fonematicky sluch
je chéapan jako vlastnost pro rozliSovani hlasek, témbrovy sluch jako schopnost rozliSovat
barevnost lidskych hlasti nebo hudebnich nastroji a sluch pro vysku jako schopnost

rozliSovat nuance ve vyskach toni (Kmentova 2015). Fonematicky a témbrovy sluch je tedy
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zasadni pro ovladani jazyka a fe¢i. Témbrovy sluch a sluch pro vysku tonu je nepostradatelny
v kazdém hudebnim projevu. Z hlediska ontogenetického vyvoje se témbrovy a fonematicky
sluch vyviji diive nez sluch pro vysku ténu, cemuz odpovidd i postup pedagogl
v hudebnévychovné praxi. Déti se nejdiive uci vnimat, napodobovat a rozliSovat nehudebni
zvuky kolem sebe (napt. zvuky, hlasy zvifat, hlasy kamaradii), hudebni zvuky (napt. zpév
riznych lidi, hra odlisSnych nastroji) a nakonec i vysku tonli (napt. vysoké, nizké stiedni
tony, melodicky kukackovy model). Podle vyzkumti Kodejsky (1988) v poslednim roku
predskolniho vzdélavani projevuji déti vysokou urovei citlivosti pro barvu ténu; zejména
v diferenciaci znamych lidskych hlasti a hudebnich nastroji, se kterymi jsou v Castém
kontaktu a v diferenciaci hudebnich nastroji, jez disponuji vyraznymi témbrovymi

specifiky.

Citlivost pro rozliSovani vySky ténu je schopnost zaznamenat drobné zmény frekvence
tonu. K méteni velikosti intervali se pouziva jednotka cent, ktery je definovan jako 1/100
temperovaného pultonu. Lidska citlivost je zavisla na intenzit¢ frekvence a umisténi
v tdnovém prostoru a mize se tak pohybovat od 6 az ke 40 centiim. Tato schopnost se utvari
od raného véku, umoznuje vnimani melodickych zmén a slouzi jako ptfedstupen funkce
hudebniho sluchu. Pro déti predskolniho véku je snaz$i rozliSovat tony intervalove
vzdalengjsi nez tony blizké (napf. mald sekunda). Obtiznost tkolu je dana také abstrakci
pojml vyssi — nizsi, popt. stredni pii srovnavani dvou nebo tfi (poloh) tond nebo
nedostate¢n¢ rozvinutou operac¢ni paméti. V hudebnévychovné praxi by mél tedy pedagog
postupovat od intervalli vzdalenéjsich k blizSim, pozdéji také pracovat s jednoduchymi
melodickymi modely (kukackovy, kolovratkovy) a mél by vyuzivat konkrétnich asocia¢nich
predstav (napf. cesta na kopec, ze schodd, hod mickem, 1étajici ptacek, podzemni krtek)
v propojeni s pohybem. Citlivost pro rozliSovani vysky tonu se vyviji od utlého détstvi,
ale k jeho optimalnimu senzitivnimu obdobi dochazi az v mladSim Skolnim véku, kterému

nahrava rozvoj analytického i abstraktniho mysleni (Kas¢akova 2016).

2.3.5.2 Schopnosti auditivné motorické

Schopnosti auditivné motorické jsou schopnosti, které umoziuji adekvatni pohybové
reakce (napt. pohyby hlasivek, pohyby pii hfe na nastroj, pfi tanci) na hudebni podnéty nebo
predstavy. Pfi hudebné-pohybovém projevu je aktivovan motoricky analyzator, ktery vytvari
reakce na hudebni podnéty. Pomoci proprioceptorti je nasledné svalovy pohyb koordinovan

a zptesiiovan. Tyto schopnosti jsou patrné ve vSech hudebnich ¢innostech v matetské skole.
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V poslechovych ¢innostech se uskuteciuji naptiklad spontdnnim nebo ramcové fizenym
pohybovym vyjadienim, v péveckych Cinnostech prostfednictvim rytmizacnich her s hrou
na télo nebo hrou na détské hudebni nastroje, hrou na otazku a odpovéd’, v instrumentalnich
¢innostech hrou na rytmické a pozd€ji i melodické ndstroje a v hudebné-pohybovych
¢innostech se projevuji znazornovanim vyrazovych prostfedki hudby a jejich kontrasti,
dramatizaci pisni, tanec¢ni hrou, cviceni s hudbou nebo praci s formotvornymi prostredky
pisni. V hudebnévychovné praxi prostupuji auditivné motorické ¢innosti v§emi hudebnimi
¢innostmi, ty se zkvalitiuji a propojenim hudebniho vnimani s pohybem c¢ini hudebni

vychovu pro déti atraktivnéjsi a vSestrangjsi (Viskupova 1972, Kurkova 1981, 1989).

2.3.5.3 Rytmické citéni

Rytmické citéni je zakladni schopnost vyvijejici se z pfirozeného pohybového instinktu
a je oznacenim pro rizné druhy pohybu organizované v ¢asové posloupnosti (Sedldk 1974)
jako jsou puls, metrum, tempo a rytmus. Pulsem jsou oznacCovany stale se opakujici
rovnocenné a pravidelné casové rozc€lenéné hudebni impulsy, zatimco metrum se lisi
v zékonitém stfidani dob ptizvucnych a neptizvucnych. Tempo je popisovano jako rychlost
prabéhu hudebniho dila zavislého na stfidani metrickych dob a délce ¢itaci doby v taktu;

rytmus je dén stfidanim rznych notovych délek.

Citlivost pro metrickou pulzaci se projevuje schopnosti vnimat pravidelné stfidani dob
ptizvuénych a neptizvuénych. V predskolnim véku k prokazani projevu citu pro metrum
vyuzivame pohybového provedeni, protoze izolovaného projevu nejsou déti v tomto veéku
schopné (Kodejska 1989). Pohybové ztvarnéni opét obohacujeme vhodnymi asociaénimi
predstavami (napt. pochod vojakti s dirazem na pifizvu¢nou dobu). Pfi setrvani a udrzovani
metra dochazi k tzv. anticipaci — predvidani budouciho metrického vyvoje. Na konci
predskolniho véku byl zpozorovan soulad mezi pisnovym metrem a jeho pohybovym

ztvarnénim.

Citlivost pro tempo je propojena, stejné¢ jako u metra, s pohybovym vyjadienim
a konkrétnimi asociaCnimi ptedstavami (napf. rychle — gepard, pomalu — S$nek).
V ptedskolnim veéku se rozvoj soustiedi nejdiive na elementarni pohybové projevy (napft.
chiize, béh, poskok), pozdéji na tempové kontrasty, a nakonec na pohybovou reakci
v zavislosti na zméné tempa. V poslednim ro¢niku predSkolniho vzdélavani dokazou déti
témét bezchybné rozeznat tempové zmény; mize se ale lisit jejich reakéni cas (Kas¢akova

2016).
64



Citlivost pro rytmus navazuje na vyvoj citlivosti pro metrum. Détem piedskolniho véku
usnadiluje rytmické vnimani a vyjadfovani opora o slovni rytmus slov, souslovi, vét,
a nakonec i fikadel. Vyznamnym pomocnikem je pohybové ztvarnéni provedeni hrou na télo
nebo na détské rytmické hudebni nastroje. Pokud panuje soulad mezi rytmickym
a pohybovym vyjadfenim, tak se muze objevovat i adekvatni emociondlni prozitek.
V hudebnévychovné praxi neni vhodné vydélovat rytmus od ostatnich hudebnich
vyrazovych prostfedkil; naopak idedlnim propojenim se zda tonalni a rytmické spojeni, tedy

zpév a hudebni pohyb v rytmu pisné.

Rozvoj prvkia utvarejicich ¢asovy pribeh hudby u predskolnich déti se lisi dle Kodejsky
(1989) kvalitou. V obdobi pied vstupem do zakladni Skoly je nejlépe rozvinuta citlivost pro

metrum, za ni se fadi citlivost pro rytmus a citlivost pro tempo a jeho zmény.

2.3.5.4 Tonalni citéni

Tonalni citéni je schopnost vnimat, chapat a prozivat tondlni vztahy jednotlivych tont
melodie. Podstatnou roli ma v tondlnim citéni emocionalni vyjadfeni pocitl spojenych
s pocity libosti, nelibosti, napétim a uvolnénim, které vyplyvaji ze subjektivniho vnimani
objektivné danych tondlnich vztahi. Rozvoj tondlniho citéni je zéavisly na urovni
kvalitativniho vyvoje citlivosti pro vysku tonu, hudebni paméti a hudebné sluchovych
schopnosti a také na mife frekvence opakovani a podnétnosti hudebniho prostiedi. Podle
Lyska (1976) jsou schopné pétileté déti zpivat Cisté, obménovat tondlni modely a také
vytvaret vlastni tondlni variace. Vyzkumy Michela (1968) a Kodejsky (1989) zase poukazuji
na utvareni mollového a durového citéni paralelnim zpiisobem, a to dokonce u nékterych
jedincii uz od tii let, pokud vyrasta v hudebné podnétném prostredi. Tondlni citéni neni vSak
u déti pevné ukotveno, coz ukazuje i nasledujici vyzkum. Urychleni vyvoje nastdva az
v mlad$im Skolnim véku (Vanova 1984). Pokud chceme tondlni citéni u predskolnich déti
zhodnotit, Ize se zaméfit na citlivost pro rozliSovani mimotonanich toni nebo citlivost pro

zakonceni a nezakoncéeni melodie na tonice.

Citlivost pro rozliSovani nedoSkalnych ténid je popisovana jako schopnost vnimat
a odhalit nedoskalné tony, které porusuji tonalitu pisné. Odhalovani nedoskalnych tonti ve
znamé pisni je podminéno velikosti intervalii od redlnych tonti melodie. Nejsnaze déti
odhaluji vzdalenost velké tercie od ptivodniho ténu nebo chromatickou ptiltonovou zménu.
Dle vyzkumu (Kodejska 1988) vice nez tfetina déti v tomto véku rozlisuje nedoskalné tony
ve znamé pisni.
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Citlivost pro zakonceni a nezakonceni melodie na ténice je schopnost vycitit tonalni
zakoncenost nebo nezakoncenost melodie na tonice. Kodejskuv (1988) vyzkum prokdzal,
7e tato schopnost je rozvinuta jen ptiblizn€ u tietiny déti, a Ze snazsi bylo pro déti rozlisit

nezakoncenost na 6. stupni nez na 3. stupni.

2.3.5.5 Emocionalni reakce na hudbu

Emocionalni reakce na hudbu je schopnost emocionalné prozivat hudebni podnéty, které
vstupuji do vniméni ditéte. Behem této reakce je bezprostiedn¢ podnécovana aktivita
k hudebni (tvofivé) Cinnosti, prodlouzena trvalost pozornosti, objevuje se nadseni a zapal
pro ¢innost a probouzi se fantazijni procesy, které upozaduji raciondlni pochody,

a v neposledni fadé¢ pfinasi ditéti uspokojeni psychoterapeutického charakteru.

K emociondlnim reakcim na hudbu muze dochéazet prostiednictvim vSech hudebnich
¢innosti a znadsobena muze byt integraci s dalSimi esteticko-vychovnymi ¢innostmi (napf.
literarnimi, vytvarnymi, dramatickymi). Tvir¢i ¢innost a emoce probihaji vétSinou zaroven.
Vnitfni motivace provazena pozitivhimi emocemi vede k tvofivosti ze svého vlastniho
nutkani, protoze dit€¢ povazuje aktivitu za zajimavou, zahrnujici uspokojeni a vyzvu.
Neopomenutelné je také dosazeni patiicné urovné ve vycviku nekterych hudebnich
dovednosti (napf. hra na détsky hudebni nastroj), ktera zprostredkovava esteticky zazitek.
Bez rozvoje dané dovednosti by esteticky zazitek nedosahoval tak silného emociondlniho
naboje. Diiraz kladeny na vSestranny hudebni rozvoj a propojeni hudebni vychovy s dalSimi
uméleckymi obory prohlubuje emociondlni prozitek déti predskolniho veku (Kascakova

2016).

2.3.5.6 Hudebni pamét’

Hudebni pamét’ je schopnost nervového systému ulozit minulé hudebni zkusenosti, podrzet
je v paméti a pozdéji si je znovu vybavit, operovat s nimi nebo je reprodukovat. Proces
zapamatovani je velmi dalezity pro hudebni tvotivost, protoze hudebni zkuSenosti, vjemy
nebo informace slouzi jako pokladnice hudebnich informaci, ze které¢ je mozné pozdéji
Cerpat pfi procesu vytvaieni nového hudebniho napadu. Probihd v nésledujicich etapach:
nejprve se prostiednictvim aktivniho vniméni dostava vybér hudebnich informaci (mnohdy
spolu s rozmanitymi situacnimi kontexty) do paméti, kde se nasledovné po néjaky cas udrzi
(retence) seskupeny v referencnich systémech (Linhart 1976) dle stanovenych pravidel

a priorit, a to bud’ v paméti kratkodobé, operativni nebo dlouhodobé. Pamét’ kratkodoba je
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nezbytna pro détskou elementarni improvizaci nebo reprodukci v rozsahu jen nékolika tonda.
Operativni pamét’ umoznuje zapamatovani po delsi ¢asovy usek, napt. pro srovnavani dvou
hudebnich usekd. Dlouhodoba, trvala pamét, jez je strukturalné a logicky zpracovana, je
hlavnim zdrojem hudebnich informaci, prvka a zkusenosti pro détské hudebni tvoteni. Dalsi
etapou je vybavovani zapamatovanych hudebnich informaci, které mtize zptsobit podnét
vyvolany spontanné¢ (napf. asociaci) nebo zamérné (napt. otazka ucitele). Faze vybavovani
je pro détskou hudebni tvotivost zdsadni, nebot tyto vybavené hudebni informace lze
podrobit restrukturaci, reorganizaci, variaci a vytvorit tak ojedinély hudebni Gtvar. V tomto

je spatfovan zasadni rozdil mezi hudebni tvofivosti a hudebni reprodukei (Kodejska 1988).

Hudebni pamét’ jedincii se lisi dle preferovaného smyslového analyzatoru, ktery se aktivnéji
ucastni v procesu zapamatovani. Sluchova (auditivni) pamét’ je uzce propojena s kvalitou
schopnosti sluchové percepénich a umozituje zapamatovani hudebni vystavby prostredkil
dila, zejména pak melodie. Zrakové (vizualni) paméti dominuje hudebni vnimani
prostfednictvim zrakového analyzatoru, kdy jedinci zapamatovani usnadiiuje opora
o graficky (notovy) zépis, ktery si — byt jen v obrysech — vybavuje i pfi hfe zpaméti.
Pohybova (motorickd) pamét’ je propojena s funkci pohybového analyzatoru, usnadnuje
prekonavani technickych obtizi a vede ke se sviznému ovladnuti hudebnich dovednosti.
V hudebnévychovné praxi se velmi ziidka setkdime s détmi vyhranénymi pro jeden typ
paméti. Nicméné pedagog by si mél byt védom moznych dominanci paméti a snazit se
v predskolnim véku o vSestranny rozvoj se zapojenim co nejvice smyslovych anlalyzatord,

jez mohou pamét’ nasledovné obohatit o piesnost, obsahové kontexty a délku udrzeni.

Hudebni pamét’ déti je podle Sedldka (1986) ovlivnéna vnimajicim jedincem, vystavbou
dila, aktualni situaci a pamétnimi mechanizmy. Vnimajici dit¢ predskolniho véku je
limitovano psychickymi znaky — zejména pak synkretizmem a labilitou chovani,
nedokonc¢enym psychickym zranim nebo selekci pamétnich vzorcl (napt. ¢ast skladby,
zamétenost na ukol) jen na ty, které jsou ditéti zndmé z predchozi hudebni zkuSenosti.
K hudebnimu zapamatovani vSak muze dochézet prostfednictvim netimyslné, bezdécéné
nebo 1 umyslné Cinnosti. K neimyslnému, bezdéénému zapamatovani muze dochazet
v ramci poslechu podbizivych melodii (ne vzdy s kvalitnim obsahem a usSlechtilym
zamérem) z médii a sdélovacich prostredki, coz byva zvlasté v predskolnim véku v rozporu
s hudebnévychovnym usilim pedagogt. Umyslné zapamatovani je podnécovano hudebnimi
hrami v matetské Skole, jejich opakovanim, pfi kterém nedochéazi pouze k mechanickému

zapamatovani, 1épe pokud dochazi i k logickému porozuméni elementdrnich hudebnich
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problémii. Snaze jsou pro déti zapamatovatelné skladby se silnym emocionalnim nabojem,
poutavym motivacnim piibéhem, kde vystupuje vyznam paméti citové. Obtizné
zapamatovatelna jsou dila nesrozumitelna détské mentalité, casové narocnd a nevhodné
hudebné vyrazové zvolend. Kodejska (1988) dosel ve svém vyzkumu ke zjisténi,
ze na détskou hudebni pamét’ ma vliv délka, vyska tonli i misto zmény v uryvku a také,

ze pamét rytmicka je 1épe rozvinuta nez paméet’ melodicka.

2.3.5.7 Hudebni predstavivost

Hudebni predstavivost je schopnost uzivat hudebni ptedstavy a operovat s nimi, aniz by
byly hudebné realizovany. Je tedy vyznamné zavisla na hudebnich informacich ulozenych
v pam¢éti. A prave na toto spojeni paméti a predstavivosti je tieba v predskolnim veéku klast
vyznamny diraz. Podle vyzkumu (Kodeska 1988) je hudebni pamét’ u déti rozvinuta 1épe
nez hudebni predstavivost. Pokud vsak byly pro nacvik pisné pouzity asociaéni predstavy
(napt. kacatko poskakujici po schodech, pohyby pazi) znazornujici pohyb melodické linky,
a tedy zaméstnano vice smyslovych analyzatori, pak byl nacvik pisné€ rychlejsi a trvalejsi.
Propojenim asociacni ptedstavy a vysky tonu je ditéti usnadilovana orientace v tonovém
prostoru a také se posiluje rozvoj tondlniho citéni. Ténové, rytmické, vyskové a dynamické
predstavy jsou pak zdkladem détské hudebni tvotivosti. Upevnéné hudebni piedstavy jsou

predpokladem uspésného détského tvoreni.

V souvislosti s hudebni pfedstavivosti nesmime opomenout neékteré typy predstav, jez s ni
uzce souviseji. Jedna se o predstavy fantazijni, anticipacni a také specifické asociacni
synoptické predstavy. Hudebni piedstavy vychazejici z hudebni paméti jsou svym zptisobem
,reprodukované” hudebni informace, pokud je srovname s fantazijnimi piedstavami
(Rubinstejn 1967), které jsou obohaceny o neotielé obmény, prvky, kombinace a pretvaii je
v novou podobu. Rovnéz poslech hudby muze probouzet neobvyklé fantazijni predstavy.
Anticipaéni pfedstavy vychazi z paméti a hudebni zkuSenosti a jedinci umoziuji predvidat
budouci vyvoj hudebniho déni. V détské hudebni tvotivosti mize mit dvoji charakter: cilovy,
ktery souvisi se znalostmi a schopnosti zobeciiovat hudebni zkuSenost a ty uplatiiovat
v hudebnich ukolech, nebo dilci, ktery je prevazné intuitivni a zajistuje plynulou hudebni

navaznost minulosti s pfitomnosti.
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2.4 Vnéjsi Cinitelé ovliviiujici détskou hudebni tvorivost

Vnitini ¢initelé ovliviiujici détskou hudebni tvofivost nejsou jedinymi ovliviiujicimi faktory.

Dale ji utvaii i faktory vnéjsi; v pfedSkolnim véku je to zejména rodina a matetska Skola.
2.4.1 Rodina

Rodina je jeden z nejvice ovliviujicich faktori rozvoje jedince béhem détstvi. Clenové
rodiny, struktura a pribéh détstvi v rdmci rodiny maji obrovsky vliv na rozvoj détského
tvotivého potencidlu. Ten je podle mnoha studii béhem détstvi ovliviiovan faktory jako je
napiiklad vliv poctu sourozencii, velikost rodiny, poradi narozeni, rodinna historie, klima

a interakce, tvorivost rodict, dosazené vzdélani a socio-ekonomicky status rodiny.

D¢étska neprizen osudu je povazovana za silny motivacni impulz pro tvofivé Usili s cilem
zmény okolnosti. Goertzel a Goertzel (1962) provedl rozsahlou studii zaméfenou
na neprizen osudu a jeji vliv na tvotivé vystupy. Zjisténi byla takova, ze déti, které zazily
v détstvi n&jaké trauma, deprivaci, frustraci nebo konflikty bézné povazované jako
predisponujici dusevni nemoci nebo kriminalité, prokazaly vyssi vysledky v tvotivych
vystupech. Naopak déti ze spokojenych rodin s podporujicim a relativné neproblematickym
zdzemim neprokazaly tolik tvofivosti. MacKinnon (1983) zpozoroval, ze néktefi vysoce
tvotivi lidé snasSeli v détstvi brutidlni zachazeni sadistickych otcti. Stejné tak socio-
a stresyjicich rodinnych prostiedi prokazovaly vyssi tvofivost (Chaurasia 1993, Kaur
a Kharb 1993). Runco (2007) tato ptsobeni na tvotivost vysvétluje biologickym zakladem
vnitini motivace se adaptovat ve chvilich pocitované nerovnovahy, kdy takové adaptace
jsou sami o sobé tvorivé. Odtud také muzeme rozumét tomu, pro¢ je vnitini motivace

povazovana za nezbytnou soucast tvurci prace.

Odborné debata ohledné vlivu potadi narozeni a velikosti rodiny na tvirc¢i vystupy je mirné
kontroverzni. Mnoho studii (Csikszentmihalyi 1965, Jarial, 1979, Runco a Bahleda 1987,
Feldman 1991) vSak objevilo indikatory platnosti, které¢ predikuji tvofivy potencial
jednotlivct dle poradi jejich narozeni. Podle nich maji prvorozeni Iépe rozvinutou verbalni
tvofivost nez pozdéji narozeni (Jarial 1979); divergentni mySleni je nejlépe rozvinuto
u nejstarSich, pak u nejmladsich, a nakonec u prostfedné narozenych (Runco a Bahleda
1987); argumentuji tim, Ze nejvice originalni ¢i dokonce povazovani za zazra¢né tvurce byli
ve vétsing piipadi prvorozeni (Csikszentmihalyi 1965, Feldman 1991). Vyzkumnici (Runco

a Bahleda 1987) doplnuji, Ze divergentni mysleni se Castéji objevuje v rodinach s vicero
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détmi. Bear a Deguchi (1985) tvrdi, ze tvotivost prvorozenych pozitivn€ ovliviiuje vyristani
s vétSim mnozstvim sourozencii opacného pohlavi nebo s vicero sourozenci vékove
blizkymi. Pfi¢inou miize byt také vetsi autonomie a nezavislost déti v raném véku, kterym
se nedostava tolik péce ve srovnani s jedinacky (Runco 2007). Presto jsou tu studie, které
nenalezli zadné signifikantni rozdily v tvofivosti mezi pofadim narozeni (Cicirelli 1967,

Albaum 1977, Sawyer 2012).

Kromé zminénych vlivil v roding ovliviujici rozvoj tvotivé kapacity ditéte se vyskytuje jeste
dalsi, a tim je trénink v raném véku (Csikszentmihalyi 2003). Tim je mysleno citlivé,
nendsilné, stimulujici a podporujici vedeni k tvofivym pokustim. Wright a Wright (1986)
uvadi tfi  slozky tvofivého rodinného prostfedi, kterymi jsou ucta k ditéti,
stimulace nezavislosti a obohacovani vzdélavaciho prostiedi. Ucta a respekt k ditéti
neznamend plnéni veSkerych jeho pfani a pfizpGsobovani se mu ve vSech touhdch
a rozmarech, ale vztah zalozeny na vzajemné laskavosti, divere a schopnosti domluvit se.
Rodice jsou méné uzkostni, projevuji své emoce otevien¢, s détmi diskutuji a vytrvale
vysvétluji. Stimulace nezavislosti a samostatnosti je podnécovana povzbuzovanim déti
k objevovani, vynalézani, experimentovani a ke hie vSeho druhu. Rodi¢e nabizi détem
moznosti vybéru a nechdvaji déti délat jejich vlastni rozhodnuti. Opakem je autoritaisky
ptistup rodict, ktery jasné vytyCuje o¢ekavani rodicl, pravidla, disledky jejich nedodrzeni
a hranice chovani déti nebo poskytuji détem intenzivni péci. Vice prostoru pro rozvoj
tvotivosti se objevuje v rodinach s liberalni vychovou nez v rodinach s autoritatskymi rodici
(Kemple a Nissenberg 2000). Domadci prostfedi nema byt pouze piisné¢ kontrolované
a omezujici, ale naopak by mélo ditéti poskytovat vSestrannost a volnost ve vybéru zajmi.
Na pozitivni rozvoj détské tvotivosti ma také stimulujici vliv tvotivost jejich rodict. Dité
ucici se napodobou vzorce chovani tvofivych rodi¢l piebirda a snazi se je uplatiovat.
Obohacovani vzdélavaciho prostiedi je kol pro rodice, aby pfemysleli nad tim, jaké
hracky voli pro vybaveni domova, protoze bezesporu hraji roli ve vzdélavacim procesu.
Prostiedi by mélo byt bohaté na materialy, didaktické hry a hrac¢ky z riznych obort a oblasti.
Ty by mély mit sami o sob¢ viceucelovy charakter nez slouzit jen k jednomu predur¢enému

ucelu.
2.4.2 Materska Skola

Vedle rodinného prostiedi mé na rozvoj détské hudebni tvotivosti také podil matefska Skola,

ve které dité travi velkou ¢ast vSednich dni. Za zamysleni stoji zjiSténi n€kterych odbornikl

vvvvv
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vstoupi do matefské skoly. Robinson (2006) uvadi jesté siln€jsi tvrzeni, ze Skola tvofivost
zabiji. Tato zji$téni vedou k otdzce, co mlize piedSkolni formalni vzdélavani udélat pro to,

aby 1 nadale podporovalo rozvoj tvotivosti déti.

Jedna z véci, o kterou se matefské Skola miize snazit je vytvoreni produktivni atmosféry
a dobrych vztahi (Stein 1974) mezi zaméstnavatelem, zaméstnanci, détmi a jejich

rodinami, a to jak na Grovni pracovni, tak i na urovni lidské.

Za prostiedek tvotivého uceni ve tfidé povazuje O'Connor (2012) divéru matetské Skoly
v pedagoga, ktery poskytuje dostatek svobody ve volbé vzdélavacich metod a postup.
Bezesporu mé zasadni vliv pedagog, ktery veskeré vzdélavaci Cinnosti planuje a uvadi
v praxi. Jeho roli a tikoliim v kontextu hudebnévychovného procesu smétujicimu k rozvoji
détské tvorivosti bude vénovana nasledujici kapitola (viz kapitola 3 Pedagogicka tvorivost),

ktera se v mnohém piekryva prave s roli matetské skoly.

3 Pedagogicka tvorivost

3.1 Definice a vymezeni pojmu pedagogicka tvorivost

Pedagogicka tvotivost je velmi obecné definovana jako véda a uméni tvofivého vyucovani
(Alenikov 1989). Uz z této definice je zfejmé, Ze se jedna o jedine¢nou schopnost pedagoga,
ktery nesetrvava v rutinnich a stereotypné zajetych kolejich, ale naopak neustale hleda nové
a optimalni cesty. Nelze ucit didakticky, jak se stat tvofivym. Neexistuje zadny jednoznacny
a jednoduchy recept. Nékteré strategic mohou piispet k podpofe kreativniho mysleni,
nicméné béhem vzdélavaciho procesu potitebuji rozvinout plny repertoar svych dovednosti,
které pozdé¢ji dokazou flexibiln¢ adaptovat na riizné situace (Joubert 2001). Tvoftivi ucitelé
rozviji moznosti mysleni déti, sméfuji je kuptedu, ponoiuji je do hravych souvislosti, kladou
otazky, jsou napaditi, riskuji a inovuji (Burnard a Murphy 2017). Takovy tvofivy pfistup
k vyucovani pak ovliviiuje uceni déti a zaroven se stava klicovym prvkem pro podporu
détské tvotivosti.

Vztah tvofivosti a pedagogického plsobeni pojmenovava Lin (2009) ve své ramcové
koncepci jako tvorivou pedagogiku (creative pedagogy). Tvotivou pedagogikou je takové
pedagogické pusobeni, které podporuje rozvoj tfi prvkl, jenz se vzajemné dopliuji

a ovliviwyji (viz Obrdzek 3): tvorivé vyuCovani (creative teaching), vyuka k tvorivosti
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(teaching for creativity) a tvotivé uceni (creative learning). Hlavnimi aktéry je tvofivy ucitel

s inovativni a efektivni vyukou a aktivné ucici se dité prostiednictvim tvotivého uceni.

. . ... o Obrazek 3: Schéma vzajemné se oviiviyjicich prvkii tvorivé

Tvorivé vyucovanl j€ zamerenC Na pedagogiky (Preklad viastni). Zdroj: LIN, Y. W. Fostering

. . . Creativity through Education — A Conceptual Framework of
ucitele a jeho pedagogické plisobeni ve  Creative Pedagogy. Creative Education. 2011, 2(3), 149-155.

tiidé. Znaky takové tvirci vyuky jsou

napiiklad  ndpaditost,  dynamika Tvofivé
vyucovani

a inovativni  pfistupy  (Jeffrey
a Craft 2004). Abramo a Reynolds
(2015, s. 38) povazuji za soucast

tvotivé vyuky to, kdyz jsou ucitelé

‘ Tvofiva
,, citlivi, flexibilni, dokadzi improvizovat, pedagogika
kdyz jim nevadi nejednoznacnost, mysli ,
Vyuka
v metaforach, kladou vedle sebe k tvoFivosti

zdanlivé nesourodé a nové napady
novymi a zajimavymi zpiisoby, berou

na vedomi promenlivé a flexibilni identity. “ (Pteklad vlastni)

Vyuka Kk tvofivesti umoziiuje détem aktivni zapojeni, autonomni hru, otevird dalsi
ptilezitosti ke zkoumdani a vynalézani a probouzi zvédavost a motivaci k uceni (Cropley
1992). V prvni fadé ale ucitel musi vytvofit prostor pro pohodovou atmosféru plnou diveéry,
ve které se déti nebudou bat riskovat a chybovat. Teprve v takovém prostiedi 1ze tvotivost

rozvijet.

Tvorivé uceni byva nékdy pro zahledénost na ucitele ¢i tfidu ptehlizeno. V kontrastu
s béznym ucenim, kdy dité naslouchd, plni zadané tkoly a pfejimd myslenky autority,
tvofivé uceni je plné otdzek, diskuse, manipulace, experimentovani, hledani, zvédavosti
a bezcilné hry (Torrance 1963, McGreevy 1990, Williams a Sternebrg 1993). S tvofivym
ucenim se poji 1 dalsi rysy jako je hravost, spoluprace, riznorodost zdroju k uceni, rozvoj

predstavivosti a moznosti mysleni apod.

Namisto zatazovani pouze jednoho prvku tvotivé pedagogiky, tato koncepce (Lin 2011)
doporucuje uplatiiovat vSechny tfi, protoze se vzdjemné propojuji, ovlivituji a formuji
dialogicky a improviza¢ni proces. Zatimco tvofiva vyuka povzbuzuje tvofivost déti tim,
Ze piindsi nadSeni, napaditost a dal$i nadani (Lucas 2001), tak vytvareni u¢ebniho kontextu
a docenéni tvorivych prispévkl jsou principy vyuky k tvotivosti (Fryer 1996). Vytvareni
prostiedi, ve kterém se déti citi podporované, ve kterém ma prostor a ¢as tvotit a kde ucitel
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pouze facilituje, poméha détem v aktivnim uceni, zbavuje je obav z kladeni otdzek a uci je
zodpovédnosti za své vlastni uceni (Cremin et al. 2006). Béhem tvofivého procesu je
pozadovano zapojovat tvorivé schopnosti a metody, zatimco ve stejnou chvili ucebni
kontext, ktery je plny zajimavych problému ke zkoumani, stimuluje spontdnni uceni a rozviji

tvotivé mysleni (Torrance 1963).

3.2 Pedagogicka tvorivost v hudebnévychovném procesu

Obecna pedagogicka tvorivost a pedagogicka tvotivost v hudebnim predskolnim vzdélavani
se lisi ve zzeni aplikace na hudebni obor a na ptredskolni vzdélavani. Abramo a Reynolds
(2015, s. 38-39) priblizuji pedagogickou tvorivost v kontextu hudebni vychovy nésledovné:
., Pedagogicka tvorivost ma Siroké uplatnéni ve vyuce hudby v riznych prostredich. Tviirci
pedagog zahrnuje do vyuky i kurikula tvorivé strategie, i kdyz neni tvorivost vyslovnym
téematem lekce. Tvirci pedagogové nemusi nutné ucit rozvijet tvorivé mysleni a nemusi byt
hudebnetvirci, ale hlavni je to, Ze pristupuji kreativné k aplikaci svych vzdélavacich
postupui. Z tohoto ditvodu se pedagogicka tvorivost aplikuje na veskeré hudebni uceni
(Pteklad vlastni). V uvedené definici jde primarné o tvorivé vyucovani, pokud ji srovndme
s koncepci Lin (2009). Joffrey a Woods (2009) dopliuji, Ze je zésadni, aby pedagog
propojoval vyuku s inovacemi, originalitou a vlastnim pfinosem. Tvofivy pfistup tedy
nemusi sahat jen od improvizace ke komponovani, ale je uplathovan i tfeba

ve vyuce hudebni teorie.

Pedagogickou tvotivost dle uvedenych definici (Joffrey a Woods 2009, Abramo a Reynolds
2015) v kontextu hudebni vychovy v ptedskolnim vzdélavani dale rozsituji o tvoFivé uceni
a vyuku k tvorivosti, jak ji navrhla Lin (2009). A to ptedevsim z diivodu specifické prace
s vékovou skupinou predskolnich déti, pro kterou hraje velkou roli praktickd, smyslova,
manipulaéni, spontanni a aktivni ¢innost s touhou experimentovat a objevovat. Zaroven je
zde velice podstatna role ucitele, ktery vytvaii pfiznivou atmosféru a formativni prostiedi.
Proto koncepci Lin (2009) v nasledujicich odstavcich aplikuji na hudebnévychovné

pusobeni pedagoga v predSkolnim vzdélavani:

Protoze pedagog vyzaduje tvorivy pfistup od déti, je podstatné, aby sam Sel ptikladem
a tvorivé vyucoval. Tvotiva vyuka zahrnuje svobodu ucitele, ktera slouzi jako prostiedek
tvofivého uceni (O’Connor 2012). Tvofivé vyuCovani se vyhybd vyuzivani rutinnimu,
jednostrannému a stereotypnimu pfistupu k vyuce, ale naopak hled4 nové hudebni ptistupy,

metody, materidly a zdroje a aplikuje je do hudebni vyuky. Pokud nejsou adekvatni hudebni
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materialy, hry nebo didaktické pomucky k dispozici, vytvaii si je dle potfeby. Pti vyuce
pracuje se Skalou rozmanitych informacnich zdroji, téma objasiiuje v souvislostech
a z riiznych thla pohledd. Ma snahu implementovat metody a postupy, které umoziuji détem
hledat, objevovat a experimentovat se zvuky, rytmickym nebo ténovym materidlem
a vyrazovymi prostiedky. Vyucovani se mize vyvijet odliSnym smérem, nez mnohdy
pedagog ocekava a mize se stat prekvapivym jak pro déti, tak pro néj. V takové situaci
zkusen¢ flexibiln¢ reaguje a opird se o své dosavadni pedagogické i hudebni zkusenosti,
znalosti z pfedchoziho studia anebo reaguje prostfednictvim improvizace a vlastni intuice
(Dacey 1989). Nemén¢ dulezité jsou hudebnétvorivé schopnosti pedagoga, které nemusi
spliovat vysoké umélecké pozadavky, ale mély by plnit funkci hudebnévychovnou
ve vztahu k détem (Vanova 1984). Postaci, pokud se orientuje v zakladnich hudebnich
vyrazovych a formotvornych prostiedcich, je schopen improvizovat na hudebni néstroj
v ramci jednoduchych hudebnich forem, umi vytvotit hudebni utvar vhodny pro napodobu
déti, manipulovat s nim a obménovat jej a dokdze svym hudebnim sluchem analyzovat

détské hudebni pokusy, poskytovat zpétnou vazbu a evaluovat je (Wooodward 2005).

Vyuka k tvorivosti, presnéji vyuka smétujici k rozvoji hudebni tvotivosti, mize nasledovat
az po vytvoreni atmosféry divéry a pohody ve tfidé ve vztahu déti k sobé navzajem, déti
k pedagogiim, pedagogti k détem a pedagogli mezi sebou, ale i ve vztazich k zaméstnavateli,
kolegtim, rodi¢lim a jejich rodindm (Stein 1974, Elliot 1995). Pedagog je pfirozeny, citlivy,
pozorny, laskavy, ale také diisledny. Vztah s détmi je zaloZen na vzajemné uct¢ a lasce, ktery
ovSem nesnizuje respekt k autorité. Svym pedagogickym umem a osobnostnim charakterem
probouzi vdétech nadSeni, davéru a zbavuje je ostychu a nejistoty ze
samostatnych hudebnich pokusii a projevil. To je podstatné predevsim u déti ostychavych,
uzkostnych nebo stydlivych. Utvareni sebejistoty a sebevédomi castymi pochvalami
za sebemensi zdatily hudebni vykon je dalsi z Gloh pedagoga, ktery zaroven motivuje k dalsi
tvorivé ¢innosti. Déti musi ziskat pocit, ze mohou v hudb¢ experimentovat, hledat, riskovat
a chybovat, a ze je za jejich chyby nebude nikdo odsuzovat (Amabile 1983, Hickey 2001,
Jackson 2003, O’Connor, 2012). Teprve za téchto podminek mize rozvoj détské hudebni
tvofivosti zacit cilenym probouzenim zvidavosti a prohlubovanim vnimavosti. Pedagog
citlivé vede déti k odhalovani vicero feSeni nebo hleddni variaci, motivuje déti
k zaznamenavani nebo dalsi praci s jejich hudebnimi napady a vede k citlivému hodnoceni
vlastnich népadt i ndpadti druhych déti. Jednim z dilezitych ukolii pedagoga je zajistovat

optimalni rovnovahu mezi strukturou a détskou svobodou projevu (Edwards a Springate
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1995, Mellou 1996, Runco 1990, Craft 2000), protoze v fizenych hudebnich chvilkach dité
rozviji svou hudebnost, hudebni dovednosti a ziskava hudebni zkusenosti, které pak mize
individualné uplatnovat ve volné hte, ktera mu naopak poskytuje vice autonomie a casu
k hudebnimu tvoreni. Pedagog neptisobi autoritaisky, protoze hudebnétvotivé pokusy jsou
svou povahou spontanni a nesnasi tlak a nucenost, ale vystupuje v roli privodce a radce, jez
dit¢ na jeho cest¢ hudebniho tvotfeni doprovazi (Koutsoupidou 2008). Prvotni spontanni
hudebni projevy déti jsou pedagogem cilevédomé usmérnovany tak, aby aktivizované détské
usili zacalo fizené smétovat — ruku v ruce s procesem uceni — k hudebnétvotivé praci jiz
s respektem k vystavénym hranicim hudebnich zakonitosti (Annarella 1999). Nicmén¢ déti
stale pottebuji dostatek vyvazeného ¢asu pro pedagogem fizenou hudebnétvotivou ¢innost,
ve které se rozviji tvofivé mysleni a hudebnost, i volnou hudebnétvotivou €innost, ve které

mohou samostatné se ziskanymi zkusenostmi operovat (Vanova 1984).

Tvorivé uceni, planovité a cilevédomée pripravené pedagogem, se u déti projevuje aktivni
hrou, praktickou a smyslovou zkuSenosti, experimentovanim, manipulaci s hudebnimi
hrami, didaktickymi materialy, riznymi hudebné informa¢nimi zdroji a hudebnimi nastroji,
spolupraci v mens$ich skupinkach, ale i spolupraci s détmi z hudebnich $kol, s vykonnymi
umélci a hudebnimi institucemi. DilleZitou soucasti je pfiprava Skolniho prostfedi a prostredi
tiidy (Runco 1990), ve kterém jsou volné piistupné détské (popt. klasické ¢i venkovni)
hudebni néstroje, hudebni hry a didaktické pomtcky, jez mohou stimulovat détsky zdjem
k hudebnim pokustim, a to piedevsim v ¢ase volné hry. Mohou tak pracovat samostatné nebo
v mensich skupinkach, experimentovat, ucit se od sebe navzajem nebo spolupracovat

na spole¢ném hudebnim népadu.
3.3 Piimy a nepfimy vliv pedagoga na rozvoj détské hudebni tvorivosti

K vaznému zamysleni vede studie Uszynské (1998), ktera poukazuje na to,
ze nejsignifaktnéjsim faktorem vymezujicim tvotivy potencial je faktor pedagogicky, ktery
mize tvofivy potencidl pozitivné ovlivnit pfimym i nepfimym piisobenim, ale mize také
jejimu rozvoji branit nebo jej dokonce poskodit. Bezesporu ma v predskolni vzdélavaci

instituci nejvyznamnéjsi vliv na utvareni détské hudebni tvofivosti pedagog.

Z primého pisobeni pedagoga, které hudebni tvofivost utvaii, zasadné déti ovliviiuje volba
tvotivého pfistupu. Mezi ty nejzndméjsi hudebnétvorivé pristupy fadime ideje hodné
nasledovani, napt. Orffa, Kodalyho, Suzuki nebo Dalcrozeho. Pedagogové nemusi striktné

nasledovat pouze jeden z pfistupd, ale mohou vyuzivat jen nékteré z jejich prvki a v riznych
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proporcich. Podstatné je predevsim to, s jakym chovanim a vzdélavacim stylem pedagog
k détem pristupuje. Esquivel (1995) ve svém vyzkumu pfisel na to, ze ulitelé hudebni
vychovy s humanistickou orientaci, kteti sami rozvijeli vlastni hudebni tvofivost a aplikovali
ji ve své tfide, byli mnohem efektivnéjsi v rozvoji détské tvorivosti nez ucitelé s tradicnim
instruktaznim ptistupem. Podle Koutsoupidou (2008) ma pozitivni vliv na hudebnétvotivy
rozvoj déti pedagogicky pristup, v jejimz centru je dité. Tento filozoficky humanisticky
ptistup (Rogers 1959, Maslow 1967) v sob¢ zahrnuje diiraz na rozvoj détského sebevédomi,
touze se ucit a podpofe autonomie, aniz by zpochybiioval vyznam a respekt k pravidlim.
Ptehnana pravidla a velké mnozstvi instrukci muze ptetvofit détské tvofivé snazeni
v zadouci socidlni chovani, které¢ by v dasledku tvofivost limitovalo (Annarella 1999).
Od pedagogti se ocekava flexibilni chovani, ptijeti kazdého ditéte bez rozdilu a za vibec
pfistup k tvofivosti. Ten mtze byt zjevny i ve vyuzivani rozmanitych a pestrych zdroju
pfi vedeni k hudebni tvotivosti. V soucasné dobé se nabizi velké mnozstvi elektronickych
1 tiSténych materiali, které mohou byt uzitecné. Pro jejich velké mnozstvi se vSak objevuje
riziko nekvalitniho nebo nevhodného vybéru a ve vyseldku vyzaduje po pedagogovi fadnou
selekci, poctivou a né€kdy i Casové narofnou piipravu s aktivnim kritickym myslenim.
Projevem pedagogické tvotivosti je pak hlavné vyrabéni vlastnich hudebnich didaktickych
pomucek nebo her uzite¢nych pro danou vékovou skupinu nebo pro individualni potieby
jednotlivych déti. Dal§im pfimym vlivem, ktery mtze ovlivnit détsky pfistup k tvofivym
pokusiim, je podpora motivace k tvofivé Cinnosti. Deci et al. (2001) trvdi, Ze by se
pedagogové méli soustiedit predevsim na mobilizaci vnitini motivace, ktera probouzi vnitini
touhu po uceni. Nicmén¢ vnéjs$i motivace mtize také probouzet chut’ k uceni (Cameron 2001)
a nekteré jeji formy se mohou internalizovat a Gspésné plisobit na autonomii ditéte (Ryan
a Deci 2000). Pedagog by ale m¢l byt velice opatrny a spiSe by se mél vyhybat udélovani
odmén (napf. nalepky), které mohou ublizovat détské vnitini motivaci se ucit (Deci et al.

2001).

Neprimy vliv pedagoga na détskou hudebni tvofivost miize byt zfejmy z atmosféry tiidy,
typu komunikace nebo moznosti volného pfistupu k hudebnim nastrojim. Zasadnim
pfedpokladem rozvoje détské tvofivosti je vytvoieni psychicky bezpefné atmosféry
a ptijimajiciho prosttedi (Elliot 1995), ve kterém se déti citi pohodIné a ve kterém nemaji
obavy objevovat a riskovat (Jackson 2003). Neméné dulezitym predpokladem je zaméteni

podpory na tvotivy proces, kde je détem umoznéno experimentovat a v§echny jejich pokusy
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jsou ptijimany (Rogers 1954, Amabile 1983, Hickey 2001, O’Connor 2012). Pokud tak neni
ucinéno, mize hudebni tvorivost trpét a jeji rozvoj byt zpomalen. K postupnému utvareni
sebejistoty a sebevédomi déti je podstatnd vhodnd verbalni komunikace vyvérajici
z pozitivnich vztahtl, vzajemné daveéry a sméfujici k podpote détské tvotivosti. Pro pedagoga
to znamend uvédomit si, Ze neexistuji zddné dobré nebo Spatné otazky a odpovédi, dle
kterych by déti soudila. Williams a Sternberg (1993) ptimo doporucuje nechavat prostor
détem k formulaci vlastnich otazek a odpovédi, cozZ mimo jiné rozviji i jejich intelektudlni
vyvoj. McGreevy (1990) navrhuje také obracet pozornost k détskym zajmim, nabizet
moznosti volby, podporovat kladeni otazek, pouzivat predevSim oteviené otdzky a dat
prostor détskym nazoraim. Woodward (2005) zase zdiraziiuje vyznam citlivé zpétné vazby,
kterda muaze zkvalitnit détské hudebni tvofeni. Kromé¢ zminéné psychické pohody je pro
rozvoj détské hudebni tvofivosti zasadni i podnétné fyzické prostiedi (Runco 1990).
V hudebnétvorivém kontextu jde zejména o volny pristup k hudebnim nastrojim.
V matetskych skolach se setkdvame nejcastéji s hudebnimi koutky nebo hudebnimi kosiky,
ve kterych jsou k dispozici prevazné détské hudebni ndstroje z Orffova instrumentéie.
Hlavni pfinos mé dostupnost hudebnich nastrojti béhem volné hry, kdy maji déti vice asu
pro spontanni tvoreni individualng€ nebo v malych skupinach, a tak se mohou rozvijet jejich
hudebni, hudebnétvorivé a socialni schopnosti. Littleton (1991) se ve své studii vénoval
vlivu herniho prosttedi predskolnich déti (4-5 let) na jejich hudebni chovani a vysledkem

vyzkumu bylo doporuceni vétsi podpory volné spontanni hudebni hry.

3.4 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a pedagogicka

tvorivost

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (dadle RVP PV) je zavazny
dokument pro predskolni vzdélavani v matefskych Skolach, ktery urcuje pravidla

pedagogické Cinnosti a podminky vzdélavani predskolnich déti.

Obsah navrzenych ¢innosti jako prostiedku ke vzdélavani je formulovan prostfednictvim
integrovanych bloki (dit€ a jeho télo, dité a jeho psychika, dit€ a ten druhy, dité a spolecnost,
dit¢ a svét), které tvoii vnitiné propojeny celek vzdélavaci nabidky, dil¢ich vzdélavacich

cili, ocekavanych vystupi a rizik.

Ve vztahu k détské hudebni tvorivosti by mél pedagog dle RVP PV (RVP PV 2018)
zatazovat hry podporujici tvofivost, fantazii a pfedstavivost, a to v nejriznéjsich oblastech

vcetné hudebni. M€l by planovité a systematicky implementovat hudebni ¢innosti smétujici
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k rozvoji détské tvotivosti, tvotfivého mysleni, feSeni problémt a tvofivého sebevyjadreni,
a tak cilit k détskému sebevyjadieni (fantazijnich) predstav nebo prozitkii prostfednictvim
verbalnich, vytvarnych, hudebnich, hudebné improvizacnich nebo hudebné-pohybovych
projevi. Zminku o détském elementarnim komponovani v RVP PV sice nenajdeme,
nicméné se ukryva pod nékterymi obecnéjSimi doporucenimi (napi. sebevyjadienim
v hudebnim projevu). V SirSim slova smyslu by mél pedagog podnécovat svym
hudebnévychovnym plisobenim nejen tvotfivost, ale i détskou népaditost, utvaret estetické

vnimani a odpovédné tiibit hudebni vkus.

RVP PV je smérodatny dokument pro pedagogy mateiskych skol, kteti za vysledky
vzdélavani déti nesou odpovédnost. Dle tohoto dokumentu a Skolniho vzdélavaciho
programu (dale SVP) si pedagogové vytvaii vlastni tiidni vzdélavaci plan ve formé, ve které
jej pak piedkladaji détem. Zadny ze zminénych programi neni sim o sob& pouze striktnim
vyCtem tukoli uréenych k bezmysSlenkovitému a strojenému plnéni. Béhem celého
pedagogického procesu projevuji ucitelé znacnou flexibilitu, s niz se adaptuji na ne¢ekané
a nahlé zmény. Presto maji stile na paméti cile, ke kterym by m¢li sméfovat, ocekavané
vystupy, které by méli u déti sledovat, rizika, kterym se chtéji vyhnout a vzdélavaci nabidku,
kterd jim slouzi k dosazeni dil¢ich cildt. RVP PV vklad4d velkou davéru do tvircich
pedagogickych schopnosti, které budou jednak vzdélavaci nabidku respektovat
a v pedagogické praxi adekvatné konkretizovat vzhledem k moznostem a potiebam déti,
a jednak tuto nabidku vsestranné a pestfe obohacovat, dopliiovat, propojovat a vhodné
motivovat. Jedna se tedy, jak je z nazvu patrné, o ramcovy program, ktery svymi hranicemi
udava pouze ramce a zaroven ponechava pedagogiim dostatek svobody a tvofivosti pfi jeho

napliovani.

RVP PV svymi pozadavky, podminkami a pravidly napliiuje teoretickou koncepci tvotivé

pedagogiky (Lin 2009).
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I1 Prakticka Cast

V névaznosti na predchozi teoretické poznatky byl realizovan prakticky vyzkum, ktery je
v nasledujicich kapitolach podrobné popsan. Vyzkumna ¢ast obsahuje organizaci vyzkumu,
popis uzitych metod, celkovy priibéh realizace, postup pti analyze dat, deskripci ziskanych

vysledkt a jejich interpretaci a implikaci.
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4 Vyzkum détské hudebni tvorivosti v hudebné vzdélavacim procesu

preprimarniho vzdélavani

4.1 Predmét a organizace vyzkumu

Predmétem vyzkumu je détskd hudebni tvofivost a jeji potencidlni rozvoj v ramci
formalniho ptfedskolnim vzdélavani. Ve specidlnim vyzkumném zajmu jsou také

pedagogové a jejich hudebnétvoriva stimulaéni funkce.

Cestou k proniknuti do problematiky vyzkumu jsem si na pocatku stanovila cile, které mé

nasmérovaly k jadru stanovené¢ho pfedmétu. Hlavnimi cili vyzkumu bylo zjistit:

o zda je mozné systematicky rozvijet détskou hudebni tvofivost v predSkolnim véku
v podminkach mateiskych skol,
o soucasny stav podpory détské hudebni tvofivosti pedagogy v ramci formalniho

preprimarniho vzdélavani.

Orientace v odbornych védeckych a teoretickych studiich a uvedené stanovené cile ve mné
probouzely tendence k predikcim, k nimz vysledky vyzkumu budou pravdépodobné
smétovat. Podle nich a pfedvyzkumného pozorovani jsem stanovila nésledujici pracovni

hypotézy:

1. Progres rozvoje hudebnétvorivych schopnosti je v experimentalnich skupinach
vyraznéjsi nez v kontrolnich skupinach.

2. Progres v hudebnétvorivych schopnostech experimentalnich skupin se pozitivné
projevi na Urovni dalSich zékladnich hudebnich schopnosti (ve srovnani s kontrolni
skupinou).

3. Motivaéni aspekt zvySuje zaujeti, prohlubuje emociondlni prozitek a prodluzuje
pozornost déti.

4. Hudebnétvorivé pokusy déti jsou Castéji spatfovany u pedagogli implementujicich
tvotivou pedagogiku do procesu vzdélavani.

5. Hudebnétvotivé pokusy u déti jsou castéji spatfovany pedagogy hudebné

a hudebnétvotiveé zdatnymi.

Uvedené hypotézy jsou v kontextu provedené¢ho vyzkumu reflektovany v zavéru vyzkumu

(viz 5.3 Zavery vyzkumu).
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4.2 Vyzkumny design

Vyzkumny design je ramec postupu, planovani implementace a analyzy vyzkumu, kterym
se zjistuji odpoveédi na vyzkumné hypotézy a ktery zaroven smétuje k naplnéni stanovenych
cili. V tomto vyzkumném projektu byly uplatnény designy kvantitativnich a kvalitativnich

vyzkumnych studii (Grove 2018).

Designy vyzkumu nésledné¢ ptredstavim ve vztahu k vySe stanovenym cilim, se kterymi

neodmyslitelné souvisi a ze kterych logicky vychazi:

1. Détské hudebni tvotivosti v pfedSkolnim véku a jeji moznosti systematicky ji rozvijet

v podminkach matetskych skol se vénoval:

o kvantitativni design experimentdlniho vyzkumu, ktery porovnaval vliv
experimentalniho vyucovani na experimentalni skupinu ve srovnani s kontrolni
skupinou prosttednictvim metod pozorovani a testovani,

o kvantitativni design neexperimentalniho, prifezového typu, jez porovnaval
korelacni plisobeni rodinného hudebniho klimatu ve vztahu k détské hudebni
tvofivosti.

2. Na soucasnou situaci podpory détské hudebni tvofivosti pedagogy v ramci
formalniho preprimarniho vzdélavani se zaméfoval:

o kvantitativni design vyzkumu neexperimentdlni, prufezové povahy se
zamétenim na korelacni vztahy oblasti pedagogické kreativity a détské hudebni
tvofivosti prostfednictvim metody dotazniku,

o kvalitativni design vyzkumu se zakotvenou teorii, pfi némz se zkoumalo
subjektivni vnimani pedagogii ve vztahu kjejich vlastni i détské hudebni

tvotivosti prostfednictvim metody rozhovoru.

V ramci uvedenych designi vyzkumu jsem zminila uzivané metody sbéru dat, kterym se
v nasledujici kapitole vénuji podrobnéji.

4.3 Metody sbéru dat

V ptedvyzkumu tvoii stézejni metodu dlouhodobé zii¢astnéné pozorovani v piimé interakci
s détmi ptedSkolniho véku v jejich pfirozeném prostiedi matetské Skoly. Je zaméfeno
na détské tvorivé jednani, tvofivé a fantazijni mysleni, citové projevy, motivacni aspekty,
externi vlivy a osobnostni rysy v ramci hudebnétvotivych chvilek. Cilem této faze je sbér

informaci, ktery mi umozni sestavovat, ovéfovat a upravovat metodicky a diagnosticky
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material dle spatfovanych potfeb déti jako aktualizaci dosavadnich osvéd¢enych

didaktickych, metodickych a diagnostickych materiali.

Metody pouzité v hlavnim vyzkumném projektu jsou logicky rozdéleny do dvou stézejnich
oblasti: vyzkumné Setfeni s détmi piedskolniho véku a Setfeni s preprimarnami pedagogy.
V obou oblastech jsou sledovany kvalitativni 1 kvantitativni parametry. Jejich podrobny

popis se nachdzi v nasledujicich podkapitolach; nyni nabizim jen stru¢ny piehled.

Prvni oblast, tedy détska hudebni tvorivost déti predskolniho véku, je zkoumana
prostiednictvim kvalitativniho typu vyzkumu. Hlavni vyzkumnou metodou je experiment,
konkrétnéji design pravého vyzkumu — tzv. Solomontiv ¢tyiskupinovy design (viz Tabulka
1), ve kterém jsou ohlidany vSechny zdroje vnitini validity véetné interakce pretestu

s dal$imi hrozbami.

Ze dvou matetskych skol jsou déti ndhodné (losem) rozdéleny na skupiny kontrolni
a experimentalni. Déti jedné matefské Skoly podstoupi pretest détské hudebni tvotivosti,
nasledné experimentalni skupiny zobou Skolek absolvuji experimentdlni vyucovani
a na zavér jsou vSechny déti podrobeny posttestu. Pretest a posttest maji podobu autorského
testu hudebnétvotivych rysi, proto je pred zacatkem vyzkumu proveden pilotni vyzkum
s cilem ovéfit funkénost vyzkumného materialu v jiné matetské Skole. Stejné je to i s testem
zakladnich hudebnich schopnosti, ktery je proveden v ¢ase posttestu u vSech déti. Postupuji
tak z diivodu hledani korelaci mezi hudebni tvofivosti a ostatnimi hudebnimi schopnostmi.
Experimentalni vyucovani probihd kazdy tyden se dvéma experimentilnimi skupinami
zvlast’ a obsahuje celkem 25 shodnych lekei po 20 minutach hudebnétvotivych aktivit. Tyto
chvilky jsou nahravany audiovizudlni technikou tak, aby mohly byt pozdéji podrobné
kvalitativné analyzovany hudebnétvoiivé pokusy jednotlivych déti a jejich

hudebnétvorivych produkti.

Tabulka 1: Experiment

Solomoniiv ¢tyiskupinovy design

Skupina Nahtzdne’ Pretest Experlfn el,ltzflm Posttest
rozdéleni vyucovani
MS | Experimentalni X X X x
A Kontrolni X X X
MS | Experimentalni x x x
B Kontrolni X X
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Rodice déti participujicich v experimentu obdrzeli elektronicky dotaznik, ktery mapoval

hudebnétvorivé klima v rodinach jako externi Cinitel rozvoje.

Na druhou oblast, tedy na stimulaci détské hudebni tvorivosti pfedskolnimi pedagogy, je
nahlizeno perspektivou simultanniho modelu smiSeného vyzkumu QUAN-QUAL,
ve kterém maji ob¢ Setfeni rovnocennou vahu. V kvantitativni ¢asti je ke sbéru dat zvoleno
dotaznikové Setieni formou elektronického formuléie a v kvalitativni ¢asti je upiednostnéna
forma polostrukturovaného rozhovoru, ktery je nahravan na diktafon a nasledné je

provedena transkripce.

4.3.1 Hodnoceni rysii détského hudebnétvorivého mysleni

Tvorba vhodného vyzkumného nastroje k hodnoceni ryst détského hudebniho tvoieni se
inspiruje dosavadnimi testy urenymi k podobnému ucelu; testem Wang (1985)
pojemenovanym Measures of Creativity in Sound and Music, Websterovym (1994) testem
Measure of Creative Thinking in Music Il a ¢eskym vyzkumem hudebnétvotivych ryst
Vanoveé (1989). Test v ucelené podobé a podrobné informace o jednotlivych testovych

ulohach se nachazi nize (viz Priloha ).

Cilem této metody je porovnat urovein hudebnétvotivého rozvoje pied a po ukonceni
experimentalniho vyucovani, tedy jestli dochazi k rozvoji hudebnétvotivych schopnosti
¢i nikoliv. Protoze by mohlo hrozit nezadouci ovlivnéni totoznym vyzkumnym nastrojem
v rdmci pretestu a posttestu, volim design pravého experimentu Solomontv ¢tyiskupinovy
design. Ten pocitd stimto nezadoucim vlivem, a proto zaddva pretest pouze polovingé
participantl (viz Tabulka I). Touto strategii se zabrani tomu, aby se naplnily nékteré hrozby

narusujici vnitini validitu testu.

Vlastni testovani se zamétfuje na zhodnoceni rysii divergentniho mysleni v hudebnich
¢innostech déti predSkolniho véku, zejména 4 az 6letych, jako jsou fluence, flexibilita
a originalita. DalSim sledovanym faktorem je predstavivost, kterd v tomto vékovém obdobi
spolu s fantazii hraje dtlezitou roli a s hudebnétvotivym myslenim je propojuje dialekticky
vztah. Tyto rysy hudebnétvotivého mysleni jsou v pritbé¢hu celého testu sledovany vzdy
dvakrat, a to nikdy hned po sob¢ z divodu zamezeni zkresleni vysledkli zpisobenych napf.
ostychem, neporozuménim nebo nevyhovovanim zadanych uloh, poklesem pozornosti.

Ulohy zahrnuji v8echny hudebni ¢innosti, které jsou sefazeny dle didaktické zasady

vvvvvv
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Tabulka 2: Struktura testu rysii détské hudebni tvorivosti

7
— — - 8 - ©
Druh hudeb £y |22 E2 | B2
7 , . ruh hudebni = = >
Nizev hudebni dlohy s . CE | BE | B | 88
¢innosti = = = A = &p =
ZE |22 | = = = 9
>
2.
Uloha 1: Metronom Pohybova X X
Uloha 2: Zvlastni zvuky Poslechova X
, ] Pévecka,
Uloha 3: Ukolébavka . o X
improvizacni
’ . .. | Instrumentalni,
Uloha 4: Vytrvalostni souté¢z | . N X
improvizacni
Uloha 5: Koncert Poslechova X
, , ) Pévecka,
Uloha 6: Otravna melodie . D X
improvizacni
’ (s Instrumentalni,
Uloha 7: Vypravéni e X
kompozicni

Testovani probihd formou hudebni pohadky o Zebre cestovatelce z toho divodu, aby se
nvodila pfirozend atmosféra herniho charakteru namisto stresujiciho, testovaciho. Pohadku,
kterd je pfirozené¢ vypravéna (nikoliv Ctena), doprovazi mandsci vytvoteni z filcového
materialu. Jejich manipulaci se pfibéh béhem vypravéni dramaticky zndzoriuje. Do ¢innosti
se zapoji vice smyslovych analyzatort, jejich prostfednictvim se dafi 1épe udrzet pozornost

a zaujeti déti k ¢innostem v pribehu testovaci doby.

Hodnoceni hudebnétvotivych rysi se provadi ve stejném znéni v pretestu i v posttestu pred
a po skonceni experimentalniho vyucovani. Realizuje se individualné, v nerusené mistnosti
a cely je zaznamenavan audiovizualni technikou. Pii analyze zdznamu hodnotim kazdy

hudebnétvorivy faktor podle obecné Skalovaci stupnice (viz Tabulka 3):

Tabulka 3: Obecna skalovaci stupnice hudebnétvorivych projevii

0 bodi | Odmitnuti se zapojit,

1 bod | vyrazn¢ podprimérny hudebnétvotivy projev,

2 body | mirné podprimérny hudebnétvotivy projev,

3 body | mirn¢ nadprimérny hudebnétvotivy projev,

4 body | vyrazn¢ nadpraimérny hudebnétvorivy projev.
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Z této obecné hodnotici stupnice vychazi nasledovné specifictéjsi skaly pro jednotlivé
faktory a ulohy. Pfi analyze hudebni fluence (viz Tabulka 4) jsem se soustfedila zejména
na plynulost hudebnich odpovédi a jejich jednotlivou odlisnost od ostatnich. V Uloze 1 je
tikolem hrat na télo rozmanité zvuky v pravidelném tempu (jako metronom). V Uloze 4 se
déti snazi vymyslet rGznad rytmickd ostinata, kazdé¢ z nich postupné zahrat na pét
melodickych kamenti a pfi skoku zpét na prvni kamen vymyslet nové ostinato (mize se

propojit se slovnim rytmem).

Tabulka 4: Skdlovaci stupnice pro hudebni fluenci

Uloha 1: V jakém rozsahu jsou zvuky | Uloha 4: V jakém rozsahu je odpovéd’
odlisné a odpovidajici pravidelnym | dité¢te plynuld a zaroven odliSna
udertim? od ptedchozich ostinat?

bodil Dité odmita plnit ukol, Dit¢ odmita plnit ukol,

dit¢ nehraje zvuky v pravidelnych
1 bod | tderech a opakované pouziva stejné
ostinato,

dit¢ nehraje plynule a opakované
pouziva stejné ostinato,

dité obcas hraje zvuky v pravidelnych

2 , S, .| dit¢ obcas nepokracuje  plynule
uderech a ve vétsin€ ptipadi je hraje vt x s et PN
body . o a ve veétsing pripadl hraje stejnd ostinata,
stejnym zptisobem,
dit¢ hraje zvuky v pravidelnych | ., . . v x s 1o
3 , je zZvuxy v P Y dit¢ hraje plynule ve vétSin€ pripadii
uderech ve vétsing pripadi a také jsou Cy T o
body a také hraje vétsinou odlisna ostinata,

vétSinou hrany odlisné,

4 dit¢ hraje zvuky v pravidelnych | dit¢ hraje plynule a kazdé ostinato je
body | uderech a kazdy z nich je hran odlisné. | odlisné.

V tlohéch sledujicich tiroven hudebni flexibility se zamétuji na jeden aspekt, se kterym déti
manipuluji tak, aby co nejméné odpovidal zazitému hudebnimu stereotypu. Napiiklad
v Uloze 3 maji déti ve znamé pisni Hali, beli zménit text a v Uloze 6 zménit melodii

ve znamé pisni Kocka leze dirou (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Skdlovaci stupnice pro hudebni flexibilitu

Uloha 3: V jakém rozsahu je text | Uloha 6: V jakém rozsahu je zpivana
pisné pozménén ve srovnani se | melodie pozménéna ve srovnani se
znamym textem? znamou melodii?

0 bodi | Dité odmité plnit ukol, Dit¢ odmita plnit ukol,

text pisné odpovida textu zndmé | zpivand melodie odpovidd melodii

1 bod L. e
pisné, znamé pisné,

85



7 bod znamy text pisné je obcasn¢ | znama melodie pisné je obcasné
Y obménovan, obménovana,
zpivana melodie je vétSinou odlisna, jen
3 body | text pisn¢ je povétsinou odlisny, vyjimecné dité¢ sklouzava ke zpévu
znamé melodie,
. o . zpivana melodie je zcela odlisnd od
4 body | text je zcela odlisny od zndmého. z]rplémé ]

Faktor hudebni originality se zamétuje na zhodnoceni unikatnosti, neobvyklosti a novosti

hudebni odpovédi. V Uloze 1 analyzuji zvuky a jejich neobvyklost ve srovnani s ostatnimi

détmi, unikatnost v piechodech ze zvuku na zvuk, pestrost v zapojeni riiznych casti téla

apod. V posledni uloze — Uloze 7 hodnotim originalitu hned dvakrat. Nejprve soudtem

jmenovanych jedinecnych elementt, které se v improvizované hudebni odpovédi objevuji

a dale novosti a neottelosti rozboru grafického zapisu elementarni détské hudebni kompozice

(viz Tabulka 6).

Tabulka 6: Skdlovaci stupnice pro hudebni originalitu

Uloha 1:

V  jakém

rozsahu jsou barvy

zvuku
a unikatni?

neobvyklé

Uloha 7 (a): V jakém
rozsahu je zvukovy piibéh
ditéte neobvykly a unikatni
v téchto elementech:
zmény  metra  a/nebo
neobvyklé metrum, velké
a/nebo Casté dynamické
kontrasty, zména tempa,
neobvyklé rytmické
vzorce, neobvyklé a/nebo
malé intervaly, neobvyklé
pouziti zvukl, vymeéna
nastrojii, neobvyklé pouziti
téla pfi he na nastroje, jiny
neobvykly element?

Uloha 7 (b): V jakém
rozsahu je hudebni zapis
zvukového ptibéhu ditéte
neobvykly a unikatni?

boodﬁ Dité odmita plnit tkol, | Dité odmita plnit ukol, Dité odmita plnit tkol,
dit¢ hraje pouze zndmé hgdebm zapts - Je
y . e .| ndpodobou nota¢niho
zvuky (napf. tleskani, | zvukovy ptfibeh nezahrnuje | ~, . s trex .
1 bod o, P P , zapisu, ktery dit¢ zna
dupéni, pleskani, | zadny neobvykly element, y , .
) (napt. barevny zapis,
luskani),

notové délky),
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dité hraje znamé zvuky hudebni zapis obcasné

2 e zvukovy ptibeh zahrnuje 1 o AR
v obménénych . obmeénuje znamy zplsob
body . neobvykly element,
formach, notace,
. . : ok . hudebni Zapis je
3 | dite obcas hraje | zvukovy ptib¢h zahrnuje 2 e x S
body | neobvyklé zvuky neobvyklé elementy ve  velsine osobity
’ ’ a napadity,

dits vytvaHi neobvyklé | zvukovy pibsh zahmuje 3 | fudebni zdpis je zcela

4 a relativné¢ unikatni | nebo vice neobvyklych osobity, , napac.htyv,

body . neobvykly a relativné
zvuky. elementtl. s
unikatni.

Hudebni predstavivost v kombinaci s fantazii je posledni sledovany faktor. Zamétuje se
na détskou hudebni tvofivost jako jeji neodmyslitelny aspekt. V reakci na zvukovy (Uloha
2) nebo hudebni (Uloha 5) podnét ditd popisuje piedstavu, kterou nahravka nebo Zivé
provedeni vyvolalo. Sleduji hlavné fantazijni pfedstavivost v zavislosti na odpoutani se
od béznych stereotypi mysleni ovliviiovanych redlnymi situacemi nebo podobami

jako reakci na n€jaky nekonkrétni zvukovy nebo instrumentalni podnét (viz Tabulka 7).

Tabulka 7: Skdlovaci stupnice pro hudebni predstavivost

Uloha 2: V jakém rozsahu je | Uloha 5: V jakém rozsahu je odpovéd’
odpovéd” odlisnd od béznych | odlisnda od beéznych myslenkovych
myslenkovych stereotypii? stereotypd?

0 bodi | Dité odmité plnit ukol,

1 bod | odpovéd popisuje piesnou a realnou situaci ¢i podobu,

2 body | odpovéd’ je neobvyklou variaci realné situace ¢i podoby,

3 body | odpovéd popisuje nerealistickou situaci ¢i podobu,

odpovéd’ je spojena s neuvétitelnym, abstraktnim, nadpfirozenym nebo

ey hypotetickym scénaiem.

4.3.2 Diagnostika dalSich zakladnich hudebnich schopnosti

Vyzkumny nastroj uzity pro diagnostiku déti vychazi z existujicich nestandardizovanych
testd zakladnich hudebnich schopnosti u nas (Kodejska 1988) a na Slovensku (Kas¢akova
2016). Podobnost spoc¢iva ve zptisobu hodnoceni i v n¢kterych ulohach. Pocet uloh snizuji
ve srovnani s uvedenymi testy na polovinu (tedy z osmi na ¢tyti) z diivodu udrzeni vyssi
kvality détské pozornosti. Ze stejného divodu vSechny tlohy ukryvam do motivaéni

pohadky O neposednych notach, kterou vypravim a doplnuji filcovymi mandskovymi
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postavami. S nimi bc¢hem piibéhu manipuluji a piibéh dramaticky zndzornuji.

Predpokladam, zZe se zapojenim vicero smyslovych analyzatort celkové zvysi zaujeti déti.

Cilem této diagnostiky je porovnat vysledky trovné posttestu rysti hudebnétvorivého
mysleni a diagnostiky dal$ich zakladnich hudebnich schopnosti, a tak zjistit, zda dochazi
behem experimentalniho hudebnétvotivého vyucovani rovnéz k rozvoji dal§ich hudebnich
schopnosti jako vedlejsi produkt. Mezi zminéné dal$i hudebni schopnosti zafazuji v rdmci
tohoto testu péveckoreprodukéni schopnosti, hudebné sluchové schopnosti, rytmické
citéni, tonalni citéni a hudebni pamét’. Kazda z té¢chto hudebnich schopnosti se zamétuje
na dalsi podoblasti (viz Tabulka 8). Kazda z podoblasti, resp. tloh obsahuje ve vétsSing
piipadt &tyfi hudebni tkoly zaloZené na stejném principu. Ulohy vzdy dodrzuji podobnou
strukturu; nejprve zaznéla ¢ast motivacni pohadky, pak instrukce k ukolu, demonstrace

ucitelem a provedeni ukolu ditétem. Celé znéni testu je umisténo v ptiloze (viz Priloha 2).

Tabulka 8: Struktura testu zakladnich hudebnich schopnosti

Nazev hudebni ulohy Testované hudebni schopnosti

A. | Péveckoreprodukéni schopnosti

Aa. | Interpretace rytmu pisné

Uloha 1: Skladatel Wolfi Ab. | Interpretace intonace pisné¢

Ac. | Celkové hodnoceni schopnosti

B. | Hudebné sluchové schopnosti
Uloha 2: Noti¢ka Silatka Ba. | Citlivost pro hlasitost
Uloha 3: Noti¢ka Barevka Bb. | Citlivost pro barvu tonu
Uloha 4: Noti¢ka Vysinka Bc. | Citlivost pro vysku tonu
C. | Rytmické citéni
Uloha 5: Notitka Metronomka Ca. | Citlivost pro rytmickou pulzaci
Uloha 6: Noti¢ka Vojacka Cb. | Citlivost pro metrum
Uloha 7: Noti¢ka Tleskacka Cc. | Citlivost pro rytmus
Uloha 8: Noti¢ka Tempovka Cd. | Citlivost pro zmény tempa
D. | Tonalni citéni

Uloha 9: Notitka Dalekozracka Da. | Citlivost pro nedoskalné tony

Citlivost pro dokoncenost a nedokoncenost

Uloha 10: Noti¢ka Netrpé&livka Db. . .
melodie na tonice
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E. | Hudebni pamét

Ea. | Pamét pro rytmus

Uloha 11: Sestry Zapomnétlivky
Eb. | Pamét pro melodii

Testovani probiha ve stejném casovém obdobi jako postesty hudebnétvotivych ryst, tedy po
ukonceni experimentu. Proces testovani probiha podobné jako u hodnoceni détskych
hudebnétvorivych ryst; tedy v oddélené nerusené mistnosti s jednim ditétem a s pratelskou
herni atmosférou. Cely pfiblizné tficetiminutovy priubeh je nahravan audiovizualnim
zafizenim, prostiednictvim n€¢hoz jsou pozdéji hudebni projevy déti hodnoceny dle obecné

Skalovaci stupnice (viz Tabulka 9):

Tabulka 9: Obecna skalovaci stupnice hudebnich projevii

0 bodi | Odmitnuti se zapojit,

1 bod | vyrazn¢ podprimérny hudebni projev,

2 body | mirné podprimérny hudebni projev,

3 body | mirn¢ nadprimérny hudebni projev,

4 body | vyrazn¢ nadprimérny hudebni projev.

24

oblasti. V Uloze 1 se oblast pévécko reprodukénich schopnosti vénuje vokalni reprodukci
znamé pisné Kocka leze dirou a jeji intonacni (Aa.) a rytmickou (Ab.) pfesnost. Hodnota
bodli Ac. poukazuje na vysledny pocet bodi jako neoddélitelnou jednotu intonacni

a rytmické struktury pfi péveckoreprodukénich ¢innostech (viz Tabulka 10).

Tabulka 10: Skdlovact stupnice pro péveckoreprodukéni schopnosti

Uloha 1: A. Péveckoreprodukéni schopnosti

Ac. Celkové hodnoceni

Aa. Interpretace Ab. Interpretace péveckoreprodukéni
rytmu pisné intonace pisné schopnosti (Soucet bodt
Aa.a Ab.)
0 ) ) Dité odmita plnit ukol (0
: it¢ ita 0 Dité ita plnit ukol L
bodi Dit¢ odmita plnit ukol, it¢ odmita plnit ukol, a7 1 bod),
velmi Casté porugeni | Velmi  Cast¢  poruseni Yyrazr}é podp rﬁvmérne:t
1 bod uroven pevecké

struktury pisné, tonality a struktury pisné, 5
P zpé&v  omezen malym reprodukce (2 az 3 body),
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tonovym rozsahem v nizké
poloze,

body

relativni soulad mezi
rytmickou = strukturou
pisn¢ a jeji reprodukci
je porusen na dvou
mistech,

pévecka reprodukce se
nepresné priblizuje
melodické linii  pisné,
kterou hrubé poruSuje na
dvou mistech,

mirné podprimérna
uroven pévecké
reprodukce (4 az 5 bodt),

body

relativni soulad mezi
rytmickou  strukturou
pisn¢ a jeji reprodukci
je porusen na jednom
misté,

relativné intonacné Cisty
zpév je porusen v krajnich
tonech melodie,

mirné nadprimérna
uroven pévecké
reprodukce (6 az 7 bod),

body

bezchybné  rytmické
vyjadfeni  pisn¢ se
spontannim
emocionalnim
prozitkem.

intonacné  Cisty  zpév
doprovazeny
emocionalnim prozitkem.

vyrazn¢  nadprimérna
uroven pévecké
reprodukce (8 bodi).

Ulohy v sekci hudebné sluchovych schopnosti se vénuiji citlivosti, se kterou déti vnimaji

hlasitost, barvu a vysku tonu. V Uleze 2, tedy v citlivosti pro hlasitost, maji déti dle &ty

uryvkl hry na klavir rozeznat, zda bézi myska (p/pp) nebo medvéd (f/ff). Citlivost pro barvu

tonu (Uloha 3) déti rozlisuji dotknutim se jednoho ze sedmi obrazkd (hra na kytaru, zpdv

pana, hra na klavir, zpév dévcatka, hra na sopranovou zobcovou flétnu, zpév babicky, hra

na housle) a rozeznanim nahravek podle toho, kdo pisnicku Mysicko, mys zpiva nebo jaky

hudebni néstroj ji hraje. Jedna se o hudebni néstroje, se kterymi se uz déti béhem vzdelavani

ve vybranych mateiskych skolach setkaly. 4. iiloha (citlivost pro vysku tonu) je motivovana

letem mice, kdy déti opét ukazuji na obrazky s mi¢em leticim vzhiiru nebo smérem dolu

podle toho, zda druhy tén ve vztahu k poc¢atecnimu (f1) je zahran vyse nebo nize (viz Tabulka

11).

Tabulka 11: Skdlovact stupnice pro hudebné sluchové schopnosti

Uloha 2, 3, 4: B. Hudebné sluchové schopnosti

Ba. Citlivost pro

Bb. Citlivost pro

Be. Citlivost pro vySku

podprimérna,

hlasitost barvu ténu tonu
0 bodd | Dité odmité plnit ukol,
1 bod jeden z ukolt je proveden spravng, a tak je schopnost hodnocena jako vyrazné
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7 bod dva z ukolt jsou provedeny spravng, a tak je schopnost hodnocena jako mirné
Y podprimérna,

3 bod tii z ukoll jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena jako mirné
Y nadprimeérna,

4 bod vSechny ¢tyfi tkoly jsou provedeny spravng, a tak je schopnost hodnocena jako
y vyrazné nadprimeérna.

Oblast schopnosti rytmického citéni postihuje détskou citlivost pro prostiedky ¢asového

¢lenéni hudby jako jsou pulzace, metrum, rytmus a zmény tempa. V Uloze 5 se déti snazi

po nacviku dle metronomu najit a udrzet pulz béhem administratorovy hry na klavir a zpévu

celé pisné Malické su. Uloha 6 vybizi k pleskani na stehna s diirazem na piizvuéné doby

totozné pisné. V Uloze 8 déti reaguji zménou rychlosti chiize nebo b&hu na zmény tempa

podle hry na klavir stejné pisné. Uloha 7 uzavird hodnoceni v oblasti rytmického citéni

citlivosti pro rytmus tak, ze déti vytleskavaji (a zpivaji) rytmus znamé pisn¢ Skdkal pes

(viz Tabulka 12).

Tabulka 12: Skalovact stupnice pro rytmické citéni

Uloha 5, 6, 7, 8: C. Rytmické citéni

Ca. Citlivost pro
rytmickou
pulzaci

Cb. Citlivost pro
metrum

Cec. Citlivost pro
rytmus

Cd. Citlivost
pro zmény
tempa

bodl

Dit¢ odmita plnit
ukol,

Dit¢ odmita plnit
ukol,

Dit¢ odmita plnit
ukol,

Dit¢ odmita plnit
ukol,

1 bod

pohybové
vyjadreni
rytmické pulzace
je kromé dvou
takti hrubé
porusovang,

pohybové vyjadreni
metra  pisné je
krom¢ dvou takti
hrubé porusovéano,

rytmickd struktura
pisné je  hrubé
poruSovana, soulad
rytmu  pisné a
pohybového

vyjadreni se
objevuje pouze ve
dvou taktech,

soulad  tempa
a  pohybového
vyjadreni se
objevuje pouze
ve dvou taktech,

body

relativni  soulad
mezi rytmickou
pulzaci a jejim
pohybovym
vyjadienim je
poruSeny jen Vv
prabéhu dvou
taktua,

relativni soulad
mezi metrem a jeho
pohybovym

vyjadienim je
poruseny jen Vv
prabéhu dvou taktu,

relativni soulad
mezi rytmem a jeho
pohybovym

vyjadienim je
poruSeny jen Vv
prabéhu dvou taktu,

relativni  soulad
mezi zm&nami
tempa a jejich
pohybovym
vyjadfenim  je
poruseny jen Vv
pribé¢hu  dvou
taktu,
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relativni  soulad ., ., relativni  soulad
! . relativni soulad | relativni soulad . » :
mezi rytmickou : o . . .| mezi zménami
, .., | mezi metrem pisné | mezi rytmem pisné -
pulzaci a jejim . . . . | tempa a jejich
, a jeho pohybovym | a jeho pohybovym ,
3 pohybovym SN . SN .| pohybovym
-2 dfeni .| vyjadfenim je | vyjadfenim je o .
body | vyjadienim je . ) . ) vyjadfenim  je
. . poruseny jen | poruseny jen . .
poruseny jen o1 x : oy x : poruseny  jen
o1 x v pribéhu jednoho | v priitbéhu jednoho o1 x
v prubéhu taktu taktu v priubéhu
jednoho taktu, ’ ’ jednoho taktu,
bezchybné .
hvbnd eyl bezchybné
ezchybne . vyjadreni rytmu ,
e, bezchybné o .~ | pohybové
vyjadieni e .| pisné s pfesnym SR y
. vyjadfeni metra je , vyjadfeni zmén
rytmické pulzace , pohybovym .
4 : . doprovazeno o . | tempa je
je doprovazeno . vyjadienim je .
body . spontannim . doprovézeno
spontannim S doprovézeno .
1 emocionalnim o spontannim
emocionalnim i spontannim o,
.. prozitkem. 1 emocionalnim
prozitkem. emocionalnim ..
.. prozitkem.
prozitkem.

Identifikace nedoskalnych tonti a dokoncenost nebo nedokoncenost melodie na tonice jsou

ulohy, kterymi je méfena uroven citlivosti schopnosti tonalniho citéni. V Uloze 9 déti razné

upozoriuji slovem ,,chyba‘“ na nedoskalné tony ve zndmé pisni Kocka leze dirou. Uloha 10

déti vybizi k doteku obrazkti symbolizujicich dokoncenost — popsané knihy, nebo

nedokonc¢enost — rozepsané knihy podle toho, zda zahrané tryvky melodie na klavir se jim

jevi jako dokoncené ¢i nedokoncéené (viz Tabulka 13).

Tabulka 13: Skalovact stupnice pro tondlni citéni

Uloha 9, 10: D. Tonalni citéni

Da. Citlivost pro
nedoskalné tony ve
znamé pisni

Db. Citlivost pro dokoncenost a
nedokoncenost melodie na tonice

nedoskalnych tont,

0 bodi | Dit¢ odmité plnit ukol, Dité odmita plnit tkol,
o . ., | maximalné jeden z tkold je proveden spravne,
tti  chybné  oznaceni ) . , ;
1 bod T 1 s a tak je schopnost hodnocena jako vyrazné
nedoskalnych tont, o v,
podprimérna,
2 body dvé chybné oznaceni | dva z ukoll jsou provedeny spravné, a tak je

schopnost hodnocena jako mirn¢€ podprimérna,
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3 bod jedno chybné oznaceni | tfi z Ukold jsou provedeny spravné, a tak je

Y nedoskalnych tont, schopnost hodnocena jako mirn¢€ nadprimérna,

bezchybné oznadent vSechny ¢tyfti ukoly jsou provedeny bezchybné,

4 body one V2 a tak je schopnost hodnocena jako vyrazné
nedoskalnych tont. ol o
nadprimeérna.

Hudebni pamét’ (viz Tabulka 14) jako posledni sledovana hudebni schopnost cili
na zachyceni miry, do které jsou déti schopné schopné udrzet v paméti a porovnat dva

rytmické nebo melodické Gryvky zahrané na klavir bezprostiedné po sobé (Uloha 11).

Tabulka 14: Skalovact stupnice pro hudebni pamét

Uloha 11: E. Hudebni pamét’

Ea. Pamét’ pro rytmus Eb. Pamét’ pro melodii
0 bodi | Dit¢ odmita plnit tikol,
1 bod jeden z ukolt je proveden spravng, a tak je schopnost hodnocena jako vyrazné
podprimérna,
2 bod dva z ukolt jsou provedeny spravngé, a tak je schopnost hodnocena jako mirné
Y podprimérna,
3 bod tfi z ukolil jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena jako mirné
Y nadprimeérna,
4 bod vSechny Ctyfi ukoly jsou provedeny spravng, a tak je schopnost hodnocena
Y jako vyrazné nadprimeérna.

4.3.3 Experimentalni vyucovani

Fazi samotného experimentalniho vyucovani pfedchazi faze orientacni, béhem které zjist'uji
podminky prostiedi, organizace a klimatu dvou vytipovanych matetskych skol a provadim
informacni rozhovory s tamnimi ucitelkami s cilem predbézné zmapovat prostredi pro
hudebnétvoiivy experiment a organizacni zalezitosti spojené s pribc¢hem vyzkumu.
Pedagogicky personal konfrontuji s potfebami spojenymi se svym vyzkumnym utkolem
a zaroven nejen registruji, ale i analyzuji a hodnotim podminky pro planovanou realizaci

vyzkumu.

Vlastni experimentalni vyucovani probihda ve dvou matetskych skolach jednou tydné po
dobu 20 minut. Celkem takovych lekci s hudebnétvotfivym programem probiha 25 (viz

Priloha 3). Hlavni vyzkumnou metodou v této oblasti je pozorovani, a to pfimé, zacastnéné
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a nestrukturované. Hudebnétvotivé lekce se zaznamenavaji fotoaparatem uz v pribéhu lekci
pro zaznamy pro pozd¢j$i hlubsi analyzu produktd. Pisemny zaznam se provadi
bezprostiedné¢ po kazdé¢ experimentdlni lekci. Kromé pozorovani piimého volim
1 pozorovani nepfimé, které umoziuje zpétné¢ z audiovizudlnich zdznaml vSech lekci
analyzovat détské hudebnétvorivé projevy jednotlivych déti, které by jinak mohly byt
v ramci kolektivu opomenuty nebo nepostichnuty. Nepiimé pozorovani je velice dilezité
pravé u této veékove skupiny z toho diivodu, ze déti predskolniho véku vétSinou jesté neumi
psat, a tak hudebnétvotivé projevy maji ziidka grafickou podobu, ale naopak velice ¢asto
podobu improvizace, kterou by nebylo jednoduché zachytit pouze z pfimého zucastnéného
pozorovani v kolektivu dalSich déti. Ze zdznamt je také mozné sledovat dalsi projevy déti,
jako napf. zaujeti, motivaci, charakter, povahové vlastnosti, kolegidlni chovani, chovani

v kolektivu apod.

Kazda z lekci je motivovana piibéhem, ve kterém ma hlavni roli hol¢icka Hudbénka (filcovy
manasek), jez proziva riizné situace a déti ji pomahaji je vyftesit prostfednictvim hudebnich
a hudebnétvotivych ukolii. Pfibéhova linie umociiuje délku udrzeni détské pozornosti
a prohloubuje jejich zdjem o tukoly. Pro kazdou lekci jsou stanoveny vétSinou tii
hudebnétvorivé ukoly (vedouci k dosazeni cilt lekce), které respektuji didaktické zasady
posloupnosti, tedy od nejjednodussich k nejobtiznéjsim. Nejdrive déti prevazné napodobuyji,
nasledné se orientuji a variuji ve vymezeném hudebnim prostoru a v zavéreéné fazi
pretvaieji nebo tvofi samostatné s respektem knabytym hudebnim zkuSenostem
a osvojenycm hudebnim pravidlim. Krom¢ motivace a ukolt si pro kazdou lekci stanovuji
cil toho, co si déti béhem vyucovani procvici a co se nau¢i nového. VSechny tyto aspekty
(vhodnost a srozumitelnost motivace, pfimefenost v narocich, obsah, proces a produkt
hudebnétvotivych uloh a plnéni stanovenych cil) po ukonceni lekce reflektuji a analyzuji,
jak sepsanim poznamek bezprostiedn¢ po ukonceni lekce, tak zpétné nepiimo

prostiednictvim audiovizudlnich nahravek.

Cilem pozorovani bylo hledat a nachazet optimalni cesty rozvoje détské hudebni tvotivosti
v hudebnévychovné praxi predskolniho vzdélavani, odbourdvat nejistotu z riskovani
a experimentovani, budovat ziklady respektu hudebnich pravidel, probouzet zijem,
zvidavost a fantazii prostfednictvim hudebnétvotivych tkoli. Objektem pozorovani byly
déti predskolniho vé€ku ze dvou matetskych Skol zafazenych do experimentdlnich skupin.

Predmétem pozorovani byly hudebnétvotivé projevy, sledovani hudebnétvotivych procesii
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vedoucich k produktiim, ale i chovani a jednani déti souvisejici s hudebnétvotivymi

¢innostmi.
4.3.4 Dotaznik pro rodice déti

Aby byl kvalitativni obraz vyzkumného projektu zaméteny na déti predskolniho véku co
nejkomplexnéjsi, zamétuji se také na hudebni a zejména hudebnétvotivé klima v roding déti
zapojenych do experimentu. V tomto obdobi hraje velkou roli matetskd Skola, ale stale

zasadni a urcujici je rodinné prostiedi.

Tvorba vyzkumného nastroje ¢astecné vychdazi z jiz provedenych podobnych dotazniki pro
rodice déti predskolniho véku zapojenych do vyzkumu dotykajicich se rodinného hudebniho
klimatu (Kodejska 1988, Ka$cakova 2016) a z anamnestického dotazniku pro faktory
hudebnétvorivého klimatu a ze zjistovani vlivu sociokulturniho okoli na rozvoj hudebnosti

ditéte mladsiho skolniho véku (Vanova 1989).

Dotaznik jako vyzkumny nastroj je sestaven tak, aby nezabral respondentovi vice nez 15
minut. Jeho srozumitelnost, ¢tivost a chapani vyznamu polozek je ovéfena a diskutovana
s nékolika zkuSebnimi respondenty jako soucast pfedvyzkumné faze. Nasledné je odeslan
rodicim déti na emailové adresy, kde jej prostfednictvim odkazu mohou vyplnit
elektronicky prostiednictvim Google Formulaii. Typ dotazniku je polostrukturovany,
v némz se objevuji jak otazky uzaviené, tak otazky oteviené. Struktura otdzek je
od obecnych ke specifickym. Obsahové je rozdélen do logickych sekci: informace
o vyzkumu a eticky souhlas s Gcasti v ném, identifika¢ni otdzky, kontakt rodiny s hudbou,
stimula¢ni funkce rodi¢i, hudebni tvofivost v rodiné a zavéreéné podekovani a prostor pro

pfipominky. Celé znéni dotazniku je umisténo v ptiloze (viz Priloha 4).
4.3.5 Dotaznik pro pedagogy matei'skych $kol

V oblasti vyzkumu s pedagogy matefskych skol se provadi jak kvantitativni vyzkum, tedy
dotaznikové Setfeni, tak kvalitativni, tedy rozhovory, aby celkovy obraz problematiky
stimulace détské hudebni tvofivosti v kontextu formalniho ptfedSkolniho vzdélavani byl
uceleny. Predpokladam, ze dotaznikové Setfeni poskytne velké mnozstvi dat z matetskych
Skol zrtznych koutli republiky, ale neumozni mi hlubs$i proniknuti do komplexni
problematiky spojené s hudebnétvorivou pedagogickou ¢innosti. Proto dotaznikové Setieni

dopliuji jesté polostrukturovanymi rozhovory.
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Vyplnéni dotazniku nema respondentovi zabrat déle nez 25 minut. Jeho srozumitelnost,
Ctivost a chapani vyznamu polozek je ovéfeno a diskutovdno s n€kolika zkuSebnimi
respondenty jako soucast predvyzkumné faze. Nasledné je odeslan vSem pedagogiim
matetskych Skol v dostupném vybéru s aplikaci naborové techniky snéhové koule, kdy
oslovéni pedagogové §ifi dotazniky déale mezi své kolegyné, spoluzaky, znamé apod. Odkaz
na dotaznik je mozné jednoduse Sifit zkopirovanim a pieposlanim. Jeho typ odpovida
polostrukturovanému dotazniku, v némz pfevaznou cast tvoti otazky uzaviené omezujici se
na Skdlované odpovédi dle Lickertovy stupnice. Ostatnich nékolik otdzek je otevienych
s umyslem nechat prostor na vycet nebo objasnéni svych nazort. Struktura otazek je
a zaroven od obecnych ke specifickycm. Sestavovani vyzkumného nastroje je inspirovano
teoretickou ramcovou koncepci tvotfivé pedagogiky podle Lin (2011), podle niz jsou
vytvoteny hlavni obsahové kategorie. Obsahové je dotaznik rozdélen do téchto sekci:
informace o vyzkumu a eticky souhlas s ti¢asti v ném, identifikac¢ni otazky, tvorivé uceni,
tvofivé vyucCovani, vyuka k tvofivosti, ja jako hudebnétvorivy(4) ucitel(ka), hudebni
tvofivost déti ve volné hte, hudebni tvofivost déti v fizenych hudebnich chvilkach
a zavérecné podékovani a prostor pro pripominky. Celé znéni dotazniku je uvedeno v ptiloze

(viz Priloha 5).
4.3.6 Rozhovor s u¢itelkami mateiskych kol

Rozhovory s ulitelkami z matefskych Skol prohloubi kvantitativni dotaznikové Setfeni
o kvalitativni data, a tak utvofi uceleny obraz toho, jakym zptisobem ucitelky v ceskych
matetskych Skolach podporuji rozvoj détské hudebni tvofivosti v ramci formdalniho

predskolniho vzdélavani.

Za vyzkumnou metodou je zvolen polostrukturovany hloubkovy rozhovor, ktery poméaha
drzet se planovaného sméru toku rozhovoru, zaroven ale utvari prostor pro dopliujici otazky
k zajimavym tématim nebo dovysvétleni nejasnosti. V predvyzkumné fazi ovétuji
srozumitelnost a porozuméni kladenym otdzkam a celkové struktuie rozhovoru na nékolika
zkuSebnich participantech. Jednotlivé rozhovory trvaji v rozmezi mezi 45 az 60 minutami
a jsou nahravany na diktafon. Kvili vazné koronavirové pandemii nékteré z rozhovort
neprovadim piimo, ale elektornicky prostfednictvim technologii. Faze setkani s participanty
ma vzdy obdobny pribéh: uvod, kdy se sezndmime, navdzeme piijemnou atmosféru,
predstavim vyzkumny projekt a predpokladany pribeh a vyplnime potfebnou dokumentaci

(informovany souhlas). Dale probihd samotné jadro rozhovoru a zavér, ve kterém si vse
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shrneme a domluvime se na dal$i pripadné spolupraci. Jadro rozhovort je rozdéleno
do nékolika tematickych okruhli sméfujicich od témat nejobecnéjSich po specifické:
identifika¢ni otdzky, prace v mateiské Skole, hudebni chvilky, détska hudebni tvofivost,
hudebni schopnosti ucitelky a vzdélavani ulitelek matetskych Skol. Strukturu celého

rozhovoru rozdéleného dle vysSe zminénych sekei prikladam do ptilohy (viz Priloha 6).

4.4 Vyzkumny vzorek a jeho nabor

Vyzkumny projekt se zaméfuje na rozvoj détské hudebni tvotivosti v predskolnim véku
ve formalnim preprimarnim vzdélavani. Pro potfeby vyzkumu pracuji zejména s détmi od 4
do 7 let véku, kteti navstévuji matefskou Skolu, prestoze predskolni vzdélavani je urceno
zpravidla détem od 3 let. Jedna se totiz o déti zkusengjsi a zralej$i v mysleni. Predpokladam,
ze jejich verbalni schopnosti jim umoznuji popisovat nalady a ndpady, dokazou se ucit
respektovat elementarni hudebni pravidla, soustfedit se na detaily, zatimco podstatné
charakteristiky pro tvofivost jako je fantazie, hravost, zvidavost, motivovanost a spontaneita
stale nemizi, pokud jsou citlivé usmériiovany a stimulovany. V souvislosti s jejich
kazdodennimi projevy jako jsou pohyb a zpév je rozvoj tvorivosti zcela pfirozenou

a nezbytnou soucasti vSestranné¢ho hudebniho rozvoje.

Pro nabor participantti do experimentalniho vyzkumu je zvolena technika uc¢elového vybéru.
Vybrany jsou dvé matetské skoly, které jsou si svym vzdélavacim systémem a pfistupem
k détem velice podobné, i kdyz jsou od sebe vzdalené téméer dvé sté kilometrt; jedna je
v Praze, druhd v Kraji Vysocina. Ob¢ jsou soukromé, vychazeji ze zahrani¢niho $panélského
vzd€lavaciho modelu a ze zkuSenosti Ceského obcCanského sdruzeni Parentes, Uzce
spolupracujiho s rodi¢i déti a mezi jejich hodnoty patii ziskavani dobrych navyku, ctnosti
a kiest'anska vychova. Zasadnim diivodem volby téchto predskolnich instituci je to, Ze mé
déti v obou institucich jiz z ptedeslych let dobfe znaji, coz povazuji za vice nez zadouci,
zejména v prirozeném pusobeni na jejich psychickou pohodu v ¢ase probihajiciho vyzkumu
(ptedevs§im pak v individudlnim testovani). Ugelové vybiram i rodice t&chto déti
k dotaznikovému Setfeni, jejichz pohled na rodinné hudebni klima dotvoii obraz

kvalitativniho pohledu na problematiku.

Vyzkum s pedagogy mateiskych $kol je zahrnut do tohoto projektu z toho diivodu, ze praveé
pedagogové jsou ti, ktefi se vyznamné podili na stimulaci détskych hudebnétvotivych
schopnosti jako trvalého rysu jejich osobnosti. Ne vzdy déti vyriastaji v rodinném klimatu

obohaceného hudbou jako vyznamnou hodnotou, a tak se predskolni vzdélavani muize stat
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prvnim prostiedim, ve kterém se s hudebnimi, resp. hudebnétvotivymi ¢innostmi setkavaji.
Aktivity davaji ditéti mantinely v podobé elementarnich hudebnich pravidel a zaroven
svobodu v jejich kombinovéani, variacich a experimentovdni, ¢imz se probouzi
seberealizani tendence a utvari se vlastni sebepojeti. Pedagog by mél byt citlivy
ve zpusobu podpory jednotlivych déti disponujicich rozmanitymi vlastnostmi
a charakterovymi znaky. M¢l my utvaret ptijemnou, laskavou a divérnou tfidni atmosféru,
podporovat hudebnétvorivé snahy, jemné je usmériiovat a sdm byt tvofivy ve vyucovani,
procesu uceni déti a jejich vedeni k tvotivosti. VSechny tyto aspekty ucitelské profese jsou
velmi dtlezité v rozvoji détské hudebni tvofivosti, proto jim vénuji rozsdhlou oblast
vyzkumu i vtomto projektu. Do kvantitativniho vyzkumu zahrnujiciho pedagogy
matetskych skol je zvolen zpiisob vybéru respondentli pomoci techniky snehové koule.
Ptesto, Ze se této strategie vyuziva prevazné v kvalitativnim vyzkumu, byla i pro tento typ
ucinnd. Osloveni pedagogové strategickym néborem dostupného vybéru se zapojili
do dotaznikového Setfeni a nasledné pozadaji o zapojeni i své kolegyné a kolegy na
pracovistich nebo spoluzaky ze studii. Pro ndbor ucastnikli v kvalitativni ¢asti volim strategii

dostupného vybéru s cilem pestrého kvétniho zastoupeni pedagog.

4.5 Etika vyzkumu

Piedvyzkum a hlavni ¢ast vyzkumu realizovana v ¢eském prostiedi probéhla v souladu
s etickym kodexem Univerzity Karlovy a po piedlozeni Zadosti bylo pro cely projekt vydano
souhlasné stanovisko Komisi pro etiku vyzkumu PedF UK. Zadost obsahovala formulaf
o posouzeni projektu, charakteristiku vyzkumného tymu a vzory formulaii informovaného

souhlasu.

V casti vyzkumného Setfeni s dospélymi osobami si informovany souhlas vypliovali pfimo
potencialni Gcastnici. V piipadé vyzkumu s détmi predSkolniho véku byly tyto zdlezitosti
diskutovany podrobnéji se zakonnymi zastupci, kteti obdrzeli informovany souhlas a svym

podpisem ztvrdili ucast déti ve vyzkumu.

Formulare informovanych souhlasti obsahovaly informace o predmétu, cilech a ucelu
vyzkumu, zpisobu sbéru dat, jejich ukladani a prezentovani, praci s identifikacnimi udaji
a jejich anonymizaci, postup a provedeni vyzkumného Setieni, informace o dobrovolné
ucasti 1 mozném odstoupeni v jakékoli fazi vyzkumu s absenci konsekvenci. VSechny tyto
formulafe s citlivymi udaji byly uchovévany v uzamykatelné skiifice a po obhajob¢

diserta¢ni prace budou zlikvidovany. Data v elektronické podobé budou uchovavéna na
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bezpecném tulozisti Univerzity Karlovy po dobu deseti let, nez budou smazana. Toto obdobi
muze byt prodlouzeno, pokud se ukaze, ze jsou data uzitecnd pro budouci publikovani

a pokud s tim participanti nebo jejich zakonni zastupci ve formulafi souhlasili.

4.6 Priibéh vyzkumu

Ve skolnim roce 2016/2017 probihala faze predvyzkumu, ve které jsem béhem své prace
ucitelky mapovala détské tvofivé chovani v ramci fizenych a spontannich hudebnich
¢innosti. Postupné jsem si sestavovala strukturu a rozvrh experimentalnich lekci pro déti
predskolniho véku. Kromé¢ toho jsem se zaméfila na tvorbu diagnostického materialu
potfebného pro vSechny oblasti vyzkumu. V této fazi jsem se také soustfedila na dvé
vytipované matetské Skoly pro hlavni ¢ast vyzkumu, ve kterych jsem v ramci orientacni
etapy diskutovala s ucitelkami, seznamovala se s prostiedim i détmi. Vyznamnou finan¢ni
podporou bylo schvaleni projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy (dale GA UK)
na nasledujici tfi roky. Umoznil mi ndkup potiebné techniky pro zadznam realizace vyzkumu,
vytvarnych a kanceléaiskych potieb ke zatraktivnéni motivacnich ptibéhti a také détskych

hudebnich nastrojti uzivanych béhem diagnostik a hudebnétvotivych aktivit.

Skolni rok 2017/2018 jsem stravila na zahraniéni staZi v anglickém Yorku ve Velké Britanii.
Zde jsem méla moznost pozorovat tamni déti v nékolika skolach v ramci jejich formalniho
hudebniho vzdélavani a nasledné jsem uskute¢nila rozhovory s jejich ucitelkami (vysledky
tohoto projektu nejsou soucasti disertacni prace; byly vSak odeslany do odborného ¢asopisu
British Journal of Music Education, nyni je ¢lanek v recenznim fizeni). Pfed provedenim
téchto rozhovort jsem zadala o schvaleni vyzkumného projektu etickou komisi (Arts and
Humanities Ethics Committee, University of York), kterd zadosti vyhovéla. Se vSemi
vyzkumnymi ndstroji — rozhovory, dotazniky a diagnosticky material, byla provedena
pilotaz (v Ceském prostiedi), kterd ovéfovala jejich srozumitelnost, Ctivost, piehlednost
a validitu. Béhem stdze jsem si prohloubila a zaroven rozsifila védomosti spojené s détskou
hudebni tvofivosti prostfednictvim intenzivniho studia odbornych a védeckych materialti
v anglickém jazyce. Pfinos jsem vnimala i vroviné¢ pedagogické praxe, kdy mi bylo
umoznéno pozorovat tfidy a nechat se inspirovat samotnymi ucitelkami pro mou dalsi

hudebnétvotivou praci v ceském prostiedi (Slavikova 2019a, Slavikova 2019b).

Ve $kolnim roce 2018/2019 probihala realizace hlavni ¢asti vyzkumu v Ceské republice.
Experiment jsem zapocala v meésici zafi, kdy probehl pretest rysi détského

hudebnétvorivého mysleni u vSech déti z jedné mateiské Skoly. Nasledné byly skupiny déti
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ze dvou vytipovanych matetskych skol losem rozdéleny na experimentdlni a kontrolni
skupiny. Experimentalni skupiny byly podrobeny jednou tydné lekci hudebnétvotivého
vyucovani. Od mésice kvétna probihaly posttesty hodnoceni rysii hudebnétvorivého mysleni
a diagnostiky ostatnich hudebnich schopnosti vSech déti. Na podzim byly rozeslany
elektronické dotazniky rodicim déti zapojenych v experimentu a v mésici lednu byly
odeslany i dotazniky pedagogim matetskych Skol. V mésici inoru byla nové ztizena Eticka
komise Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, jiz jsem pozadala o zpétné zhodnoceni
projektu vzhledem k zahrnuti citlivé vékové skupiny, a kterd mi vydala dodatecné

doporuceni.

V zavéretném Skolnim roce 2019/2020 byl rozsah vyzkumu utlumen a zaméfen pouze
na provadéni rozhovori sucitelkami matefskych Skol. BohuZzel jej zkomplikovala
koronavirova pandemie a nckteré musely byt provedeny elektronicky nebo pisemné.
V meésici lednu byla publikovana autorskda publikace Détska hudebni tvorivost
v preprimarnim vzdelavani (Slavikova 2020), ktera byla vystupem tfiletého projektu
GA UK. V prib¢hu roku jsem se soustiedila zejména na analyzu veskerych ziskanych dat,

jejich deskripcei a adekvéatni intepretaci pro vyslednou podobu disertaéni prace.

4.7 Analyza dat

V nasledujicich podkapitolach stru¢né popisuji postup v procesu analyzy dat veskerych
pouzitych vyzkumnych metod od nasbiranych zdrojovych dat az po jejich findlni

intepretacni podobu.

4.7.1 Testovani

Zdrojova data z testovani (hodnoceni rysi détské hudebni tvotivosti a dalSich zakladnich
hudebnich schopnosti) méla podobu audiovizualnich nahravek. Ty jsem postupné nepiimo
pozorovala a hodnotila jednotlivé polozky dle pfedem stanovenych $kalovacich stupnic.
Vysledné hodnoty jsem zapisovala zindividudlnich hodnoticich archi do tabulek
v programu Word Excel. Vznikl tak ptehledny prostor pro analyzu prvniho a druhého
stupné s oporou o statistické metody. Mohla jsem vysledky porovnavat, jednotlivé hodnoty
oblasti zprimérovat, vypocitat median, urcit reliabilitu testd, korelace jednotlivych polozek
apod. Vysledné hodnoty pak byly ptipraveny ke grafickému zpracovani, verbalni deskripci

a interpretaci.
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4.7.2 Pozorovani

Analyza pozorovani méla v pfipadé tohoto vyzkumu nékolik podob. V orientacni fazi
experimentu se jednalo o pozorovani primé a zacastnéné a vystupem byl nestrukturovany
zaznam kategorizovany jen podle oblasti, na které jsem se chtéla zaméfit. Dale jsem piimé
zucastnéné pozorovani uplatnila i vramci hudebnétvofivych lekcich, kdy jsem si
bezprostiedné po jejich ukonceni poznamenala postiehy z provedenych lekci. Opét mély
podobu nestrukturovaného zaznamu, ktery slouzil jako dopln€k k nepifimému pozorovani
a spolu s nim tvorily celek, jez slouzil jako podklad k analyze, deskripci a interpretaci
experimentalniho vyucovani. VétSinovou cast projektu vsak tvotilo nepiimé pozorovani
z audiovizualnich nahravek. Cast z nich byly nahravky z testovani déti, které byly dale
vyhodnocovany dle skélovacich stupnic (viz 4.7.1 Testovani). Druha ¢ast nahravek byla
z jednotlivych hudebnétvotivych experimentalnich lekci. Ty jsem shlédla opakované se
zamétenim vzdy na rizné oblasti (napf. hudebnétvorivé produkty, hudebnétvotivé chovani
apod.) a podle nich také zaznamenévala graficky, notovym zapisem ¢i verbalné. V zavérecné
fazi jsem pak shromazdéné materialy a pozndmky z pozorovani strukturovala do logickych
tematickych celki, ucinila jejich deskripci a interpretaci, dopliiovala situacnim nebo
odborné-teoretickym kontextem a dokladala obrazky, fotografiemi, grafickymi nédzory nebo

notovymi podklady.

4.7.3 Dotaznik

Zdrojova data z dotazniku (pro rodice a pedagogy mateiskych skol) byla prevedena z online
Google Formulaiti do tabulek v programu Word Excel. Zde byla rozd€lena na data
s nominalnimi a ordinalnimi udaji. Nékteré nominalni udaje byly transformovany do zkratek
— koda (napt. vycet vlastnénych hudebnich nastroji) pro snadnéjsi orientaci a nékteré byly
ponechany v pivodnim znéni (napf. vlastni ndzory). S ordindlnimi daty jsem nadale
pracovala jako s pfipravenymi hodnotami vhodnymi pro statistickou analytickou praci
prvniho (napf. absolutni a kumulativni Cetnosti, pruméry) a druhého stupné (napf.
korelacni vztahy mezi vymezenymi kategoriemi). Tyto vysledky jsem verbaln¢ popsala,

interpretovala a doplnila pfehlednym znazornénim grafi nebo tabulek.

4.7.4 Rozhovor

Analyzou dat rozhovort s ucitelkami matefskych $kol mé provedly publikace od Cohena
et al. (2011) a Robsona a McCartana (2016). Zacala jsem fazi tzv. transkripce, kdy byly

provedené audio nahravky rozhovort piepisovany do pisemné formy. B€hem této etapy jsem
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se podrobnéji sezndmila s vyzkumnymi daty a s obsahem rozhovord. Po pfepsani rozhovort
jsem tyto dokumenty vlozila do pocitac¢ového programu NVivo, ktery jsem vyuzivala béhem
celého procesu organizace a analyzy. Nasledoval indukéni proces tematické anylyzy, ktery
byl zahijen kédovanim. Kodovani je proces, pii kterém jsou informace pfifazovany
ke stanovenym kodim. Stanovené kody byly v dalsi etapé analyzy — Kkategorizaci —
shromazd’ovany do kategorii dle souvisejiciho obsahu. Opakované jsem zvazovala zvolené
kategorie, subkategorie a kody az jsem dosla k vytvoreni uspotadané a logické struktury.
Zavérem byla strukturovana data intepretovana a doplnéna doslovnymi citacemi

participantli jako podpora jejich argumentd.

5 Vysledky vyzkumu

Nasledujici kapitoly, které obsahuji vysledky vyzkumu, jsou rozdéleny do dvou logicky

souvisejicich oblasti:

o vysledky vyzkumu zahrnujici déti predskolniho veéku (vysledky experimentu a s nim
souvisejici testovani, pozorovani a dotaznikového Setfeni s rodici),
o vysledky vyzkumu zahrnujici ptedSkolni pedagogy (vysledky dotaznikového Setfeni

a rozhovor().

5.1 Vysledky experimentu

Do vysledkii experimentu jsem zahrnula vSechny oblasti vyzkumu, které souvisely
s kvalitativnim Setfenim problematiky détské hudebni tvofivosti, jako jsou testy
hudebnétvorivych a dalSich zékladnich hudebnich schopnosti, vlastni experimentdlni

vyucovani a dotaznikové Setfeni s rodici.

5.1.1 Pretest a posttest hudebnétvorivych schopnosti

Pretest a possttest, tedy vstupni a vystupni provérka hudebnétvorivych schopnosti probéhla
pred experimentalnim vyucovanim v jedné matetské skole a na konci v obou skolach (viz
4.3 Metody sberu dat). Z celkem 34 déti podstoupilo pretest 17 déti a posttest vSechny déti,
tedy celkem 34 (viz Tabulka 15). VEk déti v pretestu se pohyboval v rozmezi od 4 let a 1
meésice po 6 let a 1 mésic. V posttestu se rozmezi pohybovalo od 4 let a 6 mésicii po 6 let
a 10 mésicti. Pro zachovani jejich anonymity jsem kazdému ditéti ptifadila ¢islo, které jsem

uzivala béhem celé prace s daty.
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Tabulka 15: Pocty deéti zapojenych do jednotlivych casti experimentu

Pocty déti zapojenych do jednotlivych ¢asti experimentu

Skupina Pretest | Experimentalni vyucovani Posttest
MS A Experimente:llni 9 9 9

Kontrolni 8 8
MS B Experimente:llni 8 8

Kontrolni 9

Celkem bylo 7 testovacich uloh rozdéleno do 13 hodnocenych podukoll, kdy za kazdy
mohly déti ziskat body v rozsahu 0—4. Maximum ziskanych bodl celkem mohlo byt tedy 52.
V pretestu se pohybovalo celkové hodnoceni mezi 2 az 29 body, v posttestu pak od 2 bodii
do 38. Srovnani celkového zisku bodi z testli v pfepoctu na skupiny nebo jednotlivce je
ziejmé z nasledujci tabulky (viz Tabulka 16) a nazorného grafu prezentujiciho body
jednotlivcl ziskané v obou testech (viz Graf 1). Je z nich zfejmé, ze déti experimentalnich
skupin primérné dosahly vyssiho bodového hodnoceni, a to zejména v posttestech. Celkovy
soucet bodu skupin zkresluje kviili nerovnomérnému zastoupeni déti ve skupinach, proto je
v tabulce uveden také prumérny pocet bodl ptipadajici na jedno dit¢ skupiny. Zatimco rozdil
mezi prumérnym poctem ziskanych bodd v pretestu mezi experimentdlni a kontrolni
skupinou byl 2,4 bodii, v posttestu u MS A dosahl hodnoty 4,7 bodii a u MS B dokonce 11,8
bodd.

Tabulka 16: Prehled ziskanych bodii v hudebnétvorivych testech v prepoctu na skupinu a jednotlivce

Test hudebnétvorivych schopnosti
Celkovy soucet bodi skupiny/Primérna hodnota bodi na 1 dité skupiny
. . Pretest Posttest
Typ MS Skupina Soucet Primér Soucet Primér
MS A Experimentalni 182 20,2 209 23,2
Kontrolni 142 17,8 148 18,5
MS B Experimentalni 229 28,6
Kontrolni 151 16,8
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Graf'1: Srovnani bodovych vysledkii hudebnétvorivych testit u jednotlivych déti
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V pretestech ve vétsing piipadt déti dosahly niZsiho hodnoceni neZ v posttestu. UmysIng
nebyly zatazeny do pretestd vSechny déti z toho divodu, aby byl z téchto dat ziejmy
tzv. proces zrani a prirozeny vyvoj, ktery byva v metodologii vyzkumu oznacovan za jeden
z Ciniteld hrozeb vnitini validity. Zejména v predskolnim véku, kdy déti délaji veliké
pokroky mésic od mésice, stavaji se zkusenéjsimi, starSimi a zralejSimi (v tomto ptipadé byl
rozestup mezi testovanim pfiblizné¢ 8 mésicit), je nutné jej brat v uvahu. Dalsi diivod, pro¢
nebyly do pretestu zahrnuty vSechny déti, bylo ptedejit hrozbé interakce pretestu a posttestu.
Protoze se jednalo o tentyz vyzkumny nastroj, mohlo by byt méfeni ovlivnéno napft.
zapamatovanim nékterych uloh, resp. opakovani jejich feseni (coz se mimochodem potvrdilo
u ditéte 2, které v kompozi¢ni uloze ¢. 7 zvolilo stejné hudebni nastroje, a dokonce

kompozici velice podobné graficky znazornilo jak v pretestu, tak v posttestu).

Z grafu vyse (viz Graf 1) lze vy¢ist nizké hodnoceni jednotliveti kolem 10 bodi a nize, které
je nutné objasnit. Musim uvést, ze nepoukazovalo na neschopnost, ale spiSe znacilo ve vSech
ptipadech velkou nejistotu, ostychavost, stydlivost z pfitomnosti vyzkumnika nebo obavy
z riskovani, experimentovani a chybovani. Jednalo se zejména o déti se stydlivejsi a tissi

povahou.

Na prvni pohled je z grafu tedy ziejmé, Ze experimentalni skupina dosahla vyssiho poctu

bodli v posttestech hudebnétvorivych schopnosti. Témér s jistotou se lze domnivat,
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ze experimentalni hudebnétvotivé vyucovani pozitivné stimulovalo rozvoj détské hudebni

tvofivosti u déti z experimentalnich skupin a zptsobilo tak nemaly progres v jejich rozvoji

hudebnétvotivych schopnosti.

Dale jsem se zamétila na faktory, které staly v samotné podstaté¢ méteni: fluence, flexibilita,
originalita a predstavivost. I v nich se projevily vyznamné rozdily mezi skupinami.

Z grafu (viz Graf 2) je zfejmé piiblizné podobné hodnoceni v pretestu (MS A) a v kontrolni
skuping.

Graf'2: Srovnani souctu primeérnych hodnot jednotlivcii podle sledovanych faktorii v testech hudebnétvorivych schopnosti
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Experimentalni skupiny vSak po ukonceni hudebnétvoiivého vyucovani prokéazaly
v posttestu ve vSech oblastech vyrazné vyssi hodnoceni. K hodnotdm uvedenym v grafu
jsem dosla souctem pruméra jednotlivych faktorti u vSech déti dané skupiny, protoze pouhy
souCet bodi faktorh by mohl vysledky zkreslovat vzhledem k nerovnomérnému poctu
hodnocenych uloh nalezicich k danym faktorim. Podrobné tabulky se zdrojovymi daty

jednotlivych déti ptikladam do ptilohy (viz Priloha 7).

Absolutni ¢etnost bodt (viz Tabulka 17) v jednotlivych ulohach a faktorech ve srovnani
vSech tii realizovanych testovani ndm muiize podrobnéji ukazat hodnoceni hudebnétvotivych
projevi. Miize byt také zdrojem odhaleni obtiznosti tloh pro déti ptedskolniho véku.
V tabulce lze vidét oznaceni barevnymi Cislicemi, kdy barva rozliSuje vyrazné¢ a mirné

nadpriimérné hodnoceni (zelend), mirn€ a vyrazné podprimérné hodnoceni (oranzova) nebo
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odmitnuti se zapojit (¢ervena). Cislice pak zase ukazuji pocet déti ze skupiny, jeZ takového

hodnoceni doséahla. Prehledné tak 1ze srovnat vysledky tiloh ve vSech skupinach.

Tabulka 17: Tabulka absolutni cetnosti bodit v jednotlivych uilohdach

Absolutni ¢etnost bodového hodnoceni v jednotlivych hudebnétvorivych ulohach

A. Fluence | B. Flexibilita | C. Originalita D. Predstavivost
a b a b al b c lalblc  dlelr Celkem
Pretest 4 3 7 3 3]0 0]6|5|6|9|5/4] 55
KO: Posttest o] 2 1 10 1 2 0 0J7/16]|6|81]9|8 60
EX: Posttest - 3 4 2 Iy o 0O |4(3]3]|]6|3]|3 33
Pretest 76
KO: Posttest |1 79
EX: Posttest 0 0 56
Pretest 0 51
KO: Posttest |2 0 010 39
EX: Posttest 0 52
Pretest 2 6 1 2 7 1 4 10| 1]0|0][4]2 30
KO: Posttest [3] 8 6 1 1 5 2 6 Joj0]0]1]0]0 30
EX: Posttest 10 3 3 4 6 | S 510(0]0]2|3]1 42
Pretest 0 1 6 0 0 0 OjJoj1j]0]11]0]0 9
KO: Posttest | 4] © 0 4 2 3 1 0 10| 1]0]01 13
EX: Posttest 4 7 9 3 703 rjojrfrjofof2] 38

Hudebni fluence dosahla vyrazné¢ nadprimérného hodnoceni (4 bodil) prevazné jen
experimentélni skupina v posttestu. Uloha (Aa) na tvofeni rozmanitych zvukd hrou na télo
nebyla pro déti az tak obtizna, ale ne vSechny dokazaly vymyslet stdle nové a nové zvuky
nez ty bézné, na které jsou zvyklé z béznych hudebnich chvilek (ptriklady jsou uvedeny nize
u hudebni ptedstavivosti). Ve vétsiné piipada ale Cinila détem nejvetsi problém pravidelna
pulzace, tedy ptechod od jednoho nédpadu ke druhému. Plynulost mélo navodit setkani
s metronomem Vv piibéhu (Zebra se na Planeté hudby objevila v centru Metronomova
namésti). Druha uloha (Ab), ve které mély déti vytvaret rozmanitd rytmicka ostinata a ta
zahrat na pét po sobé jdoucich melodickych kamenti typu Boomwhackers, nebyla uplné

jednoducha. Rytmus podlozeny slovni deklamaci jim vSak ulohu vyznamné zjednodusil.
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Dokladem neobvyklych rytmi a textovych doprovodi jsou nasledujici ukazky. Muzeme
vidét, Ze ndkteré déti rytmizovaly slova (viz Obrdzek 4), souslovi nebo kratké véty. Castou
inspiraci byl bud’ motivacni ptibéh (viz Obrdzek 5) nebo véci, které vidély kolem sebe. Pti

tvorb¢ delSich usekli mély déti tendenci ménit pouze predmét (viz Obrazek 6 a Obrazek 7).

Obrazek 4: Ukazka hudebnétvorivych projevii: fluence (dite 23)

23.Ze - bra, me-dvi - dek, flé - tna, kra - bi - ce, kla- wvir.

Obrazek 5: Ukazka hudebnétvorivych projevii: fleunce 2 (dite 26)

g d Dl T b ST

26.Ha - li, be-li, ha-ppy birth - day, ze-bra Slana vy- let, a po-tka-la ka-ne- Cka.

Obrazek 6: Ukazka hudebnétvorivych projevii: fluence 3 (dite 28)

P e R SRS I R s N R s S S

28.Hvé - zdi - Cka svi -, vo - Na - va ky - ti - Cka,
;—LJ—'FD—OLV—FLJ—LD—LFLJ—LJ—J—H
vi - dim ma - §li- Cku, vi-dim ne-vés-tu, vi - dim du - hu.

Obrazek 7: Ukazka hudebnéetvorivych projevii: fluence 4 (dité 3)

PO I S IS RN A W

3.Mam rad ma-min-ku, spin - kej mi - mi, mim rdd pol-3tad - Te,
P R e N SO N N s S SN
mam rad o - bra - zky, mam rad ta - tin - Kka.

Podle vysledki vyse (viz Tabulka 17) byly tlohy v oblasti hudebni flexibility pro déti
ziejm¢ obtiznéj$i nez utkoly mapujici troven hudebni fluence. V jedné uloze déti mély
nahradit znamou piseil novym textem (Ba) a v druhé uloze nahradit zndmou pisent novou
melodii (Bb). Ulohy byly pro déti pravdépodobné doposud neznamym poZadavkem, protoze
je hodn¢ déti odmitlo, ostychalo se nebo moznéa nevédelo, jak je plnit. Problematické se
ukdzalo vymyslet text odpovidajici délce pisné, n¢kdy zase ukoncit melodii na tonice

(viz Obrazek 8) nebo vytvoftit text odpovidajici melodické lince; tedy aby jedna slabika
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odpovidala jednomu tonu (viz Obrazek 9 a Obrazek 10). Ptedpokladam, ze to bylo ovlivnéno
prilivem textovych napada, které chtély déti viméstnat do melodické linky, a tak i konec pisné
meély tendenci rytmicky zrychlovat. Piesto se tato uloha zdala byt pro déti jednodussi (tedy
vymyslet odliSny text pro zndmou melodii) nez ta nasledujici (vymyslet odlisSnou melodii
pro znamy text). Domnivam se, Ze situaci umocnil emocionaln¢ zabarveny piib&h, kdy déti
v rukou kolébaly filcovou pikolu, jez plakala. Dikazem je obsah textu pisn¢, kdy se déti
ve vsech tvotivych pokusech opiraly o vychozi situaci, ve které se pohadkova pikola

nachazela.

Obrazek 8: Ukazka hudebnetvorivych projevii: flexibilita (deti: 33, 31, 19, 22, 9)

e ey
ae2s =~ -~-= =~ - -~ — -
33.Us - ni, ma-la flé- tno, ry-chle us - ni, ry-chle us- ni, us- ni.

31.Fl¢é - tni Cko, uz ne-pla - ke- j, uZz ne - pla-Kke;j.
19.At  se ti zdaj  hez-ky sn - Y, my jsme ta - dy.
22.Tak se ne- boj, Ze ma - min-ka br - zo pfi-jde.
9.Ha - 1, be - i, at se ti do - bfe spi.
Obrazek 9: Ukazka hudebnetvorivych projevii: flexibilita 2 (dité 3)
0 . . . |
A — =H—— E—— E— =
@Eﬁj Z N pe—e—2! HE——2 !
3.Flé - tni - Cko, flé - tni- Cko, uz pé-kné spin - Kkej.
5
9 — T f —1 T P —— 1 Y ! —T1— T |
| I I | ] I | 1 ] ] Il I Il | 1 |
Hbd » ] RN | 2 i
U i
Méj kra-sné sny____ al se ti nicSka-re-dé-ho nez - da.

Obrazek 10: Ukdzka hudebnétvorivych projevii: flexibilita 3 (dité 26)

A f | [r— y [r— J—
" m— — — I ——1— ——1— 1 —
rs e : Z :
[
26.Hez - ky se vys - pi, at nej-ses u-na-ve - na a ne-bre - Ci8
6
) ] —
i ] I = i I ] r—e— — ] i i 1|
p— |
)
a a - bys ne - o -dle-te - la pro-to - Ze jsme ve ves - mi - ru.

V druh¢ uloze v oblasti hudebni flexibility zlstaval text znamé pisné stejny, ale déti mély
zménit jeji melodii na jinou. ObcCas se stavalo, ze zacaly zpivat odlisSnou melodii,
ale postupem se k té zndmé ¢im dal vice ptiblizovaly (viz Obrdzek 11). Ptesto se objevovaly
nc¢které melodie zcela odlisné od ptivodnich. Déti velmi casto volily velké intervalové

vzdalenosti pravdépodobné z toho diivodu, aby se ujistily o tom, ze pisen zpavaji opravdu
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jinak, nez ji znaji (viz Obrazek 12, Obrazek 13, Obrazek 14). Déle l1ze vidét také citlivost pro
zacatek a konec melodie na tonice, kterou déti pii zpévu v uvedenych ukézkadch mély

tendenci ptirozen¢ respektovat.

Obrazek 11: Ukdzka hudebnétvorivych projevii: flexibilita 4 (dité 9)

f) o o o
| e | I | e I I T & I ]
=t
ry; | | | i
9Ko-Cka le - ze di - rou...
7
n l l | " l | " L
o | I I I | | I | I | I { I I I I { g=
Wﬁiﬁj:tﬁ:kﬁﬁf—_ﬁb—kd—d—ﬁ—ﬂ
¢ = I ———

Obrazek 12: Ukdzka hudebnétvorivych projevii: flexibilita 5 (dité 33)

o) - | . - | | .
P” AN ) 11" { { - ]l' I P ¥ I I || | | I | I 1 |
G A L A
ryj - - T — 1 I
33.Ko - Cka le-ze di- rou...
Obrazek 13: Ukdzka hudebnétvorivych projevii: flexibilita 6 (dité 1)
) L = L
P S ———— ——F—F—F—%—l
5 = > > ] 1 I I i i i+|'|
1.Ko - Cka le-ze di- rou...
Obrazek 14: Ukdzka hudebnétvorivych projevii: flexibilita 7 (dité 25)
D T | T T - T  — T - i — ]
NS i i [ A N A s
| I | ¥ 11 I | | | Il & | | | | Il | | | | 1
Py o o | - L =y | I T
25.Ko - Cka le-ze di- rou...
11
) T i T E y T —— ] T re— —1 — i |
e e e e
.) e— - 1 I 1 _‘_ | _‘.

A kdyz bu-de pr- Set...

Hudebni originalita jako dalsi sledovany faktor dosahla celkové nejvyssiho bodového
hodnoceni ve vSech skupindch. V tlohach jsem hodnotila originalitu provedenych zvuki
hrou na télo (Ca), dokud déti provadely napady. Nékteré jich mély tolik, Ze jsem je musela
1 zastavit. Jiné déti naopak hraly porad zvuky ve znamych podobach (napf. tleskani, pleskani,
dupani), vytvérely jednoduché obmény (napt. pleskdni na holené, tvafe, boky, ramena,
tleskani ptred télem a za télem, dupani jednou nohou, snozmo, luskdni) nebo ptichazely
se zcela neobvyklymi zvuky (jako napt. tukani backorami o sebe, mlaskani, ovivani, klusani
pusou, rozepinani suchého zipu na backorach, udery koleny o sebe, Soupani nohama po zemi,

vydech, projizdéni rukou ve vlasech, mlaskani).
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Dalsi dvé ulohy byly soucésti jednoho ukolu — tvorby vlastni elementarni kompozice
na détské hudebni nastroje. Originalita se hodnotila ve tvofivych elementech vyuzitych
behem improvizace dilka (Cb) a v jeho autorském grafickém zapisu (Cc). Improvizovany
projev jsem analyzovala a hodnotila ptimo z videi. Grafické zapisy (viz Priloha 9) jsem
doplnila pozndmkami (viz poznamky v obdelnicich pod obrazky) o pouziti a zndzornéni
pouzitych nastroji, text, dynamiky, rytmu, tempa apod. Je zajimavé, Ze tohoto tkolu se
zucastnily vSechny déti bez vyjimky a vétSinou s velkym nadSenim. Nékteré chvili vahaly
s tim, jak jejich improvizaci graficky znazornit, ale nakonec si poradily. Jen jedno dité
zhudebnilo a zaznamenalo vSechny sekvence ptibéhu (viz Obrazek 15: dite 5) ostatni déti si
vybraly vzdy jen jednu cast ptibéhu. Nékteré déti béhem improvizace vyuzivaly pouze
hudebni nastroje, nékteré déti vymyslely i text a nékteré text i zmelodizovaly. V grafickych
zdznamech se objevovaly cCasto barvy nebo pismena ozvuénych kamenti typu
Boomwhackers (viz dité 9), obrazky pouzitych nastroji (viz dite 12), ¢islice nebo puntiky
zaznamenavajici poCty uderti, mén¢ cCasto se pak objevovaly délky carek nebo (Cislic
oznacujici tyCinky stolnich zvonkd (viz dité 28), zdznamy textl (viz dite 23), tempa,

dynamiky nebo komplementarniho rytmu.
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Obrazek 15: Ukazka hudebnétvorivych projevii: originalita

5. Pouzité nastroje: kastanéty, stolni zvonky, ¢inelky, drhlo, ozvu¢né kameny, triangl, metalofon, triangl,
stolni zvonky; €islice — pocty udert; puntiky — dynamika; navazani na pfib&h: start rakety, let vesmirem,
pfistani, metronom, uspavani pikolky, koncert tii nastrojl, setkani zebry a nosorozce; shrnuti — dité

znazornilo dynamiku, rytmus, hra je nastrojové pestra a zahrnuje cely piibch.

9. Pouzity nastroj: ozvuéné  kameny | 12. Pouzity nastroj: velké Cinely; Cislice — 3 udery;
Boomwhackers; melodizace textu podle hry: | navazani na piib¢h: start rakety; shrnuti — dité

flétnicko spinkej at seS vyspand; navazani | zndzornilo vybér nastroje, ichop nastroje, rytmus

na piibéh: uspavani pikolky; shrnuti — dité
znazornilo vybér nastroje, melodii, stoupajici

melodie + dal$i dva tony kvtli slovnimu rytmu
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28. Pouzity nastroj: stolni zvonky, metalofon,

ozvucné kameny Boomwhackers; délky car urcuji

23. Pouzity nastroj: ru¢ni kastanéty; text: Zebticka

uspava malou flétniCku; navazani na piibch:

stolnich  zvonkd,

rytmus  (pomlky),

a barevné ¢ary — vyska tonu; nenavazuje na piibch;

typ tyCinky poml¢ky — | uspavani pikolky; shrnuti — dit¢ znazornilo text,

komplementarni pismena | rytmicka deklamace textu, nastrojova pulzace

shrnuti — dit¢ znazornilo melodii (neobvyklé
intervaly), rytmus (teCkovany), komplementarni

rytmus, nastrojova pestrost

Z tabulky Cetnosti (viz Tabulka 17) je ztejmé, ze nejobtiznéjsi byly pro déti ulohy spojené
s hudebni (a fantazijni) predstavivosti, kdy mély na zvukové (Da, Db, Dc) a hudebni
podnéty (Dd, De, Df) reagovat popisem piedstav, které v nich vyvolavaly (v pribéhu se
postava Zebry objevila na Gpln¢ neznamé planeté, coz mélo vyvolat predstavu, ze to mize
byt opravdu cokoli, co my z nasi planety viibec nezname). Pomérné ¢asto se stavalo, Ze déti
mlcely nebo ulohu vzdaly s tim, ze nevi. Nej¢astéji se vSak stavalo, ze déti se snazily hledat
paralelni predstavu v redlném svété, popisem néjaké situace, véci nebo podoby (napf. letadlo
se rozjizdi, jedou lanovkou, s nékym si hraje na hfisti, boutka, opravovali, nékdo divné
zpiva, divadlo uz kon¢i, kvakala zaba, nékdo vola o pomoc, zdvodni auto, moucha, moc moc
hluboky les, stfibriidk, zlaténka, zima, mraz, v noci, metro, mluvi opily pan, néco vrze,
buben, n¢kdo opravuje chodnik). To samo o sob¢ nebylo samoziejmé Spatné, nicméné jsem
ocekavala vice odpoveédi spojenych s fantazijnim a nadpfirozenym scénaiem. Takové
odpoveédi mély vétSinou déti, které se projevovaly velice sebejisté, neostychaly se a do vSech
uloh $ly ,,po hlavé®. Zaznélo od nich naptiklad: knizka hraje, motorka néco fikéd motorkarovi,

mimozemst'ani leti k UFU, nervézni pisnicka, ptiSerky v malinky raketé, co ale neni raketa,

bouchacka, od nejvétsiho po nejmensi, zakiik.

112



Po ukonceni testovani byl proveden test vnitini reliability testu, tedy vnitini konzistence
jednotlivych polozek udavajicich jejich spolehlivost a potencidlni stalost vysledki, pokud
bude opakovan. Ukazatel vnitini reliability jsem spocitala prostiednictvim koeficientu
Cronbachovo alfa, ktery dosédhl hodnoty (u posttestit) 0,87. Obecné se hodnota ukazatele
pohybuje mezi 0 a 1 a jeho doporucena hodnota testu by méla byt 0,7 a vice, coz tento test

hudebnétvoiivych schopnosti spliiuje.
5.1.2 Test ostatnich zakladnich hudebnich schopnosti

Test ostatnich zakladnich hudebnich schopnosti jsem provedla po ukonceni
experimentalniho vyucovani ve stejném ¢asovém obdobi jako posttesty hudebnétvotivych
schopnosti. Podstoupily jej vSechny déti individualng, tedy celkem 34 ve vékovém rozmezi

od 4 let a 6 mésicti po 6 let a 10 mésict.

Celkem bylo v testu 11 testovacich uloh rozdélenych do 14 hodnocenych podukold, kdy
za kazdy mohly déti ziskat body vrozsahu 0—4. Maximalni zisk bodi byl 56.
V experimentalni skupiné¢ se pohybovalo celkové hodnoceni mezi 21 az 46 body
a v kontrolni skupin€ od 26 bodti do 46. Srovnani celkového zisku bodu z testu v prepoctu
na skupiny nebo primérného poctu bodu na jednotlivce je uvedeno v nésledujici tabulce
(viz Tabulka 18) a v nazorném grafu prezentujicim body jednotlivcl ziskanych v testu

hudebnich schopnosti (viz Graf 3).

Tabulka 18: Prehled ziskanych bodii v testu zakladnich hudebnich schopnosti v prepoctu na skupinu a jednotlivce

Test hudebnich schopnosti
Celkovy soucet bodi skupiny/Priimérna hodnota bodi na 1 dité skupiny

Typ MS Skupina Pocet déti |Soucet bodii celkem|Primér bodii na 1 dité
MS A Experimenteillni 9 312 34,7
Kontrolni 8 317 39,6
MS B Experimente}lni 8 291 36,4
Kontrolni 9 327 36,3

Celkovy soucet bodl skupin predstavu trochu zkresluje kviili nerovnomérnému zastoupeni
déti ve skupinéch, proto uvadim také primérny pocet bodi ptipadajici na jedno dité skupiny.
Z tabulky je zfejmé, ze prumérné hodnoty bodil na jedno dité jsou ve vSech skupinach velice
podobné, zejména hodnoty v experimentalni a kontrolni skupiné MS B. Zajimavé je,

7e nejvice bodd v priméru na jedno dité ziskala kontrolni skupina z MS A.
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Graf'3: Srovnani bodovych vysledkii testu hudebnich schopnosti u jednotlivych deti

Celkové bodové vysledky testu
hudebnich schopnosti jednotlivych
déti

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
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Ani celkové bodové hodnoceni jednotlivych déti (viz Graf 3) uz jen z vizualniho zbé&zného

hodnoceni opét patii détem stydlivym a ostychavym, nikoliv hudebné neschopnym. Ptesto
v tomto testu bylo takové chovani déti mnohem mén¢ obvyklé, coz je jednoznacné i z grafu,
kde muzeme vidét, ze se neobjevuji tak vyrazné rozdily v hodnoceni jako v testu
hudebnétvorivych schopnosti. Také se v tomto testu u déti pouze ojedinéle objevuje bodové

hodnoceni 0, tedy odmitnuti ukol plnit (viz Priloha 8).

Z téchto vysledkt (viz Tabulka 18 a Graf 3) tedy nelze potvrdit piimy vliv hudebnétvotivého
vyucovani u experimentalnich skupin na rozvoj jejich dalSich hudebnich schopnosti
ve srovnani s vysledky kontrolnich skupin. Skupiny dosahly obdobnych vysledki, a tudiz

nelze povazovat experimentalni vyucovani jako pfi¢inu progrese rozvoje ostatnich

hudebnich schopnosti.

Dale jsem se zaméfila na jednotlivé zékladni hudebni schopnosti, které jsem sledovala
v ramci testu: péveckoreprodukéni schopnosti, hudebné sluchové schopnosti, rytmické
citéni, tonalni citéni a hudebni pamét’. K uvedenym hodnotdm v grafu (viz Graf 4) jsem
dosla souctem primért jednotlivych hudebnich schopnosti u vSech déti danych skupin,
protoze pouhy soucet bodd faktort by mohl vysledky opét zkreslovat. Podrobné tabulky se

zdrojovymi daty jednotlivych déti jsou umistény v ptiloze (viz Priloha §8).
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Graf'4: Srovnani souctu priumernych hodnot jednotlivcii podle sledovanych zakladnich hudebnich schopnosti

Srovnani zakladnich hudebnich
schopnosti

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

V tlohéch zamétujicich se na péveckoreprodukénich schopnosti mély déti za tikol zazpivat
samostatné a pak i s doprovodem klaviru v toniné D dur znamou lidovou piseni. Hodnotila
se presnost rytmické (Aa) a intonacni (Ab) interpretace. Zavérem se hodnotila celkova
peéveckoreprodukéni schopnost jako neoddélitelnd jednota rytmické a intonaéni Cinnosti

(Ac). Rytmicka presnost se détem ve zpévu dafila vice nez intonacni ptesnost.

Hodnoceni hudebné sluchovych schopnosti dosdhlo v testu nejvyssich vysledkli bodi
ve vSech skupinach (viz Graf 4). Nejvice tspésné byly déti v rozliSovani barvy ténu (Bb),
pak v rozliSovani citlivosti pro hlasitost (Ba) a nakonec v rozlisovani vysky tonu (Bc). Ulohy
pro né nebyly pfili§ obtizné; na jednotlivé tikoly reagovaly bez dlouhého vahani. Oporou jim
byly vizudlni karty, které jim pomahaly konkretizovat ptedstavu (napt. hod mice do vysky,
hod mice smérem k zemi). Nékteré z déti karet vyuzily tak, ze komunikovaly pouze

neverbaln¢ dotykem obrazku.

Rytmické citéni dopadlo v testovani nejhiife ve srovnani s ostatnimi hudebnimi
schopnostmi (viz Graf 4). Nejlépe si déti poradily s rytmickym vytleskavanim znamé pisné
n¢ bylo vyjadieni pohybu dle metra pisn¢ (Ca). Tato polozka méla celkové nejnizsi pocet
bodl ze vSech tloh. Domnivam se, ze k tomu prispivala détska nedokonald koordinace

a nepiesna hruba motorika typicka pro tento vék. V pulzaci a metru se objevoval podobny
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problém vzdy v situaci, kdyZ byla pomlka na konci taktu, Ze se ptizptsobily melodii (resp.

rytmu) a pomlku udélaly i v doposud plynulych pohybech.

Vysledky tonalniho citéni dosdhly mirn¢ vyssiho hodnoceni nez v rytmickém citéni a mirné
nizsiho nez v péveckoreprodukénich schopnostech (viz Graf 4). Podle vysledkt déti snaz
rozliSovaly nedoskalné tony ve znamé pisni (Da) nez dokoncenost a nedokoncenost melodie
na tonice (Db). V prvni uloze se u déti ukazalo, ze jen velmi malo z nich (6 déti) odhalilo
hned prvni nedoskalny ton. V druhém zminéném ukolu mély opét moznost vyuzit karty
(rozepsand a dopsana kniha), na které pfilozily prst nebo mohly reagovat slovné.
Na nékterych détech byla uz v tuto chvili vidét unava, coz samoziejm¢é mohlo vysledky

ovlivnit.

Druhé nejlepsi bodové vysledky po hudebné sluchovych schopnostech ziskala schopnost
(Ea) nez paméti pro melodii (Eb). V téchto ulohach zaroven déti nejcasteji projevovaly

unavu a vycerpani z testu.

Po ukonceni testovani byl proveden test vnitini reliability testu, tedy vnitini konzistence
jednotlivych polozek testu udéavajicich jejich spolehlivost a potencidlni stalost vysledkd,
pokud bude test opakovan. Ukazatel vnitini reliability jsem pocitala prostfednictvim
koeficientu Cronbachovo alfa, ktery dosahl hodnoty 0,70, coz pfesné¢ odpovida spodni

hranici doporuc¢ované hodnoty.

Zavérem kapitoly by se také nabizelo srovnani vysledkl uloh s testy Kodejsky (1988)
a Kascakové (2016), ale vzhledem k tomu, ze se nejednd o stezejni problematiku této prace,

budu se porovnani vénovat v budoucich odbornych ¢lancich.

5.1.3 Vlastni experimentalni vyucovani

Experimentalniho hudebnétvofivého vyucovani se ucastnilo celkem 17 déti ve dvou
skupinach ze dvou matefskych Skol. Hudebnétvotivé lekce, jejich struktura, rozvrzeni
a napli je k dispozici v ptiloze (viz Priloha 2). Snazila jsem se v nich motiva¢nimi piib¢hy
s mandskem Hudbénky, propojenim vSech hudebnich ¢innosti a nasledovanim didaktickych
zasady o rozvoj détskych hudebnétvotivych schopnosti. Ten probihal ve tfech fazich:
napodobovani — variace — vlastni tvofeni; tedy od budovani souboru hudebnich dovednosti
formou napodobovani pies orientaci a variaci ve vymezeném hudebnim prostoru

az k vlastnimu, relativné samostatnému hudebnimu tvotfeni. V kazdé fazi jsem zaroven
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v provedeni hudebniho projevu postupovala od zrakového nazoru, pies pamét

az k predstavivosti a zapojeni fantazijniho mysleni.

Nez se budu vénovat napni hudebnétvotivych her, pfikladdm nékolik fotografii
s pouzivanymi didaktickymi pomtckami a hudebnimi nastroji béhem experimentalniho
vyucovani. Na obrazcich nize (viz Obrdzek 16) mizeme vidét vyuzivanou sadu Orffova
instrumentate (1. obrazek). Vysku ténu jsem spojovala s barvami odpovidajicimi nastrojim
Boomwhacekrs. Vyuzivala jsem také nckteré didaktické pomucky Jaromira Ehrenbergera,
ale cCislice jsem nahradila barvami odpovidajicimi vysce tonli nastroji Boomwhackers.
Z hudebnich néstroji jsem kromé sady rytmickych hudebnich nastrojii pouzivala také
ozvuéné ty¢e Boomwhackers, a to jak v oddélené podob¢, kdy kazdé dit¢ hraje na jednen
ton (2. obrazek), tak v podobé latkového stojanu s poutky, kdy na né hraje jedno dité
palickou (3. obrazek). V obou téchto variantach se dalo hrat i na nasledujici néstroj —
ozvuéné kameny Boomwhackers (4. obrazek). Odpovidajicimi barvami jsem oznacila
i klaviaturu elektronickych kladves (5. obrazek). Ehrenbergerovy elektronické hudebni
hracky Tonik (6. obrazek) a Tonicka (7. obrazek) ve svislé poloze evokovaly pohyby pazi
spojované s vyskou toni. Po stisknuti tlacitka dany tén zaznél. Na podobné bazi jsem
vytvofila postavu ditéte na kartonu (8. obrazek) a odév s odpovidajicimi pruhy barev
(9. obrazek) k nazornému spojovani pohybii pazi a vysky tonu. Na dalsim obrazku je filcova
postava Hudbénky (10. obrazek), jez nas doprovazela motivaénimi piibéhy béhem celého
experiemntu. 11. obrazek je zastupnym obrazkem pro vSechny vytvofené sady obrazkl
s riznymi obsahem (zvifata, hudebni nastroje, kvétiny, dopravni prostiedky apod.), které
slouzily jako zrakovy ndzor pfi rytmickodeklamacnich, melodickych nebo variacnich hrach.
Na poslednich dvou obrazcich Ize vidét manipulaci déti s barevnymi kartami (uzké
odpovidaji osminové délce, Siroké ctvrtoveé) nebo zjednodusenymi notovymi délkami,
kterym ptifazuji barevné vyplnéné hlavicky not (obrazek 12 a 13). VSe v daném tonalnim
prostoru kolovratkového modelu g-a-g-e. Melodizaci samoziejmé predchézelo dlouhodobé

seznamovani a procvicovani rytmickych délek.
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Obrazek 16: Pouzivané hudebni nastroje a didaktické pomiicky




5.1.3.1 Napodobovaci a rozliSovaci hry

Hudebnétvotivého spontanniho projevu jsou déti predskolniho véku schopné zcela
ptirozené. Ale fizena a cilend hudebnétvotiva ¢innost miize vznikat pouze ve chvili, maji-1i
jiz n&jaky zéasobnik hudebnich zkuSenosti a dovednosti, které pak mohou pietvaiet
a obménovat s cilem vzniku relativné originalniho dila a s respektem k hudebnim pravidlam.
Proto jsem zacinala s hrami zdanlivé vzdalenymi od tvofivé produkce, nicméné opak je
pravdou, protoze jsou jejimi pevnymi zéklady a prvnimi kroky v rozvoji détské hudebni
tvotivosti. V napodobovacich a rozliSovacich hrach jsem se soustiedila na seznamovani se
zvuky, rytmem feci, elementarnimi melodickymi modely, hrou na télo, hrou na détské
hudebni nastroje a kontrasty v dynamice, tempu nebo vysce. To vSechno prostiednictvim
napodoby a hrou na ozvénu, popt. v kombinaci s hudebnimi kontrasty (dynamika, tempo,

vyika).

Na pocatku lekci jsem s détmi zacinala s napodobovanim zvuki kolem nas, zvuka zvitat,
dopravnich prostredki, pozdéji jsme spole¢né napodobovali pohyby celym télem, pohyby
a zvuky hrou na télo, hru na détské hudebni nastroje, a nakonec jsme napodobovali vysky

tonu zpévu nebo nekterych predem vymezenych tont s pohyby pazi odpovidajici vysce.

Dale jsme navazali hrou na ozvénu, kdy jsem z vybrané kategorie (napt. zvuky zvifat,
zvuky kolem nds, ndzvy zvitfat, barev, rostlin, rytmickych a melodickych nastroj,
dopravnich prostiedkll) pfedvadéla slova s hrou na télo (nebo s rytmickymi détskymi
nastroji) a obrazovym materialem. DéEti nasledné slova opakovaly po mné i s hrou na télo
jako ozvéna (viz Obrazek 17 a Obrdzek 18). Snazila jsem se pokraCovat plynule a udrzovat
stale stejné tempo. Nejdiive jsem pracovala se sudym, pozdéji i s lichym metrem. Moznost
vymyslet nova slova spadajici do dané¢ kategorie mély i déti, ale dodrzovani pravidelné
neutrdlni slabikou. Ukazalo se také, ze déti predSkolniho véku potiebuji k rytmu provadét
zaroven i pohyb pro efektivnéjsi proziti. Podobné hry na ozvénu jsme hrali i s pohyby celym
télem (podle ucitele, obrazku nebo ditéte), aby se déti naucily zdkladnim pohybovym
figurdam nebo tane¢nim pohybiim. Stejné tak jsme pracovali i s hrou na détské rytmické
nastroje, aby se je déti naucily ovladat a mohli jsme s nimi pracovat v nasledujicich lekcich.
Béhem tvofteni slov k rytmiim jsem sama u sebe dbala na to, aby kratké slabiky odpovidaly
vzdy délkam osminovych not, popft. ctvrtovym a dlouhé slabiky, aby odpovidaly délkam

ctvrtovym, popt. pulovym. Nejcastéji jsme vSak pracovali pouze se Ctvrtovymi
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a osminovymi délkami. Pokud to déti nedodrzely, neopravovala jsem je, pokud slovo a hra
na télo respektovala rytmus (povaha tleskani a podobnych zvukii hrou na télo délky

ptirozen¢ zkresluji).

Obrazek 17: Ukdzka her na ozvénu

VIS5 P e Y N 0 ot S S s o e S O

BU,bl. Ko, ko, dak. Kvak, kvak, kvakHaf, haf, haf, haf. Ky, ky, ky, ry, ky. Pisk.
T0, td. Bum, bum, bac. Kfap, kiup, kfupDup, dup, dup, dup. Pa - ci, pa-ci, placVziim.
Vyr,vjr. Ne - to - pyr. S¥ - kor - ka.Man -de - lin - ka. Spa-Cek o-bec-ny. Kun.
Bi-1la. Ze - le - na. Kha - ki, kha- ki. Or-chi-de-o - va. ModFf.
As-tra. Pe - tr- kli¢. Jic - nov - ka. Slu-neC - ni - ce. Sa-san-ka haj-ni. Kfen.

Obrazek 18: Ukdzka her na ozvénu 2

wpd Ll R,

Ci-ne-ly. Drfe-vé-ny blok. Stol-ni zvon-ky. Rol-ni¢ ky chra sti. DFiv-ko tu- ka.
Kon tra- bas. An-gli-cky roh. Rum-ba kou- le. Cem-ba-lo, kla-vir. Flé- tna, kla-vir.
Au-to-bus. Es-ka-la- tor. Vir-nik, vét-rofl. Mo-to-cy - kI, vliz. Psi spfe-Ze- ni.

Sezndméni s hudebnimi kontrasty (tempo, dynamika, vySka) jsem provadéla
prostfednictvim pohybovych reakci na hudebni podnét. Nejprve jsme pracovali pouze
s krajnimi kontrasty (napt. pp a ff), pozd¢ji jsem zatadila i stiedni polohy (napt. mf).
Kontrasty ndm symbolizovaly srozumitelné obrazky vyjadfujici dany kontrast (napf.
obrazek obli¢eje s prstem na ustech, obrazek mluviciho obli¢eje a obrazek kiti¢iciho
obliceje), az pozdéji jsem détem ukazala odpovidajici symboly, které se v hudebnim zépisu
pouzivaji. Nasledovné jsmé zpivali (n€kdy 1 doprovazeli pohybem, hrou na t¢lo, rytmickymi
nastroji) znamé pisn¢ v raznych kontrastnich polohdch nebo je meénili v jejich pribéhu
poukazani prstem na obrazek symbolizujici dany kontrast. Podobné jsme pracovali

1 s rytmizovanymi slovnimi Gryvky.

Mozna se zda, ze se tvorivost v téchto hrach téméf nevyskytovala, nicméné elementarni
tvofivé prvky se objevovaly vétSinou az v zavérecné fazi her, kdy déti zakladim
porozumnély, dostate¢né si je prakticky vyzkousely, a tudiz mély predstavu, jak s illohami
pracovat, obménovat je a zaroven respektovat elementarni hudebni pravidla. Vymyslely
vlastni slova (bez zrakového nazoru), samostatné je rytmizovaly, vymyslely k nim doprovod

hrou na t€lo a uplatnily je v néjakém hudebnim kontrastu.

Ukazalo se, ze vytvofeni bezpecné atmosféry, ve které se déti neboji experimentovat,
riskovat, chybovat, fantazirovat a délat véci, ve kterych si nejsou jisté, je podstatnym

zakladem, bez néhoz nelze dale hudebnétvorivé schopnosti rozvijet. Je nutné respektovat
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individudlni zvlastnosti jednotlivel, nejen jejich schopnosti, zkuSenosti, ale také jejich

temperament, povahu a praci v kolektivu ostatnich déti.

5.1.3.2 Variaéni hry

Variaéni hry navazuji na hry napodobovaci a rozliSovaci, ve kterych jiz déti predskolniho
veku mély ziskat né¢jaké zakladni hudebni zkuSenosti i dovednosti, mély moznost zakusit
ztratu obav a prozit radost z hudebnétvotivého procesu. Ve variacnich hrach jsem uz pocitala
s touto zkuSenosti a plynule na ni navézala, a to jasnou orientaci, fizenou manipulaci

a tvofenim variaci v osvojeném hudebnim prostoru.

Vymezenym hudebnim prostorem (a néslednou orientaci a variaci v ném) je mysleno
v pfipad¢é rytmu osvojeni délek slabik (viz Obrazek 19 a) a b)), jejich presné vytleskani
(popt. jiny doprovod hrou na télo) nebo hra na rizné détské rytmické nastroje. V oblasti
pohybu je tim myslena znalost a dovednost pohybovych figur, elementarnich tane¢nich
krokt (viz ¢)), pohyby pazi, hry na télo (viz d)) a hry na détské hudebni nastroje. Do oblasti
variaci v melodickém hudebnim prostoru 1ze zatadit orientaci a manipulaci ve vymezenych
tonovych prostorech (melodickych modelech — viz f)); v kontextu s hudebnimi kontrasty
Ize cilen€ rozvijet détskou manipulaci pro vlastni hudebni potieby ve vyjadieni a v oblasti
poslechové pak napt. poslech rtiznych skladeb s jednoticim tématem (viz e)), poslech

stejnych skladeb riznych interpretd nebo praci s muzikogramy.
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Obrazek 19: Ukdzka variacnich her

a) Ukazka variace zvuki zvifat/rytmizace nazvi zvifat na lan¢ (manipulace s obrazky)

b) Ukazka variace zvuki zvifat — samostatna prace c¢) Ukazka variace elementarnich taneCnich

na "Zvukovém leporelu" pohybli — samostatnd prace na tfech odliSnych

tancich se stejnymi figuram

e) Ukazka variace poslechu — poslech tif riiznych

d) Ukézka variace zvuki hry na télo — skladeb s jednoticim tématem, které mcly déti
objevit: Kukacka (Pévecky sbor: lidova pisei
Kukacka kuka, Camille Saint-Saens: Kukacka
v hlubokém lese, Dudackd muzika: Kukacka

Kukala Kuk)

samostatna prace na Ctyfech rliznych

zvukovych skladbach
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b pionila « kel ! oy il 73 (pt g Varia¢ni hry jsme nejdiive plnili spolecné

< : s celym kolektivem déti. Tim jsme se

hetithe J7 | e "~ zorientovali ve vymezeném (iz
| | .
' 1 - v napodobovacich a rozliSovacich hrach
@ O . @
| - predstaveném) hudebnim prostoru, a pak
® C @ L @_ nasledovala  kolektivni  spoluprace  pfi
il P | 0 e variaéni praci. Vzdy jsme zpocatku pracovali
y B ﬂ £/ 4 < i . ) )
o © ¢ L sobrazky, kter¢ symbolizovaly hudebni

f) Variace molodie — samostatna prace melodické | mnoZzinu, se kterou S§lo variace ndzorné

i jedné vét tfech ach 1 . v . v «
variace jedné véty ve tfech podobach na modelu | o416 quge demonstrovat a nasledné hudebnd

g-a-g-e. Po vytvofeni jedné z v&t ndsledovala vzdy | | Lo e,
o . .| interpretovat. V posledni fazi variacni tlohy
nastrojova interpretace (napf. vybrané tyce
Boomwhackers, vybrané ozvuéné kameny jsem  vzdy sméfovala  k samostatnému

Boomwhackers, barevn¢ oznacend klaviatura) elementdrnimu  variaCnimu projevu  déti

(napf. s vyuzitim pracovnich listl). Na této
samostatné praci jsem si mohla ovétit porozuméni danych ukolli, miru porozuméni podstaty
variacniho principu a také détské hudebni dovednosti: pohybovou, intona¢ni nebo rytmickou

piesnost.

Déti béhem samostatnych Cinnosti ukéazaly, Ze podstaté variani Cinnosti rozumi, resp.
na pracovnich listech ukdzaly, Ze respektuji hudebni pravidla a zaroven vytvati osobité
variace, které i pak rady prezentuji. U nékterych déti jsem byla svédkem toho, ze prevazila
touha mit stejnou variaci jako kamarad, a tak se nejednalo o variaci, ale o napodobu.
Nebranila jsem jim, neokfikla je, nesoudila, ale jen citlivé a jednoduse vysvétlila, ze se sice
jedna o variaci, ale nikoliv o originalni produkt. Také se stalo, ze déti nepouzily vSechny
prvky z mnoziny vymezeného hudebniho prostoru, ale néktery znich pouzily vicekrat
(viz Obrazek 19 d)). Ani to jsem nijak nesoudila, naopak jsem slovné popsala, ze vidim,
ze dit¢ pouzilo néktery z prvkl dvakrat, a zZe je mozné postupovat i tak, hlavné, ze je
vytvofena nova variace. Stale pro mé byla pratelska, nebojacna a neodsuzujici atmosféra pro
prabéh tvorfivého procesu dilezitéjsi nez vysledny produkt. Celkové se ukézalo, ze déti
podstaté varia¢niho principu porozumély, coz bylo pro navazujici tvofivé hry zasadni
zjisténi. Domnivam se, Ze to bylo zplisobeno zejména postupnou praci od néazorné
manipulace s obrazky, dostateénym procvicenim v kolektivu vedouci az k samostatné
variacni praci ve vymezeném hudebnim prostoru. Tyto hry jim vytvotily pevné zaklady,

na kterych jsem mohla budovat dal$i rozvoj hudebnétvotivych schopnosti.
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5.1.3.3 Tvorivé hry

Po napodobovacich a rozliSovacich hrdch a po orientaci a variacich ve
vymezenych hudebnich prostorech méla nasledujici sekce tvorivych her vést k relativné
samostatné détské tvurci aktivité. Rozdélila jsem tuto sekci do dvou Casti: textové hry
(jednohlasd, vicehlasd rytmizace, jednohlasa, vicehlasa melodizace, vymysleni slov, hry
s fikadly a hra na rozhovor) a dalSi hry (obrazotvornost a ptredstavivost a elementarni

komponovani).
5.1.3.3.1 Textové hry

V ptedchozich hrach se déti pfirozen¢ a nendsilné seznamily se slozkami rytmu jako je
pulzace, tempo, metrum a rytmus (zejména osminové a ¢tvrtové délky) a hry zaméfené
na jednohlasou rytmizaci mély tyto dovednosti jesté procviCit a zarovenn umoznit dalsi
rozvoj hudebnétvotivych schopnosti. Tyto hry spoc¢ivaly v rytmické deklamaci slov, pozdéji
slovnich spojeni, a nakonec celych vét za doprovodu hry na télo nebo détskych rytmickych
nastrojii. Vymyslela jsem rtizné témata a okruhy (slova nadfazend), ke kterym jsme spolu
s détmi hledali slova podfazena (napt. vlastni jména, viz Obrazek 20 — z divodu ochrany
déti v zapise vyuzivam stejny rytmus, ale fiktivni jména). Dale déti vymyslely tieba tyto
okruhy: zvifata, véci ve tfid¢, véci v koupelné, pocasi, jidlo, hracky, lidi kolem nés, obleceni,
povolani apod. V ramci uplatnéni situacniho (a tvofivost podporujiciho) uceni jsem
reagovala i na podnéty déti a flexibiln¢ zatazovala jejich navrhy. Ve stejné dobé jsme se
seznamili s kartami se zjednoduSenymi symboly not osminovych a ¢tvrtovych a veskeré

rytmy jsme si na nich ukazovali.

Obrazek 20: Ukazka tvorivych her: textové hry: jednohlasa rytmizace

"2JJ|J]J?;Z J’JJ)JJJJJJJ_H

Pet - fik. Ni - kol - ka. Ro-ziar - ka. Ka-te -fin- ka. Ma-ty - 48

Postupné jsme k podstatnym jméntim ptidavali dal$i slova (tfeba ptidavnad jména),
aby vznikala souslovi. Vyzkouseli jsme to na vlastnich jménech a nasSich pfijmenich. Déle
jsem po tfide rozmistila obrazky zvitat a déti mély nejdiive vytleskat nazev zvitete, v druhém
kole pak pfipojit i n&jakou barvu. Intuitivné déti ptifazovaly barvy zvifat, jakou maji
ve skutecnosti. Objevily se ale i neredlna spojeni spojeni jako rizovy slon, zlata rybka nebo

modra zirafa. Jindy jsem zase vyzkouSela rozmistit po tfidé barevné papiry a po jejich
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vytleskani v prvnim kole, k nim v druhém kole vymyslet podstatnd jména — tedy, co mize

mit takovou barvu (viz Obrazek 21).

Obrazek 21: Ukazka tvorivych her: textové hry: jednohlasa rytmizace 2

“2JJ J |J]JJ|JJ|J]J|J_J_|_D_J_¢_D_,L_¢

Bi-1y snih. Fi-a-lo-va §vest-ka. Té-lo-vda ki-ze. Cer-ve-né  sr-di¢-ko.
SN 0 5 PO 0 e PO PO E PO AP A
Zlu-ty  slu-ni¢-ko. Bi-1& le-ta-dlo. Zlu-t4 sla-ma. Cer-nej u- hel

V dal$im kroku jsme vymysleli k barvam nejen podstatna jména, ale i slovesa (tedy, co ta
véc deld), aby nam vznikla cela véta. Zajimavé bylo, Ze se ani jednou neopakoval napad

z predchozi ulohy a déti prirozené vymyslely zcela nova souslovi (viz Obrdzek 22).
Obrazek 22: Ukadzka tvorivych her: textové hry: jednohlasa rytmizace 3
"2JJ J J JJJ|JJ|J]J|J]_D_|_D_D_|_D_,EL|
Cerna noc spi. Bi-ly drak 1é-td. RuU-Yo-va kyt-ka ros-te.ZCer-ve-né-ho  do-mu se

9

o L L S L L L

kou-fi. Hné-dej strom spa-dl. O-ran-Yo-vej po-me-ranC ka-pe. Ze-le-nd tra-va ros-te.

vvvvv

se déti do prislovce trefily, nicméné to nebylo podstatou tkolu. Prodlouzit vétu se podatilo
vSem détem velice pfirozen¢ a svizné. Opét se objevovala zcela spontanné nova souslovi
(viz Obrazek 23). Déti, které nechtély svij napad sdilet, jsem nenutila. Domnivam se,
ze 1 poslechem druhych se mnohému ptiucily. To se mi potvrdilo i pozdéji v pribéhu lekci
tim, ze ti$8i déti se postupné nabyvaly sebevédomi, odvazovaly se vice experimentovat a své

napady i prezentovat.
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Obrazek 23: Ukazka tvorivych her: textové hry: jednohlasa rytmizace 4

. [ -

Hné-dy kra-lik pa-pa mrk-vi-Cky. Modrda vo-da pla-vou tam  ka-Cen-ky.

9

PRSI s T O e SO e e U I s S

RU - 20 - v§ ko - be - rec le -z na po - dla - ze. Bi - ly snih

14

wl S ) g J . J J )] . ),

pa-da zne-be. Stu-de-na vo - da te - Ce po vo-do - pa-du.

Z ukézek zaznamu jednohlasé rytmizace mizeme vidét, Ze ne vzdy odpovidaly délky slabik
vyse popsanym hudebnim pravidlim. Nicméné jsem nutné nelpéla na jejich dodrzovani, ale
tieba jsem jen zopakovala jejich rytmizaci ve ,,spravném* znéni a spolecné jsme si ji vSichni
vytleskali. Pfesto mizeme na mnohych zaznamech vidét hudebnétvoiivé pokusy, které
délkam slabik ptesné odpovidaji. Co se tyka textové tvofivosti v uvedenych ulohach, tak ta
se u déti projevila zcela pfirozen¢ a bez velkého vahani a bez zrakové opory o to, co vidély
kolem sebe, rychle reagovaly na zadany tkol. Zde jsem spatiovala jejich fluen¢ni rys
hudebnétvorivého mysleni. Po sesednuti v krouzku, kdy jsem se ptala na to, co béhem chtize
po tfid¢ a zastdvek u barev vymyslely nejzajimavéj$iho, ob¢as reagovaly vytvorenim

dalsiho, uplné nového napadu, nez které jsem u nich zaslechla v pribéhu ¢innosti.

S vicehlasou rytmizaci jsem zacala az ve chvili, kdy jsem si byla jista, ze déti bez obtizi
zvladaji rytmizaci jednohlasou. Nejprve jsme zacinali rytmickou deklamaci dvou slov se
sudym metrem. Nacvicila jsem kazdé slovo zIast' s obéma skupinami. Pak jsme zkouseli
stfidat rytmickou Stafetu, kdy ja jsem méla roli dirigenta. Nakonec jsme vicehlas provedli
dohromady ob¢ skupiny, kdy jsem opét stala v roli dirigenta (viz Obrazek 24). K rytmické
deklamaci jsme vzdy pfidali hru na télo nebo hru na rytmické hudebni néstroje. Bylo nutné
zaCit od takového elementarniho postupu zejména ztoho divodu, abych se ujistila
o rytmické pfesnosti, stalosti tempa a metra obou skupin a aby tentyz soulad pocitily i déti.

Pozd¢ji byla také moznost prostiidat se v roli dirigenta.

Obrazek 24: Ukazka tvorivych her: textové hry: vicehlasa rytmizace

!21’,1",1' JJ ). - ]

]
]

Ko-lo-béz-ka, | ko-lo-béz-ka, ko -lo-béZ-ka, | ko-lo-béZ-ka
e ) R S I
4
Au - to, au - to, au - to, au - to
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Rytmickd ostinata jsme si slozili zkaret se zjednodusenymi symboly osminovych
a ¢vrtovych not, se kterymi jsme pracovali uz béhem jednohlasé¢ rytmické deklamace.
Nasledovné jsme ve skupinach vymysleli dalsi slova, ktera jsme mohli do téchto rytmu

dosadit. Nize uvadim nékteré z kolektivné realizovanych détskych napadu (viz Obrdzek 25).

Obrazek 25: Ukazka tvorivych her: textové hry: vicehlasa rytmizace 2

- HED A i N Y i N N i A N B D S

Pam-pe - li§ - ka. |Ko-rop-tvi- Cka. [Sta-veb-ni- ce. [Ru-ka-vi- ce. [Ka-ro-lin- ka.
pd L 1) L L J L 1 )

Kro - kus. Pol - ni Le - go. Bo - 1t Mi - chal

Objevovaly se 1 napady, které neodpovidaly rytmickému vzorci, nicméné stale odpovidaly
sudému metru. Proto jsem na takové napady déti reagovala flexibilné. Upozornila jsem je,
ze neodpovidaji nasim rytmickym kartam, ale Ze to stejné zkusime. Slozili jsme nové

rytmické ostinato z karet a vicehlasé rytmy ve skupindch vyzkouseli (viz Obrdzek 26).
Obrazek 26: Ukazka tvorivych her: textové hry: vicehlasa rytmizace 3

B I N B B s P s

1

2
/)
1. Za- dek. |Sné-Zen-ka. Te-Ce vo-da.

Ll .

<

Ma-ly pej-sek. [Slu-ni¢ - ko.
y 5

I Za-mra-Ce-no. Cu - kr. Zi- dle. Snih. Vo-do-pad.

%2}
'l Co

V druhé fazi vicehlasé rytmizace jsem vychdzela ze znamého fikadla (s jednotvarnym,
pravidelnym rytmem), které jsme si nejdiive rytmicky deklamovali s hrou na télo nebo
rytmickymi nastroji. Pak jsem navrhla, Ze zkusime opét ud¢lat vicehlas, a ze premyslim
nad vhodnym ostinatnim doprovodem pro jednu skupinu, zatimco druhd by rytmizovala
fikadlo. S prvnim napadem jsem pfisla ja, abych ukol demonstrovala (¢tyfi osminové délky:
dej mi jed-nu). Pfemyslela jsem nahlas, aby déti pochopily, ze ¢erpam ostinatni doprovod

z textu a rytmu fikadla (viz Obrazek 27).
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Obrazek 27: Ukazka tvorivych her: textové hry: vicehlasa rytmizace 4

2% e s AP s B s Y e . P

Fou- kej, fou - kej, |vét - i - Cku, thod mi  jed - nu  |hru - $ti - Cku.
" HE R N s T N N S 1 Y i

Dej mi jed-nu, dej mi jed-nu, dej mi jed-nu, dej mi jed - nu,

5

wd J S J )b ) ] ] ),
Shod” mi jed - nu ne - bo dvé, bu - dou slad - ké o - bé dvé.
oo J4 J 1S J S SIS S S ) S ) S

dej mi jed-nu, dej mi jed-nu, dej mi jed-nu, dej mi jed- nu.

Déti princip tvoreni rychle pochopily a navrhovaly dalsi ostinata, ktera jsme si rytmickymi

kartami znazornili a hned je spole¢né vyzkouseli (viz Obrazek 28).

Obrazek 28: Ukazka tvorivych her: textové hry: vicehlasa rytmizace 5

P s I S N B B s S s P

Vétr - fi¢ - ku. Fou - Kkej. Fa. Bu - dou - slad - Kké.
Hru§ - d - Ccku. Hru§ - ku. Dvé. Shodd mi jed - nu.
V dalsi lekei jsem chtéla rytmickou deklamaci rozsifit o jednu skupinu tak, aby ndm vznikly
celkem tfi skupiny: rytmickd deklamace fikadla a dva ostinatni doprovody. Vzhledem
k nabytym zkusSenostem déti principu tvofeni svizné porozumély. Pfesto jsem pro jistotu
rytmické, tempové a pulzacni presnosti zacala hrou na dirigenta, kdy se skupiny nejdiive

stiidaly a pak jsme teprve zkusili hrat spolecné (viz Obrazek 29).
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Obrazek 29: Ukadzka tvorivych her: textové hry: vicehlasa rytmizace 6

(125 s P S O s O s 0 s S e B
4Lié - ka, &i§ - ka, |pam -pe - li§ - Kka, za-blou-di - la vle - se  1li§ - ka.
PP T I T T N
4
Ten, ten, ten, ten, ten, ten, ten, ten,
5 e s s Y s s B
) Pam-pe - li§ - ka, pam-pe - li§ - ka, pam-pe - li§ - ka, pam-pe - li§ - Kka,
5
e . 2 ) ) | 2

-
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-
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pam -pe - li§ - ka, pam-pe - li§ - ka, pam-pe - li§ - ka, pam-pe - li§ - ka.

Déti bez vahani navrhovaly dals$i rytmickd ostinata, kterd jsme si zndzornili rytmickymi
kartami a hned na to si je spolu s deklamaci fikadla vyzkouseli. Jak je vidét nize nckteré
z napadu, déti principu tvoteni porozumély (viz Obrazek 30). Objevily se i rytmy, které se
ptfimo v fikadle nevyskytovaly, ale navazuji obsahové a ve své podstaté nejsou Spatné,
protoze opét odpovidaly sudému metru. Na takova ostinata jsem pouze citlivé poukazala,
ale s détmi jsme je stejn¢ zatadily a ony byly svédkem toho, ze jejich napad (vymykajici se
danym pravidlim) neni odsouzen, naopak, ze miiZe jejich zatazeni obohatit jejich hudebni

znalosti a dovednosti.

Obrazek 30: Ukadzka tvorivych her: textové hry: vicehlasa rytmizace 7

w3 ) b J) o,

Za - blou - di - la. Ijié - ka. Ven! Lis - ti - Cka.
Vy - ve - de ji. Si - ska. Les. Si§ - t - Cka.
Li - 8ka, S&i§ - ka. Vle - se.

Celkové déti zvladaly vicehlasou rytmizaci velmi dobte. Zpocatku jim délalo potiz udrzet
jednotné tempo, pulzaci a metrum. Ale postupnym nacvikem dokazaly jednak respektovat
dirigenta, a jednak vnimat i jiné¢ hlasy. Domnivam se, ze dalezitym zakladem ale byla

rytmizace slov, slovnich spojeni a vét a jejich rytmické zndzornéni kartami.

Mezi dals$i hry patfilo vymysleni slov, a to k zadanému rytmu, melodickému tryvku, zndmé

pisni nebo melodicko-rytmickému uryvku. Vzdy jsme se zpocatku opirali o zrakovy nazor;
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v piipad¢ rytmickych uryvkll o zminéné rytmické karty, v ptipadé melodického uryvku
o barvy v modelech (odpovidajici hudebnim néstrojim Boomwhackers) nebo jejich

kombinaci (tedy rytmickych karet s moznosti pfitazovat barevné hlavicky not).

Pii tvofeni slov krytmickym turyvkim jsme ze zacitku vyuzivali obrazky rtznych
tematickych skupin (napi. zvifata, hudebni ndstroje) a ty jsme manipulaci pfifazovali
k rytmickym kartam. Kdyz jsem se ujistila, Ze déti rozumi tomu, ze hledame slova, ktera by
sed¢la k zadanym rytmtim, odlozila jsem zrakovy nazor a nechala déti vymyslet rliznorodé
texty odpovidajici rytmim (viz Tabulka 19). Tvoteni slov na kratké rytmické uryvky
nedélalo détem témer Zadny problém, a tak jsem je postupné prodluzovala (tfeba na dva takty
za sebou). Pokud néjaké dité feklo napad, ktery neodpovidal rytmu, nezavrhovala jsem jej,
ale spole¢né jsme jej vyzkousSeli a dité nebo jeho vrstevnici odhalili, Ze rytmu neodpovida.
A tim se déti pfirozené a nenasilné ucily respektu hudebnim pravidlim. Domnivam se,
ze pro déti nebyl tento kol tak tézky z toho divodu, Ze vétSina z nich se uz diive setkala
(v ramci predskolniho vzdélavani) s rozdélovanim slov na slabiky, coz je pro tuto hru
zasadni poznatek. Kazdé slabice prisuzovaly jeden pohyb (napt. tlesknuti), stejn€ jako jedné

noté na rytmickych kartach.

Tabulka 19: Ukazka tvorivych her: textové hry: vymyslent slov

Jidlo a piti: kava, jogurt, piti, banan, pandk, pernik, §t'ava, voda,
bebe, parek, ¢ajik, mrkev, donut, zeli, cukr, rajce, maslo apod.

% Véci kolem nds: obru¢, klavir, polstar, hracky, zidle, lego, dvete,

tricko, vlasy, rtize, auto, lyze, svétlo apod.

Zvitata: pejsek, kocka, prase, sova, osel, krava, kozel, zebra,
medvéd, vosa, véela, moucha, koza, zaba, ptacek, orel, datel apod.

Jidlo a piti: suSenka, brambory, hranolky, Spagety, nutela, omacka,
fazole, ananas, polivka, babovka, kutatko, buchticky apod.

2 — Véci kolem nas: brejlicky, koberec, lavicka, knofliky, podlaha,

domecek, tabule, nasténka, zasuvka, letadlo, ksiltovka apod.

Zvitata: kocicka, lvic¢atko, sténatko, slepice, sovicka, zirafa,
kobyla, sovicka, krokodyl, netopyr, motylek, veverka apod.

Jidlo a piti: marmelada, té€stoviny, lusténiny, avokado apod.
ﬂ%‘D—D—* Véci kolem nés: kolobézka, rukavice, penézenka, televize apod.

Zvitata: chobotnice, mandelinka, nosorozec apod.

Jidlo a piti: med, led, stl, ¢aj, dzem, dzus, mak, syr, hrach apod.

O

D

Véci kolem nés: stil, nos, les, zed’, lod’, vlak, strop, most apod.
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Zvitata: slon, lev, pstros, had, kin, vil, kos, los, pes apod.

Slova k melodizovanym uryvkiim jsme vymysleli az v pozdéjsi fazi, kdy uz déti mély
osvojenou hru na melodickych nastrojich v rozsahu dvouténového kukackového modelu
e-g nebo pozdeji trojtonového kolovratkového modelu g-a-g-e. Po kolektivni praci pii zpévu
a pohybech pazi nasledovala samostatna prace s hrou na melodické néstroje, ve které déti

vymyslely tfeba tyto texty (viz Obrazek 31):

Obrazek 31: Ukadzka tvorivych her: textové hry: vymysleni slov

0 . . . . | . . .
i i I —F— i I —— = — i I i H
104 J o o (& J ¢ T |2 o — —
- - - —Z I —————
)
Ja t¢ mam rad. Mam rad ma-min - ku. Sr - di - Cko___
Ja t dam hlas. Né-kdo mé o - krad. Ja se zlo- bim.
Kra -sny sen_ To je nad-her - né. Svi - t lu - str.
Je - de au-tem. To se mi i - bi J& mam %é - zen.
Za - jic ska - Ce. Ja t¢ ko - li - bam. Ja jsem vel - ka.

Zajimalo mé¢, jak déti dokdZzou obménit text zndmé pisn€. Na prvni pokus jsem zvolila
jednoduchou znamou pisen Sedi liska pod dubem. Postup melodie jsem znazornila barvami
a vyskou schodli smérem nahoru a dolii, zazpivali jsme si ji nékolikrat s pohyby pazi,
vysvétlili si, ze kazdé slabice odpovida jeden schod a pak mohly déti vymyslet své vlastni
texty. Nevyhodou pro tento ukol byl ptredskolni vek, kdy déti jest€¢ vétSinou neumi psat
a nejsou schopné soustfedéného dlouhodobéjsiho planovani, a tudiz jsem od tohoto ukolu
o¢ekavala improvizovanou odpovéd’, ve které jsem se soustiedila spise na originalitu obsahu
textu nez nutné respekt k intonacni a rytmické presnosti. Oc¢ekavala jsem obsahové blizké
texty, nicméné¢ vysledky mé mile prekvapily. Prikladam ukazky nékterych z nich
(viz Obrdzek 32). Na prvnich dvou jde vidét jev, kdy se déti nemohly odpoutat od textu
znamé pisné, teprve pozdéji se to nékterym détem podafilo (i kdyz nebyla presné zachovana

rytmicka struktura).

Obrazek 32: Ukadzka tvorivych her: textové hry: vymysleni slov 2

Hu . | | | | ,
A i I  — ] | — } I —— 1 | i
se== SLs - ———- : — i
[
Se - di mys-ka pod lis- tem, méa pi - tal ku a bu- ben.
Le -z LS - ka pod stro-mem, a - si je u - na - ve - na.
Ja mam ra - da ma - min - ku a ta - ky ta - tin - ka
Po 3kol-ce pU - jde - me doml a pak na hfi - $é___
Ja jsem vel - k&  hol - Ci - Cka, on je vel-ky klu- & - Cek
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Na samém zavéru jsem zaradila také ulohu, kdy jsem vyzvala déti, aby ke kratkému
melodicko-rytmickému uryvku vymyslely jakykoli odpovidajici text. Opét tomu
pfedchazela ukazka rytmu na rytmickych kartach, intonace Uryvku na neutrdlni slabiku

s pohyby pazi a znazornéni barev (hlavicek not) na rytmické karty (viz Obrazek 33).

Obrazek 33: Ukadzka tvorivych her: textové hry: vymysleni slov 3

9 1/ pr—" f T—1 —_— |
V AW ] | | I | | | | | | [ I | [ |
[ Fan YW /] I I | I = = | | | I I 1 |
ANSYAL- 3 | = - = w e | & - | | 1 |

Ja  jsem  tu, ty ses tu, my jsem vSich - ni tu.

Ko - leC - ko, Ctve - re - Cek, troj - 4 - hel - nik

Ja mam rad ze - le - nou, ja - ko tra - va

Ma - min - Kka, ta - ti - nek, ja a ses - trf - Cka

Za chvil - ku pro mé___ pfi - jde ba - bif - ka.

Tyto hry s texty byly u déti velice oblibené a objevila se u nich velka tvotivost ovlivnéna
né¢kdy az fantazijni predstavivosti. Pfekvapovala mé predevSim obsahova pestrost texti,
ptirozena tendence neopakovat napad po kamaradovi, naopak jsem spatiovala silnou touhu
po seberealizaci a prezentaci svého vlastniho napadu. Pripravnad manipulace s ndzornymi
obrazky, pohyby pazi, identifikace vysky tonu barvami a dal$imi materialy slouzily jako
senzorické prostiedky, jez byly podle mého nazoru zakladem pro uspésné plnéni (napf.

propojeni piedstavy vysky tonu s barvou, pohybem a ndzvem tonu).

Jednotlivé textové hry nebyly striktné oddé€leny, ale prolinaly se. Hry s Fikadly se tak
objevovaly uz u her s vicehlasou rytmizaci. V tomto oddilu se zamétime na rytmizaci fikadla
s hrou na télo nebo na rytmické nastroje, tvoteni fikadlového kdnonu (opét s doprovodem)

a melodizaci jednoduchych fikadel na vybranych melodickych modelech (g-¢ a g-a-g-e).

K rytmizaci fikadel jsme smétovali postupné pies rytmizaci slov, slovnich spojeni, vét (viz
vyse Jednohlasa rytmizace) az k rytmizaci lidovych rceni a tikadel. Vzdy jsme rytmickou
deklamaci textu dopliiovali znazornénim za vyuziti rytmickych karet a také néjakym
pfislusnym rytmickym pohybem — at’ uz hrou na télo nebo rytmické nastroje. Domnivam se,
ze zapojenim vice smyslovych analyzatori a zejména pohybem si déti osvojuji uceni
uryvky — réenimi — k rytmizaci, které jsem odrecitovala, nésledné demonstrovala jejich
moznou rytmizaci. Pak jsme zkousSeli dal$i variace rytmi v kolektivu déti: napad ditéte jsme
vSichni zopakovali jako ozvéna. Znotového zdznamu je mozné vidét nckteré

z détskych napadl (viz Obrdazek 34). S realizaci rytmickych predstav jim vyrazn€¢ pomohla
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manipulace s rytmickymi kartami. Nicméné lze ze zapisu vidét, ze délku slabik v rytmickém

zaznamu vétSinou opomijely respektovat.

Obrazek 34: Ukadzka tvorivych her: textové hry: hry s Fikadly

(2o o o o+ J J
4

krok da - le.

o
H !21 J P =| .J .j =| =| -
Na tfi kra -|le o krok da - le
AP T e A A D
4
Na tri kra - le o krok dd - le.
" ,21 .J .] J =| .J .] =| =| -
Na tri kra - le o  krok da - le.
H3 I Y O J =| $ -
Na tfi krad - le o krok di - le.
PSR T A e I W
A Na tfi kra - le o krok da - le.

vvvvvv

déti ztracely trpélivost a kol nedokoncily. Proto jsme spiSe pracovali kolektivné nebo
ve skupinkach. Z notového zdznamu hudebnétvotivych pokust nekterych déti (viz Obrazek
35) mizeme vidét, ze rytmické vzory se opakovaly ne vzdy s respektem k délce slabiky —
zejména v druhém pokusu. V tomto pokusu se dité nechalo svéazat rytmickymi kartami

a jejich pravidelnym stfidanim. Za nejvice zdatily povazuji treti hudebnétvorivy pokus.
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Obrazek 35: Ukadzka tvorivych her: textové hry: hry s rikadly 2

(2o o o o o o o
II4

By - la jed - na bab - ka, pro-da -|va - la jab - ka. Za de - ra - vy

1 ] ) ]
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e |
|
e |
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e |
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By - la jed - na bab - ka, pro - da - va - la jab - ka
wyd 1) S e O
N
By - la jed - na bab - ka, pro -da - va - la jab - ka.
5
T N s T s i i
ko§ pro - da - la jich  kos.
. i Y B
za dé - ra - vy gro§ pro - da - la jich kos.
PR ! s B 8 O s B -
~
Za dé - ra - vy gros pro - da - la jich kos.

Pii dal$i praci s fikadly jsem se zaméfila i na kanon. Nejdiive jsme si nacvicili pfesnou
rytmickou deklamaci fikadla Zaba leze do bezu s hrou na t&lo. Pak jsem détem vysvétlila, co
to kdnon je a jak jej udélame my. Rozd¢lili jsme se do dvou skupin. Vzala jsem na sebe roli
dirigenta, abych se ujistila, Ze déti reaguji na smluvend gesta. Nejdiive jsme zkouseli
deklamaci oddélené — v jedné a ve druhé skuping, a teprve potom jsme provadeli kdnon (viz
Obrazek 36). S tikadlem jsme si pohrali jesté tak, ze jsme jej opakovali dvakrat nebo ttikrat
a také jsme zkusili 1 pozd¢€jsi nastup (po 4 taktech). Této tlohy jsem se obavala, ale diky
udrzovani pravidelné pulzace, nekolisavému tempu, respektovani gest dirigenta a n¢kolika
zdatnym zéstupctim v kazdé skupiné se nam kénon po kratkém nacviku vydafil. Prostor pro
détskou tvotivost jsem nechévala ve volbé zptisobu hry na télo (placani po ramenou, pleskani

na kolena prekiizenyma rukama, tleskéni s kamaradem ve dvojici apod.).
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Obrazek 36: Ukadzka tvorivych her: textové hry: hry s rikadly 3

-5 O e PR s 0 e s 0 P B

H oo —»
Za-ba le-ze [do be-zu, ja tam za ni |[po -le - zu. Ku-dy o -na
-3~ - 8 e s P A B
Za-ba le-ze do be-zu, ja tam za ni
6
el oo 8 Y Y " - -
tu-dy ja, bu-de-me tam | o - ba dva.
PR 0N e e e N I s I
po - le- zu. Ku-dy o-na tu-dy ja, bu-de-me tam o - ba dva.

Velice podobn¢ jsem postupovala i v kdnonu melodizovaného tikadla (viz Obrazek 37) na
kolovratkovém modelu g-a-g-e. Rozdil byl pouze vtom, ze melodii jsme doprovazeli
pohyby pazi. Napomocné nam také byly barvy znazornujici vysku. Po uspésném nacviku
jsem vzdy dvéma clenim skupiny pujcila i melodické hudebni néstroje tonického
kvintakordu Boomwhackers (tyce a ozvucné kameny) a dala jsem jim moznost jakkoli kdnon
doprovodit. Ve vétsing pripadi déti kopirovaly slovni rytmus, méné Casto pak doprovazely

pulzaci.

Obrazek 37: Ukadzka tvorivych her: textové hry: hry s rikadly 4
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Ha - li, be - 1, koC - ka vze - li a pes vko - Si,

5

9 | — | I | 1 | I | 1 | I | T | | -

I I I I | | I I | | I | | =} ‘i

Ko-CiC-ka se |po-le-ka-la, [ven o-kén-kem | u - t - ka - Ia.
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on ji stra-$. Ko-CiC-ka se po-le-ka-1la, ven o-kén-kem u - ti-ka- la.

Pted tvlirci Cinnosti s melodizaci fikadla na kukackovém modelu e-g jsem zacala rytmickou
deklamaci, aby si déti osvojily text a slovni rytmus. Pfipomnéli jsme si kukackovy model
pohyby pazi i hrou na dané tony melodickych nastroji Boomwhackers. Pak jsem déti
vyzvala, aby zkusily fikadlo zhudebnit na téchto dvou tonech a cast textu jsem

demonstrovala. K dispozici byly i karticky s barvami odpovidajici vySce téni tohoto
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modelu. V této fazi déti navazovaly na ziskané zkuSenosti z melodizace slov, slovnich
spojeni a vét (viz Jednohlasa melodizace). Jejich hudebni reakce byly improvizované

s pomoci pohybt pazi. Prikladam nékteré z melodii vytvorené détmi (viz Obrdazek 38).

Obrazek 38: Ukadzka tvorivych her: textové hry: hry s rikadly 5
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Obdobn¢ jsem postupovala pii melodizaci fikadla v rdmci kolovratkového modelu g-a-g-e.
Ve srovnani s predchozim modelem déti potfebovaly vice vizualni podpory (barevnych karet
a naslednou hru na nastroj), coz si vysvétluji zvysenim obtiznosti navySenim ténového
prostoru na tfi tony. Zacali jsme kratkym ftikadlem Bumtarata, teprve potom jsme
melodizovali del§i fikadlo Snecku, snecku. P¥i melodizaci prvniho fikadla jsem poskytla
détem vSechny mozné didaktické pomtcky, se kterymi jsme vzdy pfi praci s melodii
pracovali (rytmické karty sbarevnymi hlavickami not, ozvuéné kameny a tyCe typu
Boomwhackers, postavu ¢lovéka s barevnymi pruhy, barevné karty apod.). Na vlastni papir
déti mohly barvami naznacit, jakou vysku tonu rytmu piisoudily. Nékteré ukazky obou

fikadel ptikladam v ptepisu do notového zapisu (viz Obrazek 39 a Obrazek 40).
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Obrazek 39: Ukazka tvorivych her: textové hry: hry s rikadly 6
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Obrazek 40: Ukazka tvorivych her: textoveé hry: hry s rikadly 7
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Hry s tikadly byly pro déti poutavé pro sviij hravy text a ukazku toho, jak si s nimi mizeme
hudebné a rtiznorod¢ tvofit. Mnohdy déti prichazely s dalsimi a dal§imi nevSednimi napady
nebo inovacemi a byly docista pohlceny tvofivym procesem. V obtiznéjSich ukolech jsme
zustavali pouze u kolektivniho tvofeni, ale zejména star$i déti byly schopné i v nich tvofit
samostatné; resp. jsem déti nijak nenutila k hudebnétvofivému projevu, pokud se samy

nepfiihlasily nebo to po vyzvani odmitly.
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Hry zaméfené na jednohlasou melodizaci spocivaly v melodizaci slov, pozdéji slovnich
spojeni, a nakonec celych vét za doprovodu hry na melodické nastroje a s vyuzitim dalSich
melodickych didaktickych pomiticek. Zacinala jsem pracovat ve dvoutéonovém prostoru,
pozd¢ji jsem jej rozsifila na tritbnovy. Nyni je ale pro jejich podobny postup objasnim
paralelné. Nejdiive jsme pouzivali obrazky, ze kterych jsme vzdy jeden vybrali a ten
zmelodizovali na kukackovém/kolovratkovém intervalu (obrazky kvétin, zvitat, dopravnich
prostfedkti apod.). Déle jsme vymysleli rizna témata a okruhy (uz bez zrakového nazoru),
ke kterym jsme spolu s détmi hledali slova podfazend a ta melodizovali na tonech e-g/g-a-

g-e. Nekteré prepisy melodizovanych slov uvadim nize (viz Obrdzek 41).
Obrazek 41: Ukazka tvorivych her: textové hry: jednohlasda melodizace

f) . . . —— — —
y 4

| I— | | E— |
1 1 1 1 | I ] ] | [ | I | I 1 1 | ] 1 1 I

o - ~ - P — - - -
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Dfiv- ka. Bu- ben. Tri-an- gl Ci-ne- ly. Rol-ni- ¢ky. Ka-sta-né- ty.
Lod - ka. Bru- sle. Le-ta-dlo. Au-to-bus. Mo-tor-ka. Ko - lo-béz-ka.
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VI-¢i mak.Pam-pe-li§-ka.Sné-%en-ka.  Slu-neC-ni- ce. RU-%e. Ko-pre-ti- na. Nar-cis- ka.

Dale jsem chtéla rozsitit melodizaci ze slova na souslovi, a tak jsme manipulovali s kartami
barev a obrazky a melodizovali je na kukackovém/kolovratkovém modelu pomoci pohybu
pazi, aby si déti snaze uvédomovaly vysku tonti (viz Obrdzek 42). Zajimavé bylo, ze vSechny
déti mély tendenci zacinat od tonu g az do chvile, kdy jedno dité zacalo od téonu jiného.
Ostatni déti se teprve poté odvazily vice experimentovat a na jedno souslovi vymyslely

1 vice melodii.
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Obrazek 42: Ukazka tvorivych her: textové hry: jednohlasa melodizace 2

Se - dy o-sel. O-ran-Zo-vy lev Mo - dré le - ta-dlo. Cer-ve-na

ko-lo-bé?-ka. Ko-Cka Cer-na. Ze-le-ny had. Zlu - ty le - o-pard.

v — v — bl

= - -
Fi-a-lo-vy ub-rus. Bi-14 ta-bu-le. Bé-Zo-vy ko-be-rec. Dfe-vé-na la-viC- ka.

Poté, co jsem se ujistila, Ze déti rozumi a dokdzou zmelodizovat souslovi (podstatné
a ptidavné jméno, tedy co a jaké to je) na dvou/tfech tdnech, jsem je vyzvala o prodlouzeni
o sloveso (tedy, co ta véc dé¢la). Nekdy samy od sebe prodluzovaly text i o pfislovce;
vychézely z hudebnich zkuSenosti ziskanych béhem rytmickych her. V této fazi jsem neméla
k dispozici zaddny obrazkovy materidl, a tak déti vymyslely vlastni véty a zaroven je
melodizovaly. Mély opét kdispozici veskery didakticky material pro melodizaci
a melodické hudebni nastroje, na kterych si mohly své napady ovéfit. Objevily se jak

zajimavé texty, tak zajimavé melodie (viz Obrazek 43).
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Obrazek 43: Ukadzka tvorivych her: textové hry: jednohlasa melodizace 3
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Soucasti her s jednohlasou melodizaci byl také kol vymyslet novou melodii zndmé pisni
Prsi, prsi. Ukolem bylo pracovat v tonovém prostoru kukatkového nebo kolovratkového
modelu. Opét mohly déti pracovat se vS§emi melodickymi materidly. Z notového zapisu (viz
Obrazek 44) muzeme vidét, ze v prvnich dvou piipadech déti aplikovaly pravidelny
kukackovy a kolovratkovy model. Tteti ukdzka ma ze zac¢atku podobnou melodii se znamou
pisni vyjma jednoho ténu. Ke konci tvirc¢iho pokusu muzeme vidét odvahu vybocit
z ténového prostoru. Ve tieti ukazce je pak tviirci pokus, ktery ditéti dal nejvice prace. Cely
si jej poskladalo z barevnych karet a potom podle nich hralo na ozvu¢né kameny a zaroven
zpivalo pisen. Mizeme vidét snahu o velkou melodickou pestrost a nepravidelnost. Dité
meélo velikou radost z tohoto tvofivého pokusu, Ze si jej i pomoci barev piepsalo na papir,

aby jej mohlo uchovat a ukazat rodi¢tim.

Obrazek 44: Ukazka tvorivych her: textové hry: jednohlasa melodizace 4
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Po tivodni orientaci ve vymezeném tonovém prostoru nemély déti s melodizaci obecné
zadny velky problém. Opét se domnivam, Ze to usnadnila manipulace s kartami, provedeni
na melodické hudebni ndastroje, pohyby pazi symbolizujici vysku tonu a dostateéné
procviceni v ramci orientace ve vymezeném toénovém prostoru. Zajimavé mi piipadalo,
ze v possttestu ani déti z experimentalni skupiny nikdy nemelodizovaly znamou pisen
na uvedenych modelech, ale volily vétsi intervalové vzdalenosti mezi tony. Pravdépodobné

z toho dliivodu, aby se ujistily o tom, Ze zpivaji melodii opravdu odlisn¢.

Hry na rozhovor spocivaly v tom, ze jsem kladla rytmickou nebo rytmicko-melodickou
otazku a dit¢ na ni bezprosttedné reagovalo hudebni odpovédi. Snazila jsem se dbat
na dodrzovani pravidelné pulzace a nekolisavého tempa tak, aby otdzka a odpovéd’ byla co
nejplynulejsi. Zpocatku se objevovaly prodlevy vétsi, ale snacvikem se zkracovaly.
Zacinala jsem s kladenim otdzek o faktickou oporu (napt. Jak se jmenuje$?) nebo vizudlni
oporu (napft. Co je na obrazku?), pokracovala jsem otdzkami opirajicimi se o pamét’ (napf.
Co jsi mél k obédu?) a zakoncila otdzkami opirajicimi se o fantazii (napt. Co bys d¢lal,
kdyby...?). Takto jsem postupovala jak v rytmickém, tak v melodickém rozhovoru, proto

budu i nasledujici vysledky prezentovat paralelng.

Prvni typ otazek s faktickym nebo vizualnim podkladem mél vést ke zfejmym odpovedim,
na kterych mély déti porozumét principu hry. Snazila jsem se klast draz na pravidelnou
pulzaci, plynulost odpovédi, eliminaci prodlev a diraz na odpoveéd celou vétou. To se
ukdzalo jako détem nepfirozené, a spiSe tihly k pfimym odpovédim. Nize miizete videt
ukazku nékterych odpovédi (viz Obrazek 45). V pripad¢ vlastnich jmen a pfijmeni jsem
zachovala rytmus i melodii, obménila vSak text, aby nebyly déti identifikovatelné.
Pii rytmickém rozhovoru jsme zapojovali zaroven hru na télo a pfi melodickém rozhovoru

pohyby pazi, popt. melodické hudebni néstroje. Otazku jsem kladla kazdému zvlast
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a vzhledem k tomu, Ze pak déti uz predvidaly, na co se budu ptat, se reakce stavaly

plynulejsimi.

Obrazek 45: Ukazka tvorivych her: textové hry: hry na rozhovor
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Jak se dnes  mas? Do-bfe. Mam se $pa-tn€. Do-ce-la to jde. Nic moc.

Ja-ké je tvé pfFi-jme-ni? Ko-bliz-ko-va. Pe-trll. Vla-cho-va. Pfi-jme-ni mam Su-$e-nka.

V dal$im kroku jsem pracovala s obrazky riznych véci z rozmanitych okruhii témat a ptala
jsem se, co déti vidi na obrdzku. V melodizaci rozhovoru na kolovratkovém modelu jsem
nevyuzivala obrazkd, ale jednoho z déti, které jsem vyzvala a ptala se jiného ditéte na to, co
vidi, Ze ma vybrané dité na sob¢. Déti reagovaly vétSinou jednoslovné, ale snazila jsem se je
citlivé vést k odpovédi celou vétou (viz Obrazek 46). Po porozuméni hie si mohly déti se

mnou roli vymeénit a klast otazky.

Obrazek 46: Ukazka tvorivych her: textové hry: hry na rozhovor 2
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Co to tu vi-dis? Mr-kev. To je o-kur-ka. Vi-dim bro-ko-li-ci.

Co je na o-braz- ku? Zlu-té wi¢-ko. Kal-ho-ty.  Tojsou ho-lin-ky.  Ru-ka-vi-ce.

Ja-ké pakma o - C? O-fi§-ko-vé. Zla-té. TriC-ko sEl-sou. Bot-ky ma  ze-le-né.
vla - sy?
tri€- ko?
bo- tky?

Pti dalSich hrach na rozhovor jsem kladla otazky opirajici se o pamét’ déti. Ne uz tedy
o pfimou vizudlni podobu néceho — zrakovy ndzor, ale o pamét (viz Obrdzek 47).
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Postupovala jsem tak, ze jsem détem dopiedu fekla, na co se budu ptat, aby si predem
vzpomnély a ptedesla tak zbytecné prodlevé. Vzhledem k tomu, ze se pokladani otazek
opakovalo postupné u vsech déti, ocekavaly, Ze jim tu stejnou hudebni otazku za chvili také

polozim.

Obrazek 47: Ukazka tvorivych her: textové hry: hry na rozhovor 3
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SCim sis dne-ska hral? Sle- gem. Sge-o-ma- gem. SA-nez-kou. Hral jsem si  spuz-zle- mi.

]

Co jsi mél ksni-da-ni? Kfu-pin-ky a jo gurt. Nic.  Mu-ffin. Ro hlik smar-me-1a-dou.
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Co jsi dnes-ka dé-lal? Hral si na pis - ko-vis- . Pra-co-vni list.Skla-dal puz-zle. Cvi Cil.

V posledni etap¢ her na rozhovor jsem vymyslela otazky (pozdéji i déti) tak, aby probouzely
fantazijni predstavy. To se u n¢kterych déti podatilo i s respektem k hudebnim pravidlim
(viz Obrazek 48). Z grafického piepisu je ziejmé, ze se odpoveédi déti prodlouzily, méné se
obavaly experimentovat a tvofivéji manipulovat ve vymezeném ténovém prostoru. Tomu
urcité napomohla jiz zkuSenost z obdobnych pfedchozich her na rozhovor, ze kterych uz déti
rozumély principu hry. Velkou motivaéni roli zde sehrala manaskova postava Hudbénky,
jejimz prostfednictvim byly otazky kladeny. A kdyz déti kladly hudebni otdzky, mohly ji

drzet v rukou ony.
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Obrazek 48: Ukazka tvorivych her: textové hry: hry na rozhovor 4
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5.1.3.3.2 DalSi hry

Soucasti tvorivych her byl kromé textovych her také rozvoj obrazotvornosti a predstavivosti

a elementarni komponovani.

Obrazotvornost a prredstavivost byl soubor her, jez se snazily zamé&fit détskou pozornost
k vybavovani a interpretaci predstav, které v nich hudebni podnét vyvolal nebo naopak na
hudebnétvoutivou intepretaci néjaké predstavy. Rozvoj obrazotvornosti a predstavivosti
bylo mozné propojit se v§emi hudebnimi ¢innostmi — poslechovymi, péveckymi, hudebné-
pohybovymi a instrumentdlnimi. Domnivala jsem se, Zze détskd piedstavivost
a obrazotvornost jsou bohaté, a ze jejich cilenym podnécovanim k jejich vyjadfovani v rdmci

hudebniho vzdélavani se zaroven rozviji hudebnétvorivé schopnosti.
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V poslechové c¢asti her s obrazotvornosti a predstavivosti jsem se zaméfila nejdiive

na poslech htife identifikovatelnych zvukl ve srovnani s poslechem artificialni skladby

a také provedeni mollové a durové lidové pisné, které mély probudit détskou predstavivost

a déti tak mély slovné popsat nebo nakreslit predstavu situace nebo podoby

(reprodukované/zivé ukazky). Nejdiive jsme pracovali kolektivné a po poslechu déti popsaly

predstavy verbalng. Dale pracovaly déti individualné na samostatném pracovnim listu, kdy

meély tentyz kol (s jinymi poslechovymi stopami) a piedstavy beze slov nakreslit. Nakonec

se vsichni posadili do krouzku a déti obrazky prezentovaly a verbalné komentovaly

(viz Tabulka 20).

Tabulka 20: Ukazka tvorivych her: obrazotvornost a predstavivost

Poslech

Verbalni a/nebo grafické predstavy déti

Reprodukované ukazky

Hufe identifikovatelny
zvuk: Kosatka

Rezani dfeva, kiik nékoho, kdo neumi mluvit,
rozladéné radio, n¢jaké skiipani, zpév ptacki, tajné
volani, volani o pomoc, nékdo se topi, pocitacova hra
apod.

Skladba: Let ¢melaka (N.
R. Korsakov)

Straslivy duch, barevna duha roste, tornado, stavi
sn¢huldka, duch chce wufiznout carod&jnici a
carodéjnice jej chce zacarovat, aby nemluvil, princezna
tancuje, auto ujizdi po kopcich, silny vitr, netopyfi
rodinka 1ét4 apod.

Hufe identifikovatelny
zvuk: Vitr

Skaredé pocasi. Tornado.
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Skladba: Slon (C. Saint-
Saéns)

Pila tancuje nahoru a dolu. Pén Sel na prochéazku.

Hute identifikovatelny

zvuk: Otirani ¢inel o sebe

Znélo mi to jako Cinely. Tanec ¢inelové princezny.

Zivé ukazky

W

Skladba: Sélo  pro
Ferdanka (J. Kores) —
sopranova zobcova flétna

Tancuji, protoZze je to veselé. Andilek radostné 1éta.
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Lidovd pisenn durova:
Kocka leze dirou — klavir

Kocicka ma radost, protoze ma dort. Jsou to veselé
duhové barvy v§echny dohromady.

Kocicka spadla ze skateboardu, je smutna a zvraci.
Kocicka place, protoze je smutna.

Lidova piseit mollova:
Kocka leze dirou — klavir

vvvvvv

u zivého provedeni schovavala tak, aby mé déti nevid€ly, spojily si predstavu barvy
hudebniho néstroje s jeho konkrétnim vzhledem a vétSina z nich jej zndzornila. U durového
a mollového provedeni zndmé pisné bylo zajimavé, ze déti zmény poznaly samy a samy
popsaly, Ze jim mollové provedeni zni jinak, smutné, truchlivé, mrzuté a unavené. U obsahu
pisné (napt. Kocka leze dirou) se vétSinou déti drzely hlavni postavy (napt. kocicky), kterou
znazoriovaly ve svych kresbach ¢i slovné popisovaly. Z tohoto ukolu bylo zfejmé, ze déti
tithly k néjaké konkrétni asociani predstavé (hudebni nastroj, obsah pisn€, zvukova

podobnost apod.), kterou nasledné znézornovaly nebo popisovaly.

Dalsi casti her spojenych s obrazotvornosti a predstavivosti byly instrumentalni hry.
Hudebni nastroje jsou pro déti ptitazlivym a poutajicim prostiedkem hudebniho piisobeni
a mohou svou specifickou barvou zvuku navodit ur¢itou atmosféru a tou podnitit tvofivou

aktivitu. Zaméfila jsem pozornost déti na propojeni détskych hudebnich nastroji jako zdroje
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znéjicich predméth se svétem plnym fantazijnich ptedstav, zvifat a pohadkovych postav
s cilem rozvoje predstavivosti a fantazie. Takto jsme pracovali obéma sméry — od hudebniho
podnétu k verbalnimu popisu nebo grafickému znazornéni vlastni predstavy a také
od konkrétni predstavy k jejimu hudebnimu vyjadieni. Nejdiive jsem déti sezndmila
s détskymi hudebnimi nastroji, s jejich nazvy i barvami zvuka tak, aby si déti spojily
predstavu barvy zvuku s obrazem hudebniho nastroje. V prvni fazi her jsem davala moznost
vybéru ze dvou kontrastnich popist ptedstavy (viz Tabulka 2 1) nebo hudebnich néstrojl (viz
Tabulka 24). V druhé uz déti doplnovaly jednu ptedstavu (viz Tabulka 22) nebo vybér
nastroje samy (viz Tabulka 25). Ve tieti fazi hledaly dv¢ kontrastni predstavy (viz Tabulka
23 a Obrazek 49) nebo nastroje samostatné (viz Tabulka 26). Po propojeni nastroje

s predstavou jsme vzdy dané slovo rytmicky deklamovaly hrou na vybrany hudebni néstro;j.

Tabulka 21: Ukdazka tvorivych her: obrazotvornost a predstavivost 2

Nabidka vizualnich predstav, ze kterych déti vybiraji
Hra na nastroj vhodnéjsi pro dany zvuk (tu¢né je predstava, kterou déti urcily,
7e vyhovuje barvé zvuku nastroje vice)
Hra na dfevény blok (f) Prsi nebo sviti sluni¢ko?
Cinelky (p) Bézi kan nebo nebo pochoduji vojéci?
Tamburina (p) Dupe slon nebo tanci tanecnice?
Vajicko (f) Prilétl andél nebo chresti cert Fetézem?
Kastanéty (p) Boucha nékdo dvefmi nebo nékdo klepe na dvere?
Drhlo (p) Vyrezava nékdo z kiiry | nebo nékdo kii¢i?
Rolnicky (p) Velky medvéd nebo malé Sténatko?

Tabulka 22: Ukdazka tvorivych her: obrazotvornost a predstavivost 3

Hra na nastroj Verbalni popis predstav déti
Trylek na triangl (p) Zvonecek, prsi, zvoni hodiny, zvoni zvonek apod.
Chftesténi rumba kouli (p) Malé¢ sténatko se prochazi, had se plazi, podzim apod.
Udery ¢&inely (f) Bourka, dupe slon, dupaji vojaci, dupe jezek apod.
Zivé udery na bubinek (f) Pochod rodiny jezki, vojaci jdou, pravod lidi apod.
Zvonéni rolnickami (p) Pisnic¢ka Rolnicky, kasparek, klaun, chiestitko apod.
iy || NS T gl e
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Hra na xylofon stupnice ci.ca-ci

Kocicka béha nahoru a dolu, pavouk leze, liska b&ha,
kot’atko se ztratilo a mnouka apod.

Tabulka 23: Ukdzka tvorivych her: obrazotvornost a predstavivost 4

Hra na dva kontrastni
nastroje

Verbalni popis déti dvou kontrastnich predstav

Triangl — Bubinek

Prsi — bourka, mySka — slon, divadlo za¢ina — hraji v ném
dinosaufi, pani ucitelka zvoni, Ze uklizime — pochodova
pisnicka apod.

Rolni¢ky — Cinel

Slon — konik, $téiatko spi — pes ho vzbudil, kasparek
tancil — pfisel lev, barevna duha — hrom boucha do domu,
¢lovek zpiva — a bouchd na dvete apod.

Kastanéty — Rumba koule

Pejsek spi — myska ¢iha, dvete klaply — vitr leti klicovou
dirkou apod.

Drhlo — Dfevény blok

Vojak vytezava — vojak bouchal do bubinku, feze se
strom — zatloukani hiebikd apod.

Tamburina — Vajicko

Sype n¢kdo pisek — a stil na chodnik, protoze je naledi,
Jezisek dupal — JeziSek ptisel, jsou Véanoce apod.

Cinelky — Bubinek

Zvonecek — slon zaSlapl zvonecek, zvoni kravicky
zvonecek — dupe jezek, zvonecek — zvon ve vezi, jdeme
do mofte — venku je tajfun apod.

Xylofon — Metalofon

Takovy kratky zvuk — dlouhy zvuk, dfevo — zelezo apod.

Obrazek 49: Ukadzka tvorivych her: obrazotvornost a predstavivost 5

Vanoc¢ni stromecek a strasidelny Cert

Rolnicky a bubinek: kresba vyvolané predstavy: | Vybér 2 kontrastnich nastroji — dité¢ vybralo drhlo

a bubinek: nasledna kresba vyvolanych piedstav:

kocicka ptede a lod’ka ve velké boufi na moti
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Tabulka 24: Ukazka tvorivych her: obrazotvornost a predstavivost 6

Slova podnécujici vizualni
predstavu (nebo obrazovy material)

Nabidka nastroji, ze kterych déti vybiraji
vhodnéjsi pro danou vizualni predstavu

Veverka cupita Drivka nebo ¢inelky?
Rozsypaly se kordle Kastanéty nebo rolnic¢ky?
Srazka aut Cinel nebo drevény blok?
Rezani pilou Rumba koule nebo drhle?
Vychod slunicka Tamburina nebo triangl?
Dusot koni Bubinek nebo vajicko?
Strach Rolnicky nebo uder ¢inelu?

Tabulka 25: Ukazka tvorivych her: obrazotvornost a predstavivost 7

Slova podnécujici vizuilni predstavu
(nebo obrazovy material)

Volba hudebniho nastroje

Kotatko Vajicko, rolnicky
Kasparek Rolni¢ky, tamburinka
Hodiny Diivka, dievény blok
Duha Drhlo, triang]
Carodéjnice Kastanéty, tamburina
Ovecka Vajicko, rolnicky
Snézeni Drhlo, vajicko

Rozbita vaza

Cinely, ¢inelky

Tabulka 26: Ukdzka tvorivych her: obrazotvornost a predstavivost 8

Dvé kontrastni slova podnécujici
vizualni predstavu (nebo obrazovy
material)

Volba hudebnich nastroji

Padaji kroupy — Poletuje snih

Dievény blok — diivka, drhlo — vaji¢ko

Ptichazi dinosaurus — Poletuje ptacek

Cinely — ¢inelky, bubinek — vaji¢ko

Vila — Strasidlo

Drhlo — rumba koule, rolni¢ky — ¢inely

~

Sumi les — Vr¢i helikoptéra

Drivka — ¢inely, kastanéty — vajicko
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Pichlavy kaktus — Hebky sametovy polstai | Dtivka — vajicko, dfevény blok — rumba koule

Svétlo — Tma Tamburina — triangl, bubinek — dfivka

Hnév — Radost Cinel — rolni¢ky, dfevény blok — drhlo

Uvédomila jsem si, ze déti jsou opravdu fascinovany a okouzleny zvukem a barvou
hudebnich nastroji. Piekvapovaly mé v téchto hrach svou vynalézavosti v tvotivych
pokusech, nadSenim a neochabujicim zdjmem o tyto jednoduché hudebni prostiedky.
Dokézaly si barevnost zvuki propojit s neobvyklymi pfedstavami, jevy a situacemi a napady
z nich tém¢éf tryskaly. Nikdy se nestalo, ze by vahaly nebo nevédély, jaky nastroj vybrat nebo

jakou predstavu vyjadfit.

Tuto instrumentalni ¢ast her rozvijejicich predstavivost a obrazotvornost jsem uzaviela hrou
kratkého ptibéhu, ktery v sob¢€ potencialné obsahoval néjaké zvuky, které déti mohly odhalit
a vybrat pro n¢ hudebni nastroje. Na zaveér vznikl ptibeh hrany s mandskem a doprovazeny
détskym instrumentalnim doprovodem. Ve hie ptibéhu se déti mohly vysttidat stejné jako
s hrou na rizné hudebni nastroje. V ptibc¢hu déti vymyslely tieba zvuky chiize do schodt
(hrou na dfivka pti kazdém Slapnuti a zaroven hru stoupajici melodie na ozvucné kameny),
zakopnuti (Cinel), pla¢ (stolni zvonky), pomoc maminky (jemné chrasténi vajicka) apod.
Déti mély dokonce tendenci ptibeh obohacovat dalsimi napady, situacemi a zvuky. Napady
jsem podpotila a zatadila je do ptibéhu. Déti tak mohly kolektivné vytvofit vlastni zvukovy
ptibéh — pojmenovala jsem to jako hru ,,na rozbitou televizi“, protoze obraz Sel, ale zvuk
nikoli. Ten musely déti doplnit. A to se jim podafilo velice zdatn€. Dokonce byly tvorbou
tak pohlceni, Ze nam vznikl ve vysledku pfibéh mnohem delsi, s mnoha dal§imi zvuky

a fantazijnimi prvky.

Hudebné-pohybové Cinnosti byly dalsi ¢asti her rozvijejicich obrazotvornost, predstavivost
a tvotivost. Hudebné-pohybova, resp. tane¢ni tvotivost spociva v prociténi pohybu a jeho
spojeni s piedstavou. Ptiznivé je v tomto vékovém obdobi to, ze déti se pohybuji velmi
ptirozené, svéze a s chuti. Na druhou stranu, jejich pohyb né¢kdy ztraci ucel nebo zaméteni
a také neni jesté prili§ kultivovany a kvalitni. Proto jsem se nejdiive vénovala zaméteni
pohybu na vyjadfeni celym télem tak, aby se opravdu déti dokézaly vénovat své pohybové
improvizaci zcela soustfedén¢ a nenechaly se rozptylit ostatnimi. Trénujeme i pohledy o¢i,

aby opravdu sméfovaly k tomu, co délame, a ne k pani ucitelce nebo vrstevnikiim a jejich
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napodobé. Kontrastnim chovanim jsem détem ptedvedla nezddouci chovani pti pohybové

improvizaci.

Zacinala jsem pohybovou improvizaci konkrétnich ptedstav (napf. jsme Zabky, kuchaiky,
vojaci, slepi lidé, kameny, trubky), kdy jsme na zdkladé ptedstavy vytvareli néjaky
odpovidajici pohyb. Predstavy vymyslely i déti. Nasledné jsem postupovala opacnym
smérem; tedy, ze jsem piedvedla né¢jaky pohyb a déti na zaklade néj mu prisuzovaly uréitou
predstavu (napft. kolébani v naru¢i — maminka, tatinek, braska, sestticka, babicka, zdravotni
sestfiCka, chovatel v zoo). Opét jsme se s détmi v pfedvadéni pohybt stiidali. Dale jsem
zkusila predvadét i vice po sob¢ jdoucich pohybi s tim, Zze déti mély vymyslet situaci nebo
ptibéh toho, co se odehralo (napt. stoupnuti z dfepu, rotace v upazeni, rotace ve vzpazeni,
pomaly pohyb do diepu s rotaci v upazeni, zastaveni se v dfepu s pazemi upazenymi —
baletka, vodni vir, vlajka ve vétru, globus, koloto¢, fidget spinner). S détmi jsme si roli

prostiidali, pokud mély zajem.

Pozdé&ji jsem piesla k abstraktnéj§im predstavam, ve kterych jsme pohybove improvizovali
za doprovodu relaxa¢ni hudby (napf. jsme vitr, mlha). Na Giplny zavér jsem zatradila navozeni
situace, kterou jsem jen ramcoveé ohranicila (napf. nékam jdeme, néco hledame), ale déti
v rdmci ni realizovaly svou vlastni konkrétni predstavu. Kazdy sam i kdyz spole¢né ve tiidé
za doprovodu hudby predvadél svou predstavu. Pak jsme se posadili do krouzku a kazdy
popisoval, jakym zplisobem improvizoval, co predvadél, co zazil, jak se citil, co vidél, co
citil apod. Kdyz jsme improvizovali na to, kdo kam sel, déti popisovaly naptiklad: Sel jsem
do véze, byl jsem strasidlo a stra$il jsem lidi, Sel jsem do jednoho domu, §la jsem trhat
kyticky, ja jsem vas Spehoval, jel jsem autem, ja jsem byla vila a litala jsem kolem.
Po ramcové improvizaci na to, co hledame, déti tikaly: ja jsem hledal baletku, byl jsem
balet’dk, ja jsem byl na piskovisti a hledal jsem babovku, hledal jsem houby v lese, hledal

jsem ztraceného plysaka, hledal jsem svého krali¢ka, hledala jsem ztracend kacatka z farmy.

Mezi péveckeé ¢innosti spojené s obrazotvornosti a predstavivosti jsem zaradila hru s liniemi
pro manipulaci s hlasovou intonaci a hru s teCkami pro manipulaci s hlasovou dynamikou,
tempem nebo rytmem. Pro ob¢ hry jsem méla vytvorené nazorné karty, dle nichz jsme
nejdiive kolektivné prstem sledovaly pohyby linii/tecek a manipulovaly hlasem a teprve pak
nasledovala samostatna prace déti — tvorba vlastnich napadu s liniemi/teckami (viz Obrdzek

49) a jejich prezentace.
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Obrazek 50: Ukazka tvorivych her: obrazotvornost a predstavzvost 6

W i )
P s
[
L o 0 sove -
' e 0 @
—
i PPN Y T S

Posledni ¢asti dalSich tvofivych her bylo elementarni détské komponovani. V nich jsem
se soustiedila na to, jak déti graficky zndzorni nékteré hudebni vyrazové prostiedky —
dynamiku, tempo, vysku ténu nebo jak na zékladé obrazku (vyjadiujiciho néjakou emoci
nebo situaci) vytvoii a zaznamenaji vlastni improvizovanou skladbu. U déti nelze totiz
mluvit o dlouhodobé planovaci a tvirci fazi v pravém slova smyslu; jedna se spise o graficky

zapis improvizace.

Hudebni vyrazové prostiedky jako je dynamika, tempo nebo stoupajici a klesajici vyska tonu
jsem sledovala na obréazcich posloupného déje, kde byly zmény srozumitelné znazornény.
Nejdiive jsme si posloupnosti ukazaly, vysvétlily, slovné popsali, nasledné improvizovali
hrou na détské hudebni néstroje a pak teprve graficky znazoriiovali. Ukolem bylo skladbu
zapsat tak, aby zaznam byl Citelny i pro ostatni kamarady, ktefi by ji pozdéji podle zaznamu

byli schopni piecist a interpretovat.

Obrazek 51: Ukazka tvorivych her: elementdrni komponovani

]
1
1
|
1
|
|
|
|
|

_-_.-_.._.___.—-_..__,__---—__--.-

- o o o -

Zaznam dynamiky: znazornéni drhla a velikost | Zaznam dynamiky: zndzornéni trianglu pastelkou

tecky podle sily hry na rytmicky nastroj slabg¢, siln¢ a stiedné silné
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Déti pro znazornéni dynamiky vymyslely riiznorodé zapisy. Casto se snazily znazornit
nastroj, na ktery improvizovaly a k nému dokreslily rtizné velikosti tec¢ek, carek, linii
znazoriujici silu hry na vybrany nastroj. Nékteré déti zase tfeba pouzily Cislice (napf. 1, 5,
3) nebo silu tlaceni na tuzku béhem kresby jako silu dynamiky pfi hie na zndzornény hudebni
nastroj. Zaznam dynamiky nebyl pro déti tak obtizny a pii zdpisu byly velice tvofivé
a originalni. Nicméné¢ se objevilo pocatecni ptekvapeni, ve kterém vyjadtovaly, Ze nikdy nic
podobného ned¢€laly a nevédély, jak si se zdznamem zvuki poradit. Pii dalSich podobnych
ulohach uz se takovy pocatecni udiv neobjevoval. Naopak se do kompozi¢nich uloh zkusené

a nadsen¢ pustily.

Obrazek 52: Ukazka tvorivych her: elementarni komponovani 2

Zaznam tempa: kratké cary znazornuji pomalé | Zaznam tempa: znazornéni dfevéného bloku,

tempo, dlouhé ¢ary rychlé tempo malé a Zluté znazoriiuje pomalé tempo, velké

¢ervené rychlé tempo

W

Zaznam tempa byl pro déti obtiznéjsi a n€které z nich vahaly, jak jej znazornit. Nejcastéji
deti kreslily linie (pIné, teCkované, prerusované, kolisajici, vinkované apod.) odpovidajici
tempovym obrazkiim. Mén¢ ¢asto zaznamenavaly puntiky, ¢islice nebo velikosti hudebnich

nastroji souvisejici s tempem, jakym na n¢ hraly.
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Obrazek 53: Ukadzka tvorivych her: elementarni komponovani 3

Zaznam vysky tonu: znazornéni vzestupné a | Zaznam vysky tonu: zndzornéni vzestupné a
sestupné melodie dle barev ozvuénych kament | sestupné melodie pismeny ozvucnych kamend

Boomwhackers Boomwhackers

Zaznam vysky vzestupnych a sestupnych toni byl pro déti opét jednodussi. Zapisy byly
inspirované zejména barvami (¢arkami, teckami, puntiky), nazvy kament (C, D, E apod.)
nebo jejich kombinaci. K dispozici mély ozvuéné kameny Boomwhackers, na kterych si
mohly improvizaci vyzkousSet a nasledné¢ zapsat. Ve vSech uvedenych tlohach jsme si po
zaznamy po dokonceni vzajemné prezentovali, vymeénili si je s kamarddy a kompozice

zkouseli Cist a interpretovat.

Posledni ulohy, které jsem zaradila na konec hudebnétvotivych lekei jako vrchol détské
tviréi Cinnosti, bylo elementarni komponovani podle vizudlniho podnétu. Vizualnimi
podnéty byly obrazkové situace, které mély déti inspirovat k adekvatni hudebni improvizaci
a jejimu grafickému znazornéni. DéEti mohly vytvoftit vlastni skladbu jakou si jen pialy;
vymyslet text, rytmus, melodii, tempo, dynamiku, barvu zvuku nebo jejich riizné kombinace.
K dispozici mély vsechno, s ¢im jsme doposud pracovali — karty, didaktické pomiicky,

hudebni nastroje apod.
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Obrazek 54: Ukazka tvorivych her: elementarni komponovani 4

Zaznam  textu  (vyzkumnik), | Zaznam textu (vyzkumnik), | Zaznam textu (vyzkumnik),
slovniho rytmu a melodie barvami | slovnitho rytmu ¢arkami a | melodie barvami (g, c, ¢) — dité
(c,d, c, h, g, e) —dité doprovazelo | barvami, zobrazeni hudebnich | rytmicky deklamovalo text
zpév hrou na ozvucné kameny | nastroju (stolni zvonky — zelend, | shrou na ozvuéné tyce
Boomwhackers drhlo — ¢ervena, dievény blok — | Boomwhackers

modra) —  dit€¢  rytmicky

deklamovalo text hrou na

uvedené hudebni nastroje

Zajimavé bylo, ze vSechny déti za¢inaly vymyslenim textu. Pak uz se ale jejich postupy
lisily. Nékteré déti uvazovaly nad volbou hudebniho néstroje, nékteré nad slovnim rytmem
nebo melodii. VétSina déti pouzivala zjednoduSené rytmické délky not (jak tomu je
na prvnim obrazku) a k nim pfifazovaly barevné hlavicky tak, jak jsme se to ucili spole¢né
v prub¢hu hudebnétvorivého vyucovani. V dalsich ukazkach prezentuji nékteré z méné

Castych zdznamu déti.

U téchto elementarnich kompozi¢nich cviceni se ukazalo, ze déti se s velkym nadSenim
pustily nejen do improvizace, ale i jejiho nasledného osobitého grafického zndzornéni.
Po prvotnim piekvapeni se do tviir¢iho procesu vrhaly s nadSenim, nechaly se jim pohltit,
popisovaly mi jejich osobity tviir¢i postup a objasniovaly volbu vybranych grafickych prvk.
Zkratka jsem dosla k ndzoru, ze i déti predSkolniho veéku jsou schopné elementarniho
tvurc¢iho komponovani (zahrnujici hudebni vyrazové prostiedky jako je dynamika, tempo,
klesajici nebo stoupajici melodie), které vSak neméd podobu notového zéapisu, ale jiného

grafického zdznamu.
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5.1.4 Dotaznikové Setreni s rodi¢i déti

Dotaznikové Setfeni s rodi¢i déti zapojenych do experimentu podstoupilo celkem vSech 34
rodict. Jejich jednotlivé odpovéedi se nachazi v ptiloze (viz Priloha 10). Toto Setfeni slouzilo
jako doplnéni a zpiesnéni vysledki experimentalniho vyzkumu s détmi piedskolniho veku,
kdy jsem hledala souvislosti jejich trovné hudebnich a hudebnétvotfivych schopnosti
s rodinnym hudebnim a hudebnétvotivym klimatem. V ptedskolnim obdobi stéle totiz hraje

velice vyznamnou roli nejen matetska Skola, ale zejména rodinné prostiedi.

Dotaznik zacinal identifika¢nimi otdzkami o dosazené urovni vzdélani rodicl, o spole¢ném
souziti uzké a $irSi rodiny, o poc¢tu déti v rodiné a potadi narozeni ditéte zarazeného
do experimentu. Nejvyss§iho dosaZeného vzdélani na stfedni $kole (dale SS) mélo 7 matek
a 5 otcl, vy$si odborné vzdélani (dale VOS) méla 1 matka a 1 otec, bakalafské
vysokoskolské vzdélani (dale VS) méli 3 matky a 6 otct, magisterské 22 matek a 18 otcti a
doktorské 1 matka a 4 otcové (viz Graf 5). Podle sekundarni analyzy dat se nepotvrdila
korelace turovné nejvyssiho dosazeného vzdélani rodic¢t s vysledky posttestd, tak

predpokladam, ze vysledky experimentu nebyly ovlivnény timto faktorem.

Graf'5: Nejvyssi dosazené vzdeélani matek a otcii
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Vsechny rodiny zily ve spoleéné domacnosti bez pritomnosti prarodict. Velikosti rodin se
lisily v poétu vychovavanych déti; 2 déti nemély zadného sourozence, 12 déti mélo jednoho
sourozence, 10 mélo dva, 7 déti tfi a 3 déti dokonce Ctyfi sourozence. 8 ze vSech déti bylo
prvorozenych, 17 druhorozenych, 7 narozenych v potadi jako tieti a 2 narozené jako Ctvrté

v poradi.
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Dalsi oblast dotazovani se dotykala kontaktii rodiny s hudbou. Na otazku, kdo umi podle
vlastniho uvazeni v rodiné zpivat odpoveédélo celkem (absolutni Cetnosti) 22 respondentt,
7ze tuto dovednost ovlada matka; podle 15 respondentd otec, podle 17 respondentii
sourozenci, podle 23 respondentl prarodice a podle 5 respondentti nikdo v rodiné. Hru na
hudebni nastroj ovlada podle respondentii 23 matek, 14 otcti, 13 sourozenci, 17 prarodict
a 5 respondenttl odpovédélo, ze nikdo (viz Graf 6). 3 respondenti uvedli, Ze u nich v rodiné
nikdo neovlada zpév ani hru na hudebni nastroj. Ti, ktefi uvedli, ze hru na hudebni néstroje
u nich vrodiné nékdo ovlada, nasledn¢ jmenovali, které hudebni nastroje maji doma
k dispozici: 24x byl zminén klavir, 15x kytara, 11x flétna, 7x housle, 3x ukulele, 2x varhany,

Ix mandolina, viola, klarinet a kontrabas. 5 respondentii neuvedlo zadny hudebni nastroj.

Graf 6: Zastoupeni peveckych a nastrojovych dovednosti v Sirsi rodiné
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Podle vysledkii doma ¢asto zpiva 7 matek a 6 otcli, obCas 21 matek a 10 otct a ziidka 6
matek a 18 otcil. Z toho dle vlastniho hodnoceni zpiva dobfe 21 matek a 16 otcli a méné
dobie 13 matek a 18 otcti. Dale jsem se ptala na hudbu, kterou doma nejcastéji poslouchaji.
Rock a pop poslouchalo 13 respondentti, 11 poslouchalo tane¢ni hudbu a lidovou (folklorni)
hudbu, 9 klasickou (vaznou) a po 1 respondentovi jazz a dechovou. V nésledujici otazce
jsem kladla otazku, z jakych prFistroji hudbu nejcastéji poslouchaji. Na tu odpovédélo 22
respondentli, ze zejména zradii, 19 z mobilnich telefonti, 18 zkazetovych nebo CD
prehravaci, 15 z pocitact, 6 z tableti, gramofont a mp3 prehravact a 5 z televize. Posledni
otazka se dotykala nav§tévnosti hudebnich udalosti (naptf. koncertli, oper, muzikali),
ve které odpovedéli 4 respondenti, Ze se jich ucastni pfiblizné jednou za mésic, 19 ptiblizné

jednou za pil roku a 11 uvedlo, Ze je navstévuji jen ziidka.
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V oblasti stimula¢ni funkce rodicu jsem chtéla zjistit, vjak podnétném rodinném
hudebnim klimatu déti ziji. Prvni otazka se tykala navstévnosti hudebnich udalosti spolu
s détmi. Ty casto navstévovalo celkem 8 rodin, 13 obcas a 13 uvedlo, Ze je s ditétem
nenavstévuji. Co se tyka spoleéného zpévu v rodiné, tak dle vysledkt s détmi zpiva 28
rodi¢d, 6 nikoliv. Pisné z materské §koly (nebo z hudebnich krouzkil) z nich zpiva 24
respondentti a 10 uvedlo, Ze tyto pisn€ nezpivaji. Spoleénému poslechu pisni nebo skladeb
se vénuje 31 respondentti, 3 odpoveéd’ negovali. O tom, zda se poslouchana skladba détem
libi nebo jaké vyvolava pocity, mluvi s détmi 20 rodict a 14 nikoliv. Spole¢ny tanec rodici
a déti se vrodinach projevuje u 26 rodicti a 8 nikoli. Spole¢né muzicirovani jsem
zaznamenala u 22 rodicd, 12 odpoveéd negovalo. Podle odpovédi rodict vlastni détsky
hudebni nastroj 25 déti, 9 nikoliv. Mezi jmenovanymi hudebnimi nastroji se objevila 15x
sopranova zobcova flétna, 7x xylofon, 6x klavir a bubinek, 5x kytara, 4x klavesy
a tamburina, 2x housle a foukaci harmonika, 1x dfivka, triangl a Orffovy nastroje (absolutni
&etnost). Zadné hudebni nastroje neuvedlo celkem 8 respondentii. H¥e na hudebni nastroje
ucili rodice celkem 3 déti, 14 déti se ucilo v n¢jakém hudebnim krouzku a 17 déti se hie
na nastroj zatim nevénovalo. Do hudebni p¥ipravky na zakladni umélecké skoly (déle ZUS)
chodily 3 déti, 4 déti navstévovaly jiné hudebni krouzky organizované ZUS (napf. zpév, hra
na nastroj, tanec) a 19 déti se ucastnilo jiné formy hudebniho vzdélavani. Hudebni rozvoj
jim poskytoval naptiklad soukromy ucitel nebo navstévovaly hudebni krouzky v dome déti
a mladeze (ddle DDM) nebo mateiské Skole. VSichni respondenti kromé jednoho uvedli,
ze by chtéli své dité v budoucnosti rozvijet v hudebni oblasti. Zavérecnou otazkou jsem se
ptala, v kterych oblastech by rodice své dité radi rozvijeli. Hru na hudebni nastroj by chtélo
podporovat 29 respondenttl, tanec 14, zpév 13, jiné uvedl 1 respondent a také 1 respondent

uvedl, ze neplanuje své dit¢ v zadné z oblasti rozvijet (viz Graf 7).
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Graf'7: Stimulacni funkce rodicii
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V posledni ¢asti dotazniku jsem se zamétovala na hudebnétvorivé podminky v rodinach
déti zapojenych do experimentu. Vokalni tvoFivost, tedy pretvaieni slov a melodii nebo
tvorba vlastnich pisni, se podle respondentl objevovala u 13 matek, 15 otcti a 27 déti. Pokud
se stalo, Ze si nemohli vzpomenout na ¢ast pisné, pak ji spiSe domyslelo (nez by vzpominalo)
15 matek, 17 otcti a 28 déti. Podle respondentt pfi tanci improvizovalo nebo si vymyslelo
neobvyklé pohyby a kombinace 24 matek, 15 otci a 30 déti. Improvizace na hudebni

nastroje se projevovala u 13 matek, 12 otcti a 23 déti.

Zajimavé a dilezité pro nas mohou byt v této oblasti hodnoty v grafu nize (viz Graf'8). Lze
z n¢j vycist, Ze rodice Castéji spatiovali hudebnétvorivé chovani u svych déti nez u sebe —
dospélych. Predpokladam, ze to souvisi s détskou spontaneitou, hravosti, touhou objevovat,
experimentovat a nebat se chybovat. U dospélych jsou vétSinou uz zkusenostmi vystavéné
bariéry strachu z chyby, trapnych situaci, nedostate¢né rozvinutych hudebnich schopnosti
nebo dovednosti. Také je mohou ovliviiovat zazité vzorce pohybovych projevu, které bézné
uzivaji nebo jsou odpozorované, a které¢ se jim staly jakousi normou. V zavéru této sekce
uvedlo 11 rodi¢l, Ze se snazi rozvoj hudebni tvotivosti u svych déti stimulovat zimérné,

ostatnich 23 rodi¢t odpovéd’ negovalo.
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Graf'8: Srovnani hudebni tvorivosti matek, otcii a déti v jednotlivych oblastech pohledem rodici
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Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda déti s vy$Simi dosazenymi vysledky
v testech hudebni tvofivosti nebo hudebnich schopnosti maji zaroven piiznivéjsi hudebni
a hudebnétvorivé klima v rodin€. Dle korelaci vysledkt testl jednotlivych déti a ze souctu
ziskanych bodl z dotaznikii jejich rodi¢h mohu konstatovat, ze u hudebni tvofivosti se
korelace nepotvrdila (linearni korelani koeficient byl zaporny: -0,13). U hudebnich
schopnosti byl sice linéarni korela¢ni vztah kladny, nicméné nepfilis tésny (koeficient dosahl
hodnoty 0,28). Nelze tedy potvrdit, Ze rodinné hudebni a hudebnétvorivé klima néjak
ovlivnilo vysledky déti v provedenych testech v ramci experimentu. Potvrdila se vSak
korela¢ni souvislost stimulaéni funkce rodi¢i a hudebni tvorivosti v rodiné (koeficient

doséhl hodnoty 0,68, jedna se tedy o stiedné tésny linearni vztah). Pokud hudebni rozvoj

5.2 Vysledky vyzkumu s preprimarnimi pedagogy

V druhé ¢asti vyzkumu, tedy po vyzkumu détské hudebni tvofivosti, jsem se vénovala
pedagogické tvorivosti a tomu, jak ji pedagogové uplatiuji v rozvijeni détské hudebni
tvofivosti. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovord jsem provedla smiSeny

vyzkum v této problematice.
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5.2.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznik urceny pro pedagogy se skladal z n€kolika oblasti, podle jejichz struktury jsou
vysledky popisovany a interpretovany. Nejdiive jsem zadala o identifikacni otdzky
dotykajici se zejména pedagogické praxe, nasledovala oblast pedagogické tvofivosti
(obsahujici tvofivé uceni, vyucovani a vyuku k tvofivosti), sekce hodnoceni vlastni
hudebnosti a hudebni tvofivosti a na zaver oblast détské hudebni tvofivosti (v fizenych
i spontannich hrach). Hlavnim cilem bylo kvantitativni metodou zmapovat soucasny stav
implementace pedagogické kreativity a stimulace détské hudebni tvotivosti v ramci ¢eského
predskolniho vzdélavani v matefskych skolach. Veskera ptivodni kvantitativni zdrojova data

jsou pfilozena na konci dokumentu (viz Priloha 11).

Dotaznikového Setfeni se podle zodpovézenych identifika¢nich otazek zucastnilo celkem
207 pedagogt, z toho bylo 206 Zen a 1 muz. Vék respondentl se pohyboval v rozmezi mezi
19 az 62 roky s prumérnym vékem 37 let. Délka praxe se pohybovala v rozmezi od 0,5 roku
do 42 let a primérna hodnota byla 10 let. Nejvyssi dosaZené vzdélani v oboru byla u 74
respondentt stiedni pedagogicka Skola, u 17 vyssi odborna skola, u 65 vysokoskolské
bakalatské, u 49 vysokoskolské magisterské a u 2 doktorské vzdélani. Respondenti
zastupovali viechny kraje Ceské republiky (viz Graf 9). Nejvétsi vzorek zastoupila Praha
(37), nasledovala Vysoc¢ina (33), Stfedocesky kraj (27), Jihomoravsky (25), Pardubicky (13),
Moravskoslezsky a Jihocesky (12), Olomoucky (11), Plzenisky (10), Kralovehradecky
a Ustecky (8), Zlinsky (7), Liberecky (3) a nejméné byl zastoupeny Karlovarsky kraj (1).

Graf'9: Zastoupeni respondentii dotazniku pro pedagogy podle krajii
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Ve statnim sektoru pracovalo 178 respondentli, v soukromém 22, v cirkevnim 6 a 1
respondent pracoval ve staitnim i soukromém zéroven. Z matefskych Skol, ve kterych
respondenti ucili, bylo 144 méstskych a 63 vesnickych. Mateiské Skoly se také lisily svou
velikosti; od jednottidni az po Ctrnéctittidni (viz Graf 10). 88 % z nich dosahovalo velikosti
do 6 tfid vcetné. Jeden respondent soucasné ucil ve dvou matetskych skolach (jednotiidni

a Sestitfidni — v grafu jsem jej rozdélila hodnotou 0,5 do jednotiidniho a stejné tak

do Sestitfidniho sloupce).

Graf' 10: Zastoupeni materskych skol respondentii podle poctu tiid
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Oblast zkoumani pedagogické tvorivosti jsem strukturovala na tvofivé uceni, tvofivé
vyucovani a vyuku k tvotivosti. V podoblasti tvorivého uceni jsem se zajimala o podminky
ve tfide, které by podporovaly tvotivé uceni v ramci procesu uceni. V celkem 7 kladenych
otazkach mohli respondenti reagovat na skile od 1 — zcela souhlasim do 5 — zcela

nesouhlasim.

Prvni otazkou jsem se ptala na to, zda déti maji ¢asto ve tiidé moznost vybéru; primérna
hodnota odpovédi byla 1,9, tedy respondenti souhlasili s tvrzenim. Déti maji moZnost
velkého vybéru rozmanitych hracek, her a materiali bylo dalsi tvrzeni, jehoz primérna
hodnota souhlasu respondentti doséhla nejlepsiho hodnoceni v sekei tvotivého uceni — 1,4.
Hodnota souhlasu s tvrzenim, ze v jejich tfidé prevazuji hracky podporujici tvorivost
nad hotovymi hrackami, dosdhla priméru 1,5, tedy pfesné na pomezi zcela souhlasim
a souhlasim. Primérna hodnota 1,6 byla vypocitdna z odpovédi respondentli s vyrokem,
ze déti v jejich tridé se uci cinnosti a praktickou smyslovou zkuSenosti. Souhlas

s vyrokem, Ze do vyuky respondenti zaiazuji ikoly na spolupraci ve dvojicich ¢i malych
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skupinkach, dosahl c¢isla 1,9. Nejhorsi hodnoceni ztéto sekce — primér 2,1 ziskalo
nasledujici tvrzeni: déti maji moZnost se setkavat s détmi mimo t¥idu (ze ZS, spiatelené
MS, krouzek plavéani apod.). Podobn4 otazka, zda déti maji moZnost spoluprace s riiznymi
institucemi (napf. hasici, knihovna, galerie) a tak ziskat poznatky z riznych obort, si vedla
0 poznani 1épe — pramér 1,6. Protoze praimérné hodnoty mohou vysledky zkreslovat, v grafu

(viz Graf 11) prezentuji absolutni ¢etnost odpovédi pro jednotliva tvrzeni.

Graf'11: Absolutni cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti tvorivého ucent
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Druhy element pedagogické tvofivosti, tvorivé vyuovani, hodnotil tvir¢i pisobeni
predSkolnich pedagogt pfi jejich vzdélavaci Cinnosti. Celkem v této oblasti respondenti

reagovali na § tvrzeni a 2 podotazky.

V tivodu respondenti hodnotili vyrok, zda kaZdoro¢né pouZivaji nové materialy a témata
pro vyuku, a primérnd hodnota vysla 2,2. Vysvétluji si vyssi hodnotu tim, ze se Casto
integrované bloky a témata neméni, protoze jsou dana Skolnim vzdélavacim programem.
Niz§iho primérného hodnoceni (1,8) dosahlo dalsi tvrzeni, Ze vyuka respondenti neni
jednotvarna, stereotypni a rutinni. Souhlas se systematickou p¥ipravou a plianovanim
vyuky obstal s primérem 1,6. Nejvétsiho primérného souhlasu dosahlo u respondentil
tvrzeni, Ze hledaji nové metody a pristupy pro praci (napf. v knihdch, na internetu)
a aplikuji je ve vyuce (prumér 1,3). Respondenti mohli doplnit, odkud se nejéastéji inspiruji.

Zaznélo napt. Internet: Pinterest, MSMT, facebookové skupiny pro ugitelky mateiskych

164



Skol, Portdl RVP, Krokotak, Kafomet, metodicky portal pro ucitele, predskolaci.cz, Jak
na hudebku, Youtube, e-predskolaci, i-creative, skolka-pripravy.cz, tvorivedeti.cz,
hravevzdelavani.cz, Napady pro Anic¢ku; Knihy: Rok s krtkem, Ve $kolce je vzdycky prima,
Rok v matetské Skole, metodiky nakladatelstvi Raabe, knihy nakladatelstvi Portal, Barevné
kaminky, Diagnostika J. Bednafové, Predskolakiv rok, 365 experimenti na cely rok,
Encyklopedie piedskolaka, Zalkova encyklopedie, Pranostiky a hry na cely rok,
Artefiletikla; Zpevniky: Zpévacek, Zpévniky M. Kruzikové, A. Tiché, P. Jurkovice,
M. Liskové, E. Jenckové, hudebné-pohybové hry L. Kurkové; Casopisy: Informatorium
3-8, Inspiromat, Predskolak, Pastelka, Sikulka, Kuliferda, Ugitelské noviny; Seminare:
L. Pospisilové, H. Svejdové, Ceské filharmonie, Ceské Orffovy spole¢nosti; od kolegi,

z materidlll ze studia, vlastni zasobniky apod.

Vyrok o tvorbé vlastnich didaktickych pomiicek a her pro vyuku dosahl priméru presné
2,0. Priimérnou hodnotu jsem ¢ekala nizsi, protoze v nasledujici podotazce odpovidali témér
vsichni respondenti, jaké didaktické pomucky, motivani materialy a dal§i pomticky si pro
vyuku vytvari. Uvedli tfeba tyto: puzzle, obrazkové karty, sluchové pexeso, loutky,
manasky, vlastni pohadky, vlastni pisnicky, rytmické nastroje (napi. chrastitka, diivka,
gumicka na plechovce), pracovni listy, logopedické pomiticky (napf. antonyma, synonyma,
homonyma, rymovani, poc¢ate¢ni pismeno), pomicky na predmatematickou gramotnost,
kostymy, hackovani materiali (napf. ovoce a zelenina do kuchynky), vlastni basn¢, karty
k posloupnosti déjti, pomticky z pfirodnin, pexetrio, pexeso, pomucky na pfifazovani, tfidéni
a skladani, obrazky s hadankami, bingo, grafomotorické listy, hry rozvijejici jemnou
motoriku (napf. pfipinani zipt, knoflikl, cvocki), sudoku, labyrinty, Sablony, obrazky
k pisnim, logické hry, malované pisnicky, omalovanky, podklady na praci s interaktivni

tabuli apod.

Hodnota 1,8 vysla vypocitanim priméru z tvrzeni, Ze respondenti pfi vyuce jednoho
tématu pracuji se Skalou rozmanitych zdroja (napt. encyklopedie, videa, lidové pisné,
exkurze). Nejvyssiho primérného hodnoceni (2,3) v této sekci se dostalo vyroku: vyuZivim
kulturni, jazykové a individualni odliSnosti jednotlivych déti k obohaceni a nahledu
na problém z ruznych uhli pohledii. Tuto hodnotu jsem ocekévala trochu nizsi vzhledem
k soucasné dob¢, ktera klade diraz na individudlni zvlastnosti, které samoziejmé mohou
slouzit k pfirozenému obohacovéani rozmanitosti vzdélavaci nabidky. Zavére¢né tvrzeni,
které uvadi, ze téma, jemuZz se respondenti vénuji, objasnuji détem v rozmanitych

souvislostech, v propojeni s nejriznéjSimi obory a z riiznych uhli pohledu, dosihlo
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pramérné hodnoty 1,8. Opét uvadim tabulku absolutnich cetnosti vSech otazek dotykajicich

se tvorivého vyucovani (viz Graf 12).

Graf'12: Absolutni cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti tvorivého vyucovani

Tvorivé vyucovani: Absolutni cetnost
miry souhlasu s tvrzenimi
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Poslednim elementem tvofivé pedagogiky byla vyuka k tvoFivosti. Ta hodnotila
pedagogickou ¢innost ve vztahu k rozvoji détské tvorivosti. Tato sekce obsahovala celkem

14 otazek a 1 dopliujici podotazku.

Protoze zakladem tviir¢iho procesu je diivérna a poklidna atmosféra, ptala jsem se, zda
vladne i ve tfidach respondentd. Primérny souhlas obstal s hodnotou 1,4 — nejnizsi v této
sekci. Totozny vysledny pramér ziskalo i nésledujici tvrzeni, ve kterém stélo, ze ve tiidé
respondentll jsou dobré vztahy (jak mezi détmi, mezi pedagogy, tak mezi détmi
a pedagogy). Vyrok o tom, ze déti ve tfidach respondentil nemaji obavy chybovat, dosahl
praméru 1,5. Podobné vysledky téchto tfi vyrokl jsou pochopitelné, a to z toho divodu,
ze spolu uzce souvisi. Déle jsem se zajimala o vyrovnanosti mezi Fizenou a volnou hrou
v bézném provozu mateiské Skoly, jehoz souhlas dosdhl priméru 1,9. Dopliujici
podotazkou jsem se ptala téch, ktefi s vyrokem nesouhlasili nebo u odpovédi vahali, co

u nich ve tfid¢ prevazuje. 46 respondentt uvedlo, ze u nich pievazuje spise volna hra a ¢asto
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doplnovali, Ze je to proto, Ze pracuji s mladSimi détmi. 15 respondenti naopak zminilo,
ze u nich ve tfidé ptrevazuje spiSe fizena hra a vétSina dodavala, Ze to tak vyzaduje jejich
vedeni nebo nadiizeni. S nésledujicimi dvéma tvrzenimi, Ze respondenti cilené probouzi
zvidavost a prohlubuji vnimavost déti a ze vedou déti k citlivému a konstruktivnimu
hodnoceni vlastnich tviiréich napadi i druhych, souhlasili respondenti dle vypoctu
praméru stejnou hodnotou — 1,6. Primérné hodnoty 2,1 doséhl vyrok o tom, Ze respondenti
nasazuji détem ,,brouka do hlavy“ a zarazuji dlohy, jeZ vyZaduji neobvykla FeSeni.
Podobnou hodnotu souhlasu (2,0) mélo i nasledujici tvrzeni: Probouzim smélost a zdravou
sebediivéru déti v souvislosti s experimentovanim a hledanim neobvyklych feSeni.
Souhlas s vyrokem, ve kterém stalo, ze spiSe s détmi hledame vicero FeSeni néjakého
problému, neZ abychom se uchylovali k jednomu jednostrannému nebo stereotypnimu
feSeni, dosahl priméru 1,9. Podporovani déti v zdznamenavani jejich neobvyklych
napadi byl vyrok, s nimz mira souhlasu dosahla praiméru 2,0. S primérnou hodnotou 1,7
obstalo tvrzeni, ve kterém respondenti ur¢ovali miru souhlasu s tim, Zze davaji prostor
détem objevovat, manipulovat, zkoumat a experimentovat (napi. odvazné michani
barev, zkoumani fyzikalnich zakont, improvizace pii zpévu). Nejvyssi hodnoceni doposud
i vtéto sekci (prumér 3,4) doséhl nasledujici vyrok, Ze ve vyuce neprevaZzuje kladeni
otazek vyZadujicich ,,spravnou® odpovéd’ (napt. Miizu si v zim¢ obléknout plavky, kdyz
jdeme na htisté? Kde bydlis? Je na obrazku vlk?). Takovéto otazky nepovazuji za nevhodné,
ale spiSe povazuji za diilezité to, jak se k nim pedagog postavi. Na hiist€¢ mizeme jit klidné
v plavkach v zimé, ale jak na to bude reagovat nase télo? Co by se mohlo stat? Jak se budu
citit? Tento typ otdzek probouzi détskou predstavivost, citlivost k problému, myslenkové
procesy zvazujici vSechny okolnosti apod. Toto tvrzeni uzce souviselo s nasledujicim
vyrokem, zda respondenti détem kladou hypotetické otazky (napt. Co by se stalo,
kdyby...? Co bys d¢lal, kdyby...?), jez dosahlo primérné hodnoty 1,9. Posledni vyrok —
ocenuji vice tvorivé mySleni a napadita FeSeni neZ reprodukci védomosti — obstal
u respondentli s vyslednou primérnou hodnotou 1,6. Opét uvadim grafy absolutni Cetnosti
k jednotlivym vyroktim pro ptehlednost prezentace miry souhlasu respondentt (viz Graf 13

a Graf 14).
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Graf'13: Absolutni cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti vyuky k tvorivosti

Vyuka k tvorivosti: Absolutni cetnost
miry souhlasu s tvrzenimi
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Graf' 14: Absolutni cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti vyuky k tvorivosti 2

Vyuka k tvorivosti: Absolutni cetnost
miry souhlasu s tvrzenimi (2)
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Dalsi sekce dotaznikového Setfeni se vénovala osobnosti pedagoga a jeho sebehodnoceni
(ja jako hudebnétvotivy pedagog) vlastni tvofivosti, hudebnich schopnosti, dovednosti
a hudebni tvotivosti. V tivodu respondenti oznacCovali na Skale, jak souhlasi s tvrzenim,
7e se povazuji za tvorivého(ou) ucitele(ku). Primérny souhlas pedagogii dosahl hodnoty
1,9. Jako odivodnéni v nasledujici oteviené otazce uvadéli nejcastéji, ze jsou sami tvorivi,
hravi, flexibilni, népaditi, inovativni, ¢inorodi, stale hledaji nové zpiisoby vyuky, radi se
nechaji inspirovat a sebevzdélavaji se, obménuji cesty predavani vzdélavaci nabidky, nabizi
¢innosti riznorodé a propojuji je, neobavaji se improvizovat, vytvareji si vlastni didaktické
pomucky a pracovni listy, pouzivaji neobvyklé materidly, davaji détem prostor k tvoreni,
experimentovani, fantazirovani a ke zkouseni novych véci, reaguji na jejich nadpady a tvotivé

pokusy apod.

V nasledujicim vyroku hodnotili to, zda se povazuji za hudebné zdatné. Odpovéd’ souhlasu
doséhla praméru 2,5. Dopliujici oteviend otazka tazajici se na odiivodnéni se nesla zejména
ve dvou poélech: pozitivnim a negativnim. V tom pozitivnim zaznélo, ze se pedagogové
vénovali hudbé od détstvi, maji dobré zéklady ze studia (ZUS, SS, VOS, VS), obstojné hraji
na jeden nebo vice hudebnich nastroja, ¢iste zpivaji, poslouchaji hudbu, jsou tanecné zdatni,
maji zékladni znalosti hudebni nauky a déjin hudby apod. V negativnim p6lu odiivodnéni
se objevovaly odpovédi typu, Ze neméli hudebni zdzemi v rodin€, nemaji Zadné hudebni
vzdélani, nehraji obstojn¢ na néstroj, nemaji dostatecné rozvinuté hudebni schopnosti

a dovednosti, zpivaji nedokonale, neorientuji se v hudebni nauce a notovém pismu apod.

Stejnou hodnotu jako hudebni zdatnost, tedy pramér 2,5, mélo i nasledujici tvrzeni: Povazuji
se za hudebnétvorivého(ou) ucitele(ku). Pozitivni odpoveédi dopliujici otazky
kvalitativniho typu zahrnovaly odiivodnéni: dokazi hudebné (vokalng, instrumentalné,
pohybov€) improvizovat, netradicné obménovat hudebni material a obohacovat je
o netradi¢ni ndpady, komponuji vlastni pisnicky, skladam a zhudebiiuji basnicky, obméiuji
texty nebo melodie pisni, vytvaiim ptfedehry, dohry a doprovody k pisnim, snazim se
do mého hudebnétviiréiho procesu zahrnovat déti a jejich napady, spolecné s détmi
experimentujeme se zvuky, tony a pisnickami, poslouchame rtizné Zanry a interprety apod.
V negativnich odpovédich respondenti opét odkazovali na své hudebni nedostatky, ostych,
nejistotu a stud znich vyplyvajici, neschopnost jakkoli improvizovat, upiednostiovani
interpretace hotovych pisni, preferenci jiné vychovy nez hudebni, neznalost toho, co hudebni

tvotivost obsahuje, podcenovani jeji dilezitosti a nezdjem se v ni rozvijet apod.
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Vysi dvou predchozich neuspokojujicich primérnych hodnot (hudebnost a hudebni tvotivost
pedagogtl) ¢astecné vysvétluje vysledek nasledujiciho vyroku s hodnotou — 3,0, ve kterém
respondenti oznacuji, zda souhlasi stim, Ze jejich vlastni rozvoj hudebni tvorivosti
(improvizace, komponovani) byl souéasti jejich studia (napt. na SPgS, na VS). Tyto tii
posledni hodnoty (tvofivost, hudebnost a hudebni tvofivost pedagogii) mohou byt podnétem
pro soucasné hudebni a hudebnétvotivé vzdélavani budoucich pedagogt ve vzdélavacich
institucich. Souhlas s vyrokem o flexibilité a prizpiisobeni vyuky nahlym zménam obstal
s prumérem 1,6. Nasledujici tvrzeni, ve kterém respondenti uvedli miru souhlasu s tim, jestli
je bavi jejich prace, ptsobila velice optimisticky a vysledné primérnd hodnota doséahla 1,2.
Vyrok obsahujici informace o dobrych vztazich na pracovisti a podpore tvorivého
pristupu pedagogii dosédhl primérné hodnoty souhlasu respondentti 1,6. S primérem 1,2
obstal souhlas respondentl s tim, Ze se radi u¢i novym vécem vztahujicich se Kk jejich
praci. Zajimavé je, ze se neobjevila u zadnych respondentti hodnota 4 a 5, tedy Ze nesouhlasi
s vyrokem. Tvrzeni, Ze respondenti jsou znali zédkladi hudebni nauky a didaktiky
hudebni vychovy, obstalo s primérem 1,8. Nejvyssi primérny vysledek v této oblasti
sebehodnoceni — 3,3 mél vyrok o tom, ze se pedagogové ve svém volném ¢ase vénuji
rozvoji svych hudebnich schopnosti a dovednosti. Ze v mateiské $kole détem hodné
respondenti zpivali bylo dalsi tvrzeni, se kterym souhlasili v priméru 1,8. O desetinu horsi
pramérnou hodnotu — 1,9 mélo nasledujici tvrzeni, které hodnotilo souhlas s tim, zda
respondenti ve §kolce détem hraji na hudebni nastroj. V nésledujici dopliujici oteviené
otazce mohli respondenti odpoveédét, na jaky nastroj détem ve tfid€ hraji. 170 z nich vyplnilo
klavir nebo klavesy, 85 oznacilo flétnu, 60 kytaru, 11 akordeon, 8 ukulele a 5 housle.
V jednotkach se objevovaly i méné znamé nastroje jako tfeba dudy, citerka, didgeridoo,

harfa apod. 13 respondenti pfiznalo, Ze détem nehraji na Zadny hudebni nastroj.

Souhlas s tim, Ze respondenti ovladaji improvizaci pri zpévu, obdrzel primér 2,3 souhlasu.
Primérnou hodnotu 2,9 zase souhlas s tim, Ze dokazou improvizovat p¥i hie na hudebni
nastroj. Improvizovat pfi tanci a hudebné-pohybovém projevu byl vyrok, ktery
v souhlasu respondenti doséhl priméru 1,8. S tim, Ze zvladnou komponovat (vymyslet
a zapsat do not) jednoduché pisnicky a skladby, souhlasili respondenti primérnou
hodnotou 2,9. V grafech nize jsou prezentovany presné pocty respondenti, kteti volili dané

body na skalach souhlasu jednotlivych tvrzeni (viz Graf 15 a Graf 16).
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Graf'15: Absolutni cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti ja jako hudebnétvorivy pedagog
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Graf' 16: Absolutni cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti ja jako hudebnétvorivy pedagog 2
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Vedle pedagogické tvotivosti a pedagogické hudebni tvofivosti jsem se v posledni oblasti
vénovala hodnoceni hudebni tvoFivosti déti, tedy, zda respondenti ve své tiid¢ sledovali
n¢jaké hudebnétvotivé projevy déti. Nejdiive jsem se zaméfila na hodnoceni détské hudebni

tvofivosti ve volné hie v celkem 7 vyrocich. V dalsi ¢asti pak 12 vyrokti hodnoti totéz s tim

rozdilem, ze se koncentruje na Fizené ¢innosti.

rvr oW

Tvrzeni, podle kterého déti spontanné pretvari ¢i vytvari vlastni pisni¢ky ve volné hie
(textoveé, melodicky; nebo meéni tempo, dynamiku, vysku), odhalilo miru primérného
souhlasu ptfesné na stfedu Skaly (3,0). S tim, ze ve tfidé jsou snadno dostupné détské
hudebni nastroje v hudebnim koutku nebo koSiku, souhlasili respondenti primérné
hodnotou 2,1. Ze déti maji o tuto hudebni nabidku zijem, hudebni nastroje si piijéuji
a improvizuji, souhlasili respondenti primérnou hodnotou 2,6. Vyssi prumér (3,5) dosahl
nasledujici vyrok o tom, Zze déti si mohou pijcit za smluvenych podminek i klasické
hudebni nastroje (napi. klavir, kytaru, flétnu) ke spontinni improvizaci. Nejvyssi
pramérné hodnoceni v celém dotaznikovém Setfeni — 4,6 mélo nasledujici tvrzeni, v némz
stalo, ze déti vytvari skladbicky, které se nasledné snazi i graficky zndzornit (napf.
barevn¢, puntiky, ¢arkami). Souhlas s tvrzenim, ze déti ve tfidach vymysli vlastni tanecky,
obstal s primérem 2,4. S tim, Ze hudebnétvorivé projevy béhem volné hry respondenti
zamérné a cilené podporuji, souhlasili primérnou vyslednou hodnotou 2,2. V dodate¢né
dopliujici oteviené otazce respondenti dodévali, jak jako ucitelé na détské hudebni produkty
reaguji. Zaznély reakce: raduji se s ditétem, vyzvu k zopakovani, chci, aby mé to naudily,
zapojim se, necham vysledek poslechnout i ostatni déti, ocenim je vlastnim nadSenim
a pochvalou, vyuziji napadu a dal jej spolecné rozvijime, vytvatime variace, vyzvu k nauceni
dalsich kamaradt, motivuji k dalsim podobnym tviir¢im pokusiim, tvirci pokusy déti si
zaznamenavam pisemné nebo na video, zhodnotime je, napady vyuziji v dalSich ¢innostech
apod. Nize pfipojuji v této sekci absolutni Cetnosti miry souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi

(viz Graf'17).
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Graf'17: Absolutni Cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti hudebni tvorivosti déti ve volné hre
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ZavereCna oblast dotazniku se vénovala hodnoceni hudebnétvorivych projevi déti
v Fizenych hudebnich chvilkach matefskych Skol. S prvnim vyrokem, Ze v Fizenych
hudebnich chvilkach davaji respondenti imysIné také prostor improvizaci, potvrdili
na pétibodové Skale vyslednou primérnou hodnotou souhlasu 2,3. Souhlas nasledujicim
tvrzenim, ze v Fizenych hudebnich chvilkach je imyslné davan prostor elementirnimu
komponovani (zapis vytvorené skladby — znazornéni carkami, puntiky, barvami), dosahl
praméru 4,4. Tedy opét velice vysoké hodnoty podobné tém, které se objevily
u komponovani béhem volné hry. 2,4 byla primérny hodnota pro nasledujici vyrok:
Spole¢né s détmi melodicky zhudebriuji slova, souslovi nebo kratka rikadla. Opacny
postup, tedy vyhledavani slov k zadanym rytmiim, podle vypoctu obstal u respondentil
s prumérnym souhlasem 2,7. Dokon¢ovani rytmickych nebo melodickych zavéti v ramci
Fizenych ¢innosti bylo dalsi tvrzeni, se kterym respondenti souhlasili primérné hodnotou
3,2. Ze hraji s détmi hru na otizku a odpovéd’ (rytmickou nebo melodickou), souhlasili
respondenti prumérem 2,8. S tvrzenim obsahujicim manipulaci textu, dynamiky, tempa
nebo melodii pii péveckych ¢innostech souhlasili repsondenti na skale 2,0. Hodnotu 3,6
mélo primérné tvrzeni, ve kterém stdlo, Ze si respondenti hraji s détmi s tény v urcitém
téonovém prostoru, obménuji jejich poradi a kombinuji je. Pohybové improvizaci se
vénuji respondenti Castéji; s vyrokem prumérné souhlasili hodnotou 2,1. S nasledujicim

tvrzenim ohledn¢ citlivosti barev zvuki riznych hudebnich nastroji a prifazovani je
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k uréitym predstavam souhlasili respondenti priimérné hodnotou 2,7. Détské hudebni
nastroje pouzivam s détmi také ke kolektivni improvizaci byl vyrok, se kterym
respondenti souhlasili primérem 1,9. Variace poslechovych skladeb (dle tématu,

barevnosti interpretd, kontextd nebo zanrd) dosahla primérné hodnoty souhlasu 2,9.

Absolutni Cetnosti odpovidajici poctu respondentli reagujicim na dand tvrzeni

zaznamenavam nize (viz Graf 18 a Graf'19).

Graf'18: Absolutni cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti hudebni tvorivosti déti v Fizené hie
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Graf'19: Absolutni Cetnost miry souhlasu respondentii s tvrzenimi v oblasti hudebni tvorivosti déti v rizené hie 2
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V porovnani jednotlivych sledovanych oblasti — pedagogickd tvotrivost, ja jako
hudebnétvorivy pedagog a détska hudebni tvotivost, se potvrdily pozitivné nékteré korelacni
vztahy v ramci analyzy dat druhého stupné. Lineédrni kolera¢ni vztah mezi pedagogickou
tvorivosti a détskou hudebni tvorivosti dosahl korela¢niho vztahu s koeficientem 0,53
a kladny linearni vztah je tedy stfedné tésny. Linearni korelacni vztah lze chapat jako vztah,
ve kterém kdyz se zvys$i jedna proménna, zvySuje se i druhd proménnd. Tento vztah tedy
(zahrnujici tvorivé uceni, vyucovani a vyuku k tvorivosti), pak i u déti pozorovali Castéji
hudebnétvorivé projevy ve volnych i fizenych ¢innostech. Vztah téchto dvou veli¢in funguje
1 naopak, tedy ¢im mén¢ tvofivy pedagog, tim pravdépodobnéji i méné zpozorovanych

hudebnétvotivych projevi u déti ve tiide.

Linearni korela¢ni vztah mezi pedagogickou tvorivosti a sebehodnocenim vlastni
hudebni tvorivosti dosahl hodnoty korelacniho koeficientu 0,31 a kladny vztah je tedy dle
statistickych terminu nepfili§ t€sny. Tento vztah Ize interpretovat tak, ze pokud je pedagog
tvofivy ve svém vSeobecném pedagogickém pulsobeni, bude pravdépodobné také
hudebnétvorive;si.

Kladny linearni korela¢ni koeficient dosdhl mezi sebehodnocenim vlastni hudebni
tvorivosti a hudebnétvorivymi projevy déti hodnoty 0,56; kladny linearni vztah je tedy
stitedn€ tésny. Interpretovat Ize tato data tak, ze ¢im vice hudebni tvofivosti u sebe pozoroval
pedagog, tim Castéji je spatioval 1 u déti ve své tiid¢ (viz Graf 20 a Obrazek 55).

Graf 20: Linedrni korelacni vztahy mezi pedagogickou tvorivosti, sebehodnocenim viastni hudebni tvorivosti a detskymi
hudebnétvorivymi projevy

Korelace Korelace Korelace vlastni
pedagogické pedagogické hudebni tvofivosti
tvofrivosti a détskych a sebehodnoceni a détskych
hudebnétvorivych vlastni hudebni hudebnétvorivych
projevii tvorivosti projevi
100 100 100
80 80 80 3
60 60 60
40 40 40
20 20 20
0 0 0
0 50 100 0 20 40 60 0 20 40 60
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Obrazek 55: Grafické znazornéni linearnich korelacni vztahii mezi sledovanymi oblastmi dotazniku

Z téchto vysledkl lze implikovat, Ze pedagogickd a hudebni tvofivost pedagogii souvisi
s détskymi hudebnétvotivymi projevy; ze koreluji, Ze spolu souvisi a zaroven se ovliviuji.
Ackoli mohou vysledky ptisobit jako logické a ziejmé vyusténi dotaznikového Setieni,
upozoriiuji na nutnost kvalitniho odborného vzdélavani a hudebni ptipravu budoucich

pedagoght.

Pokud se zaméfime podrobnéji na to, co tedy pedagogové ucinili k tomu, aby se déti u nich
vé tfid¢ projevovaly hudebné a zéroven tvorivé, musime vyzdvihnout né€kolik podstatnych
aspektl, které k tomu vedly. Prvnim znich byla hudebni priprava, jez je soucasti
odborného vzdélavani preprimarnich pedagogt. Jejich hudebni dovednosti vSak nemusi
dosahovat urovné vykonnych umélct, ale méli by plnit spise funkci hudebnévychovnou
(napf. umét hrat na néjaké hudebni ndstroje, Cist¢ a Casto zpivat, umét pracovat
s poslechovou skladbou, propojovat hudebni slozku s pohybovymi a tane¢nimi prvky).
Dalsim aspektem byly obecné tvorivé schopnosti pedagogii, které¢ by taktéz mély byt
soucasti rozvoje béhem odborné ptipravy na ucitelské povolani. V ném mohli ziskat odvahu
riskovat, chybovat, objevovat, experimentovat nebo hledat nova a inovativni feseni v ramci
jejich pedagogického plisobeni i béznych myslenkovych pochodd. Soucasti zminované
odborné pripravy by mél byt také aspekt kombinujici hudebni pfipravu a obecné tvotivé
schopnosti, tedy rozvoj hudebnétvorivych schopnosti. Takovy pedagog se umi orientovat
ve vymezeném tonovém prostoru, variovat rytmické a melodické modely, vytvofit text
k hudebnimu uryvku, instrumentadlné¢ doprovazet pisné, vytvaret druhé hlasy, pohybové

improvizovat apod. Takto pfipraveny ucitel (hudebni piiprava, rozvoj hudebnich
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a hudebnétvotivych schopnosti) vSak jest€ nemusi nutné mit ve tfidé déti
s hudebnétvotivymi projevy. Poslednim a neméné dulezitym aspektem je totiz aplikace
principi tvorivé pedagogiky kombinujici vSechny jeji elementy: tvofivé vyucovani,
tvorivé uceni a vyuku k tvotivosti (viz Obrdzek 56).

Obrazek 56: Grafické znazornéni navrhovanych implikaci vyplyvajicich z dotaznikii pro preprimarni pedagogy

Navrhované implikace vyplyvajici z vysledkii dotaznikli ukazuji, ze pedagogové spliujici
vSechny tyto aspekty, Castéji spatfuji hudebnétvorivé projevy déti u nich ve tfidé. Mohu se
domnivat, Ze jsou to pravé tyto projevy, které zrcadli détsky rozvoj hudebnétvotivych

schopnosti.

5.2.2 Rozhovory

Rozhovory byly provedeny s celkem 17 participanty, ktefi vyucuji v ¢eskych matetskych
Skolach a pracuji ve formélnim ptedskolnim vzdélavani. Jednalo se pouze o Zeny
s prumérnym vékem 46,1, ve vékovém rozmezi mezi 23 az 64 lety. Primérna délka
pedagogické praxe byla 22,5, v rozmezi mezi 3 az 44 lety. Mateiské Skoly, ve kterych
ucitelky pracovaly se nachazely v téchto krajich: Hlavni mésto Praha (4), Sttedocesky (4),
Vysoc¢ina (4), Moravskoslezsky (2), Zlinsky (1), Olomoucky (1) a Pardubicky (1).
4 matetské Skoly byly na vesnicich, 13 ve méstech. Ve statnim sektoru pracovalo 16
participantek, 1 v soukromém. Nejvyssi dosaZené vzdélani ucitelek bylo ve vétSin€ ptipadi
stiedni pedagogické (dale SPgS) (13), nasledovalo vysokogkolské bakalafské (2),
magisterské (1) a vyssi odborné (1). Piehled identifika¢nich charakteristik jednotlivych
participantek zapojenych do rozhovori je uvedeno v tabulce (viz Tabulka 27). Podle této

tabulky budu participantky oznacovat v textu zkratkami P1, P2, P3 apod.
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Tabulka 27: Identifikacni charakteristika participantek rozhovorii

Partici- ek Pedagogi- Krai Umisténi Sektor DosaZené
pant cka praxe ! Skoly Skoly vzdélani
e S el = B Predskolni
P1 27 5 Stiedocesky Meésto Statni p. (VS Mer)
y o Specialni p.
P2 26 7 Praha Me¢sto Statni (VS Bc)
T . o Ptedskolni
P3 24 5 Stiedocesky ~ Vesnice Statni p. (V& Be.)
P4 50 24 Vysocina M¢sto Statni SPgS
P5 33 6 Praha M¢sto Statni SPgS
P6 58 39 Stiedocesky M¢sto Statni SPgs
P7 56 35 Vysoc¢ina Mésto Statni SPgS
P8 23 3 Praha M¢sto Statni SPgS
P9 45 20 Stiedo¢esky  Vesnice Statni SPgS
P10 61 41 Vysocina M¢sto Statni SPgS
P11 49 16 Praha M¢sto Soukromy VOS
P12 55 17 Vysocina Vesnice Statni SPgS
P13 64 44 Zlinsky Mésto Statni SPgS
P14 44 10 Olomoucky M¢sto Statni SPgS
P15 55 36 Pardubicky M¢sto Statni SPgS
P16 57 35 Moravsko- \racto Stani SPgS
slezsky
P17 56 39 Bl v S o Statni SPgS
slezsky

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny do tfech hlavnich kategorii v ramci pedagogického vlivu
na détskou hudebni tvofivost ve formalnim ptredskolnim vzdélavani: pfimy vliv, nepfimy
vliv a dalSi pisobici faktory. Kategorie pFimého ucitelského pisobeni je slozena
z podtémat: hudebnétvotivé ptistupy, uitelovo chovani a vzdélavaci styl, podpora motivace
a uzivané zdroje inspirace. Nasledujici kategorie neprimého vlivu pedagoga se zamérovala
na podtémata jako jsou tfidni atmosféra a komunikace a pfiprava prostiedi tfidy. Posledni
kategorie obsahovala dalS$i pisobici faktory na rozvoj détské hudebni tvotivosti pedagogy
jako jsou institucionalni kontext, hudebni a pedagogické dovednosti a odborna vzdélavaci
ptiprava pedagogti. Muize se zdat, ze néktera podtémata by méla byt zarazena spise do jinych
kategorii, nicméné do pfimych vlivl jsou zafazena témata, jejichz akce jsou postichnutelné
pohledem nestranného pozorovatele. Pedagogické a hudebni dovednosti jsou také
zaznamenatelné, ale spiSe z hlediska dlouhodobého a jejich analyza byla provedena
na zakladé¢ dosavadnich pedagogickych zkuSenosti pedagogii, sebehodnoceni urovné

dovednosti a sebereflexe souc¢asnych potieb. Z tohoto diivodu jsou pedagogické a hudebni
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dovednosti umistény v sekci dalsich faktorti spolu s pfipravou ucitel a institucionalnim

kontextem.

5.2.2.1 Primy vliv pedagogii na rozvoj détské hudebni tvoFivosti

Mezi obecné nejpopularnéjsi a nejcastéji uzivané hudebnétvorivé pristupy v hudebnim
vzdélavani patii Orffiv Schulwerk, Kodalyho metoda a Dalcrozeho eurytmika. VSechny
participantky rozhovorG uzivaly ptfi své praci zejména Orffova instrumentaie, coz
ale nutné neznamenalo, Ze nasledovaly jeho hudebn¢ vzdélavaci systém. P1 navic uvedla,
ze nepouzivala pifimo Kodalyho fonogestiku, ale zndzornovala spolu s détmi vySku tont
pohyby pazi. O implementaci hudebnétvorivych €innosti do fizenych ¢innosti usilovaly
cilen¢ vSechny participantky kromé jedné (P8). Spise vSak, nez nésledovani nékterych
z existujicich hudebnétvorivych systémi ucitelky implementovaly krat$i improvizac¢ni hry
jako napft. hru na otazku a odpoveéd’, melodizaci textu, experimentovani se zvuky, vytvareni
rytmickych uryvkl a ostinat, hledani textu k rytmiim, ptetvareni textu, hudebné-pohybova
reakce na hudbu, poslechové variace, rozvoj fantazie a obrazotvornosti nebo elementarni
komponovaci cviceni. Naptiklad P10 uvedla netradi¢ni zpisob vyuzivani délky slabik
k rozvoji détské hudebni tvotivosti tim, ze ,,rytmus slabik obrdzkii znazoriuji takovymi
magnetkami, dlouhymi a kratkymi. Nasledovné je vedu k tomu, Ze je mohou zazpivat nebo
vytleskat. “ Rozvoji poslechové predstavivosti a obrazotvornosti se vénovala P11, ktera
davala détem moznost pti poslechu ,, skladby tu hudebni naladu a pocity prenést do vytvarné
podoby. To, co si predstavuji. Nebo naopak: toto je reka, jakou hudbu bys k tomu volil? *
Elementarni komponovani vSak zatradila do vyuky pouze jedna ucitelka (P1), kterd uvedla,
ze vramci projektu Hudba si déti ,,vytvorily a zaznamenaly tridni pisnicku. Kazdy
zaznamenal pét noticek do notové osnovy. Ja jsem pak pisenn doprovodila levou rukou
na piano. Spolecné jsme ji domysleli i slova. *“ Ostatni ucitelky uvadély, ze zaznamenavani

hudby je pro déti v tomto véku piili§ obtizné, a tak se mu nevénuji.

Chovani ucitelky a jeji vzdélavaci styl ma podle studii (Esquivel 1995, Koutsoupidou
2008) vyznamny vliv na podporu rozvoje détskych hudebnétvotivych schopnosti. Podle nich
humanisticky orientované vzdelavani centrované na dit€ ma na tyto schopnosti vyznamné
pozitivni vliv ve srovnani s tradicnim jedndnim ucitele obsahujici zejména instrukce.
Participantky se ztotoznovaly s humanistickou filozofickou orientaci vzdélavani
podporujici sebevédomi déti, rozvoj jejich osobnosti, svobodu volby a samostatnosti.

V podstaté se vsechny shodly na tom, Zze n¢kdy je vhodnéjsi volnéjsi a nékdy zase vice

179



direktivni ptistup podle povahy vzdélavaci ¢innosti. P1 to shrnula slovy: ,, Neni ani direktivni
ani zcela svobodny. Ani tak ani tak. Zalezi na typu aktivity, jestli je to rizend cinnost nebo
aktivita v centru. V centrech jsou deti samy, tak tam spis dohlizim a doprovazim. V centrech
maji vétsi volnost. Dostanou zadany kol a je na nich, jak jej ztvarni a pak predvedou
ostatnim, zhodnoti svou cinnost, co se libilo, nelibilo, povedlo, nepovedlo.“ Podle ulitelek
tedy nésledovani humanistického pfistupu smétujiciho k rozvoji tvotivosti také znamena
budovani jasnych hranic, ve kterych je umoznovana svoboda experimentovat, hledat,
objevovat a hodnotit s tony, zvuky a hudebné vyrazovymi prostiedky a pedagog tento
proces doprovazi, citlivé stimuluje a nasmérovava. P17 spravné objasnila détskou hudebni
tvotivost v souladu s odbornou literaturou jako ,, spontanni projev, ktery se snazim korigovat
a zamerné vést tam, kam potiebuji.” VSechny ucitelky popisovaly své chovani jako
respektujici situacni uceni déti, otevienost vici détskym napadim a jejich naslednou
flexibilni implementaci do vyuky. Shodly se také v tom, ze maji tendenci provadet hudebni
chvilky co nejvice prakticky a v propojeni se smyslovym uéenim. N¢které (P2, P6, P7, P14,
P15, P16) také uvadely, ze cilené podporuji détsky zajem nejen o hudebni tvofeni,

ale celkové o hudbu, prohlubuji radost a lasku k ni jako k trvalé hodnot& osobnosti.

Podpora motivace k tvorbé néceho hudebnétvoiivého byla ucitelkami hodnocena dvéma
hlavnimi zptsoby. Jeden z téchto motivacnich ptistupt uvadi, ze staci pristupovat k tkolu
nendsilng, byt dobrym piikladem a vzorem (P5, P12, P16, P17) a prokazat vlastni nadSeni
a ,radost zdané cinnosti (P16). Pokud stimto entuziasmem pfistupovaly ucitelky
k hudebnétvotivym tkoliim, pak se pfirozen¢ nadSeni odrazelo i na détech, které jsou snadno
motivovatelné. Tyto vysledky odpovidaji studiim (Brian et al. 2000, Kunter et al. 2011,
Keller et al. 2016), které¢ uvadi, ze déti se zdaji byt vice motivované, kdyz jsou sami
pedagogové dynamicti, nadSeni a vitalni. Je to dano specifickym socidlnim vztahem
pedagoga a ditéte, ktery je chapan jako vné&jsi faktor ovlivitujici vnitini motivaci ditéte.
Zatimco vnitini motivace vede k vlastni motivaci ucit se, vnéj$i motivace dava davod
pokracovat v uceni. Ob¢ tyto motivace jsou soucasti vzdélavaciho procesu a maji pozitivni
vliv na tvofivost (Hennessey a Amabile 2010, Zhou a Hoever 2014). Druhym hlavnim
zpusobem, na ktery ucitelky spoléhaly (P1, P2, P3, P4, P6, P7, P§, P9, P10, P11, P13, P14,
P15, P16, P17), jsou pak vnéjSi motivaéni nastroje. Participantky zmininily, ze uzivaly
ve vyuce napt. pochvaly (P2, P3, P6, P8, P13, P15, P16, P17), obrazky (P1, P4, P7, P9, P10,
P14, P15), prib¢hy (P1, P11, P14, P15, P16), manasky (P1, P2, P15, P16), demonstraci
hudebnich nastroji (P3, P4, P15, P16), hudebni poslech (P2, P6), pohybové aktivity (P1)

180



nebo hudebni hddanky (P16). P17 navic popsala, ze vyuziva détskych népadu, ,, které potom
rozvine a dd jim najevo, ze to vliastne vymyslely ony [déti] samy “. Participantky se vyhybaly
zaméfeni na ocenlovani, zndmky a bodové hodnoceni déti, zahrnovaly vSak casto pochvaly
a komplimenty. Pochvaldm a komplimentim doporucoval Deci et al. (2001) se v hudebni
vychové déti vyhybat nebo alespon byt pfi jejich uzivani obezfetni. Mohou totiz sniZzovat
vnitini motivaci déti ucit se a muze se stat, ze pokud zmizi vnéjsi podnéty, vytrati se i détsky

zajem (O’Neill a McPherson 2002).

V ramci mého vlastniho experimentalniho vyzkumu jsem vyuzivala obé formy motiva¢nich
ptistupti. Vzdy jsem se snazila ale vice podporovat vnitini motivaci déti vlastnim nadSenim,
ptikladem a dobrou pfipravou na lekce. Piesvédcila jsem se, ze vnéjSi motivacni nastroje
jako manasci, ptib&hy a obrazky vyrazné¢ aktivizuji smyslové analyzatory, prohlubuji zdjem
déti a prodluzuji jejich pozornost. V udélovani pochval a komplimentd jsem se v souladu
s Deci et al. (2001) snazila byt opatrna. Povzbuzenim jsem vSak neSetfila, zejména

u ostychavé¢jsich déti.

Participantky Cerpaly inspiraci z riznorodych dostupnych zdrojii. Mezi uZivané zdroje
inspirace pro hudebnétvorivou vyuku pattily tisténé materialy (zpévniky, metodiky, odborné
publikace), zvukové zdznamy (CD, mp3), digitdlni zdroje (internet, aplikace, notové
podklady, nahravky, YouTube), hudebn¢ vzdélavaci seminafe, materidly ze studia
a inspirace od kolegyn. VétSina participantek (P1, P2, P3, P4, P6, P7, P8, P9, P10, P15, P16,
P17) ¢erpala ptedevsim z internetu, kde se inspirovala napady na hudebni a hudebnétvotivé
aktivity, notovymi podklady ke zpévu a instrumentalni hfe nebo poslechu. Internet nabizi
velké mnozstvi inspirace pro riznorod¢ oblasti, ale jak doplnila P10 ,,dneska neni problém
hledat materialy; dnes je problém se vyznat v jejich kvalite”. V nékterych tfidach mély
ucitelky (P1, P7) kdispozici i projektor, prostfednictvim néhoz bylo détem umoznéno
experimentovani s tony a hudebné vyrazovymi prostiedky v programech Google Music Lab
a Hudebni néstroje. Na podporu poslechové tvorivosti uzivaly ucitelky tablety (P7, P10),
YouTube (P1, P4) nebo rizné¢ CD: klasickd hudba (P1, P4, P7, P17, P11), P. Novak (P4,
P7), Logopedické pisnicky (P1), anglické pisné M. Zbirky (P11), I. Rybafova (P11), pisné
mladych hudebnich skladatelt (P11), Elce, pelce, kotrmelce (P4) a Pohddky z nasi zahradky
(P4). Tyto zdroje jim pomahaly poslouchat rozmanité skladby a pisné v riznych hudebnich
kontextech (d¢jinném, Zanrovém, instrumentalnim), zamyslet se nad pocity, probouzet
détskou predstavivost a vyjadfovat ji verbalné, graficky nebo pohybové. Co se tyka

tiSténych materiala ucitelky uvadély, Ze nejcastéji uzivaji nasledujici zpévniky nebo

181



publikace téchto autorti: Svérak a Uhlit (P1, P2, P4, P6, P7, P11), zpévnik J4, pisnicka (P1,
PS5, P6, P11), P. Jurkovi¢ (P4, P10, P12, P17), P. Eben (P10, P12, P13, P17), M. Kruzikova
(P1, P4, P7, P11), E. Jenckova (P10, P14, P15), A. Ticha (P1, P14, P16), M. Liskova (P3,
P14, P15), V. Misurcova (P13), zpévnik Skiivanek (P13), P. Jistel (P13) a J. Zezula (P13).
Dalsi inspirace, z nichz participantky Cerpaly, pochazely od kolegyni (P8, P9, P10, P13),
ze studia (P3, P9) nebo dalSich vzdélavacich seminaia (P7, P17). P17 dodala, Ze ma
., hodné materialii z riznych skoleni |[...a] prdazdninovych kurzii, kde méla moznost ziskat
spoustu materialit a zkuSenosti, ze kterych cerpa dodnes. ““ Nekteré ucitelky (P1, P2, P3, P9,
P15) si vytvarely vlastni hudebni didaktické pomiicky a materidly pro hudebnétvotivou
vyuku. Slo piedeviim o tvorbu vizualnich podkladd a obrazki. Podle nich tieba déti
aucitelkou P1 ,, sklddali pisnicku, pak si ji zapivali, vymysleli melodii, doprovod. Pak si hrali
s obrazky symbolizujici zakladni vyrazoveé prostredky jako treba vysoky, nizky, obrazky pro
dynamiku: potichu — myska, nahlas — lev.” Ucitelky k tomu vedly materidlni nedostatky
podobnych podkladi v matefské Skole nebo vlastni iniciativa prohlubujici jejich zajem

a zabavu z nasledného procesu uceni déti ve ttide.

5.2.2.2 Neprimy vliv pedagogii na rozvoj détské hudebni tvorivosti

Pedagog by mé¢l pripravit ptijimajici prostiedi a psychologicky bezpecnou t¥idni atmosféru
(Elliot 1995). Déti by mély pocit'ovat diivéru, nemély by se bat chybovat a riskovat (Jackson
2003). Pedagog by se mé¢l zamérovat na utvareni prostfedi, ve kterém je kladen dlraz
na proces tvoreni a kde jsou pfijimany vSechny tvirci pokusy a experimenty (O’Connor
2012). V opaéném piipadée by se vyvoj tvotivosti déti mohl zpomalit. VSechny participantky
potvrdily, Ze maji ve tfidé¢ dobré vztahy, které jsou zdkladem psychologicky bezpeéné,
prijemné a tviréi atmosféry. Byly si védomé (P1, P10, P11, P17) dilezitosti vytvareni
tvarci a citlivé hodnotici atmosféry, kterou povazovaly za zdklad hudebniho tvofeni.
Ucitelky také v ramci tviir¢iho procesu smétovaly k (P6, P12) ,, rozvoji osobnosti“, (P1, P8,
P11) , predstavivosti a fantazie®, (P6, P13) , ziskavani sebedivery”, (P2, P17) nabyti
odvahy , experimentovat se zvuky“ nebo ktomu (P16, P17) nechat se inspirovat
ptekvapivymi napady, aktudlni situaci, (P10) ,,improvizovat — vyjit z momentalnich reakci
deti* a ukazat, Ze jejich napady jsou hodnotné. P11 doplnila, Ze vnima hudebni tvoteni
ve tiid¢ také jako , branu kcloveku®, kterou dité otevird prostfednictvim nabytych
hudebnich dovednosti ,, pokud treba ma nejaky problém nebo neuspéch, nebo nema dobrou

naladu [...], protoze to dite nam o tom treba zazpiva, prosté to prijde samo [...a my se pak]
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miuizeme ptat, co se mu libi, nelibi, co ho trapi*. Tim se P11 dotkla toho, Ze je mozné s détmi
také prostiednictvim zplsobu komunikace rozvijet tvofivé mysleni, resp. tvofivé
schopnosti. McGreevy (1990) navrhoval byt pozorny k zajmim déti, umoziovat jim volby,
davat prostor ke kladeni otazek, klast oteviené otazky a vyjadiovat vlastni nazory a navrhy.
Ucitelky tvrdily, Ze se uvédomeéle snazi s détmi takto komunikovat, ale ze ne vzdy je k tomu
prostor, protoze (P15) ,,jsou situace, kdy na diskusi prosté neni prostor, jsem ve spéchu
a musim mluvit s mnoha détmi zaroven “. Pokud ovSem k tomu byly pfihodné podminky,
kladly otazky oteviené, byly naklonéné détskym navrhiim a diskusim o tématu, které je
zaujalo. Nejcastéji se objevovaly otazky reflektujici zejména poslechovou skladbu, u kterych
neni zadné spravna ani Spatnd odpoved: (P14) ,,Jak ses citil? Co ti to pripominalo? Co sis
predstavil? Na cos myslel? “ Tti participantky (P1, P10, P11) uvedly, Ze se snazi s détmi
komunikovat nejen verbalné, ale také vokalni improvizaci na n¢kolika tonech, tzv. hrou na
otazku a odpoveéd: (P11) ,Jak se jmenujes — my se na to ptame. Ja jsem Anka, tak si
zatleskame. “ Domnivaly se, Ze tim rozviji sebejistotu déti pti vyjadfovani, odhazuji obavy
ze zpévu pred ostatnimi, umoznuje jim to zpivat so6loveé, uci se manipulovat s tony,

improvizovat a komunikovat prostfednictvim hudby.

Piiprava prostredi tfidy a jeji vzdélavaci nabidka zasadné ovliviiuje détskou kreativitu
(Runco 1990). V ramci hudebni tvofivosti jde zejména o kvalitu hudebniho vybaveni
a volnou dostupnost hudebnich nastroji. VSechny participantky uvedly, Ze ve tfidach maji
k rozvoji détské tvotivosti nepiimym plsobenim piipravené hudebni koutky, poli¢ky nebo
kosiky. Ty si (P7) ,,mohou deéti pujcovat. Samoziejme s respektem k danym pravidli, aby
vSe bylo v klidu a pohodeé a vzajemné se [déti] ve tride nerusily.© Participantky se shodly, ze
bez jasnych pravidel by spontanné tvoftit ve tfid¢ neslo. P2, P3, P5 a P8 ptiznaly, Ze prostiedi
tiidy s hudebnimi materialy neobohacuji cilené z toho diivodu, Ze na to nemaji dostatek
prostoru, Casu, vlastni zdjem nebo to nepovazuji za podstatné. V souvislosti stim P4
premyslela, pro¢ pravdépodobné obecné ,,spontanné deti prilis hudebné netvori. Nejlepsi je
totiz asi vlastni vzor ¢i vzor jinych déti. Jedna pétileta divka ze tridy, ktera jiz navstévuje
hodiny klaviru, hraje ve tiide ,, koncerty *“ a déti jeji dovednost obdivuji a napodobuji. Takovy
priklad kamaradky nebo tedy tvirci ucitelky prosté funguje. ““ Jak takové spontanni tvoreni
ve tfid¢ vlastné vypadalo uvedla naptiklad P14: ,,Obcas déti, zviasté divky, zadaji o Orffovy
nastroje nebo Boomwhackers a pokouseji se rytmizovat vlastni texty nebo vymyslet
doprovody znamych pisni.*“ P1 zase popsala zkuSenost ze tfidy nasledujici prvky ze Zacit

spolu: ,, Rano otevirame centra pro volnou hru. Déti znaji dané téma, primo tam nemaji dany
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kol, pouze pokyn, co by se zde mélo deélat, napr.: zhudebnéte basen — je na détech, co vyuziji
za nastroje a je na nich, jak dany pokyn pojmou, ale ony sami si uz v centrech tvori. Maji
otevrené piano, kuffik s nastroji a dalsimi hudebnimi materialy. Jen si daji znacku, ve kterém
centru jsou, a mohou si volné tvorit.* Co se tyka vybavenosti tfid hudebnimi nastroji,
zadna z ucitelek nezminila nedostatecné nebo nekvalitni vybaveni, coz je velice potésujici
zprava. Participantky uvedly, Ze jejich tfidy byly vybaveny témito hudebnimi ndstroji:
Orffovy nastroje (P1, P4, PS5, P6, P7, P8, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P16, P17), klavir
(P1, P3, P4, P6, P7, P9, P10, P11, P12, P13, P15, P16, P17), kytara (P3, P4, P6, P7, P10),
flétna (P6, P12, P15), Boomwhackers nebo Bobotubes (P1, P14), housle (P10), ukulele (P11)
a Montessori zvonky (P11). Casto vyuZivaly také pfedméty viedniho dne a ptirodniny (P1,
P5, P6, P7, P15, P17) k rytmizaci a objevovani barevnosti zvukl kolem nas. UCcitelky
zpozorovaly, ze pripravené hudebni prostfedi ma pfinos nejen pro rozvoj hudebni tvotivosti,
ale Ze také podporuje socialni interakce a socidlni rozvoj déti. Participantky spatfovaly
benefity zejména ve spolupraci (P1, P3, P4, P9, P12, P15, P16, P17), respektovani napadi
druhych (P1, P5, P10, P11), odvaze vystupovat pred ostatnimi (P2, P8, P13, P17), vzajemné
podpoie a ochoté pomoci (P3, P7, P14), v toleranci (P1, P16) a pfivétivejsi atmosféie mezi

détmi (P3, P6).
5.2.2.3 Dalsi piusobici faktory

Institucionalni kontext, tedy souvislosti formalniho preprimarniho vzdélavani s rozvojem
détské hudebni tvotivosti, mapuje lidské vztahy mezi kolegy, vedenim a rodici, vztah kolegti
k hudebnimu vzdélavani a dalsi hudebni vzdélavaci nabidky Skoly. Vétsina ucitelek byla
zameéstnana ve statnim (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P12, P13, P14, P15, P16,
P17) a jedna v soukromém (P11) sektoru. Nekteré matetské Skoly byly specifické ve svém
zaméreni: matefskd Skola rodinného typu (P6, P10), environmentélni vychova (P1, P7),
prvky Zacit spolu (P1), télesna vychova (P4), bilingvni Montessori (P11) a esteticka vychova
(P15). Nekteré z matetskych skol nabizely také nad standard bézného vzdélavani hudebni
krouzky jako napt. pévecky sbor (P14, P17), hra na flétnu (P1, P7), hudebni hratky (P6,
P11) a tane¢ni krouzek (P12, P13). VSechny mateiské Skoly v pribéhu roku nékolikrat
navstévovaly hudebné kulturni aktivity, pfichazely déti ze zakladnich uméleckych Skol nebo
si samy piipravovaly vystoupeni pro rodi¢e. Pfestoze se instituce snazily podporovat

hudebni vzdélavani déti, nékteti experti (Torrance 1962, Meador 1992) poukazovali
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vzdélavani, v ceském piipadé tedy do matetskych skol. To nds miize vést k zamysleni, co
muze predskolni formalni vzdélavani udé€lat pro to, aby pokracoval dal$i rozvoj détskych
tvofivych schopnosti. Jednu z véci, kterou mulze instituce udé¢lat, je vytvaret tvirci
atmosféru a dobré vztahy (Stein 1974) mezi vSemi lidmi — zamé&stnavatelem, zaméstnanci,
détmi a rodinami déti. Participantky potvrdily, Ze jsou spokojené v praci, ve které jsou,
a 7e je jejich prace bavi. Jen P7 upiimné svéfila také svou nespokojenost: ,,Cim dal vice mé
unavuje ne prdce s detmi, ale ta prace ,,papirova ‘. [ ...] Beru si praci domii, tu kterou nejsem
schopna stihnout za tyden, i kdyz po praci tam ziistavam také néjaky cas navic. “ Spokojenost
ucitelek byla utvaiena ze strany vedeni (P11) , podporou a otevienosti ke zménam*,
ze strany kolegyn (P14) ,,pohodovym a kamarddskym kolektivem* a ze strany rodin déti
(P12) ,,vstricnosti“, (P11) ,,ditvérou a spolupraci®. P11 navic ocenila neobvyklé slozeni
ucitelského kolektivu: ,, Mdme tu balanc mezi uciteli a ucitelkami, coz je vyborné.* Jediné
méné pozitivni hodnoceni zaznélo od P4: ,,Vztahy jsou relativne dobré. Vedouct skolky je
vSak hodné autoritativni “. Ucitelky také zminily dtlezitost pozitivniho pohledu na to, jak
jejich vedeni a kolegyné vnimaji hodnotu hudebni tvorivosti a hudebniho vzdélavani
jako jedné ze vzdélavacich oblasti. S negativnim pfistupem se setkaly participantky P2, P3
a P4, které uvedly, Ze vedeni neklade na hudebni rozvoj déti ani pedagogi diraz, a ze (P2)
,malo pedagogit umi hrat na néjaky hudebni nastroj “ nebo ze kolegyn¢ (P4) ,, sama nehraje
na hudebni nastroj a nerada zpiva “. S neméné¢ lepSim ptistupem se setkaly participantky P1
a P8, které popsaly situaci takto (P8): ,,Zazpivd, nékdo mozna zahraje [...], aby doprovodil
pisnicku, ale jinak se u nas nic moc jiného nedela. “ Ostatni ucitelky si hudebni dovednosti
kolegi pochvalovaly. Podle P13 kolegyné ,,chapou diileZitost hudby ve vyvoji ditéte
a hudebni aktivity pro deti se snazi pripravovat zabavné, obohacujici a podnétné. “ P11 ma
zase kolegy, kteti ,,hraji na jeden nebo dva hudebni nastroje [...], jsou hudebné vzdelani
[...a] prosté maji vztah k hudbé. “ Vsechny participantky vSak povazovaly hudebni vychovu
za podstatnou soucést vSeobecného vzdélavani a byly si védomé potencialni prospésnosti
pro rozvoj osobnosti. Nicméné¢ ve vsech piipadech nebylo instituciondlni prostredi

dostate¢né chapavé a podporujici.

Hudebni a pedagogické dovednosti jsou bezesporu u jednotlivell na riznych urovnich
a v rizném poméru (napi. Bouij 2004, Roberts 2004, Isbell 2008). Participantky na sebe
nahlizely prostfednictvim vztahového poméru ucitelka — hudebnice. Spise za uditelky, nez
hudebnice se povazovaly tyto participantky: P2, P5, P6, P8, P9, P10, P12, P13, P14 a P16.

P14 si vSak posteskla, Ze by chtéla byt vice hudebnici. Za ucitelky a zarovei hudebnice,
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tedy (P15) ,,ucitelky s hudebnim citenim“ se povazovaly participantky P1, P3, P4, P7, P11
P15 a P17. Podle participantky P11 jsou v predskolnim vzdélavani tyto dvé slozky
neoddélitelné a ,,neskutecné se prolinaji*. Zadna z uitelek se nepovazovala primarng
a hlavné za hudebni umélkyni. Domnivam se, Ze je to ddno ¢eskym odbornym vzdélavacim
systémem, ve kterém se budouci pedagogové ptipravuji na povolani preprimarniho ucitele
a hudebni vychova je pouze jednou ze slozek vzdélavani; v zapadnim vzdélavacim systému
tomu byva ¢asto naopak. Nejdiive se buduje identita vykonného interpreta, ktery se pozd¢ji
stava ucitelem hudebni vychovy, a to na vSech stupnich (Ballantyne 2004, Ballantyne
a Grootenboer 2012). Nicméné vSechny participantky se povazovaly za tvoFivé ve vztahu
k vyuce. Casto pedagogicky improvizovaly nebo flexibilné piizpasobovaly vyuku
potfebam a navrhiim déti. To uz ovSem neplatilo pti posuzovani vlastni hudebni tvofivosti.
Za hudebnétvorivé ucitelky se povazovaly P1, P3, P4, P5, P10, P11, P12, P15, P16 a P17
a za méné nebo jen Castecné hudebnétvotivé se povazovaly P2, P6, P7, P8, P9, P13 a P14.
Ucitelky si uvédomovaly, ze jejich hudebni tvofivost nemusi dosahovat irovné vykonnych
umélci, ale ze postacuje (P1) ,,elementdrni uroven * (P10) ,, primérené predskolnimu veku .
Vyznamnou souvislost jsem spatiovala mezi posuzovanim hudebni tvofivosti participantek
a hodnocenim vlastnich silnych a slabych stranek. Ucitelky se povazovaly z pedagogického
hlediska za (P15) ,, pedagogicky schopné “, (P12) ,, pozitivni, zodpovedné “, (P16) ,, pratelske,
empaticke“, (P9) ,,energicke, veselé, nadsené*, (P14) schopné ,, nadchnout deti pro nove
veci“, (PS5) a ,,zaujmout** je, (P3) ,,improvizovat a spontanné reagovat‘ na jejich napady,
(P11) organiza¢né schopné ,, pojmout cely kolektiv a udrzet tridu v takové energii, aby byla
v klidu a pracovala . Z hlediska hudebnich dovednosti ucitelky reflektovaly své prednosti
zejména v souvislosti s dovednosti obstojn¢ hrat na néjaky hudebni nastroj (P1, P2, P3, P4,
P5, P6, P7, P10, P15, P17) a zpivat intonacné ptesné (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P10, P14,
P15, P16, P17), i kdyz vétSinou dodéavaly, ze nemaji (P3) ,, hudebni schopnosti jako génius.
Spise jen primerné zmalosti, ale o to vetsi radost z hudby.* Z rozhovori vyplynulo,
ze prislusné hudebni dovednosti souviseji s jejich sebed@vérou pii vyuce hudebni vychovy.
Také proto mély tendenci rozvijet jejich hudebni dovednosti ve volném case; at” formaln¢ —
hrou v divadle (P5), v hudebnim klubu (P11), navstévou lekci hry na nastroj a sboru (P14),
nebo neformalné¢ doma pro radost — hrou na klavir (P1, P4, P6, P9), na klavesy (P3, P13),
flétnu (P9) a harmoniku (P10), zpévem (P1, P4, P6, P7), navstévou kulturnich hudebnich
akci (P2, P7, P9) nebo Castym poslechem hudebnich skladeb (P1, P3, P9). Mnohdy m¢la
neformalni domdci hudebni seberealizace souvislost s pfipravou na hudebni chvilky

v mateiskych skolach. Hodnoceni vlastnich slabych stranek pedagogti mélo mnoho podob.
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Na pedagogické trovni ucitelky uvadély tieba perfekcionizmus (P11), tendence piehlcovat
déti fizenymi aktivitami (P12), nedostate¢nou piipravu (P3, P9) nebo obtize
s diferenciovanim tloh pro déti rizného véku a jejich potieb (P4, PS5, P8). V hudebnim
kontextu participantky nejcastéji zminovaly nedostatky spojené s instrumentalnimi
dovednostmi (P1, P2, P5, P8, P9, P10, P13, P14), mén¢ Casto pak problémy s hlasivkami
(P10), omezenymi péveckymi dovednostmi (P9) a omezenymi teoretickymi a didaktickymi
znalostmi v oblasti hudebni tvofivosti (P7, P15), hudebni nauky (P11, P12) a didaktiky
hudebni vychovy (P3, P4, P6). Podle ucitelek vSechny vyse uvedené pedagogické a hudebni
silné¢ a slabé stranky ovlivnily jejich sebevédomi pii praci béhem hudebnich chvilek.
Participantka P4 v podobném smyslu shrnula jeji vlastni postiehy a zkuSenosti: ,,Ucitelky,
které neovladaji hru na nastroj a béznée nezpivaji, casto nerady zarazuji hudebni ¢innosti.*
Podobné vysledky diskutuji n¢které¢ védecké studie (napt. Holden a Button 2006, Seddon
a Biasutti 2008, Stunell 2010, Henley 2016).

Odborna vzdélavaci priprava

Nejvyssi dosazené vzdélani ucitelek bylo ve vétSing ptipadii stfedni pedagogické (P4, PS5,
P6, P7, P8, P9, P10, P12, P13, P14, P15, P16, P17), nasledovalo vysokoskolské bakalarské
(P2, P3), magisterské (P1) a vyssi odborné (P11) jak bylo uvedeno v tabulce (viz Tabulka
27). Nékteré ucitelky (P1, P7, P9, P10, P12, P15, P16, P17) byly se svym studiem spokojené
ve vztahu k vyuce hudebni vychovy, nékteré (P3, P4, P6, P8, P14) mén¢ a ostatni (P2, PS5,
P11, P13) projevily vylozené nespokojenost se studiem. Jejich nespokojenost pramenila
z malé Casové dotace pro hodiny hudebni vychovy (P2, P3, P13, P14) nebo jejich vedeni
podle nejpomalejsiho studenta (P11). Spokejenost se studiem vychéazela ze vzpominek
na tehdejsi vyborné vyucujici (P7, P15, P17). Participantky (P1, P7, P10) na zavér dodaly,
ze (P1) ,,clovek se ale musi vzdeélavat stale dal. Urcité [nas] to nejak pripravilo, ale je
potreba hledat stale nové a nové veci.“ Ve vztahu k nedostatkiim studia potrdilo nékolik
participantek (P1, P3, P10, P11), Ze by rady v budoucnosti jest¢ pokracovaly v dalSim
formalnim studiu. Dalsi ucitelky (P2, P4, P8, P9) uvedly, Ze v souCasnosti byly studentkami.
Kromé¢ toho ucitelky (P1, P2, P5, P7, P11, P12, P14, P15, P17) oceiiovaly dalsi hudebni
seminare a kurzy, kterych se v minulosti zicastnily. Ocenovaly zejména (P1) ,,pohybovy
program Hanky Svejdovés, (P2) ,,skoleni Pisnicky Pavia Jurkovice a Hra na sopranovou
fléetnu“, (P11) ,,improvizovany balet a hudebné-pohybové workshopy“, (P14) ,,kurz pani
Jenckové* a (P17) ,kurzy hudebni vychovy organizované Ceskou hudebni spolecnosti*.

Ze by rozvoj détské hudebni tvorFivosti byl soudasti formalniho odborného vzdélavani
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ucitelek a zaroven byl uzitecny pro jejich pedagogickou praxi uvedly participantky P3, P5,
P7,P9, P12, P15, P16 a P17. Castecné to potvrdily P1, P2, P4, P6, P8 a P15, kdy P6 doplnila,
ze teorii hudebnétvorivé problematiky a prezentovanym metodickym hudebnétvotivym
ptistupim bylo vénovano ,, strasné mdlo casu a v podstaté se jednalo jen o mechanicky
naucenou teorii“. Rozvoj hudebni tvoFivosti pedagogt jako soucast formalni odborné
pripravy zaznamenaly participantky P3, P5, P6, P7, P9, P12, P16 a P17 a pouze Castecny
pfinos vnimaly ucitelky P1, P4, P8 a P15. Nejcastéji si participantky spojovaly vlastni
hudebni tvofivost s instrumentalnimi dovednostmi (P1): .,V ramci klaviru jsme se ucili
improvizovat, predveti, zaveti. Vyrabeli jsme také néjaké viastni hudebni pomiicky. "
Podobné ukazaly odborné studie (Koutsoupidou 2005, Whitcomb 2007, Rozman 2009),
ze ucitelé do vyuky nezatazuji improvizaci v dusledku vlastnich nedostate¢nych
improvizacnich zkusenosti a praktickych zkuSenosti, jak tvofivé hudebni aktivity aplikovat.
Tyto zkuSenosti podle néj méli ziskat uz ve vzdélavacich institucich urcenych

pedagogickému vzdélavani.
5.3 Zavéry vyzkumu

Vyzkumna ¢ast prace se zabyvala problematikou détské hudebni tvotivosti déti predskolniho
véku vramci formélniho preprimarniho vzdélavani a roli kreativniho pedagoga
v ovlivitiovani rozvoje hudebnétvotivych schopnosti. Piiblizil ji experimentalni vyzkum
s détmi predskolniho v€ku a vyzkum s preprimarnimi pedagogy prostfednictvim dotazniku

a rozhovoru. Ze ziskanych dat vyplynula zji$téni, kterd jsou shrnuta v odstavcich nize.

Zprvni Casti vyzkumu, tedy zexperimentu s détmi predSkolniho véku, vyplynulo,
ze experimentalni hudebnétvotivé lekce mély vyznamny vliv na rozvoj hudebnétvotivych
schopnosti déti v experimentalnich skupinach. Déti, které se ucastnily téchto lekei, dosahly
vys$siho hodnoceni v posttestech hudebnétvorivych schopnosti nez déti z kontrolnich skupin.
Nepotvrdil se vSak vliv téchto lekci na rozvoj ostatnich hudebnich schopnosti. Béhem
experimentalniho vyucovani se osvédCilo klast diraz na prvnim mist¢ na budovani
psychicky bezpecné a diavérné atmosféry, motivovat hudebnétvotivé ¢innosti piibéhy,
postupovat od konkrétnich smyslovych predstav k predstavdm vyvolanym paméti nebo
fantazii, kracet od napodoby, pies kolektivni tvotfeni az k samostatnym hudebnétvotivym
pokusiim, Casto stfidat hudebni Cinnosti, obohacovat je o hru na rtizné détské hudebni
nastroje a dalsi hudebné didakticky material a neobavat se zatazovat jednoducha kompozi¢ni
cviceni. Pii porovnavani vysledkt pretestll a posttestd s vysledky dotaznikl pro rodice déti

zapojenych do experimentu se ukazalo, Ze neni zfejmy zadny vliv a vztah rodinného klimatu
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a hudebnétvotivych schopnosti déti. Z prvni ¢asti vyzkumného projektu tedy vyplyva,
ze hudebnétvotivé schopnosti je mozné rozvijet uz v predskolnim veku, a to i v ramci
bézného programu matefskych Skol bez zavislosti na hudebnich podminkach rodiny déti. Pii
systematickém rozvoji preprimdrnim pedagogem je vSak nutné respektovat didaktické
zasady, détské potieby adekvatni jejich véku, a hlavné utvaret diivérnou atmosféru bez
strachu riskovat, chybovat nebo experimentovat. Pedagog by také nem¢l opomijet rozvoj
dalsich hudebnich schopnosti, od kterych se hudebnétvofivé schopnosti nedaji oddélit.
Dtivodem je skuteCnost, ze prostfednictvim hudebnich cinnosti se déti u¢i hudebnim
dovednostem, jez v hudebnétvofivych schopnostech uplatiiuji. Nicméné troven
hudebnétvorivych a uroven dal§ich hudebnich schopnosti spolu nemusi nutné linedrné
korelovat, jak také ukazaly vysledky tohoto vyzkumu. Pokud rozvijime jedny z téchto
schopnosti, neznamend to, ze se automaticky budou progresivné rozvijet také ty druhé
schopnosti. Lze tedy tyto vysledky implikovat tak, ze by pedagog mél tyto dvoje uvedené

hudebni schopnosti rozvijet idedlné rovnomérné, bez precenovani nékteré z nich.

V druhé casti vyzkumu s preprimarnimi pedagogy vysledky ukazaly, ze pedagogové
uptednostiiovali spiSe kratsi hudebnétvofivé hry a cviceni, nez ze by nasledovali nekteré
z hudebnétvotivych systémi. Ve vyuce uplatiiovali humanisticky piistup, v jejich tiidach
vladla spokojend atmosféra a dobré vztahy. V mnoha tfidach se tésili dobré vybavenosti
hudebnimi ndstroji (v kvantitativnim 1 kvalitativnim smyslu), ke kterym mély déti
za urcitych podminek pfistup, aby mohly spontanné tvofit. Podstatné méné to platilo o
ptistupu ke klasickym hudebnim nastrojim. Jen hrstka pedagogt vsak myslela i na podporu
elementarniho komponovani. Pedagogy prace bavila, radi se ucili novym vécem, povazovali
se za tvorivé a flexibilni, mén¢ vSak za hudebnétvorivé nebo hudebné zdatné. To podle nich
Casto souviselo zejména s jejich nedostate¢nymi instrumentalnimi dovednostmi. Byli si vSak
védomi diilezitosti rozvoje détské hudebni tvotivosti (a jejiho pozitivniho vlivu na socidlni
rozvoj), kterou vnimali jako soucast hudebnich schopnosti a kterou je podle nich podstatné
stimulovat v rdmci formalni hudebni vychovy. Jako problematicka se ukézala jejich odborna
ucitelska ptiprava, ktera je dle nich zcela nepfipravila na vlastni uplatnéni hudebni tvotivosti
¢i vhodnou podporu détské hudebni tvotivosti, coz se snazili mnohdy alespon ¢astecné
dohnat dodate¢nymi kurzy nebo dal§im sebevzdélavanim. Ukazalo se totiz, Zze pedagogoveé,
kteti aplikovali principy tvofivé pedagogiky a sami se povazovali za hudebnétvotivé, také
Castéji ve svych tfidach pozorovali détské hudebnétvorivé pokusy. Je tedy zfejmé,

ze preprimarni pedagogové zastavaji velice vyznamnou pozici ve vztahu k rozvoji détskych
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hudebnétvoiivych schopnosti a adekvatné k tomu by tedy mély byt pfipravovéani v ramci

jejich odborného pedagogického vzdélavani.

Klicova zjisténi vyzkumu vztahuji zpét k tomu, co jsem pfed pocatkem jeho realizace

o¢ekavala a definovala v hypotézach (viz 4.1 Predmét a organizace vyzkumu):

1. Progres rozvoje hudebnétvorivych schopnosti je v experimentdlnich skupinach

vyrazngj$i nez v kontrolnich skupinach.

Tato stanovend hypotéza se potvrdila. Ukézalo se, ze déti z experimentalnich skupin
doséhly vyrazn¢ vyssich bodovych hodnot v rdmci posttestii nez déti z kontrolnich skupin.
Vzhledem k tomu, Zze se neprokazal vliv rodinného hudebniho klimatu na tyto vysledky,

pfisuzuji to pisobeni experimentalnich hudebnétvorivych lekei.

2. Progres v hudebnétvofivych schopnostech experimentdlnich skupin se pozitivné
projevi i na urovni dalSich zakladnich hudebnich schopnosti (ve srovnani s kontrolni

skupinou).

Popisovany progres dalSich hudebnich schopnosti se u déti experimentalnich skupin
neprojevil. VSechny skupiny dosdhly obdobnych vysledkl, a tudiz nelze povazovat
experimentalni vyucovani za pfi¢inu dosazené Urovné ostatnich zakladnich hudebnich

schopnosti. Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.

3. Motivacni aspekt zvySuje zaujeti, prohlubuje emociondlni prozitek a prodluzuje

pozornost déti.

Tato hypotéza se zcela potvrdila. Motivace, zejména poutavym piibéhem, dokazala
vtahnout do situace vSechny déti, které nasledné plnily hudebnétvorivé ukoly s velkym
zaujetim. Diiraz na motivacéni aspekt prinesl vysledky jak béhem testovani hudebnétvotivych

a dalSich hudebnich schopnosti, tak i béhem experimentalnich hudebnétvotivych lekci.

4. Hudebnétvorivé pokusy déti jsou cCastéji spatiovany u pedagogi implementujici

tvotivou pedagogiku do procesu vzdélavani.

Tato hypotéza se také potvrdila prostiednictvim dotaznikii s preprimarnimi pedagogy.

Korela¢ni koeficient potvrdil, Ze kladny linearni korelacni vztah dosahl hodnoty 0,53 a vztah

vvvvvv

ve své pedagogické praci (obsahujici tvofivé uceni, vyucovani a vyuku k tvorivosti), pak
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i u déti pozorovali castéji hudebnétvoiivé projevy ve volnych a fizenych hudebnich

éinnostech.

5. Hudebnétvotivé pokusy u déti jsou castéji spatfovany pedagogy hudebné

a hudebnétvotiveé zdatnymi.

Kladny linearni korela¢ni koeficient dosahl v dotaznicich pro pfedSkolni pedagogy mezi
sebehodnocenim vlastni hudebni tvotivosti a hudebnétvorivymi projevy déti hodnoty 0,56.
Kladny linearni vztah je tedy opét stiedné tésny. Tato statistickd data 1ze interpretovat tak,
ze ¢im vice hudebni zdatnosti a tvotivosti u sebe pozoroval pedagog, tim ¢astéji byl svédkem

détskych hudebnétvorivych projevi v jeho tiidé. Hypotéza se tedy potvrdila.

Shrnuti hypotéz stanovenych na pocatku vyzkumu a vyhodnocenych po jeho ukonceni
poukazalo na dilezitost pedagogického ptimého a nepfimého jednani v interakci s détmi
v predskolnich vzdélavacich zatizenich ve vztahu k ovliviiovani détskych hudebnétvotivych

schopnosti.

Zavery, které vyplyvaji z provedeného vyzkumného projektu, implikuji potencidlni zmény
a navrhy v roving praktické a vyzkumné. Nékterd metodické naméty do praxe zaznéla i
ptimo od pedagogi v rdmci rozhovort. Uvitali by, kdyby byli v rdmci odborné ptipravy na
rozvoj détské i vlastni hudebni tvofivosti kvalitn¢ teoreticky, a hlavné prakticky hudebné
pripraveni. Hudebni tvofivost by méla byt také béhem studia vice zdaraziiovéana, aby
porozuméli jejim benefitim, které z ni vyplyvaji jak pro né samostné, tak pro déti ve tiidé.
I kdyz si byli védomi, ze je nutné se vzdélavat celozivotné, tak pokud o hudebni oblast
neprojevovali zdjem, vétSinou v ni nebyli dodate¢né proskolovani navazujicimi kurzy nebo

hudebnétvorivymi workshopy a ani se v ni sami od sebe nevzdélavali.

vvvvvv

podnét do praxe vytvoreni klidné a pratelské atmosféry ve tridé, respekt k potfebam
a individualnim odlisSnostem déti, citlivou podporu v jejich napadech bez zbytecnych soudi
a direktivnich instrukci. Pokud vladne ve tfid¢ takto bezpecna atmosféra, pak vznika
ptilezitost k cilené podpoie zvidavosti, riskovani, chybovani, experimentovani, objevovani,
rozvoji fantazie, divergentniho mysleni, hledani vicero feSeni a podpofe v tvircim procesu
v oblasti huby. S postupnou orientaci v elementarnich hudebnich pravidlech a vymezenych
hudebnich prostorech je mohu nésledné rtiznorodé¢ obménovat, variovat a kombinovat.
Podstatné je vzdy postupovat od ndpodoby ptes kolektivni tvofeni az k samostatnému

tvoteni. Timto postupem se ujistuji o détském porozuméni hudebnich pravidel, pochopeni
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principu her a zarovei si pfi tom déti uvédomuji, Ze jakékoli feseni neni chybné, miize byt
naopak unikatni nebo jej lze také upravit tak, aby spliiovalo dana pravidla. Az pozd¢ji
postupné zvysuji obtiznost hudebnétvorivych her, kterou lze navySovat prostfednictvim
roz$ifovani hudebniho prostoru, seznamovani se s dal§imi hudebné vyrazovymi prostiedky,
smétovani k vEtsi samostatnosti nebo zarazovani komponovacich cvic¢eni. Tento postup se
mi osveédcil v ramei experimentalnich hudebnétvorivych lekci, a proto jej také uvadim jako

metodicky podnét do hudebnévychovné praxe predskolniho vzdélavani.

Tato studie implikuje néktera doporuceni a navrhy v rovin¢ vyzkumu, jez mohou slouzit
jako podnéty pro budouci obdobné studie, které by tento vyzkum chtély rozsifit nebo
hloubéji propracovat. Vzhledem k tomu, ze jsem na urovni piedskolniho vzdélavani
v Ceském prostfedi neobjevila podobné relevantni vyzkumy, ani z perspektivy déti, ani
z pohledu preprimarnich pedagogt, jedna se o relativné Sirokou vyzkumnou mezeru, kterou
je zédouci v budoucich vyzkumech zaplnit. UZzitecné by byly studie komparativniho
charakteru s velkym mnoZzstvim participanti déti predSkolniho véku, jez by provedly
prafezovy vyzkum hudebnétvotivych schopnosti v zavislosti na rozdilnych typech skol,
odlisnych vzdélavacich ptistupech, pedagogickych stylech, typu odborné ptipravy pedagoga
apod. Porozuméni vlivu formalniho ptedskolniho vzdélavani na rozvoj hudebnétvotivych
schopnosti déti by umoznily dlouhodobé longitudinélni studie. Jejich vysledky by poukézaly
na proménu urovné téchto schopnosti v zavislosti na podstatnych zivotnich zménach ditcte.
Dalsi potencidlni tiiréi prostor se objevuje v oblasti elementarniho komponovani déti
ptedskolniho véku, jez je neprobadanym polem v ¢eském preprimarnim vzdélavani. Neméné
vyznamny by byl také vyzkum zaméfeny na uplatiovani hudebnévychovnych piistupi
(napt. Orff, Kodaly, Suzuki, Dalcroze) nebo jejich aspektl predSkolnimi pedagogy v ramci

hudebnévychovného vzdélavaciho procesu.
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6 Diskuse

Diserta¢ni prace se zabyvala problematikou hudebni tvofivosti déti predSkolniho véku
v ramci formalniho preprimérniho vzdélavani a roli predSkolniho pedagoga a jeho kreativity
v tomto procesu vzdélavani. Vyzkumnou ¢ast prace predstavuje experiment, do kterého byly
zapojeny déti  predSkolniho véku, a dotaznikové Setfeni a rozhovory s predskolnimi
pedagogy. Z nashromazdénych dat vyplynuly vysledky, které jsou v nasledujicich

odstavcich sorvnavany se sou¢asnym védecko-vyzkumnym kontextem.

Déti predskolniho véku béhem experimentalniho vyucovani tvotily zpocatku spontanné.
S postupnym vrlstanim do elementarnich hudebnich pravidel se ucily manipulovat
s nékterymi hudebné vyrazovymi prostfedky vramci vymezeného hudebniho prostoru,
obménovat jej a sméfovat krelativné originalnim hudebnim feSenim. V rozvoji
hudebnétvorivych schopnosti se postupovalo smérem od napodoby ke kolektivnimu tvoreni.
Od kolektivniho tvofeni nésledn¢ az k individualnimu tvofeni. Tento didakticky postup
vychazel z obdobného vyzkumného projektu s détmi mladsiho Skolniho véku v ¢eském
prostiedi (Vanova 1989). Protoze se neobjevovaly zminky o elementdrnim komponovani
v narodnich studiich s détmi predskolniho véku, ale v zahrani¢i ano, pokusila jsem se je
obohatit o elementarni komponovaci cvi¢eni. Podle studie Upitise (1987) déti diive hudbu
pisi, nez ¢tou a jsou schopné ji znazornit vlastnimi technikami nebo pouzivat symboly, se
kterymi se ve svém okoli sektavaji (Lee 2007). To vsSe se potvrdilo i v mém vyzkumu.
Po pocatecnich rozpacich z komponovaciho tkolu se do néj déti pustily s velkym zajmem.
Radost jim pusobil jak tviir¢i proces, tak i vysledeny produkt, ktery podle jejich zapisu

dokazal n¢kdo jiny interpretovat.

Podle studie Uszynské (1998) ma pedagog takovy vliv na tvofivy potencial ditéte
predskolniho véku, ktery miize jeho rozvoj nejen stimulovat, ale i zpomalit nebo dokonce
nastoupi do matetské Skoly a Robinson (2006) dokonce uvadi, ze formalni vzdélavani
détskou kreativitu zabiji. Tyto alarmujici zavéry odbornikli, o kterych jsme zpocatku
pochybovala, se vmém vyzkumu c¢astecné také potvrdily. Poukdzaly na to naptiklad
korelace dotaznikovych dat ve vztazich pedagogické tvofivosti a hudebni tvofivosti
pedagogti smérem ke spatifovanym hudebnétvorivym pokustim déti v ramei tiidy. Vlastnim
nedostateCnym vztahem k hudebnimu tvofeni, i hudbé celkove, direktivnim vedenim,

necitlivym souzenim napadi, neptivétivou atmosférou ve tfidé, nemoznosti spontanné tvorit
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v rdmci volné hry apod. dava pedagog signal ditéti pfimou i nepfimou cestou, ze takové
hudebnétvoiivé jednani neni zaddouci. Chovani déti se tak proménuje z potencialniho rozvoje
tvotivych schopnosti na pouhé respektovani pravidel souvisejici se socidlnim pfijetim.
Rozvoj détskych tvorfivych schopnosti v takovych podminkach stagnuje, muize se
zpomalovat nebo muze byt zdsadné poskozen. Obdobného zavéru dosahla i studie Annarelly
(1999), jez z toho diivodu doporucuje vyhybat se ptisnosti a direktivnim instrukcim. Studie
Biltona (2012) a Siraj-Blatchforda (2010) zdtraznuji v souladu s mym vyzkumem dtilezitost
interakce ditéte a pedagoga na urovni podpory détského tviiré¢iho mysleni, prohlubovani
jejich hudebnosti a prostoru k rozvoji kreativity. Jako problematicky aspekt se v mém
vyzkumu ukazalo to, ze pedagogové mnohdy nevédéli, jak détskou nebo vlastni hudebni
tvotivost vlastné rozvijet, protoze nebyla nebo byla pouze caste¢né¢ soucasti jejich odborného
vzdélavani. V obdobné studii zahrnujici rozhovory se slovinskymi pedagogy Rozman
(2009) dospél k zavérim, ze ucitelé byli spokojeni s aplikovanymi hudebétvircimi
¢innostmi, ale nebyli plné obeznameni s aspekty hudebnétvorivého mysleni, strategiemi
vyuky komponovani a improvizovani. Pfitom pravé ve vztahu implementace improviza¢nich
¢innosti a ucitelské zkusenosti spattil Whitcomb (2007) vyznamné pozitivni pouto. Podobné
jako hudebni tvofivost pedagogii méa vztah k hudebnétviréi zkusenosti, tak ma hudebni
sebejistota a sobéstanost vztah k hudebni zkuSenosti (Holden a Button 2006, Seddon
a Biasutti 2008, Stunell 2010, Henley 2016). Hudebni vychova je soucasti odborného
vzdélavani pedagogi, ale jak participanti a respondenti ve vyzkumu potvrdili, neznamena to
automaticky ztratu ostychu ze hry pied publikem a nabyti dostate¢né urovné hudebnich

dovednosti.

Ze zpétného kritického pohledu spatiuji nékteré limity a nedostatky disertacni prace
i pfesto, Ze se opirala o kvalitni odborny teoreticky zaklad, vyzkumna ¢ast byla systematicky

a podrobn¢ planovana a respektovala soucasné metodologické postupy.

Teoreticky vyzkum v oblasti hudebni tvofivosti preprimarnich pedagogt a ptedskolnich déti
je na narodni Urovni relativné ojedinély. Z tohoho pohledu jsou cenné zahraniéni studie
a vyzkumy, jez se této problematice vénuji. S respektem k narodni vzdélavaci tradici je vSak
nelze jen nekriticky aplikovat na nase podminky, ale naopak citlivé tyto prvky uplatiiovat
nebo se jimi jen inspirovat. K tomuto citlivému sjednoceni jsem cilila v ramci teoretické
Casti. Jeji obsah se promitl do predmétu a cild vyzkumu. Ptikladem jsou testy
hudebnétvorivych schopnosti a hudebnich schopnosti. Ackoliv test hudebnosti obvykle trval

krat§i Casovy interval nez test hudebnétvorivych schopnosti, nékteré déti ke konci
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nedokézaly udrzet pozornost. Tato ztrata kvality pozornosti mohla casteCné ovlivnit
vysledky poslednich hodnocenych tkoli testu. I pies to, ze jsem oproti testim, ze kterych
jsem cCerpala inspiraci, zafadila pouze polovinu ukol, mohl mit motivacni ptibéh vice
déjovych zvratl nebo kazda sledovana schopnost o néco mén¢ ukolt. V pribéhu realizace
vyzkumu jsem vSak nechtéla nijak upravovat vyzkumny néstroj, aby mély déti rovné
podminky. Situaci jsem vyhodnotila tak, Ze tato skute¢nost nemohla vysledky vyzkumu

vyznamn¢ ovlivnit. Navic se tykala jen omezeného poctu déti.

Za casteény nedostatek vyzkumu s preprimarnimi pedagogy povazuji realizaci nékterych
rozhovoru digitalni nebo pisemnou formou. Diivodem byla omezeni volného pohybu v roce
2020. Videokamera mi simulovala sice velice podobnou situaci jako v zivém rozhovoru tvaii
v tvar, nicmén¢ ne vzdy byl pienos natolik kvalitni, abych snadno ¢etla emoce nebo gesta
participantek. Nékdy jsme byli vyruSovani dal§imi osobami nebo ¢asové omezeni. Obcas
doslo k jisté¢ komplikaci, kdyz participanti odmitli online rozhovor a chtéli se nad otazkami
zamyselat a odpovédét pisemne. Vzhledem k celospolecneské a zdravotni situaci v tomto
slozitém obdobi jsem akceptovala pisemnou formu rozhovorii. Otazky jsem koncipovala
konkrétnéji, Castéji jsem uvadela ptiklady apod. Pokud byly nékteré odpovédi méné
srozumitelné, oslovila jsem participantky znovu a oni své odpovédi zpiesnili. Jsem
pfesvédCend, ze prizpisobené vyzkumné strategie piinesly relevantni data, kterd maji

vypovédni hodnotu.
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Z.aveér

Diserta¢ni prace predstavila problematiku détské hudebni tvorivosti a pedagogické
tvofivosti v kontextu preprimarniho formalniho vzdélavani. Vénovala se tomuto tématu

nejdiive v roving teoretické, ktera se stala zdkladem pro nasledujici vyzkumnou ¢ést.

V teoretické ¢asti prace bylo na tuto problematiku nahlizeno z pohledu historického vyvoje
a v kontextu vyvoje hudebni vychovy a ptedSkolniho vzdélavani. Dosavadni néarodni
vyzkumy a hudebnétvorivé teoretické zaklady byly obohaceny o soucasnou odbornou
zahrani¢ni literaturu, a to jak z hlediska teoretickych zakladi, tak z hlediska védecko-
vyzkumnych studii. Vyznamnou oporou pro praktickou ¢ast vyzkumu se stala dila Lin,
Uszynské, Vanové, Wang a Webstera. Kapitola o détské hudebni tvofivosti definovala
a vymezila tento ustfedni pojem v souvislosti s ptisobenim vné¢jSich a vnitinich Ciniteld.
Za jeden z vnéjsich Cinitell plisobicich na rozvoj détskych hudebnétvorivych schopnosti byl
povazovan preprimarni pedagog, kterému byla vénovana zavérecna kapitola teoretické casti
diserta¢ni prace. V oblasti tvofivosti v preprimarnim vzdélavani vidim velky potencial

ve smyslu tviiréi a empirické prace tuzemskych odbornik.

Prakticka ¢ast disertacni prace predstavila dvé hlavni oblasti vyzkumu: hudebni tvofivost
déti predskolniho véku a pedagogickou tvorivost. Ke kazdé z nich byly popsany metody
sbéru a analdzy dat, charakteristika a ndbor vyzkumného vzorku, organizace realizace
vyzkumu a vyzkumné nastroje. Cile prace stanovené pred zacatkem realizace vyzkumu byly

splnény a taktéz se potvrdila vétsina hypotéz.

Stézejni vysledky experimentalniho vyzkumu poukézaly na to, ze détské hudebnétvotivé
schopnosti v predskolnim véku jsou vychovatelné v prostiedi matetskych Skol. Progrese
sledovanych schopnosti byla vyraznéjsi v experimentalnich skupinidch nez ve skupinach
kontrolnich. Ukézalo se vSak, ze se automaticky s rozvojem hudebnétvotivych schopnosti
nemusi nutné rozvijet i ostatni zdkladni hudebni schopnosti. Experimentdlni lekce byly
pfimétené vekové zralosti déti, odpovidaly potfebam i schopnostem déti. Silnymi
motivacnimi Cinitely byly pro déti piibéhy, které prolinaly hudebnétvoiivé ukoly. Se zajmem
se také poustely do praktickych Cinnosti se senzomotorickymi hudebnimi materialy, s nimiz
mohly aktivné manipulovat a experimentovat. V praxi bézné mateiské Skoly podobné
aktivity vyzaduji od pedagoga promyslenou piipravu na hudebnétvoiivé lekce, vyrobu

hudebné¢ didaktickych pomtcek a dalSich podpirnych materiali a také stanoveni jasnych
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pravidel pro déti pii pijéovani hudebnich nastrojii a pii manipulaci s nimi. Ukézalo se, ze
déti jsou schopné vytvorit a graficky zaznamenat vlastni elementarni hudebni kompozici
(napt. dynamika, tempo, klesajici a stoupajici melodie). Tato skutecnost vybizi k dalSim
budoucim empirickym vyzkumiim. Rozvoj hudebnétvotivych schopnosti je vSak zavisly na
jesté podstatnéjSich podminkach, bez kterych neni mozné tyto schopnosti progresivné
rozvijet: na psychologicky bezpecné atmosfére a diivérnych vztazich. Nemén¢ vyznamna je
podpora vnimavosti, zvidavosti a touhy po objevovani, stimulace fantazie a divergentniho
mysleni, odhodlani experimentovat a riskovat a absence necitlivych soudd, srovnavani

a ponizovani.

Diagnostické materidly pouzit¢ ve vyzkumu détskych hudebnétvofivych a ostatnich
hudebnich schopnosti se ukézaly jako funk¢ni. Ptfi opakovaném vyuziti na vétSim
vyzkumném vzorku by bylo vhodné zvolit u testu hudebnich schopnosti odlisny motivacni
ptibéh s vice déjovymi zvraty. Test détskych hudebnétvotivych schopnosti se ukazal jako
velmi prakticky vyzkumny nastroj. Struktura dotaznikd a rozhovoru byla zkonstruovana

srozumitelng, logicky a efektivné.

Nezastupitelnou roli ve vychovné vzdélavacim procesu ma preprimarni pedagog, ktery
tvofivé schopnosti déti mize stimulovat, ignorovat nebo branit jejich rozvoji. Vliv na to, zda
pedagogové zahrnovali hudebnétvofivé cinnosti do vzdelavaci nabidky, méla jejich
sebejistota pifi uplatiovani hudebnich, tvofivych a hudebnétvotivych dovednosti.
Ovliviiovala je 1 jejich praktickd zkuSenost ¢i védomostni povédomi o problematice
z odborného pedagogického studia. V tomto smyslu jsem apelovala na instituce ptipravujici
budouci predskolni pedagogy; aby neopomijely rozvijet hudebni, tvotivé a hudebnétvorivé
schopnosti a obezndmily studenty simplementaci principi tvofivé pedagogiky.
Pted nésledovanim nékterych z existujicich hudebnétvotivych systémili pedagogové spise
uptednostiiovali krat§i improvizacni cviCeni a aktivity. Béhem vyzkumného Setieni jsem se
presvédcila, ze témét vSichni pedagogové pouzivaji Orffiv instrumentat, ale jen ziidka jsou
obeznameni s principy Orffova hudebnévychovného systému; jest€¢ vyjimecnéji jsou
seznameni s dalSimi hudebnévychovnymi ptistupy. V tomto ohledu by bylo uzite¢né provést

v budoucnosti vyzkumné Setieni.

Béhem celého doktorského studia jsem pronikala do problematiky détské hudebni
tvofivosti a tvofivosti, jez pronikd do kazdodenni praxe pedagogli mateiskych skol. Stale
jsem objevovala nové poznatky, rizné pohledy, setkala jsem se s inspirativni pedagogy,
profesionalnimi odborniky, zvidavymi studentkami a také jsem pracovala s témi, jez mi svou

197



pfirozenosti, spontdnnosti a zvidavosti poodhalili tajemstvi détské hudebnétvorivé
problematiky — s détmi predskolniho véku. Spontanné a prirozené projevovaly, co v nich
probouzi zajem, nadSeni, zvidavost a co nejvice potiebuji. Ziskané zkuSenosti jsem uplatnila
v predlozené disertacni praci. Zabyva se velmi dilezitym tématem, jeZ jsem meéla snahu
zmapovat v hloubce a Siice jeho kontextu. Tuto praci vnimam jako podnét pro dalsi podobné
narodni vyzkumy zahrnujici hudebnétvoiivou problematiku ve vzd€lavacim procesu
predskolniho vzdélavani. Pro mé je to vyzkumnd oblast, ktera mé velice oslovila, kterou
uplatiiuji ve své vlastni pedagogické praxi a které bych se i na odborné tirovni rada vénovala
dale. Jsem totiz presvédcend, ze rozvoj tvorivych schopnosti jako trvalé vlastnosti osobnosti,
je nepostradatelnou soucasti kazdodenniho Zivota jedince a v souvislosti s hudbou umoziuje
seberealizaci, experimentovani, zapojeni fantazie, spontaneity a vede k radosti z tviir¢iho
procesu i vysledného produktu. Rada bych S$itila povédomi o odpovédnosti pedagogi za
rozvoj détskych tvotivych a hudebnétvotivych schopnosti, na které maji v ramci
preprimarniho vzdélavani vyznamny vliv. Apeluji proto i na vyucujici ve vzdélavacich
institucich pfipravujici pedagogy na jejich budouci povolani, aby zdlraznovali dilezitost
tvofivych ¢innosti pro détsky rozvoj, ptipravovali je prakticky, metodicky a didakticky nejen
v oblasti hudebni, ale i hudebnétvoiivé a seznamovali je s principy koncepce tvotivé

pedagogiky.
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Priloha 1: Test détskych hudebnétvorivych schopnosti (autorsky test)

Kontext

Tento autorsky test je zaméfen na rysy divergentniho tvofivého mysleni v hudbé u déti
predskolniho véku, zejména u déti 4 az 6 ti letych, jako jsou fluence, flexibilita a originalita.
Krom¢ toho test také postihuje schopnost hudebni predstavivosti a fantazie, protoze chceme-li
mluvit o hudebnétvofivém mysleni, nesmime opomijet jeho dialekticky vztah s fantazijni
predstavivosti (Vainova 1989). Dle psychologickych zjisténi (napt. Vygotsky 1978) se
fantazie rozviji dfive nez mysleni, nicméné s nardstajici hudebni zkuSenosti, rozvojem
celkové hudebnosti a vyvojem mysleni je dit¢ schopné se seznamovat a respektovat zakladni
zakonitosti hudebniho tvofeni. Zminéné Ctyii sledované faktory jsou prostfednictvim hravého
testu provazeného motivacni pohadkou hodnoceny ve vSech hudebnich ¢innostech vhodnych
pro déti predSkolniho véku (pohybové, poslechové, instrumentalni, pévecke, improvizacni
a kompozi¢ni).

Test je inspirovan testem Wangové (1985) Measures of Creativity in Sound and Music,
Websterovym (1994) testem Measure of Creative Thinking in Music II a ¢eskym vyzkumem
hudebnétvorivych ryst Vanové (1989). Z testu Wangové (1985) ur¢eného pro déti ve véku od
4 do 8 let, ktery se zamétuje na postihnuti fluence a predstavivosti, se tento test inspiruje
ulohami 1 a 3. V originalni verzi (1) déti produkuji co nejvice rtiznych zvukii na plastové
krabicky v pravidelné pulzaci a (3) vytvafi co nejvice odliSnych rytmickych ostinat na
xylofon. Uloha 1 je pietvoiena tak, Ze misto plastovych krabitek hraji déti na své télo a snazi
se vytvofit co nejvice odliSnych a neobvyklych zvukl v pravidelné pulzaci, kterd jim je
pfedvedena metronomem (viz Uloha 1: Metronom). Ocekava se, Ze hra na télo poskytne
je obménéna tak, ze ke hie rytmickych ostinat se vyuzivad pét samostatnych ozvucenych
kovovych kament, na nézZ ma dité rytmické ostinato postupné zahrat a pii opétovném skoku
na prvni kdamen dit¢ plynule ptfechdzi do hry nového rytmického ostinata. Pét kament je
zvoleno z toho diivodu, aby bylo ostinato vzdy jasné identifikovano a pfesun opé€t na prvni
kdmen ma zajistit jednak plynulost a jednak porozuméni pozadavku na vytvofeni odliSného
ostinata (viz Uloha 4: Vytrvalostni soutéZ). Z testu Webstera (1994) uréeného pro déti od 6
do 10 let, ktery se zamétuje na hudebni rozsah (musical extensiveness; délka Casu, kterd
zahrnuje tvotfivé ulohy), flexibilitu, originalitu a syntax (rozsah, do kterého je odpovéd
inherentné¢ logicka a dava hudebni smysl), se tento test inspiruje llohou 9. V originalni verzi
vytvati zvukovou kompozici dle obrazki. Uloha je modifikovana pfedev§im v obrazovém
materidlu, ktery shrnuje cely motivacni piibéh a zaroven kazdy z téchto obrazki asociuje
néjaké hudebni jedndni (napf.: metronom — pulzaci, kolébka — zménu dynamiky). Kromé toho
v tomto testu pozadujeme Citelny hudebni zapis vytvorené détské improvizace, aby dle néj
mohl byt hudebni uryvek opakované prehran. Dle vyzkumu (Upitis 1987) jsou déti schopné
,psat’ hudbu dfive nez ji ,Cist® a pomoci jejich autorsky vymyslenych technik zapisu
identifikovat hudebni elementy jako je vyska, rytmus, tempo. Ne vzdy ale vymysli pouze své
vlastni zplsoby zapisu, protoZe je ovliviluje okoli, ve kterém se pohybuji, a tak se v zapisech
objevuji i kuptikladu arabské ¢islice, pismena (Lee 2007) ¢i noty. Hudebnim zépisem v tomto
testu tedy myslime jakékoli obrazkové, vytvarné ¢i pisemné znazornéni ztvariujici détské
hudebni myslenky osobitym zptsobem (viz Uloha 7: Vypravéni). Z ¢eského prostiedi



odborného vyzkumu détské hudebni tvofivosti se test inspiruje vyzkumem ryst
hudebnétvorivého mysleni Vanové (1989) urceného pro déti mladSiho Skolniho véku,
konkrétn¢ 3. tilohou zamétenou na flexibilitu. Pivodni zadani ulohy je takové, Ze dit€ ma za
tikol pretvotit melodii znamé pisnd. Obdobné zadani je také v tomto testu (viz Uloha 6:
Otravna melodie). V dalsi tloze zamétené na flexibilitu ma zase dité za kol pfetvofit slova
znamé pisné a ponechat melodii (viz Uloha 3: Ukolébavka). Ulohy zaméiené na hudebni
a fantazijni piedstavivost nevychazi z zadnych dosavadng znamych testtl. Uloha zaméfena na
fantazijni piedstavivost ve zvucich (viz Uloha 2: Zvla§tni zvuky) prostiednictvim
soustfedéného poslechu velmi tézko identifikovatelnych zvukl se snazi v ditéti probudit
neuvéiitelné fantazijni predstavy véci €i situaci, které pak slovné popisuje. Druhy tkol
sledujici tentyz faktor (viz Uloha 5: Koncert) postihuje schopnost odpoutat se od b&znych
a redlnych mysSlenkovych postupti ¢i stereotypi prostiednictvim poslechu zivé hry
administratora na hudebni nastroje. Ukolem ditéte je bezprostiedné po poslechu skladby
popsat piedstavu toho, o ¢em mohla asi byt, tedy to, co mohlo byt jeji inspiraci. V hodnoceni
faktoru hudebné fantazijni predstavivosti jsme zvolili smér od zvukového ¢i hudebniho
podnétu k verbalnimu popisu. Vétsina skladateli pouziva opacny smér pti tvorbé novych dél,
nicméng, nam pripadala jako snazs$i a srozumitelnéjsi cesta k proniknuti do bohatého svéta
détské hudebni fantazie v predskolnim véku praveé cesta od hudebniho podnétu ke slovnimu
vyjadfeni. Pfi zvoleni opacného sméru by Slo u déti spiSe o spontdnni improvizaci nez
o postihnuti hudebné fantazijni predstavivosti.

Test se snazi respektovat vyvojové charakteristiky i potieby ditéte predskolniho véku. Ulohy
v testu poskytuji notovy material v rozsahu détského zpévniho hlasu ve veéku 5-6 let (d; — h;).
Hudebni Cinnosti jsou pestré a stfidaji se tak, aby byla udrzena pozornost po celou dobu
testovani. K udrzeni pozornosti také napomahd motivacni piib&h, ktery nastoluje herni
atmosféru namisto stresové testovaci. Pohadka o Zebre cestovatelce prolind vSechny hudebni
ulohy a dopliuje je hudebné dramatickym ztvarnénim mandskovymi postavickami a dal§imi
materidly. K pohodové herni atmosféte i pfesnosti méfeni pfispiva také znamost a pfirozenost
prostfedi a administratora. Idealni prostiedi pro dité je tfida materské Skoly, ovSem bez
jakychkoli jinych ruSivych elementl. Administrator je ve tfid¢ sditétem sam.
Administratorem by mél byt ucitel, ktery dité bézné uci a dobfe se s nim znd, aby byl opét
eliminovan strach z neznamého, a naopak nastolen vztah divéry a pohodové atmosféry. Je
také tfeba respektovat aktudlni zdravotni stav dit€, jeho potieby, chut zapojit se a naladu.
Testovani je nejptresnéjsi praveé ve chvili, kdy jsou respektovany vSechny tyto vné&jsi i vnitini
Cinitelé ptisobici na celkovou psychickou i fyzickou pohodu ditéte.

Vedle respektu zminénych Cinitell, je neméné¢ dulezité zahrnuti etické ochrany ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum zaméfuje na citlivou vyzkumnou skupinu zahrnujici malé
déti, je opravdu zadouci, aby se administrator snazil vyhnout co nejvice moznym rizikiim.
Zasadnim pfedpokladem je Informovany souhlas rodic¢i k testovani ditéte (viz Priloha 2).
V ném rodi¢e podpisem ztvrzuji, ze informace Cetli, Ze s testovanim ditéte i nahravanim
souhlasi, administrator je informuje o anonymité, dobrovolnosti, moznosti kdykoli z vyzkumu
odstoupit apod. Nejen, Zze vyzkumnik timto zptisobem chrani dit€¢ a jeho rodinu, ale chrani
1 sdm sebe pro pripad, Ze by se objevily n¢jaké nepiijemné okolnosti.



Hodnoceni

Hodnoceni testu by mél délat administrator, ktery rozumi vyznamu faktorti a dokaze je
identifikovat v détském hudebnétvorivém chovani. Tyto faktory hudebnétvorivého mysleni se
opiraji o teoretickd a vyzkumna zjisténi vyvojové psychologie, hudebni psychologie
a hudebni vychovy. Test pouzivd konkrétné tyto faktory pro hodnoceni détské tvorivosti
v hudebnich ¢innostech:

o hudebni fluence — rozsah, do které¢ho je hudebni odpovéd’ ditéte plynuld a zaroven
odli$né od piedchozi odpovédi,

o hudebni flexibilita — rozsah, do které¢ho je hudebni odpovéd’ pozméneéna ve srovnani se
znamou odpoveédi,

o hudebni originalita — rozsah, do kterého je hudebni odpovéd’ unikatni a neobvykla,

o hudebni fantazie — rozsah, do kterého je hudebni odpovéd odlisnd od béznych
myslenkovych postupii ¢i stereotypti.

Kvalitu jednotlivych hudebnétvotivych projevii hodnoti administrator zpétné¢ z audio-
vizudlniho zdznamu pro kazdy tkol i pro kazdy dany tvotivy faktor zvlast' dle nasledujici
obecné skalovaci stupnice:

0 bodli — odmitnuti se zapojit,

1 bod — vyrazné podprimérny hudebni projev,

2 body — mirn€ podprimérny hudebni projev,

3 body — mirn¢ nadprimérny hudebni projev,

4 body — vyrazné nadprimérny hudebni projev.
Ke konkrétnimu hodnoceni jednotlivych uloh je nize, v sekci Pokyny pro vyhodnoceni
testu, podan presny vyklad i popis urovné kazdého tvorivého projevu pro snazsi ptifazeni
bodt k projevu ditéte.

V tabulce nize (Tabulka 1) jsou vidét zminéné faktory v konkrétnich hudebnich ulohach.
Kazdy faktor je hodnocen dle hodnotici skaly (0—4 body) vztahujici se k dané hudebni uloze.
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x  Poslechova Uloha 5: Koncert
X Pévecka, improvizacni Uloha 6: Otravna melodie
X Instrumentélni, kompozi¢ni Uloha 7: Vypravéni

Tabulka 1: Faktory hodnoceni détské hudebni tvorivosti

Dle tabulkového znazornéni (Tabulka 1) je ziejmé, Ze hodnoceni vSech faktor se v testu
objevuje celkem dvakrat, a to nikdy hned po sob¢€, nybrz v opakujicim se rytmu. Je to z toho
divodu, aby jednak vysledek daného faktoru byl stabilnéjsi, aby dit¢ mélo Sanci se projevit
vice nez jednou a jednak proto, ze pravdépodobné mize dochazet k poklesu pozornosti ditéte
a nékteré faktory by tak mohly byt znevyhodnény. Ulohy jsou fazeny dle didaktické zasady
posloupnosti, tedy od nejsnazsSich po slozitéj$i. Nejtézsi tloha zahrnujici elementarni
komponovani je az na samém zavéru. V tlohach je hodnocena také originalita projevu ditéte,
ackoli miize byt v tomto véku zpochybiiovana, protoze se dit¢ dle vyvojové psychologie uci
predevsim napodobou a imitaci. Domnivame se ale, Ze na zaklad¢ détské bohaté fantazijni
ptredstavivosti, rozvoji celkové hudebnosti a zaroven dosazenych esencialnich hudebnich
zkuSenosti v tomto v€ku, se originalita v elementarnim slova smyslu v hudebnich projevech
vyskytovat muize.

Prubéh a administrace

Me¢fteni se skladd ze sedmi ukoli motivovanych hudebni pohdadkou Zebra cestovatelka.
Kazdy ukol nejdiive seznamuje dit¢ s hrou na nastroj nebo technikou potiebnou ke splnéni
pozadavkl. Soucasti této tvodni ¢asti je také predvedeni administratorem. Tato ¢ast neni
hodnocena.

Navrhovany text, ktery by mél byt jednotny pro vSechny testované, se nachazi v Casti
Hudebni pohadka a v ¢asti Instrukce. Administrator by nemél text Cist, ale naopak by se
mél pln€ vénovat ditéti; idedlni je umét text co nejlépe nazpamét. V Casti instrukci se
objevuje text v hranaté zavorce a v kurzivé, ktery podrobné popisuje, co kdy mé administrator
udélat. Je predevs$im dillezité, aby zadani instrukci bylo konzistentni. Doporucujeme, aby si
administrator nanecisto vyzkousel testovani s nckolika jedinci, nahral se na video kameru
a zpétné ze zaznamu se ujistil, ze zadavani instrukci je konzistentni a ze nedava najevo néjaka
o¢ekavani nebo neni ovlivnén stereotypnimi projevy. Hodnocené odpovédi ditéte jsou v kazdé
uloze zvyraznéné Sedou barvou.

Samotné testovani je pak nahravano audio-video zafizenim a vyhodnocovano je az zpétné ze
zdaznamu. Testovani jednoho ditéte zabere ptiblizn€¢ 30 minut a jeho vyhodnocovani asi 15
minut. Samoziejmé zalezi na délce tvorivych projevii kazdého ditéte a také na zkuSenostech
administratora.



Prosti‘edi a pomiicky

Testovani se odehrava v klidné, vyvétrané a ni¢im neruSené mistnosti, kde se nachazi jen dité
a administrator. Atmosféra je pfirozena, herni a administrator nijak nenaznacuje, zda je
odpovéd’ spravna ¢i Spatna.

Realizace testu vyzaduje rizné vybaveni. Pfed samotnym testovanim se administrator ujisti,
ze od rodict ditéte ziskal schvaleni ve formulafi (1) Informovany souhlas rodi¢ii k testovani
ditéte. Z hudebnich nastrojii se vyzaduje (2) klavir nebo klavesy, (3) xylofon, (4) jednotlivé
kovové ozvucené kameny (5ks), (5) nékteré Orffovy nastroje, konkrétné¢ tamburina, triangl,
Cinely, dfevény blok, dfivka, drhlo, rolnicky a bubinek s riznymi druhy pali¢ek. Technické
zazemi se sklada z (6) video kamery a z (7) audio piehravace, kde je mozné prehrat (8) dané
nahrané zvuky (3ks). K podpote herni atmosféry a zvySeni motivace jsou soucasti testu také
(9) manasci hlavnich postav z piibéhu a dal§i motivaéni dopliiky (viz Obrdzek 1), (10) sada
obrazkd shrnujici cestovani zebry (viz Obrdzek 2) a (11) metronom. K zaznamu détské
hudebni kompozice v zavérecném tkolu je potteba mit k dispozici (12) bilé papiry o velikosti
A4 (1ks/dite), tuzky a pastelky. Ke zpétnému hodnoceni administrator potiebuje vytisténé
(13) Pokyny pro hodnoceni, Individudlni hodnotici arch pro kazdého testované¢ho jedince
a notové materialy.

Obrdzek 1: Filcové materidly



Obrdzek 2: Sada obrdzki k Uloze 7

Text, ulohy a pokyny
Uloha 1: Metronom

Hudebni pohéadka: Byla jednou jedna zebra, ktera nesnésela to, ze musi zit v ZOO, a jesté
k tomu v kleci. Obcas v noci tajné utekla a cestovala po okoli — autobusem, autem, na kole,
ale nikdy ne letadlem. Druhy den vzdy vypravéla svému nejlepsSimu kamaradovi a sousedovi
nosorozci o tom, jaké cestovatelské dobrodruzstvi v noci zazila. Jednou v noci opét zebra
utekla ze ZOO a pobliz zahlédla néco neobvyklého. Byla to vesmirnd raketa. Zebra znala
vesmir jen z vypravéni, ale byla to jeji jedind ptilezitost zjistit vic a hlavné — kone¢né letct.
,» 1o je brnkacka,” fekla pySné¢ zebra ve chvili, kdy se raketa odlepila od Zemé&. Byl to ten
nejkrasnéjsi pohled, jaky kdy vidéla: planeta Zemé, hvézdy, Slunce, Mé&sic, komety a dalsi
planety. ,,Co je tohle? O této planeté jsem nikdy neslysSela,” premyslela zebra nahlas s o¢ima
upfenyma na planetu s cerno-bilym prstencem. ,,To je klaviaturovy prstenec!* Prvni véc,
kterou zebra vidéla, kdyz pristdla byl obrovsky metronom udavajici pravidelny pulz. V tu
chvili ji doslo, Ze to musi byt planeta hudby!

Instrukce: Podivej, tohle je metronom. Poslouchej, jak zni pravidelny rytmus /[Spust
metronom — 60 BPM.] Zkusim hrat na xylofon jako metronom. [Hraj pravidelny pulz dle
metronomu — je mozné hrat na jakékoli ozvucené kameny.] Pojd to zkusit se mnou [Hrajte
spolecné pravidelny pulz.] Je to nudné, vid? Aby to bylo zajimavéjsi, zahraji kazdy zvuk
jinym zpuisobem. Divej se. [Vypni metronom a ukaz hru na xylofon v pravidelném pulzu
riznymi zpiisoby — uder palickou, prsty, koncem palicky, obéma dlanémi, riznou vysku tonii
apod.] Ted jsi na fad¢ ty. Zkus zahrat co nejvice riznych zvuki na své télo — jako by bylo
hudebni nastroj — a snaz se je hrat pravidelné, jako bys byl(a) metronom. [Odpoved’ ditete.
Ujisti se, ze se dité snazi hrat v pravidelném pulzu rozmanité zvuky. Dité si miize vybrat
viastni tempo. Hra priblizné 10 zvukii je dostatecnd.] Téda, ty jsi mél(a) tolik rtznych
a péknych napadi!

Uloha 2: Zvlaitni zvuky

Hudebni pohadka: ,,Ten metronom zni stejn¢ jako hodiny v nasi ZOO,” zamumlala zebra.
Udery metronomu ale nebyly jediné zvuky, ktery slySela. Uvédomila si, Ze sly§i hodng
podivnych zvuki, které na Zemi neslySela. ,,Je to opravdu planeta hudby?* Zebra znejistéla.
,Rika se, Ze nejlepsi zptisob, jak se 1épe soustiedit na zvuky je zaviit o&i, vzpomnéla si zebra



na to, co s oblibou fikal jeji kamarad nosorozec. Jenze dost Casto u toho poslouchani brzy
usnul. Tentokrat se zebra rozhodla uposlechnout jeho rady, zaviela o¢i a zaposlouchala se.

Instrukce: Na této planeté se ozyvaji opravdu zdhadné zvuky. Dobfe poslouchej a premyslej
o zvucich, které zazni — co neuvétitelného by to mohlo byt nebo co podivného se mohlo stat.
Jestli chees, muzes si lehnout a zaviit o¢i, jak to udé€lala v ptibehu zebra. Ja to také vyzkousim
[Spust ,Zahadny zvuk 0° a pak vekni: Predstavuji si malého a smutného chlapce, ktery si
hraje s rozvrzanym a asi hodné starym kolotocem. Mozna se na ném chtélo zatocit, ale
maminka mu to nedovolila, protoze je hodné rezavy a asi ma o chlapce strach, ze by se mu
mohlo néco stat.] Ted mi fekni, co si predstavujes ty u poslouchani téchto zvuki.

a. Zaéhadny zvuk 1 [Odpoved’ ditete.]
b. Zahadny zvuk 2 [Odpoved’ ditete.]
c. Zéhadny zvuk 3 [Odpoved’ ditete.] Vyborn¢! Mél(a) jsi skvelé napady!

Uloha 3: Ukolébavka

Hudebni pohéadka: Zebra malém usnula (,,To nemohu fict nosorozcovi!“), kdyz tu ndhle
uslysela zvuk, ktery moc dobfe znala. Nemohla se splést — n¢kdo plakal! Vyrazila podle
sluchu, §la a Sla az dosla k dievéné kolébce. V ni lezela malinka flétnicka; plakala tolik, ze ji
slzicky zmacely polstar. Zebra vzala opatrné malinkou flétnicku do néaruci a zacala ji jemné
kolébat.

Instrukce: Myslim, Ze néjaka pisnicka by flétnicku mohla pékné uspat. [Zahraj na klavir
melodii pisné ,, Skdkal pes®.] Jejda, ja zapomnél(a), jak zni slova. To nevadi. Zkusim
vymyslet nova. [Zazpivej pisen s jinymi slovy (Obrazek 3).] Flétnicka je potad vzhiru! Jak je
to mozné? Aha, ,,Skdkal pes“ neni totiz ukolébavka! Ja zapomnéla! Mohl(a) bys prosim t&
zazpivat n¢jakou ukolébavku, kterd by ji jemnounce uspala? Co tieba tuto? [Zahraj na kiavir
melodii pisné ,,Hali beli” (Obrazek 4).] Znas ji, vid'? Zkus zazpivat stejnou pisnicku, jen
s jinymi slovy, jak jsem zpivala ja. Jsi pripraven(d)? [Odpoved ditéte.] To byla opravdu
nadherna ukolébavka!

Skakal pes
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Ma-min-ku, ta-tin-ka, ty ja no-sim vsrd-ci. Bra-tific-ka, ses-tii¢-ku, ty nék-dy po-zlo-bim.

Obrazek 3:Pisen "Skakal pes" s jinymi slovy pro zpev administratora a hru na klavir
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Obrazek 4: Pisen "Hali beli" pro administratorovu hru na klavir

Uloha 4: Vytrvalostni soutéZ

Hudebni pohadka: [Zacni mluvit septem.] ,Flétnicka uz spinkd!®, zebra se zaradovala
a polozila ji zpatky do kolébky. ,,Divila bych se, kdyby neusnula pfi tak krasné ukolébavce.
De¢kuji za ni,” nékdo zanotoval velmi hlubokym tonem. Zebra se otocila a uvidéla obrovskou
flétnu. ,,Ahoj, ja jsem subkontrabasova flétna a toto je moje dcerka pikola,” pokracovala
obrovska flétna. ,,Dobry den, ja jsem zebra z planety Zemé¢, kone¢n¢ se zebra vzpamatovala.
,De€kuji, zebro, za uspani pikoly. Zdrzela jsem se na namésti. Dnes je tam velkd tradi¢ni
vytrvalostni soutéz,” vysvétlila svou neptitomnost subkontrabasova flétna. ,,Ted, kdyz dcerka
usnula, miizeme se tam jit podivat spole¢né. Chtéla bys? Zebra se rozzafila. ,,Ano, chtéla!*
A tak Sly az doSly az na namésti zaplnéné hudebnimi nastroji. ,,A co je ukolem v té soutézi?*
Zeptala se po chvili zebra nechapavé. ,,Ukolem je hrat plynule bez piestavky a co nejdéle
malé a rizné hudebni kousky — my jim fikdme ostinata,” vysvétlovala flétna. ,,To nevypada
vibec slozité. Mohla bych si to taky zkusit?* Zatouzila zebra a bez vahani si to zamifila
k ostatnim soutézicim.

Instrukce: Pojd’'me soutézit jako zebra. Dilezité je, aby bylo hrani plynulé a abys ned¢lal(a)
prestavky. Vymysli§ si néjaky maly hudebni kousek, ostinato, jako napiiklad ted’ ja.
[Vytleskej a Fikej: Ta ti-ti ta ta (viz Obrdzek 5) — popr. podloz slovni deklamaci: Mdam rada
noty, pak zahraj totéz ale s pleskanim na tvare, ramena, kolena, a nakonec s pleskanim na
palce.] Dostanes tyto ozvucené kameny a palicku a vzdy to vymyslené ostinato (ten malinky
hudebni kousicek) zahrajes nejdiive na jeden, pak na druhy, tfeti, Ctvrty a paty kamen [Nech
dite si to vyzkouset.] a pak skoCi$ znovu na prvni. Ale pozor, vzdy, kdyz sko¢i§ znovu na
soutéz hraj tak dlouho nova ostinata, dokud ti to jen pijde. Ano? [Odpoved’ ditéte.] To bylo
moc pekné! Vymyslel(a) jsi téch ostinat opravdu hodné!
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Obrazek 5: Vzorové rytmické ostinato pro demonstraci administratora.



Uloha 5: Koncert

Hudebni pohddka: Zebra soutéz sice nevyhrala, ale méla velikou radost, ze vymyslela tolik
riznych ostinat. A vSechny nastroje ji ocenily velkym potleskem. Jak zebra prochdzela mezi
davem, uvédomila si, Ze by se uz brzy méla vratit na planetu Zemi. Harfa, ktera pochopila, ze
ma zebra asi na spech, k ni rychle pospichala a tfekla: ,,Ahoj zebro, ja jsem harfa — feditelka
domu kultury.* ,,Ahoj harfo,* odvétila zebra mile. Harfa hned ale pokracovala: ,,Pokud mas
jesté Cas, rada bych ti nas§ kulturni dim ukézala. Pfed okamzikem dokonce zacal koncert
nasich nejmensich nastrojii.*“ Zebra nevahala ani okamzik a za chvili uz spole¢né vstupovaly
do velké sing€, na jejimz podiu vystupovaly malinké hudebni néstroje. Kazdy nastroj zahral
kratkou skladbu a po ném pftisel dalsi a dalsi. Zebra z toho byla trochu zmatena. ,,Harfo, pro¢
nemate n¢jaky program koncertu nebo pro¢ kazdy nastroj nefekne, co hraje za skladbu? U nés
na Zemi to tak byva.”“ Harfa se tiSe zasmala. ,,U nas byva zvykem, Ze béhem koncertu jen
pozorn¢ poslouchame a po jejim skonceni hddame, o ¢em skladba asi byla. Nekdy je to
skladba o kvétinovych vilach, nékdy tfeba o vesmirné bitvé. Tuto odpoveéd’ zebra necekala.
,INo, to je uzasné. To se mi moc libi. Musim to taky vyzkouset.*

Instrukce: Pojd'me si vyzkouset to, co zebra. Pozorné poslouchej, kdo co hraje v koncertni
sini a pak zkusi$ hadat, o ¢em tak mohla skladba byt. Rozumi$§ tomu? Mizeme tedy zacit.
[Administrator do filcové koncertni sine viozi vzdy nastroj, ktery zrovna hraje.]

a. Prvni vystupuji dtivka. [Administrator zahraje skladbu na drivka (viz Obrdazek 6).]
O ¢em myslis, ze diivka hrala? [Odpoved’ ditete. ]
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Obrazek 5: Notovy podklad skladby k administratorové hie na drivka



b. Vitdme na podiu tfettho hudebnika, xylofonek! [Administrator zahraje skladbu
na xylofon (viz Obrdzek 7)]. O ¢em myslis, ze xylofon hral? [Odpoved’ ditete. ]
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Obrazek 7: Notovy podklad k administratorové hre na xylofon

c. A na zavér vystoupi klavirek. [Administrator zahraje skladbu (viz Obrazek 8).] O cem

myslis, ze klavir hral? /[Odpoved’ ditete.] Velmi dobie!
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Obrazek 8: Notovy podklad k administratorové hre na klavir

Uloha 6: Otravna melodie

Hudebni pohadka: ,,Mate moc Sikovné malé¢ muzikanty. A hadani toho, kdo co hraje bylo

opravdu hodné zabavné. Musim to naucit i zemské muzikanty,” ocenila zebra harfu. ,,Moc
rada bych se zdrzela déle, ale budu muset zpét na Zemi. Musim se vratit do klece diive, nez
vyjde slunic¢ko, vzpomnéla si zebra. ,,Dovol mi, abychom té doprovodili k vesmirné raketé,*
zabubnoval tympédn za zebfinymi zady. Zebra souhlasila a s né€kolika dal$imi nastroji se
vydaly smérem k raketé. [Na slabiku ,,na“ zazpivej pisné ,Kocka leze dirou‘ a ,Ovcdaci,



Ctveraci‘.] Béhem cesty odnékud slySela dvé zndmé pisnicky, které se stile opakovaly
dokola. Bylo to az otravné. Az u rakety ji to nedalo a kone¢né se zeptala: ,,Kdo hraje ty znamé
pisnicky stale dokola? ,,To je kytara a lesni roh. Snazili jsme se je naucit nové melodie, ale
neni to mozné. Neumi zahrat nic jiného. Kytara hraje porad dokola Kocka leze dirou a lesni
roh Ovéaci, c¢tveraci. Je to pékné otravné,” postézoval si smutné tympén. ,,Vy jste to vSichni
uz zkouseli, ale ja jesté ne! Rada bych to alespon zkusila.” Lesni rohu a kytaro — pojd’te za
mnou prosim!‘“ Zavolala je zebra k sob¢ a vyuka zacala.

Instrukce: Méli bychom je naucit nové melodie, co mysli§? Ja za¢nu ucit lesni roh a ty kytaru.
Lesni roh pofad opakuje ‘Ovcaci, Ctveraci’. Nau¢im ho tfeba tuhle melodii. [Zazpivej
,Ovcdci, ctverdci® s jinou melodii (Obrdzek 9).] J¢é, to je mnohem lepsi neZ ta stejna melodie
potad dokola. Ted jsi na fadé ty — zkus naucit kytaru novou melodii v pisnicce ,Kocka leze
dirou‘. /Odpoved ditete.]

Ov¢éaci, ¢tveraci
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Obrazek 9: Pisnicka 'Ovéaci, ¢tveraci's odliSnou melodii pro administratoriv zpev

Uloha 7: Vypravéni

Hudebni pohadka: ,, Ty jsi kouzelna zebra! Ty jsi nas opravdu naucila nové melodie! Jsme ti
velmi vdécni!* Kytara a lesni roh se hluboce uklonily. VSechny hudebni néstroje zahraly
na rozloucenou a zebra naposledy zamavala a zazehla motory rakety. Cesta na Zemi byla
celkem rychla a pred tim, nez vyslo Slunce, byla zebra opét ve své kleci. Byla tak nadsena
z vyletu do vesmiru, ze svého kamarada nosorozce probudila diive (jeste¢ pred tim, nez se
ukazal prvni paprsek Slunce) a hned mu zacala vypravét. Ale protoze navstivila Planetu
hudby, rozhodla se zahrat ptibéh ze zvukili a rovnou si ho hudebné zapsala (i kdyz zebra noty
neumi), aby si ho pak mohl zahrat i nosorozec.

Instrukce: Pojd’ slozit ptibeh ze zvukil podle téchto obrazkii /Rozloz obrazky (Pfiloha 1) vedle
sebe v tomto poradi: Odlet z planety Zemée, Metronomovo namesti, Ukolébavka pro pikolu,
Détsky koncert, Rozhovor zebry a nosorozce.], jako bys je vypravél nosorozci. Ja zaviu oci
(jako nosorozec), takze nebudu vidét, ktery obrazek pravé hrajes. Muze§ pouzit vSechny
nastroje, co tu vidis. Muzes dé€lat zvuky vysoké nebo hluboké, rychlé nebo pomalé, hlasité
nebo tiché. Cely pribéh ze zvukl zahraj tak dlouhy, jak ty chces. Tady mas pastelky a papir,
na ktery si zapi$, kdy bude$ co hrat, abys to nezapomnél(a) a aby to pak podle tvého
hudebniho zapisu mohl zkusit i nosorozec. Ted o tom muze§ premyslet, mizes si to
vyzkouSet a zapsat a pak mi fekni a ja odpocitdm start rakety. /Pockej, dokud neni dité



pripravené.] Jsi pripraveny zazehnout motory? Dobie. Odpocitdvam — 5, 4, 3, 2, 1, start!
[Odpoved' ditete.]

Hudebni pohédka: ,,To byl ale nddherny ptibéh! Dékuji za tvé hudebni vypravéni. Moc se mi
libilo, opravdu,* fekl nadSen€ nosorozec a vzapéti pokracoval: ,,Mizu si to ted’ zahrat ja podle
tvého zapisu?“ ,\No jisté, kamarade.” [Prehraj pribeh zvukii podle zapisu ditéte; palicku drz
v rukou mandska nosorozce.] ,,Zebro, ten ptibch zvuki se ti opravdu podafil. Vis, moc jsi mi
chybéla, ma mild zebro.”“ ,,VSak ty mné¢ taky, mlj kamarade,” obejmula zebra nosorozce.
,Vsude dobie, doma nejlip, dodala a uvédomila si, jak ji nosorozec chybél. A pokud tato
Z00 jeste nekde existuje, jejich pratelstvi trva dodnes. Zazvonil zvonec a pohadky je konec.
[Ponechej si papir s hudebnim zapisem ditéte pro nasledujici vyhodnocovani.]

Pokyny pro vyhodnoceni testu

Ciselny identifikator testovaného:
(Vkladej hodnoceni do téchto pokynti a do individualniho hodnoticiho archu)

Uloha 1: Metronom

Hudebni fluence — V jakém rozsahu jsou zvuky odlisné a odpovidajici
pravidelnym uderim?

0 bodt — Dité¢ odmita plnit tkol,

1 bod — dité nehraje zvuky v pravidelnych uderech a opakované pouziva ty
stejné,

2 body — dit¢ obcas hraje zvuky v pravidelnych tuderech a ve vétSin€ pripadu je
hraje stejnym zptsobem,

3 body — dit¢ hraje zvuky v pravidelnych tuderech ve vétSin€ pripadii a také
jsou ve vétsing ptipadi hrany odlisné,

4 body — dit¢ hraje zvuky v pravidelnych uderech a kazdy z nich je hran

odli$né.

Vysledek ditéte (HFL1)

Hudebni originalita — V jakém rozsahu jsou barvy zvukll neobvyklé
a unikatni?

0 bodt — Dit¢ odmita plnit tkol,

1 bod — dité hraje pouze znamé zvuky (napf. tleskani, dupani, pleskani,
luskani),

2 body — dit¢ hraje znamé zvuky v obménénych formach,

3 body — dité obcas hraje neobvyklé zvuky,

4 body — dit¢ vytvari neobvyklé a relativné unikatni zvuky.

Vysledek ditéte (HO1)




Uloha 2: Zvlaitni zvuky

Hudebni predstavivost — V jakém rozsahu je odpovéd odlisna od béznych
myslenkovych stereotypti? (Kazdou odpovéd’ hodnotte zvlast a na zavér
uved’te primérnou hodnotu vysledkd.)

0 bodt — Dité¢ odmita plnit tikol,

1 bod — odpovéed’ popisuje piesnou a realnou situaci ¢i podobu,

2 body — odpovéd’ je neobvyklou variaci realné situace ¢i podoby,

3 body — odpovéd’ popisuje nerealistickou situaci ¢i podobu,

4 body — odpoveéd’ je spojend s neuvéfitelnym, abstraktnim, nadpfirozenym
nebo hypotetickym scénafem.

Zvuky a b c

Vysledek ditéte (HFA2)

Uloha 3: Ukolébavka

Hudebni flexibilita — V jakém rozsahu je text pisné¢ pozménén ve srovnani se
znamym textem?

0 bodt — Dit¢ odmita plnit tkol,

1 bod — text pisné odpovida textu znamé pisné,

2 body — znamy text pisné je obCasné¢ obméenovan,
3 body — text pisné je povétsinou odlisny,

4 body — text je zcela odlisSny od zndmého.

Vysledek ditéte (HFX3)

Uloha 4: Vytrvalostni soutéz

Hudebni fluence — V jakém rozsahu je odpovéd ditéte plynula a zaroven

odlisnd od predchozich ostinat? (Doporucujeme si zapsat rytmicka ostinata

ditéte.)

0 bodt — Dité¢ odmita plnit tikol,

1 bod — dit¢ nehraje plynule a opakované pouziva stejné ostinato,

2 body — dit¢ obcas nepokracuje plynule a ve vétsSin€ ptipadi hraje stejna
ostinata,



3 body — dité hraje plynule ve vétsiné piipadi a také hraje vétSinou odlisna
ostinata,
4 body — dit¢ hraje plynule a kazdé ostinato je odlisné.

Vysledek ditéte (HFL4)

Uloha 5: Koncert

Hudebni predstavivost — V jakém rozsahu je odpovéd odlisna od béznych
myslenkovych stereotypt? (Kazdou odpovéd’ hodnotte zvlast a na zavér
uved’te primérnou hodnotu vysledkd.)

0 bodt — Dité¢ odmita plnit tikol,

1 bod — odpovéed’ popisuje redlnou situaci ¢i podobu,

2 body — odpovéd’ je neobvyklou variaci realné situace ¢i podoby,

3 body — odpovéd’ popisuje nerealistickou situaci ¢i podobu,

4 body — odpovéd je spojend s neuvéfitelnym, abstraktnim, nadpfirozenym
nebo hypotetickym scénafem.

Skladby a b c

Vysledek ditéte (HFAS)

Uloha 6: Otravna melodie

Hudebni flexibilita — V jakém rozsahu je zpivand melodie pozménéna ve
srovnani se znamou melodii?

0 bodt — Dit¢ odmita plnit tkol,

1 bod — zpivana melodie odpovida melodii zndmé pisné,

2 body — zndma melodie pisn¢ je obasné obménovana,

3 body — zpivana melodie je vétSinou odlisnd, jen vyjimecné dité sklouzava ke
zpévu znamé melodie,

4 body — zpivana melodie je zcela odlisnéd od zndmé.

Vysledek ditéte (HFX6)

Uloha 7: Vypravéni

Hudebni originalita (a) — V jakém rozsahu je zvukovy piibéh ditéte
neobvykly a unikatni v téchto elementech: zmény metra a/nebo neobvyklé
metrum, velké a/nebo casté dynamické kontrasty, zména tempa, neobvyklé
rytmické vzorce, neobvyklé a/nebo malé intervaly, neobvyklé pouziti zvukd,
vymeéna nastrojii, neobvyklé pouziti téla pfi hfe na nastroje, jiny neobvykly
element?




0 bodt — Dité¢ odmita plnit tikol,

1 bod — zvukovy ptibéh nezahrnuje zadny neobvykly element,

2 body — zvukovy ptib¢h zahrnuje 1 neobvykly element,

3 body — zvukovy ptibéh zahrnuje 2 neobvyklé elementy,

4 body — zvukovy ptibéh zahrnuje 3 nebo vice neobvyklych elementi.

Hudebni originalita (b) — V jakém rozsahu je hudebni zdpis zvukového
ptibchu ditéte neobvykly a unikatni?

0 bodt — Dité¢ odmita plnit tikol,

1 bod — hudebni zapis je napodobou notacniho zapisu, ktery dit€ zna (napf.
barevny zapis, notové délky),

2 body — hudebni zapis obfasn¢ obménuje znamy zplisob notace,

3 body — hudebni zapis je ve vétsin€ osobity a napadity,

4 body — hudebni zapis je zcela osobity, napadity, neobvykly a relativné
unikatni.

Vysledek ditéte (HO7)

Individualni souhrnny hodnotici arch

Hodnotici souhrnny arch (Tabulka 2) slouzi k vepsani vyslednych ziskanych bodt v testu pro
kazdé dité. Administrator vepise vysledné hodnoty z pokyni k hodnoceni do Sedych policek.
V ptipad¢ vice hodnotitelli sem vepiSe zprimérované hodnoty. Takovéto vysledky mohou byt
déle srovnavany s dal$imi jedinci.

—
5 >
= g £ s
am = = =
~ e < >
o g g S
Ciselny identifikator ditéte 2 5 —~ 2 3
= = X S A o A
- = O 5 &
&= = g T Rimlies
— O m o — =) —
o Q 5] e
S < o o]
2 = = o
= s T =
T - - =
m U X
< A

1. Metronom

2. Zvlastni zvuky

3. Ukolébavka

4. Vytrvalostni soutéz

5. Koncert




6. Otravna melodie

7. Vypravéni

Tabulka 2: Individualni souhrnny hodnotici arch




Ptiloha 1 — Informovany souhlas rodica

Informovany souhlas rodici k testovani ditéte

Mili rodice,

jmenuji se Petra Slavikovd a jsem studentkou doktorského studia na Univerzit¢ Karlové
pod odbornym vedenim doc. PaedDr. Milose Kodejsky, CSc. (milos.kodejska@pedf.cuni.cz).

Néazev mé disertatni prace je Détska hudebni tvofivost v pfedSkolnim véku v kontextu
pedagogické kreativity. Soucasti mého vyzkumného projektu je sestaveni a nasledna aplikace
autorského testu hudebni tvofivosti uréeného pro déti ve véku od 5 do 6 let. Doufam, ze
vyzkumna zjisténi prispéji k objeveni novych moznosti a ptistupl k rozvoji détské hudebni
tvofivosti.

Metodou vyzkumu je test ve formé pohadky, ktery zabere ptiblizn¢ 20—30 minut. Testovani
bude probihat individualné v nerusené mistnosti a bude nahravano audio-vizualni technikou.

Ugast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a je mozné z n&j v jakékoli fazi odstoupit. Rozhodnuti
neucastnit se ¢i nesplnit nékteré z tlloh budu pln¢ respektovat.

Osobni udaje budou uchovavany bezpeéné a odd€lené od nahravky a vysledkl testovani.
Nahréavka i1 vysledky testu budou oznaceny cislicemi namisto jménem. Zadny zaznamenany
material nebude zvefejnén ani citovan bez souhlasu rodicu.

Nahravka i vysledky testovani budou diivérn¢ uchovavany na univerzitou poskytovaném
ulozisti Google Drive po dobu deseti let, nez budou vymazany. Toto obdobi muze byt
prodlouzeno, pokud se zjisténi ukazi jako uzite¢na pro budouci publikované prace.

Vysledky testovani budou soucésti disertacni prace a mohou byt pouzity ve vyzkumnych
pracich, publikacich a vefejnych prezentacich.

Pokud budete souhlasit s ucasti vaseho ditéte, budu vam velmi vdécna a prosim o pisemné
potvrzeni nize. Obdrzite ode mé kopii informovaného souhlasu.

Pokud budete mit jakékoli dotazy nebo ptipominky, nevahejte mé kontaktovat.

Mockrat vam dékuji za vas Cas.

Petra Slavikova

petra.slavikova@student.pedf.cuni.cz




Souhlas s testovanim

Cetl/a jsem informace o vyzkumném projektu.
Souhlasim s ucasti mého ditéte v tomto vyzkumném projektu.
Rozumim tomu, ze Gcast je dobrovolna a ze je mozné z vyzkumu

odstoupit v jakékoli fazi.

Davam souhlas s nahravanim testovani ditéte audio-vizualni technikou.

Rozumim, Ze je vyzkum anonymni, a ze osobni udaje nebudou
identifikovatelné.

Rozumim, Ze informace budou uchovavané na bezpe¢ném ulozisti
Google Drive Univerzity Karlovy.

Davam povoleni k vyuziti vysledk testovani v disertacni praci,
ptispévcich, publikacich a vetejné prezentaci.

Davam povoleni prodlouzit dobu uchovani informaci, pokud se
ukaze, Ze jsou zjisténi vyzkumu uzite¢na pro budouci publikovani.

Rad/a bych elektronicky obdrzel/a nahravku z testovani.

Jméno rodi¢e (VELKYMI PISMENY):

OO O O 0O OO ddcgz

OO O O O OO0 OO0«

Jméno ditéte (VELKYMI PISMENY):

Podpis rodice:

Emailova adresa rodice:

Datum:

Podpis vyzkumnika:

Datum:
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Piiloha 2: Test dalSich zdkladnich hudebnich schopnosti

Kontext

Tento vyzkumny néstroj méd za cil provéfit aktudlni trovein hudebnich schopnosti déti
predskolniho véku, zejména véku od 4 do 6 let. Provéiuje zdkladni hudebni schopnosti jako
jsou péveckoreprodukéni, hudebné sluchové, rytmické citéni, tondlni citéni a hudebni pamét’.
Cely test je motivovan hudebni pohddkou O neposednych notich, ktera pomuize pretvorit
testovaci atmosféru v atmosféru herni.

Test je inspirovan narodnimi (Kodejska, 1988) a zahrani¢nimi (Kas¢akova, 2016) existujicimi
vyzkumnymi néstroji, a to ve zptisobu hodnoceni (Kasc¢akova, 2016) i velké podobnosti tikola
(Kodejska, 1988). Odlisny je predevsim v celkové motivaci, pro kterou kromé doprovodné
hudebni pohadky vyuzivd také filcovych manaskti a dalSich vizudlnich pomticek, které
prostfednictvim zapojeni vice smyslovych analyzatorti prodlouzi détskou pozornost, prohloubi
fantazijni pfedstavivost a emocionalni prozitek. Dalsi vyraznd zména je ve zkraceni testovych
uloh (Ba, Bb, Bc, Db, Ea, Eb) na polovinu jejich délky, tedy z osmi loh na Ctyfi, a to z diivodu
udrzeni vyssi kvality détské pozornosti. Podobnost testid je celnd, aby vysledky testi mohly
byt porovnany.

Hodnoceni

Hodnoceni testu by mél d€lat administrator, ktery rozumi hudebnim schopnostem a dokéze
jejich uroven analyzovat z détského hudebniho chovani. Tyto zdkladni hudebni schopnosti se
opiraji o teoreticka a vyzkumna zjisténi vyvojové psychologie, hudebni psychologie a hudebni
vychovy. V testovém hodnoceni se konkrétné zaméiujeme na tyto:

o Péveckoreprodukéni schopnosti — rozsah, do kterého je hudebni reprodukce intonacné
a rytmicky piesna,

o hudebné sluchové schopnosti — rozsah citlivosti, do které dokaze dité rozliSovat
hlasitost, barvu a vysku tont,

o rytmické citéni — rozsah citlivosti, do které dité respektuje prostfedky ¢asového ¢lenéni
hudby (pulzace, metrum, rytmus, zmény tempa)

o tondlni citéni — rozsah citlivosti, do které¢ dokaze dit¢ identifikovat nedoskalné tony
a zakonCeni melodie na tonice,

o hudebni pamét’ — rozsah, do kterého je jedinec schopen srovnat dva melodické nebo
rytmické uryvky.

Tabulka 1: Prehled sledovanych hudebnich schopnosti

Nazev hudebni ulohy Testované hudebni schopnosti

A. | Péveckoreprodukéni schopnosti

Aa. | Interpretace rytmu pisné

Uloha 1: Skladatel Wolfi Ab. | Interpretace intonace pisné

Ac. | Celkové hodnoceni schopnosti




B. | Hudebné sluchové schopnosti

Uloha 2: Noti¢ka Silacka Ba. | Citlivost pro hlasitost
Uloha 3: Noti¢ka Barevka Bb. | Citlivost pro barvu ténu
Uloha 4: Noti¢ka Vysinka Be. | Citlivost pro vysku ténu

C. Rytmické citéni

Uloha 5: Notitka Metronomka Ca. | Citlivost pro rytmickou pulzaci

Uloha 6: Noti¢ka Vojacka Cb. | Citlivost pro metrum

Uloha 7: Noti¢ka Tleskacka Cc. | Citlivost pro rytmus

Uloha 8: Noti¢ka Tempovka Cd. | Citlivost pro zmény tempa
D. Tonalni citéni

Uloha 9: Notitka Dalekozracka Da. | Citlivost pro nedoskalné tony

Citlivost pro dokoncenost a nedokoncenost
melodie na tonice

E. | Hudebni pamét’

Uloha 10: Noti¢ka Netrpélivka Db.

Ea. | Pamét pro rytmus

Uloha 11: Sestry Zapomnétlivky -
Eb. | Pamét pro melodii

Kvalitu jednotlivych hudebnich schopnosti hodnoti administrator zpétné z audio-vizudlniho
zaznamu pro kazdou hudebni schopnost zvlast' dle nasledujici obecné skélovaci stupnice:

0 bodli — odmitnuti se zapojit,

1 bod — vyrazné podprimérny hudebni projev,
2 body — mirn€ podpriimérny hudebni projev,

3 body — mirn¢ nadprimérny hudebni projev,

4 body — vyrazné nadprimérny hudebni projev.

Ke konkrétnimu hodnoceni jednotlivych tloh je nize, v sekci Pokyny pro vyhodnoceni testu,
podan presny vyklad 1 popis trovné kazdého tvorivého projevu pro snazsi ptifazeni boda
k projevu ditéte.

Prubéh a administrace

Me¢éteni se sklada z dvanacti tkolti motivovanych hudebni pohadkou O neposednych notach.
Kazdy ukol nejdiive seznamuje dit¢ s hrou na nastroj nebo technikou potiebnou ke splnéni
pozadavkl. Soucasti této tvodni ¢asti je také predvedeni administratorem. Tato ¢ast neni
hodnocena.

Navrhovany text, ktery by mél byt jednotny pro vSechny testované, se nachazi v ¢asti Hudebni
pohadka, jejiz soucasti jsou i instrukce. Administrator by nem¢l text Cist, ale naopak by se
meél plné vénovat ditéti; idedlni je umét text co nejlépe nazpamét. Instrukce se objevuji
v hranaté zavorce a v kurzivé, ktery podrobné popisuje, co kdy ma administrator udé€lat. Je



predevsim dulezité, aby zadani bylo konzistentni. Doporucujeme, aby si administrator
nanecisto vyzkousel testovani s nékolika jedinci, nahradl se na video kameru a zpétné ze
zdznamu se ujistil, Ze zadavani instrukci je konzistentni a Ze nedédva najevo néjaka ocekavani
nebo neni ovlivnén stereotypnimi projevy. Hodnocené odpovédi ditéte jsou v kazdé uloze
zvyraznéné Sedou barvou.

Samotné testovani je pak nahravano audio-video zafizenim a vyhodnocovano je az zpétné ze
zdaznamu. Testovani jednoho ditéte zabere ptiblizn€¢ 30 minut a jeho vyhodnocovani asi 15
minut. Samoziejmé zalezi na délce hudebnich projevii kazdého ditéte a také na zkuSenostech
administratora.

Prostiredi a pomiicky

Testovani se odehrava v klidné, vyvétrané a ni¢im nerusené mistnosti, kde se nachézi jen dité
a administrator. Atmosféra je pfirozena, herni a administrator nijak nenaznacuje, zda je
odpovéd’ spravna ¢i Spatna.

Realizace testu vyzaduje rizné vybaveni. Pied samotnym testovanim se administrator ujisti,
ze od rodicu ditéte ziskal schvaleni ve formulafi (1) Informovany souhlas rodict k testovani
ditéte. Z hudebnich nastroju se vyzaduje (2) klavir nebo klavesy. Technické zazemi se sklada z
(3) video kamery a z (4) audio ptehravace, kde je mozné prehrat (5) nahravky barev hlasii (4x
.mp3). K podpoie herni atmosféry a zvySeni motivace jsou soucasti testu také (6) filcovi
maiasci znazoriiujici postavy z piibehu, ukulele a dalsi motivacni dopliky (viz Obrdzek 1), (7)
sady obrazkl k nékterym ulohdm (barva tonu, vyska toénu, (ne)dokonéenost) (viz Obrdazek 2)
a (8) metronom. Ke zpétnému hodnoceni administrator pottfebuje vytisténé (9) Pokyny pro
hodnoceni, Individualni hodnotici arch pro kazdého testovaného jedince a notové materidly.
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Obrdzek 1: Filcové pomucky

Obrdzek 2: Sady obrdzku k nékterym tlohém



Text, ulohy a pokyny
Uloha 1: Skladatel Wolfi

A: Péveckoreprodukéni schopnosti
Aa. Interpretace rytmu pisné
Ab. Interpretace intonace pisné

Ac. Celkové hodnoceni schopnosti

Hudebni pohadka: Byl jednou jeden domecek, ze kterého se kazdy den ozyvala hudba, zpév
nebo hra na hudebni nastroje. V tom domecku zil jeden skladatel, ktery se jmenoval Wolfgang
Struna, ale kazdy mu tikal Wolfi. Kazdy, kdo Sel kolem jeho domecku, se velice rad zastavil
a chvili t¢ hudbé naslouchal. Poslouchej, co hraje dneska [Hraj na klavir a zpivej pisen Kocka
leze dirou v D dur pravou rukou (Obrdzek 3).] Nékdy se dokonce pridali se zpévem i lidi venku,
a to 1 kdyz Wolfi dohral. Zkus to taky. /[Odpoved’ ditete v libovolné tonine.] No, a nékdy, kdyz
to Wolfi slysel, opét usedl ke klaviru a zpév lidi doprovodil klavirem. [Odpoved’ ditete
doprovod’ hrou na klavir v toniné D dur.] No, to Vam byla nadhera. VSichni z té veselé muziky
m¢éli velikou radost.
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Obrazek 3: Notovy podklad pisne Kocka leze dirou.

B. Hudebné sluchové schopnosti

Uloha 2: Noti¢ka Silatka

Ba. Citlivost pro hlasitost

Hudebni pohadka: Jak Wolfi kazdy den uptené hledél do not, Cetl je nebo je zapisoval, mél
trochu zkazeny zrak a musel nosit bryle. Nejcastéji zapisoval noty do sesitu tusi; sice takové
noty dlouho schnou, ale zase dlouho vydrzi a nic je jen tak nezni¢i. Jednoho dne, kdyz zrovna
vytvarel skladbu pro ukulele, ptevrhl nadobu s tusi, sviij sesit se skladbou i ukulele na zem.
Rychle bézel pro hadr, tus setiel, pak zvedl sesit ze zemé a co to? Z notesu zmizely néjaké noty?
,Kam se jen podély?* Udivil se Wolfi. ,,Chybi vSechny, které¢ jest¢ nebyly zaschlé,” v§iml si.
Pak ze zemé zvedl i ukulele, které néjak podivné zachrastilo a hned mu to bylo jasné¢! Ty
nezbedné noticky se schovaly uvniti ukulele! ,,Noticky mé milé, pojd’te ven, budete v mé
skladbé velice chybét,” vabil Wolfi neposedné noticky. ,,Neptjdeme, tady je to lepsi! Tady
muizeme fadit a nemusime jen sedét v osnové!* Ozyvalo se z ukulele. Wolfi docela zesmutnél.
Nova skladba se mu velice libila, ale bez noticek ji prosté nezvladne zahrat. Jeho domecek bez
hudby docela zesmutni a co teprve lidé, kteti jej chodili poslouchat a zazpivat si s nim! ,,Ja ti
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moc rad pomohu,“ ozval se tenky hlasek. Wolfi zvedl hlavu a uvidél Houslovy kli¢, jak
seskakuje z osnovy na ukulele. ,,To bys opravdu udélal? Ale vis, Ze tobé se nesmi nic stat. Bez
tebe by moje skladba uz neméla viibec zadny vyznam. Ty tu skladbu odemykas!* Hled¢l Wolfi
na Houslovy kli¢ s velkou diivérou. ,,Nem¢j strach, brzy se vSichni vratime a skladba bude zase
jak ma byt!“ Smetl Houslovy kli¢ obavy ze stolu. Sko¢il dovnitf otvorem a byl ta tam. Zuchl
pfimo na zadek rovnou pied jednu z not. ,,Ahoj Houslovy kli¢i, ty jsi pfisel také za nami,
protoZze té to v osnove také nebavilo?“ Zeptala se vesele noticka Silacka. ,,Inu, kdepak, jdu vas
vSechny posbirat a vyrazime zpatky do seSitu. Wolfi je z neuplné skladby velmi smutny.* ,,J&
zpatky do osnovy nechci! Leda...ze bys uhadla mé hadanky a sile hudby. Pak ptijdu.” Kladla
podminky noticka Silacka. ,,Dobra, souhlasil kli¢. A noti¢ka Silacka zac¢ala: ,,Budu ti hrat bud’
siln¢ jako dupajici medveéd nebo jemné jako cupitajici myska a ty budes muset poznat, kdo b&ézi
prvni a kdo druhy. Pfedvedu ti to. Takhle jemné cupita myska [Hraj na klavir a zpivej (Obrdzek
4); 0. uloha z Tabulky 1]. Takhle siln¢ dupe medvéd [Hraj na klavir a zpivej (Obrdazek 5).].
Takze prvni bézela myska a druhy bézel medvéd. A ted’ uz ti nebudu vibec radit a ty sam
poznej, kdo bézi prvni a kdo druhy — jestli myska nebo medvéd [Hraj postupné na klavir bez
zpevu ulohy 1-4 dle tabulky (Tabulka 2) Odpoved ditete — 4x./*. ,,To neni mozné, jak to, ze jsi
vSechno uhadl. No, dobfte, ptjdu tedy s tebou zpatky do osnovy,* uznala noticka Silacka svou
prohru, i kdyZz velice nerada a vykrocila za Houslovym klicem. /Dité vezme noticku Silacku
a da ji k Houslovému klici. Dale budou putovat spolecné].
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Obrazek 4: Notovy podklad pro cupitani mysky.
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Obrazek 5: Notovy podklad pro dupani medvéda.

1. vporadi = 2.v poradi

0. iloha p f

1. uloha pp ff
2. uloha f

3. uloha mp f

4. uloha mp mf

Tabulka 2: Dynamicke symboly v jednotlivych ulohach pro administratorovu hru na klavir.



Uloha 3: Noti¢ka Barevka

Bb. Citlivost pro barvu tonu

Hudebni pohadka: Houslovy kli¢ spolu s notickou Silackou pokracovali dal vnitini casti
ukulele. Brzy narazili na dal$i notu, ktera byla omotana pestrobarevnou salou. ,,Ahoj noti¢ko
Barevko, hleddme vSechny poztracené noty, abychom je mohli vratit zpét do Wolfiho osnovy.*
Rika vécnd Houslovy kli¢. ,, To jako i ja? Mné se nechce, docela se mi tu 1ibi,* oponuje Barevka.
,»A pro¢ mas vlastné tu §alu?* Zeptala se noticka Silacka. ,,Protoze mam na hudb¢ nejradéji jeji
rizné barvy!*“ Odvétila Barevka. ,,Jaké barvy? Ja nikdy zadné nevidéla,” uchechtla se noticka
Silacka. ,,Barvami hudby mysli jeji barevné odstiny hlasi. Tteba jinou barvu hlasu mé dédecek,
jinou dité, kytara, flétna nebo housle,” poucuje Houslovy kli¢ noticku Silacku. ,,Ano, ano,
Houslovy kli¢ ma pravdu. Barvy jsou krasné! Pokud si se mnou zahrajete hadanky na barvy,
pak s vami bez reptani ptijdu, $kemrala Barevka. ,, Tak jo!* Rekli jednohlasem Houslovy kli¢
i noticka Silacka. Barevka to ale neudélala jednoduché. Dokonce tam Houslovému kli¢i ptidala
n¢jaké obrazky nastroji navic, aby je nachytala. [Pred dité rozloz obrazky s nastroji nebo lidmi
— jako symboly barev tonu]. Barevka jako prvni spustila tuto pisnicku (Obrazek 6) a az Silacka
a Houslovy kli¢ poznali, kdo to hraje nebo zpiva, ukézali na obrazek prstem [Pust 0. nahravku
(Tabulka 3) a pak ukaz prstem na odpovidajici obrazek]. Prosim, ted’ jim pomoz ty, kdyby
nahodou potitebovaly radu. [Pust postupné vsechny nahravky 1-4 (Tabulka 3) Odpoved’ ditete
— 4x.] ,,Musim uznat, Ze jste si vedli opravdu dobfe a pljdu tedy s vami zpatky za Wolfim,*
tekla uznale Barevka. [Dité vezme noticku Barevku a da ji k Houslovému kli¢i a Silacce. Dale
budou putovat spolecné].
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Obrazek 6: Notovy podklad pisné v nahravkach reprodukovany riiznymi interprety.

Hudebni zabarveni

0. nahravka Kytara

1. nahravka Zpcv pana

2. nahravka Klavir

3. nahravka Sopranova zobcova flétna
4. nahravka Zpév dévcatka
Matouci obrazky navic Housle, Zpév babicky

Tabulka 3: Duhy barev pisné v jednotlivych nahravkach.



Uloha 4: Noti¢ka Vysinka

Be. Citlivost pro vysku tonu

Hudebni pohadka: ,, Tak uz mam dvé noticky,” zavolal Houslovy kli¢ otvorem ukulele ven.
Wolfi se zaradoval a radosti pohodil ukulele ve vysce. V tu chvili se ozval Sramot, jak noticky
popadaly ke strané. ,,Moc se omlouvam,* uvédomil si hned svou chybu Wolfi a nastroj nézné
odlozil na pohovku. ,,To bylo jak na klouzacce,” uchechtl se Houslovy kli¢. ,,Nebo jak kdyz se
hodi mi¢em nahoru a dold,* ozval se kdosi za Barevkou. Byla to noticka Vysinka, ktera velice
rada dovadéla s micem vysoko nebo hluboko na notové osnové. ,,To mas pravdu,” ptitakal
Houslovy kli¢. ,,KdyZz uz jsme na tebe takto doslova narazili, chtéli jsme t¢ pozadat, abys §la
s nami; vracime se k Wolfimu do hudebniho sesitu.* ,,Hm, tak jo no. Ale nezahdzime si nejdiive
s mi¢em prosim?‘ Pozadala vesele noticka Vysinka. ,,To je dobry napad,” ptitakal Houslovy
kli¢, Barevka i Silacka. Ted’ hodila VySinka nahoru [Hraj na klavir ukazku 0.a) z Obrazku 7
a ukazuj na obrazek s micem ve vzduchu]. A ted’ zas hodila, ale tentokrat smérem doli, k zemi
[Hraj na klavir ukazku 0.b) z Obrazku 7 a ukazuj na obrazek s micem smerujicim dolii.] Ted
ukazuj ty [Zahraj na klavir postupné ulohy 1-4 (Obrazek 7, Tabulka 4) Odpoved’ ditéte — 4x.].
,» 1o jsme si krasn¢ zahézeli, ze?* Radovala se VySinka ze hry. ,,Ano, byla to vyborna hra, ale
ted’ uz budeme muset jit pro ostatni, aby se nas Wolfi dockal. Pojd'me,* zavelel Houslovy kli¢
a Silacka, Barevka i Vysinka ho nasledovali. /Dité vezme noticku Vysinku a da ji k Houslovéemu
klici, Silacce a Barevce. Ddle budou putovat spolecné].
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Obrazek 7: Notovy podklad pro administratorovu hru jednotlivych uiloh na klavir.

Pocatecni ton

u vSech uloh je f; a) b)
0. uloha svrchni interval velké nony spodni interval velké nony
1. uloha svrchni interval velké septimy = spodni interval velké septimy
2. tloha svrchni interval ¢isté kvinty spodni interval ¢isté kvinty
3. tloha spodni interval velké tercie svrchni interval velké tercie
4. uloha spodni interval malé sekundy = svrchni interval malé sekundy

Tabulka 4: Rozsahy intervalii u jednotlivych uloh.



C. Rytmické citéni

Uloha 5: Noti¢ka Metronomka

Ca. Citlivost pro rytmickou pulzaci

Hudebni pohadka: ,,A ja vim, koho slySim,” pomyslela si nahlas VysSinka. Ostatni se
zaposlouchali a jednohlasné zareagovali: ,,To je pfeci noticka Metronomka!*“ Bylo totiz uz
z dalky slySet jeji presné odbijeni kyvadélka tik-tak, do kterého si podupovala. ,,Ahoj
Metronomko, jakpak se mas? Zeptala se Barevka. ,,Dobte, zrovna si tu pekné tanc¢im podle
kyvadla. Nechcete se ptidat? Naucila bych vas to,” zazebrala Metronomka. ,,Radi se ptidame,
ale pak ptjdes s nami, ano? Musime se vratit za Wolfim.” Kladl si podminky zodpovédny
Houslovy kli¢. ,,Klidné,* zajasala Metronomka. ,,Nejprve to zkuste presné podle mého kyvadla
— tik, tak, tik, tak... a placejte u toho do stehen.” [Pust metronom na 80 BMP a nasledujte jej
spolecné s ditétem pleskanim do stehen dle Obrazku 8. Pak jej vypni a dej stranou.] VSechny
noticky to zkusily a fikaly: ,,To je jednoduché.“ ,,VSak ja vam to ted’ ztizim. J4 vam budu zpivat
a hrat a vy to zkusite beze mé p¢kné pleskat do té pisnicky, ano?* Mrkla na noty Metronomka.
A pustila se do toho. [Zahrej na klavir a zpivej pisenn Malicka su (Obrdzek 9). Odpoved ditete.]
,No teda, to koukdm, jak vam to pékné dohromady S§lo. Jako orchestr!* Pochvalila vSechny
Metronomka. [Dité vezme noticku Metronomku a da ji k Houslovéemu klici, Silacce, Barevce
a Vysince. Dale budou putovat spolecné].
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Obrazek 8: Notovy podklad pro rytmickou pulzaci ctvrtovych not.
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Obrazek 9: Notovy podklad pisné Malicka su pro administratorovu hru a zpév na klavir, zatimco dité provadi
rytmickou pulzaci ctvrtovych not.



Uloha 6: Noti¢ka Vojacka

Cb. Citlivost pro metrum

Hudebni pohadka: Najednou z dalky nékdo ptibihd a kiici: ,,Pockejte na me!“ Noticky se
ohlédnou a uvidi dobihat noticku Vojacku. Dob&hne celd udychana, zastavi se a souka ze sebe:
»Slysela jsem... jsem vés...z dalky...a...a chtéla bych...to zkusit...také...s vami...prosim.*
Uttela si opocené ¢elo a pohlédla na vSechny shromézdéné. Houslovy kli¢ pohlédl na hodinky:
,,J0, zkusime to jesté jednou tady s Vojackou, to stihneme.* ,,Ale to je pro nas hrozné lehky,*
postézovala si Silacka a Barevka i VySinka zacaly pfikyvovat. ,,J4...j4 mam...napad! Ja
vam...to ztizim!“ Navrhla Vojacka. ,,Budeme u toho pochodovat a vzdycky na jednu nohu
dupneme vic jako vojaci.” ,,Tak jo, ukaz nam to prosim a my to zkusime s tebou,” navrhla
notiCcka Barevka. A hned se do toho vSichni spolecné pustili. [Pust’ metronom na 80 BMP
a nasledujte jej spolecné s ditétem udery pésti o zem a dotekem prstii zeme, aby vznikl kontrast
mezi dobami s akcentem a bez (Obrazek 10). Pak jej vypni a dej stranou.] Po tom, co to noticky
zkusily, fikaly: ,,To jsi tedy moc neztizila, Vojacko.* ,,VSak ja vam ztizim jesté vic. Budu zpivat
a hrat a vy to zkusite beze m¢, ano?* A pustila se do toho. [Zahraj na klavir a zpivej pisen
Malickd su (Obrdzek 11). Odpovéd ditéte.] ,,To znélo uplné jako armada vojékd. Slo vam to
opravdu dobte!* Pochvalila vSechny Vojacka. [Dité vezme noticku Vojacky a da ji
k Houslovemu klici, Silacce, Barevce, Vysince a Metronomce. Ddle budou putovat spolecné].
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Obrazek 10: Notovy podklad pro diirazny akcent za udrzovani pravidelné rytmické pulzace c¢tvrtovych not.
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Obrazek 11: Notovy podklad pisne Malicka su pro administratorovu hru a zpév na klavir, zatimco dité akcentuje
prvni dobu a udrzuje pravidelnou rytmickou pulzaci ctvrtovych not.



Uloha 8: Noti¢ka Tempovka

Cd. Citlivost pro zmény tempa

Hudebni pohadka: ,,Co to tu délate?* Pt se n¢kdo, kdo pfisel asi proto, ze skupinu noticek
slySel — byla to noticka Tempovka. ,,Hrajeme si tu na vojaky, pronesla rozjaiené¢ Metronomka.
»Ale hlavné se snazime najit vSechny noty, abychom se mohli vratit k Wolfimu do
skladatelského sesitu, ptfipomnél v§em Houslovy kli¢. A vSichni poslusné ptikyvli. ,,To 1 ja?
Udivila se Tempovka. ,,Ano, i ty,” zdlraznil to Houslovy kli¢. ,,A ja myslela, ze si tu hrajete
s pisnickou. Chtéla jsem se k vam pfipojit a mozna vas i néco naucit,” zadonila. ,,My se radi
ucime,” Skemraly noticky smérem k Houslovému klici. ,,Tak jo, ale pak hned pjdeme pro
ostatni,” kladl podminky Houslovy kli¢. ,Hurd!* Zajasali a Tempovka se pustila do
vysvétlovani: ,,Ja si moc rada hraji s tempem skladby. Dokdzi ji zpomalit, Ze je pomald jako
$nek nebo zrychlit, Ze je rychla jako gepard.” ,,No, tedy, to jsou véci,” zasly noticky. ,,Ukazu
vam to. Mizete si pridat. Kdyz se hraje pisnicka pomalu jako $nek, budeme pochodovat
pomalu, kdyz se ale za¢ne zrychlovat, zrychlime i chtizi v béh,* vysvétluje Tempovka. [Zahraj
na klavir a zpivej pisen Malicka su dle tempovych zmén a adekvatné u toho pochoduj (Obrazek
12).] ,Jde vam to moc pékné. Schvalné, jestli to zvladnete i bez mé pomoci. To jsem na vas
zvédava,” ztézuje ukol Tempovka. [Zahraj na klavir a zpivej pisen Malicka su (Obrdzek 13).
Odpovéd ditéte.] ,No to byla nadhera! Slo vam to moc pékné!“ Pochvalila viechny Tempovka.
[Dite vezme noticku Tempovky a da ji k Houslovéemu klici, Silacce, Barevce, Vysince,
Metronomce a Vojacce. Dale budou putovat spolecné].
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Obrazek 12: Notovy podklad pro administratorovu hru na klavir a zpév béhem pohybové doprovazenych
tempovych zmén.
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Obrazek 13: Notovy podklad pro administratorovu hru na klavir a zpév béehem tempovych zmén.



Uloha 7: Noti¢ka Tleskaka

Cec. Citlivost pro rytmus

Hudebni pohadka: ,,No a kdyz vas tak poslouchdm, nechcete to ztizit jesté trochu jinak?*
Ozvalo se notickam za zady? ,,Pro¢ ne?* Odpovédély jednohlasné jako jeden sbor. ,,A kdopak
vlastn¢ jsi?“ Zeptal se zvédavé Houslovy kli¢. ,,J4 jsem noticka Tleskacka — asponi mi tak
vSichni fikaji,” usmala se nesméle. ,,Radi t€¢ pozndvame. Pridas se pak k ndm na cestu zpét do
skladatelského sesitu k Wolfimu?* Zeptal se zodpovédny Houslovy kli¢. ,,Jestli jdete vSichni,
tak ja taky. Prece bych tu neztstala. Ale ted’ pojd'me na to tleskani.* Obratila pozornost noticka
Tleskacka. ,,Jsem Tleskacka, proto je vam asi jasné, ze budeme potiebovat dlan€, kterymi
budeme tleskat. A tu pisni¢ku zkusime vytleskat ptesné podle jejiho rytmu, po kazdé slabice.*
Vysvétluje Tleskacka. ,,Nejprve vam to ale predvedu. Miizete si i ptidat, jestli chcete,” mrkla
na své nové kamarady. [Zpivej pisen Skdkal pes a zaroven vytleskavej jeji rytmus (Obrazek
14).] ,No, myslim, Ze nam to slo docela pékné,” pochvalila noticka Vojacka celou skupinu.
,» Taky si myslim, potvrdila Tleskacka. ,,Ale ted’ to pojd’te zkusit beze mé¢. Ja budu zpivat a hrat
a vy tleskat. Jdeme na to. Tti, dva, jedna, ted’!* [Zpivej a hrej pisen Skdkal pes vytleskavej jeji
rytmus (Obrdazek 14). Odpoved ditete.] ,,Vyborn¢! Tak vy umite i rytmus vytleskat! Vy umite
snad vSechno, obdivné pochvalila noticka Tleskacka vSechny pfitomné a ti se skromné usmali.
,»Ale méli bychom spole¢né vyrazit hledat ostatni, abychom se v¢as vratili za Wolfim. Urcité
se trapi,* pohlédl netrpéliveé na hodinky a vSichni ho nésledovali. /Dité vezme noticku Tleskacku
a da ji k Houslovéemu klici, Silacce, Barevce, Vysince, Metronomce a Tempovce. Ddle budou
putovat spolecné].
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Obrazek 14: Notovy podklad pro rytmické provedeni pisné a pro administratorovu hru na klavir a zpév.

D. Tonalni citéni

Uloha 9: Noti¢ka Dalekozracka

Da. Citlivost pro nedoskalné tény

Hudebni pohédka: ,,UzZ je nas hodné,” pochvaloval si Houslovy kli¢. ,,Ale stale nam chybi
n¢jaké noty,” zase trochu posmutnél. Pojd’te, ptijdeme je hledat. A tak spole¢n¢ vyrazili na
stranu smérem ke krku ukulele. ,, A0, zajecel kdosi. ,,Jé, moc se omlouvam, ja Spatn¢ vidim,*
dodala osoba. ,,Ja jsem Dalekozracka a vidim Spatné na blizko,” popisovala. ,,To jsem si
vSimla,” masirovala si bouli VySinka. ,,My Vas stejn¢ hledame, pani Dalekozracko. Muzete jit
rovnou s nami. Hleddme vSechny a vracime se k Wolfimu do seSitu, uptesnil Houslovy klic.
,INo to ale nejde, j& tu mam jesté rozdélanou néjakou praci,” odmitla Dalekozracka. ,,A nemohli
bychom Vam tfeba né¢jak pomoci?* Navrhla noticka Silacka. ,,To by asi $lo,* usmala se mile
a hned se rozpovidala. ,,Potfebovala bych upozornit, kdyz budu hrat chyby, protoze na ty noty
Spatn¢ vidim. To byste mi moc pomohli. VSichni mi fikaji Dalekozracka proto, ze do dalky
vidim velmi dobfe, ale na blizko vidim velice Spatn¢ a Casto délam chyby, jak nemohu piecist




noty,” Popsala vdééné Dalekozracka. ,,My moc radi pomizeme,” potvrdily noticky. ,,Znate
pisnicku Skakal pes [Zahraj a zazpivejte si spolecné pisen Skdkal pes (Obrdazek 15).]? Ted ji
budu hrat na klavir a kdyz udélam nékde chybu, tak m& upozornéte prosim. Spatné na to vidim.
Zakticte tieba Chyba! Jdeme na to.” [Zahraj pisen Skakal pes a upozoriuj na mista s chybami
(Obrazek 16).] ,Mockrat vam dekuji za pomoc. Jste Sikovni muzikanti, ja uz starnu a délam
hodné chyb.” Ptiznala pani noticka Dalekozracka. ,,Myslite, Ze byste mi mohli pomoci jesté
s jednou pisni¢kou?* ,,Bez pochyb,“ ujistily noticky Dalekozracku. [Zahraj a zazpivejte si
spolecné pisen Kocka leze dirou (Obrazek 17).] ,,A ted’ prosim bud’te pozorni, zda to hraji
spravn¢, kdyztak mé upozornéte zase tim, ze feknete Chyba! Moc dékuji.“ A zacala hrat.
[Zahraj pisen Skakal pes (Obrazek 18). Odpoved’ ditete.] ,Jejda, to bylo chyb,* podivila se
Dalekozracka. ,,Ale myslim, ze spole¢n¢ se nam to dafilo pékné,“ snazila se Tleskacka
Dalekozracku potésit. A ostatni jen ptikyvovali. ,,Vezmu té za ruku, aby sis po cesté neublizila
a pujdeme najit zbytek poztracenych not,* navrhla noticka Vojacka a vzala Dalekozracku
za ruku. [Dité vezme noticku Dalekozracku a da ji k Houslovému klici, Silacce, Barevce,
Vysince, Metronomce, Tempovce a Tleskacce. Dale budou putovat spolecné].
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Obrazek 15: Notovy podklad ke zpevu a hie melodie pisné Skakal pes pro administratorovo predveden.
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Obrazek 16: Notovy podklad pro administratorovu hru na klavir melodie Skdkal pes. Na oznacenych tonech
upozornuje administrator na nedoskalné tony slovem ,, Chyba! .
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Obrazek 17: Notovy podklad ke zpévu a hie melodie pisné Kocka leze dirou pro administratorovo predvedeni.
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Obrazek 18: Notovy podklad pro administratorovu hru na klavir melodie Skakal pes. Dité oznacuje nedoskalné tony
slovem ,,Chyba!*.

Uloha 10: Noti¢ka Netrp&livka

Db. Citlivost pro dokoncenost a nedokoncenost melodie na ténice

Hudebni pohadka: Tentokrat noticky pokracovaly na druhou stranu, opaénym smérem od krku
ukulele. Brzy uvidéli néjakou noticku; pochazela netrpélivé ze strany na stranu a néco si pro
sebe mumlala. ,,Pékny den noticko Netrpélivko, hledame t€, protoze se chceme vratit
k Wolfimu do hudebniho sesitu.“ Oslovil ji Houslovy kli¢. Ale zdalo se, ze vibec nevnima
a dal prechéazela ze strany na stranu. A tak noticka Tempovka pfistoupila k Netrpélivce, polozila
ji ruku na rameno a fika: ,,Déje se néco, Netrpelivko? Jsi v poradku?* , Ne, nejsem! Mam tu
Stos not a potiebuji je rozdé€lit na dokoncené a nedokoncené skladby a prosté mi to viibec nejde.
Zacala se hlasit¢ rozc¢ilovat a rozhazovat rukama Netrpélivka. ,, Tim se netrap pteci. Jsme
kamaradi a mizeme si navzijem pomoci. Ze pomiiZete, noticky?“ Obratila se Tempovka
na ostatni. ,,Samozfejmé, a radi,” yjistily je noticky. ,,Vy jste tak hodni! Tak ja vam tu zahraji
néco, co uz jsem roztiidila. Tato skladba je nedokoncena [Zahraj melodii ulohy 0.a) na kiavir
(Obrazek 19) a ukaz na kresleny obrdzek s nedokoncenym zobrazenim], a tato uz dokoncena
[Zahraj melodii ulohy 0.b) na klavir (Obrdazek 19) a ukaz na kresleny obrazek s dokoncenym
zobrazenim]. S ostatnimi ale potfebuji pomoci.“ Prosebné pohlédla Netrpélivka na ostatni
noticky. ,,Tak poslouchejte a po dohrani mi prosim vzdy prozrad'te, zda je uz dokoncené nebo
jesté nedokoncena.” [Zahraj melodie uiloh 1-4 na klavir (Obrdazek 20) a deti ukazou na kresleny
obrazek s (ne)dokoncenym zobrazenim. Odpoved’ ditete.] ,,To byla rychlost, kdyz jste mi s tim
pomohli,“ ocenila pomoc Netrpélivka. ,,Mockrat vam dékuji,” dodala. ,,Ehm...,* ujal se slova
Houslovy kli¢. ,,Pujdes ted’ s nami, Netrpélivko, prosim najit sestry Zapomnétlivky, abychom
se mohli vSichni vratit k Wolfimu?*,,Ano! Dokonce vim, kde je najdeme,* zajasala Netrpélivka
a vSichni ji nésledovali. [Dite vezme noticku Netrpélivku u a da ji k Houslovému klici, Silacce,
Barevce, Vysince, Metronomce, Tempovce, Tleskacce a Dalekozracce. Dale budou putovat
spolecne].
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Obrazek 19: Notovy podklad pro administratorovu ukdzku hry nedokoncené a dokoncené melodie na tonice.
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Obrazek 20: Notovy podklad pro administratorovu hru melodii (ne)dokoncenych melodii na tonice.

E. Hudebni pamét’

Uloha 11: Sestry Zapomnétlivky

Ea. Pamét’ pro rytmus

Hudebni pohadka: Sli docela dlouho az dosli ke sténé ukulele. ,,Ahoj sestry Zapomnétlivky,*
volala jesté z dalky Netrpé€livka. ,,Uz nam chybite jenom vy dvé a mizeme zpatky za Wolfim.*
,Kdo je Wolfi?* Zapomnéla starsi ze sester Zapomnétlivek. ,,No prece ten skladatel, kterému
jsme vypadli ze sesitu,” doplnila Metronomka. ,,Aha, ja jsem zapomnéla,* uchechtla se starsi
Zapomnétlivka. ,,Malem bych zapomnéla, Ze tu jest¢ mame praci,” pripomnéla mladsi sestra
Zapomnétlivka. ,,No to je pravda,” vzpomnéla si starsi sestra. ,,J4 myslim, ze bychom vam s ni
mohli pomoci, tak jako kamaradi pomohli i mné s tfizenim dokoncenych a nedokoncenych
skladeb, pohlédla vdécné Netrpélivka na celou skupinu noticek. ,,To neni problém, souhlasil
Houslovy kli¢€. ,,Ale pak uz opravdu bez okolkti za Wolfim, jasné?* , Jasné,* odpovédely zvucné
noty témet jednohlasem. ,,Tak zacnu j4, protoze jsem stars$i. J& mam problém s pamatovanim
rytmu skladby a v téchto zrovna, co mam roztfidit je jich spousta. Tieba tyto dvé jsou stejné
[Zahraj melodii ulohy 0. totoZné na klavir (Obrazek 21)] a tyto dvé odlisné [Zahraj melodii
ulohy 0. rozdilné na klavir (Obrazek 21)]. Poznali jste to?* Zeptala se star§i Zapomnétlivka.
,Ano, poznaly,”“ odvétily noty. ,,Vyborné, ale s t€émi dalSimi mi prosim porad’te.” [Zahraj
melodie uloh 1-4 na klavir (Obrazek 22). Odpoved’ ditete.] ,,Vam to §lo tedy krasn¢! Moc vdm
vsem dé&kuji,”“ rovnala si star§i Zapomnétlivka noty na hroméadku se stejnymi a odliSnymi
skladbami.
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Obrazek 21: Notovy podklad pro administratorovu ukdzku totoznych a rozdilnych rytmickych utvarii.
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Obrazek 22: Notovy podklad pro administratorovu hru jednotlivych uloh zamérujicich se na rytmickou pamet.

Eb. Pamét’ pro melodii

Hudebni pohadka: ,,Ja vas také prosim o pomoc,* probrala se mladsi sestra Zapomnétlivka. ,,Ja
jsem na tom velmi podobné jako sestra, akorat si moc dobife nepamatuji melodii skladeb.*
Zesmutnéla. ,,VSak my to spole¢né zvladneme,* uyjistil ji Houslovy kli¢ za vSechny. ,,Dobra
tedy,* ziskala jistotu mlads$i Zapomnétlivka. ,, Tieba tyto dvé jsou stejné [Zahraj melodii ulohy
0. totoZné na klavir (Obrazek 23)] a tyto dvé odlisné [Zahraj melodii ulohy 0. rozdilné na klavir
(Obrazek 23)]. ,,U téch ostatnich si ale nevim rady, mam opravdu Spatnou pamét’.” Znovu
zesmutnéla. ,,To nevadi, pomlzeme ti,” ozvala se Silacka. ,,Tak se dejme do toho,* vyzvala
mlads$i Zapomnétlivka. [Zahraj melodie uloh 1-4 na klavir (Obrdzek 24). Odpoved’ ditete.]
,, Velice vam dékuji za pomoc. Mate opravdu moc dobrou pamét.* Uznale zhodnotila mladsi
Zapomnétlivka. ,,Nerad bych n¢jak obtézoval,” vtrhnul do hovoru Houslovy kli¢, ,,ale méli
bychom se vydat na cestu zpét k Wolfimu.”“ [Dite vezme noticky Zapomnétlivky u a da je
k Houslovemu klici, Silacce, Barevce, Vysince, Metronomce, Tempovce, Tleskacce,
Dalekozracce a Netrpélivce. Ddle budou putovat spolecné]. Sli zpatky az dosli k velkému
otvoru uprostied ukulele. Houslovy kli¢, protoze je ze vSech nejvétsi, se postavil a na jeho
ramenou vyskakaly vSechny noti¢ky jedna za druhou az ven. Nakonec spolecné vytahly
1 Houslovy kli¢ a naskakali Wolfimu zpatky do notového sesitku. /Dité vezme postupné vsechny
noticky a umisti je do notového sesitu.] Zrovna se Wolfi vracel z veCefe a kdyz to uvidél,
nemohl uvéfit svym o¢im. VSechny noticky byly na svém misté. I Houslovy kli¢. ,,Mockrat
vam vSem dékuji, ze jste se vratily do mé osnovy a tob¢, Houslovy kli¢i, za velikou odvahu
a ochotu to pro m¢ udélat.“ Noticky nevidély Wolfiho nikdy $t'astnéjsiho, a tak se ten den
rozhodly, ze uz nikdy se nebudou neposedné ukryvat, i kdyZ je to v osnové tieba nebavi.
Protoze tolik radosti, kolik zptisobila hudba, si nedovedete ani piedstavit. Opét mél pod
domeckem spoustu obdivovateld, tanecniku a posluchac¢i. A vSichni méli ismévy na tvari.
Houslovy kli¢ byl opravdu hrdy a pysny na to, ze miize byt klicem k tak krasnym skladbam
toho velice zdatného skladatele Wolfiho.
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Obrazek 23: Notovy podklad pro administratorovu ukazku totoznych a rozdilnych melodickych utvarii.



N
E==
-
—-—

4.rozdilné

Obrazek 24: Notovy podklad pro administratorovu hru jednotlivych uloh zameérujicich se na melodickou pamét.

Pokyny pro vyhodnocovani testu

Ciselny identifikator testovaného:
(Vkléadej hodnoceni do téchto pokynti a do individudlniho hodnoticiho archu)

A. Péveckoreprodukéni schopnosti

Aa. Interpretace rytmu pisné

0 bodt — Dité¢ odmita plnit tikol,

1 bod — velmi Casté poruseni struktury pisn¢,

2 body — relativni soulad mezi rytmickou strukturou pisn¢ a jeji reprodukci je
porusen na dvou mistech,

3 body — relativni soulad mezi rytmickou strukturou pisné a jeji reprodukci je
porusen na jednom mist¢,

4 body — bezchybné rytmické vyjadieni pisn€¢ se spontdnnim emociondlnim
prozitkem.

Vysledek ditéte (Aa)

Ab. Interpretace intonace pisné
0 bodt — Dité¢ odmita plnit tikol,
1 bod — velmi casté poruSeni tonality a struktury pisn€, zpév omezen malym
tonovym rozsahem v nizké poloze,
2 body — pévecka reprodukce se neptesné priblizuje melodické linii pisné, kterou
hrub¢ porusuje na dvou mistech,
3 body — relativné intonacné Cisty zpév je porusen v krajnich tonech melodie,
4 body — intonacné Cisty zpév doprovazeny emocionalnim prozitkem.

Vysledek ditéte (Ab)




Ac. Celkové hodnoceni péveckoreprodukéni schopnosti
Po secteni bodli Aa a Ab nam vychazi soucet, dle kterého ptifazujeme k jednomu
z nasledujicich kritérii. Je to ztoho duvodu, Ze pii péveckoreprodukénich
¢innostech intona¢ni a rytmicka struktura tvoii neoddélitelnou jednotu, kterd
nasledovné poukazuje na celkovou uroven schopnosti.

0 bodu (0 az 1 bod) — Dité odmita plnit ukol,

1 bod (2 az 3 body) — vyrazné podprimérnd troven pevecke reprodukce,

2 body (4 az 5 bodl) — mirn€¢ podprimérna uroven pévecké reprodukece,

3 body (6 az 7 bodll) — mirné nadprimérna uroven pévecké reprodukce,

4 body (8 bodll) — vyrazné nadprimérnd tiroven pévecké reprodukce.

Vysledek bodii Aa + Ab
Vysledek ditéte (Ac)

B. Hudebné sluchové schopnosti
Nésledujici schopnosti hodnotime dle stejnych kritérii. V kazdé z nich jsou celkem
Ctyti tkoly, na jejichZ spravnosti jsou zavisla hodnotici kritéria.
Ba. Citlivost pro hlasitost
Bb. Citlivost pro barvu ténu
Be. Citlivost pro vysku tonu
0 bodi — Dité odmita plnit tikol,
1 bod — jeden z ukoll je proveden spravné, a tak je schopnost hodnocena jako
vyrazn¢ podprumérna,
2 body — dva z ukoll jsou provedeny spravng, a tak je schopnost hodnocena jako
mirné podprimeérna,
3 body — tfi z tkoll jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena jako
mirné nadprimeérna,
4 body — vSechny ¢tyfti tikoly jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena
jako vyrazné nadprimeérna.

Citlivost pro hlasitost (Ba) barvu (Bb) vysku (Bc)
Vysledek ditéte (B)

C. Rytmické citéni

Ca. Citlivost pro rytmickou pulzaci

0 bodi — Dité odmita plnit tikol,

1 bod — pohybové vyjadieni rytmické pulzace je kromé dvou takti hrubé
porusovane,

2 body — relativni soulad mezi rytmickou pulzaci a jejim pohybovym vyjadienim
je poruseny jen v pritbéhu dvou taktu,

3 body — relativni soulad mezi rytmickou pulzaci a jejim pohybovym vyjadienim
je poruseny jen v prubéhu jednoho taktu,



4 body — bezchybné vyjadieni rytmické pulzace je doprovazeno spontannim
emocionalnim prozitkem.

Vysledek ditéte (Ca)

Cb. Citlivost pro metrum

0 bodi — Dité odmita plnit tikol,

1 bod — pohybové vyjadieni metra pisn¢ je kromé dvou taktd hrubé porusovano,

2 body — relativni soulad mezi metrem a jeho pohybovym vyjadienim je poruSeny
jen v prubéhu dvou taktd,

3 body — relativni soulad mezi metrem pisné a jeho pohybovym vyjadienim je
poruseny jen v prubéhu jednoho taktu,

4 body — bezchybné vyjadieni metra je doprovazeno spontdnnim emocionalnim
prozitkem.

Vysledek ditéte (Cb)

Cec. Citlivost pro rytmus

0 bodt — Dit¢ odmita plnit ukol,

1 bod — rytmicka struktura pisn¢ je hrubé porusovana, soulad rytmu pisné
a pohybového vyjadieni se objevuje pouze ve dvou taktech,

2 body — relativni soulad mezi rytmem a jeho pohybovym vyjadfenim je poruSeny
jen v prubéhu dvou taktd,

3 body — relativni soulad mezi rytmem pisn¢ a jeho pohybovym vyjadienim je
poruseny jen v prubéhu jednoho taktu,

4 body — bezchybné vyjadreni rytmu pisné s piesnym pohybovym vyjadienim je
doprovazeno spontannim emociondlnim prozitkem.

Vysledek ditéte (Cce)

Cd. Citlivost pro zmény tempa

0 bodii — Dité odmita plnit tikol,

1 bod — soulad tempa a pohybového vyjadieni se objevuje pouze ve dvou taktech,

2 body — relativni soulad mezi zménami tempa a jejich pohybovym vyjadienim je
poruSeny jen v prubéhu dvou takti,

3 body — relativni soulad mezi zménami tempa a jejich pohybovym vyjadienim je
poruseny jen v prubéhu jednoho taktu,

4 body — bezchybné pohybové vyjadieni zmén tempa je doprovazeno spontannim
emocionalnim prozitkem.

Vysledek ditéte (Cd)




D. Tonalni citéni
Da. Citlivost pro nedoskalné tony ve znamé pisni
0 bodi — Dité odmita plnit tikol,
1 bod — tfi chybné oznaceni nedoSkalnych tont,
2 body — dv¢ chybné oznaceni nedoskalnych tont,
3 body — jedno chybné oznaceni nedoskalnych toni,
4 body — bezchybné oznaceni nedoskalnych toni.

Vysledek ditéte (Da)

Db. Citlivost pro dokoncenost a nedokoncenost melodie na ténice

0 bodi — Dité odmita plnit tikol,

1 bod — maximalné jeden z kol je proveden spravng, a tak je schopnost hodnocena
jako vyrazné podprimérna,

2 body — dva z ukoll jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena jako
mirné podprimeérna,

3 body — tfi z tkoll jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena jako
mirné nadprimeérna,

4 body — vSechny ctyfi ukoly jsou provedeny bezchybné, a tak je schopnost
hodnocena jako vyrazné nadprimeérna.

Vysledek ditéte (Db)

E. Hudebni pamét’

Nasledujici schopnosti hodnotime dle stejnych kritérii. V kazdé z nich jsou celkem

ctyti ukoly, na jejichz spravnosti jsou zavisla hodnotici kritéria.

Ea. Pamét’ pro rytmus

Eb. Pamét’ pro melodii

0 bodi — Dité odmita plnit tikol,

1 bod — jeden z ukoll je proveden spravné, a tak je schopnost hodnocena jako
vyrazn¢ podprumérna,

2 body — dva z ukoll jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena jako
mirné podprimeérna,

3 body — tfi z tkoll jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena jako
mirné nadprimeérna,

4 body — vSechny Ctyfti tikoly jsou provedeny spravné, a tak je schopnost hodnocena
jako vyrazné nadprimeérna.

Pamét’ pro rytmus (Ea) melodii (Eb)
Vysledek ditéte (E)




Individualni souhrnny hodnotici arch

Hodnotici souhrnny arch slouzi k vepsani vyslednych ziskanych boda v testu hudebnosti pro
kazdé dité. Administrator vepise vysledné hodnoty z pokyni k hodnoceni do Sedych policek.
Takovéto vysledky mohou byt dale srovnavany s dalSimi jedinci.

Ciselny identifikator ditéte

Pocet bodu
Pocet bodu

A. PEVECKOREPRODUKCNI C. RYTMICKE CITENi

SCHOPNOSTI

Aa. Interpretace rytmu pisné Ca. Citlivost pro rytmickou pulzaci
Ab. Interpretace intonace pisné Cb. Citlivost pro metrum

Ac. Celkové hodnoceni schopnosti Cec. Citlivost pro rytmus

B. HUDEBNE SLUCHOVE Cd. Citlivost bro zmény tem
SCHOPNOSTI -+ IHIVOSE pro zmetty fempa

Ba. Citlivost pro hlasitost D. TONALNI CITENI

Bb. Citlivost pro barvu ténu Da. Citlivost pro nedoskalné tony

Db. Citlivost pro dokoncenost a

Bec. Citlivost pro vysku tonu . : .
provy nedokonc¢enost melodie na tonice

E. HUDEBNI PAMET

Ea. Pamét pro rytmus

Eb. Pamét’ pro melodii

BODU CELKEM




Informovany souhlas rodici k testovani ditéte

Mili rodice,

jmenuji se Petra Slavikovd a jsem studentkou doktorského studia na Univerzit¢ Karlové
pod odbornym vedenim doc. PaedDr. Milose Kodejsky, CSc. (milos.kodejska@pedf.cuni.cz).

Néazev mé disertatni prace je Deétska hudebni tvofivost v pfedSkolnim véku v kontextu
pedagogické kreativity. Rada bych proto aplikovala test obecné hudebnosti urceného pro déti
ve véku od 4 do 6 let, kterd, se domnivam, s hudebni tvotivosti souvisi. Doufam, ze vyzkumna
zjisténi ptispéji k objeveni novych moznosti a ptistupt k rozvoji détské hudebni tvofivosti.

Metodou vyzkumu je test ve formé pohadky, ktery zabere pfiblizn¢ 30 minut. Testovani bude
probihat individualné v nerusené mistnosti a bude nahravano audio-vizuélni technikou.

Ugast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a je mozné z n&j v jakékoli fazi odstoupit. Rozhodnuti
neucastnit se ¢i nesplnit nékteré z tiloh budu pln¢ respektovat.

Osobni udaje budou uchovavany bezpeéné a odd€lené od nahravky a vysledkl testovani.
Nahréavka i1 vysledky testu budou oznaceny cislicemi namisto jménem. Zadny zaznamenany
material nebude zvefejnén ani citovan bez souhlasu rodicu.

Nahravka i vysledky testovani budou diivérné¢ uchovavany na univerzitou poskytovaném
ulozisti Google Drive po dobu deseti let, nez budou vymazany. Toto obdobi muze byt
prodlouzeno, pokud se zjisténi ukazi jako uzite¢na pro budouci publikované prace.

Vysledky testovani budou soucésti disertacni prace a mohou byt pouzity ve vyzkumnych
pracich, publikacich a vefejnych prezentacich.

Pokud budete souhlasit s ucasti vaseho ditéte, budu vam velmi vdécna a prosim o pisemné
potvrzeni nize. Obdrzite ode mé kopii informovaného souhlasu.

Pokud budete mit jakékoli dotazy nebo pripominky, nevahejte mé kontaktovat.

Mockrat vam dékuji za vas Cas.

Petra Slavikova

petra.slavikova@student.pedf.cuni.cz




Souhlas s testovanim

Cetl/a jsem informace o vyzkumném projektu.
Souhlasim s ucasti mého ditéte v tomto vyzkumném projektu.
Rozumim tomu, ze Gcast je dobrovolna a Ze je mozné z vyzkumu

odstoupit v jakékoli fazi.

Davam souhlas s nahravanim testovani ditéte audio-vizualni technikou.

Rozumim, Ze je vyzkum anonymni, a ze osobni udaje nebudou
identifikovatelné.

Rozumim, Ze informace budou uchovavané na bezpe¢ném ulozisti
Google Drive Univerzity Karlovy.

Davam povoleni k vyuziti vysledkl testovani v disertacni praci,
prispévcich, publikacich a vetejné prezentaci.

Davam povoleni prodlouzit dobu uchovani informaci, pokud se
ukaze, Ze jsou zjisténi vyzkumu uzite¢na pro budouci publikovani.

Rad/a bych elektronicky obdrzel/a nahravku z testovani.

Jméno rodi¢e (VELKYMI PISMENY):

OO O O 0O OO OOz

OO O O 0O OO0 0O0¢

Jméno ditéte (VELKYMI PISMENY):

Podpis rodice:

Emailova adresa rodice:

Datum:

Podpis vyzkumnika:

Datum:




Pouzita literatura

KODEIJISKA, M. Vnitini a vnéjsi cinitelé hudebnosti v predskolnim véku. Kandidatska préce.
Praha: 1988.

KASCAKOVA, L. Vyskum rozvoja hudobnosti deti predskolského veku v podmienkach
Skolskej a rodinnej vychovy. Disertacni prace. Presov: 2016.



Piiloha 3: Rozvrh lekcei experimentalniho vyucovani

Naplii hudebné tvofivych lekei 1. lekce 2. lekce 3. lekce 4. lekce 5. lekce 6. lekee 7. lekce 8. lekce 9. lekce 10. lekce 11. lekce 12. lekce 13. lekce 14. lekce 15. lekce 16. lekce 17. lekce 18. lekce 19. lekce 20. lekce 21. lekee 22. lekce 23. lekce 24. lekce 25. lekce
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Priloha 4: Dotaznik pro rodice

Mili rodice,

jmenuji se Petra Slavikova (petra.slavikova@student.pedf.cuni.cz) a jsem studentkou
doktorského studia na Univerzité Karloveé v oboru Hudebni teorie a pedagogika pod odbornym
vedenim doc. PaedDr. Milose Kodejsky, CSc. (milos.kodejska@pedf.cuni.cz). Ve vyzkumu se
veénuji détské hudebni tvotivosti u déti predskolniho véku. Proto bych rada pozadala také Vas
o Vas pohled jako dospélych travicich s Vasim ditétem vétSinu veskerého casu. Dékuji Vam za
Vase odpovédi a Vas Cas.

Ugast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a je mozné z n&j v jakékoli fazi odstoupit. Rozhodnuti
neucastnit se ¢i nesplnit nékteré z tilloh budu pln¢ respektovat.

Osobni udaje budou uchovavany bezpecné¢ a nebudou nikde zvetejiovany. Vysledky dotazniku
budou oznaceny Cislicemi a nebude Vas ani VaSe dit¢ mozné nijak identifikovat. Zadny
zaznamenany material nebude zvefejnén ani citovan bez Vaseho souhlasu.

Vysledky dotazniku budou divérné uchovavany na zabezpe¢eném univerzitou poskytovaném
ulozisti Google Drive po dobu deseti let, nez budou vymazany. Toto obdobi muze byt
prodlouzeno, pokud se zjisténi ukazi jako uzite¢na pro budouci publikované prace.

Vysledky vyzkumu budou soucasti disertacni prace a mohou byt pouzity i v dalSich
vyzkumnych pracich, publikacich a odbornych prezentacich.

Pokud budete souhlasit s ti¢asti, budu Vam velmi vdécna a prosim o potvrzeni nize.

Pokud budete mit jakékoli dotazy, nejasnosti nebo pfipominky, nevahejte meé kontaktovat
(viz vyse).

Cetl/a jsem informace o vyzkumném projektu:

O Ano
O Ne

Souhlasim s ucasti v tomto vyzkumném Setieni:

O Ano
O Ne

Rozumim tomu, ze Gcast je dobrovolna a ze je mozné z vyzkumu odstoupit v jakékoli fazi?

O Ano
O Ne



Rozumim, Ze informace budou uchovéavané na bezpe¢ném ulozisti Google Drive Univerzity
Karlovy?

O Ano

O Ne
Davam povoleni k vyuziti vysledka Setfeni v disertacni praci, ptispévcich, publikacich a vefejné
prezentaci?

O Ano
O Ne

Davam povoleni prodlouzit dobu uchovani informaci, pokud se ukéaze, Ze jsou zjisténi vyzkumu
uzitecna pro budouci publikovani?

O Ano
O Ne

A. Identifikacni otazky

a. Nejvyssi dosazené vzdélani rodict:

Matky: Zakladni 1
Otce: Ucebni obor 2
Strfedoskolské 3
Vyssi odborné 4
Vysokoskolské (Bc) 5
Vysokoskolské (Mgr) 6

Akademické (PhD) 7
b. Sdili dité spole¢nou domécnost s obéma rodici?

O Ano 1
O Ne 0

c. Sdili dit€ domécnost s prarodici?

O Ano 1
O Ne 0

d. Kolik ma dité sourozencu?

e. Kolikaté je v potadi?



B. Kontakt rodiny s hudbou
a. Ktefi ¢lenové rodiny umi zpivat?

O Matka

O Otec

O Sourozenci
O Prarodice

O Nikdo -

- »w o Z

b. Kteti ¢lenové rodiny umi hrat na hudebni nastroj? Popft. na jaky?

O Matka
O Otec
O Sourozenci
O Prarodice
O Nikdo -

B — Buben, D — Drivka, F — Flétna, FH — Foukaci

- ©vn O Z

harmonika, H — Housle, KL — Klavir, KO — Kontrabas,
KR - Klarinet, KV — Klavesy, KY - Kytara,
M - Mandolina, OI — Orffiv instrumentai, TA -
Tamburina, TR — Triangl, U — Ukulele, VA — Varhany,
VI - Viola, X — Xylofon

c. Zpivate doma?

Matka: O Casto Otec: O Casto 2
O Obcas O Obgas 1
O Ztidka O Ziidka 0

d. Jak byste ohodnotili vasi kvalitu zpévu?

Matka: O Dobra Otec: O Dobra 2
O Méné dobra O Méné dobra 1



e. Jaky hudebni zanr zni ve vasi rodin€ nejcastéji?

O Klasicka (vazna) hudba K
O Lidova (folklor) L
O Dechova D
O Jazz J
O Rock a pop RP
O Tanec¢ni hudba T
O Jina (hip-hop, country, populdrni tane¢ni, folk atd.); Jaka?
HH, C, PT, F
f. Z jakych pfistroji hudbu poslouchdte (oznacte ty tfi, které pouzivate nejcastéji)?
O Mobil
O Tablet T
O Pocitac PC
O Mp3 prehravac MP
O Televize v
O Radio R
O Kazetové/CD prehravace PR
O Gramofon G
O Jiny; Jaky?
g. Jak Casto navstévujete hudebni udélosti (napt. koncerty, opery, muzikaly)?
O Casto (1 za mésic) 2
O Obcas (1 za pil roku) 1
O Ztidka 0
C. Stimula¢ni funkce rodici
a. Navstévujete hudebni udalosti (napft. koncerty, opery, muzikaly) s ditétem?
O Ano, ¢asto 2
O Obcas 1

O Ne 0



b. Zpivate doma spolecné¢ s ditétem?

O Ano
O Ne

1
0

c. Zpivate doma pisnicky, které se dit€¢ naucilo v matetské skole (popt. v hudebnim krouzku)?

O Ano
O Ne

1
0

d. Mluvite s ditétem o tom, pro¢ se vam pisnicka ¢i skladba libi ¢i nelibi, popt. jaké ve vas

vyvolava pocity?

O Ano
O Ne

e. Tanc¢ite doma spole¢né s ditétem?

O Ano
O Ne

f. Poslouchate spolecn¢ néjaké pisnicky, skladby?

O Ano
O Ne

g. Hrajete doma spolecné s ditétem na né&jaké hudebni néstroje?

O Ano
O Ne

h. Vlastni vase dit¢ n¢jaky détsky hudebni nastroj nebo klasicky hudebni nastroj?

O Ano: Jaky?
O Ne

1

0
B — Buben, D — Drivka, F — Flétna, FH — Foukaci
harmonika, H — Housle, KL — Klavir, KO — Kontrabas,
KR - Klarinet, KV - Klavesy, KY - Kytara,
M - Mandolina, OI — Orffiv instrumentai, TA -
Tamburina, TR — Triangl, U — Ukulele, VA — Varhany,
VI - Viola, X — Xylofon



1. U¢ite vy (nebo lektor) hrat dit¢ na hudebni nastroj?

O Ano: O Rodi¢ 2
O Lektor, u¢itel v ZUS, DDM apod. 1
O Ne 0

j- Navstévuje dite. ..
o hudebni p¥ipravku pro piedskolni déti v hudebni §kole (ZUS)?
O Ano 1
O Ne 0
o hudebni krouzek pro déti predskolniho v€ku v hudebni Skole (napt. zpév, hra
na nastroj)?
O Ano 1
O Ne 0
o jinou formu hudebniho vzdélavani (napt. soukromy ucitel, baletni krouzek,
hudebni krouzek v MS, DDM?)?
O Ano 1
O Ne 0

k. Planujete podporovat dité v hudebnim vzdélavani v budoucnosti?

O Ano: 1
V jaké oblasti? O Zpév Z

O Hra na nastroj H

O Tanec T

O Jiné; Jaké? J

O Ne 0

D. Hudebni tvorivost v rodiné
a. Vytvatite si nékdy vlastni slova k melodii nebo vytvarite vlastni pisné?

Matka: O Ano Otec: O Ano Dit¢: O Ano 1
O Ne O Ne O Ne 0



b. Kdyz nekdy zapomenete ¢ast pisn¢, domyslite si ji podle svého nebo se snazite vzpomenout

na puvodni verzi?
Matka: O Domysli  Otec: O Domysli Dité: 0O Domysli 1
O Vzpomina O Vzpomina O Vzpomina 0
c. Improvizujte nékdy pii tanci nebo si vymyslite né¢jaké neobvyklé pohyby/kombinace?
Matka: OO Ano Otec: O Ano Dit¢: 0O Ano 1
O Ne O Ne O Ne 0

d. Improvizujete nékdy pti hfe na hudebni néstroje (détské, klasické) nebo vytvarite vlastni

melodie, skladby?

Matka: O Ano Otec: O Ano Dit¢: O Ano 1
O Ne O Ne O Ne 0

e. Podporujete hudebni tvotivost (improvizaci, komponovani) u ditéte zamerné?

O Ano 1
O Ne 0

f. Jak reagujete na to, kdyz dit¢ samo néco hudebniho vytvoii?

Zavér

Srde¢né Vam dékuji za vyplnéni dotazniku. Jsem Vam opravdu velmi vdééna. Pokud mate
jakékoli ptipominky, podnéty, pochybnosti ¢i navrhy k tomuto dotazniku, prosim vepiste je
nize. Dékuji!



Priloha 5: Dotaznik pro pedagogy

Milé pani ucitelky, mili ucitelé,

jmenuji se Petra Slavikova (petra.slavikova@student.pedf.cuni.cz) a jsem studentkou
doktorského studia na Univerzité Karlové v oboru Hudebni teorie a pedagogika pod odbornym
vedenim doc. PaedDr. Milose Kodejsky, CSc. (milos.kodejska@pedf.cuni.cz). Ve vyzkumu se
vénuji détské hudebni tvofivosti u déti predskolniho véku v kontextu pedagogické tvotivosti.
Proto bych rada pozadala také Vas o Vas pohled — osob travicich s détmi velkou ¢ast vSednich
dni. Dotaznik je rozdélen do sekci: Identifikacni otdazky, Tvotivé uceni, Tvofivé vyucovani,
Vyuka k tvotivosti, Ja jako hudebné tvotivy(4) ucitel(ka), Hudebni tvotivost déti ve volné hie
a Hudebni tvofivost déti v fizenych hudebnich chvilkach. Dotaznik by Vam nemél zabrat vice
nez 20 minut.

Ptredem dékuji za Vase odpovédi a Vas Cas.

Ugast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a je mozné z n&j v jakékoli fazi odstoupit. Rozhodnuti
neucastnit se ¢i nesplnit nékteré z tilloh budu pln¢ respektovat.

Osobni tudaje budou uchovdvany bezpecné a nebudou nikde zvetejiiovany. Vysledky
vyzkumného Seteni budou oznaceny ¢islicemi a nebude Vas mozné nijak identifikovat. Zadny
zaznamenany material nebude zvefejnén ani citovan bez Vaseho souhlasu.

Vysledky Setfeni budou diveérné uchovavany na zabezpeceném univerzitou poskytovaném
ulozisti Google Drive po dobu deseti let, nez budou vymazany. Toto obdobi muze byt
prodlouzeno, pokud se zjisténi ukazi jako uzite¢na pro budouci publikované prace.

Vysledky vyzkumu budou soucasti disertacni prace a mohou byt pouzity i v dalSich
vyzkumnych pracich, publikacich a odbornych prezentacich.

Pokud budete souhlasit s ti¢asti, budu Vam velmi vdécna a prosim o potvrzeni nize.

Pokud budete mit jakékoli dotazy, nejasnosti nebo ptipominky, nevahejte mé kontaktovat na
emailové adrese (viz vyse).

Cetl/a jsem informace o vyzkumném projektu v tvodu?

O Ano
O Ne

Souhlasim s ucasti v tomto vyzkumném Setteni?

O Ano
O Ne



Rozumim tomu, ze Gcast je dobrovolna a ze je mozné z vyzkumu odstoupit v jakékoli fazi?

O Ano
O Ne

Rozumim, Ze je vyzkum anonymni, a Ze osobni udaje nebudou identifikovatelné?

O Ano
O Ne

Rozumim, Ze informace budou uchovéavané na bezpe¢ném ulozisti Google Drive Univerzity
Karlovy?

O Ano
O Ne

Davam povoleni k vyuziti vysledka Setfeni v disertacni praci, ptispévcich, publikacich a vefejné
prezentaci?

O Ano

O Ne
Davam povoleni prodlouzit dobu uchovani informaci, pokud se ukéaze, Ze jsou zjisténi vyzkumu
uzitecna pro budouci publikovani?

O Ano
O Ne

A. Identifikacni otazky
Kodovani

a. Jaké je Vase pohlavi?

O Zena 1
O Muz 2

b. Kolik Vam je let?

c. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
O Stredoskolské s maturitou 1
O Vyssi odborné
O Vysokoskolské bakalarské
O Vysokoskolské magisterské
O Doktorské

wm B~ W



d. Kolik let mate pedagogické praxe v mateifské Skole?

e. V jakém kraji pracujete?

f. V jakém sektoru pracujete?

O Statni skolstvi 1
O Soukromé skolstvi 2
O Cirkevni 3

O Jiny; jaky?

g. Jak velka je Vase matetska skola (kolikatfidni)?

h. Matefské Skola se nachazi...

O ve mésté. 1

O na vsi. 2

B. Tvorivé uceni
a. V mé tfid¢ maji déti Casto moznost vyberu (napi. co budou délat, jaky obrazek si zvoli).
Zcelasouhlasim O O 0O O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

b. DéEti maji moznost vybéru velkého mnozstvi rozmanitych her, hracek a materialt.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

c. V mé tid¢ ptevazuji hracky podporujici tvotivost (napt. stavebnice) nad hotovymi hrackami
(napf. auto na ovladani).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

d. Déti v mé tfide se uci ¢innosti a praktickou a smyslovou zkuSenosti.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

e. Do vyuky zarazuji ukoly na spolupraci ve dvojicich ¢i malych skupinkach.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5



f. Déti z mé tidy se setkavaji i s dalSimi détmi (ze zakladni Skoly, spratelené matetské Skoly,
na krouzku plavani apod.)

Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
g. Déti maji moznost spoluprace s riznymi institucemi (napf. hasici, knihovna, galerie) kvili
zprostifedkovani poznatkl z mnoha oblasti.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

C. Tvorivé vyucovani
a. Rok, co rok pouzivam nové materialy a témata pro vyuku.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

b. Moje vyuka neni obvykle stejnd; dalo by se fici, Ze stereotypni a rutinni.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

c. Na vyuku se systematicky pfipravuji a planuji ji.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
d. Hleddm nové metody a pfistupy pro mou praci (napf. v knihach, na internetu) a aplikuji je
do vyuky.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

d". Z jakych webu, knih, metodik se nejcastéji inspiruji?

e. Vytvarim si vlastni didaktické pomtcky a hry pro vyuku.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

e, Jaké napiiklad?




f. Pfi vyuce jednoho tématu pracuji se Sskdlou rozmanitych zdrojii (napt. encyklopedie, videa,
lidové pisné, exkurze).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

g. Vyuzivam kulturni, jazykové a individudlni odliSnosti jednotlivych déti k obohaceni
a ndhledu na problém z riznych thli pohleda.
Zcelasouhlasim O O O 0O 0O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
h. Téma, kterému se vénujeme, détem objasiuji v rozmanitych souvislostech, v propojeni
s nejriznéj§imi obory a z riznych Ghli pohledu.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

D. Vyuka k tvorivosti
a. V mé tfid¢ panuje atmosféra divéry a pohody.
Zcelasouhlasim O O O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

b. V mé tiidé mame dobré vztahy: déti mezi sebou, ucitelky mezi sebou, my k détem a oni
k ndm.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

c. Déti v mé tfidé nemaji obavy délat chyby.
Zcela souhlasim O O Od O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

d. Cas na fizenou a volnou hru je v mé tfidé vyrovnany.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

d". Pokud ne, ktery pievazuje?

e. Cilen¢ probouzim zvidavost a prohlubuji vnimavost déti.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5



f. Vedu déti kcitlivému a konstruktivnimu hodnoceni tvotivych napadi svych i svych
kamaradi.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

g. Nasazuji détem ,,brouka do hlavy* nebo vymyslim situace, které vyzaduji neobvykla feseni.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

h. Probouzim smélost a zdravou sebediivéru déti v souvislosti s experimentovanim a hledanim
neobvyklych feseni.

Zcelasouhlasim O 0O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
ch. Hleddm s détmi spiSe vicero feSeni néjakého problému, nez abychom se uchylovali
k jednomu jednostrannému nebo stereotypnimu feseni.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

1. Podporuji déti v zaznamenévani ¢i v dalsi praci s jejich neobvyklymi napady.
Zcelasouhlasim O 0O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
j. Davam détem prostor pro objevovani, manipulovani, zkoumani a experimentovani (napf.
odvéazné michani barev, zkoumani fyzikalnich zakont, improvizace pii zpévu).
Zcelasouhlasim O O 0O 0O 0O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
k. Kladu prevazné otazky vyzadujici vyzadujici ,,spravnou’ odpovéd’ (napt. Mlzu si v zimé
obléknout plavky, kdyz jdeme na hiist¢? Kde bydlis? Je na obrazku vik?).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

1. Kladu détem hypotetické otazky (napt. Co by se stalo, kdyby...? Co bys d¢lal, kdyby...?).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5



m. Ocenuyji vice tvotivé mysleni nez reprodukci védomosti.
Zcelasouhlasim O O O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

E. Ja jako hudebné tvorivy(d) uditel(ka)
a. Povazuji se za tvorivého(ou) ucitele(ku).
Zcelasouhlasim O O O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

a*. Proc si to myslite?

b. Povazuji se za hudebné zdatného(ou) ucitele(ku).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

b". Pro¢ si to myslite?

c. Povazuji se za hudebné tvotivého(ou) ucitele(ku).
Zecelasouhlasim O 0O 0O 0O 0O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

c’. Pro¢ si to myslite?

d. Mij vlastni rozvoj hudebni tvofivosti (improvizace, komponovani) byl soucasti studia
(na stfedni pedagogické Skole, na vysoké skole).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

e. Povazuji se za flexibilni(ho) ucitele(ku) (snadno ptizpiisobim vyuku ndhlym zménam).
Zcelasouhlasim O O O O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

f. Bavi m¢ ma prace.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5



g. Na pracovisti mame dobré vztahy a piijemnou atmosféru podporujici tvofivy pftistup
pedagoght.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

h. Rad(a) se u¢im novym vécem vztahujicim se k mé praci.
Zcelasouhlasim O 0O 0O O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

ch. Znam zaklady hudebni nauky a didaktiky hudebni vychovy.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
i. Ve volném case se vénuji rozvoji svych hudebnich schopnosti a dovednosti (napi. hraji
v kapele, zpivam ve sboru).
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

j- Ve skolce détem hodn¢ zpivam.
Zcela souhlasim O O O O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

k. Hraji ve Skolce détem na hudebni néstroj.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

k*. Pokud ano, na jaky hudebni nastroj?

1. Dokazu improvizovat pfi zpévu (napf. vytvaienim nebo pretvarenim textu ¢i melodie).
Zcelasouhlasim O 0O O O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

m. Dokéazu improvizovat pii hi'e na hudebni nastroj (napt. predehru, druhy hlas).
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

n. Doké&zu improvizovat v tanci, hudebné pohybovém projevu.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5



0. Dokéazu komponovat (vytvofit a zapsat do not) jednoduché pisnicky ¢i skladby.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

F. Hudebni tvorivost déti ve volné hie

a. V mé tiidé déti spontanné pretvari ¢i vytvaii vlastni pisnicky (textove, melodicky; nebo méni
tempo, dynamiku, vysku).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

b. V mé tfidé maji déti snadno pristupné détské hudebni néastroje v hudebnim koutku, kosiku.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

b". Jaké détské hudebni nastroje konkrétné maji déti k dispozici?

c. V. mé tide si déti ptjcuji détské hudebni néstroje a spontanné improvizuji.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O 0O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
d. V mé tfid¢€ pijcuji détem za smluvenych podminek i klasické hudebni nastroje (napf. klavir,
flétnu, kytaru) ke spontanni improvizaci.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

d". Jaké klasické hudebni nastroje konkrétné maji déti k dispozici?

e. V. mé tridé déti vytvaii skladbicky, které se ndsledn¢ snazi i zapsat, zakreslit (napf. barevné,
puntiky, carkami).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

f. V mé tfid¢ déeti vymysli vlastni tanecky.
Zcela souhlasim O O O O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

g. Cilen¢ a zamérné podporuji déti v hudebné tvotivém projevu béhem volné hry.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5



g". Jak reaguji na to, kdyz déti néco sami hudebniho vytvoii nebo pretvori?

G. Hudebni tvorivost déti v Fizenych hudebnich chvilkach:
a. V fizenych hudebnich chvilkdch davam timysIné také prostor improvizaci.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

b. V fizenych hudebnich chvilkdch ddvam timysIné také prostor elementarnimu komponovani
(zapis vytvorené skladby — znazornéni ¢arkami, puntiky, barvami).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

c. Spolecné s détmi melodicky zhudebnuji slova, souslovi nebo kratka tikadla.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

d. Vyhledavam s détmi slova k zadanému rytmu, kterd by do néj sed¢la.

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

e. Nechavam déti dokoncovat rytmické nebo melodické zavéti (zavérecny rytmus, posledni
tony).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

f. Hraji s détmi hru na otdzku a odpovéd’ (rytmickou nebo melodickou: Zpévnim hlasem kladu
otazku a déti zpévné odpovi, napt. Jak se dneska mas? — Dobte.)

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

g. Pti péveckych Cinnostech spolecné pretvarime texty, dynamiku (silné, slab¢), tempo (rychle,
pomalu), nebo melodii znamych pisni.
Zcelasouhlasim O O 0O 0O 0O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5



h. Hraji si s détmi s tony, které uz zvladnou zazpivat; obménujeme jejich potadi a riizné je
kombinujeme (napt. umi zpivat v tonovém prostoru f-h, zpévné je tedy kombinujeme a-f, f-a,
a-h-a-f apod.)
Zcelasouhlasim O O O 0O 0O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5

ch. S détmi v ramci fizenych hudebnich chvilek také pohybové improvizuji. Déti tak vytvareji
vlastni pohyby, tanecky nebo sestavy na kratkou pisen.

Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
i. Déti se ptam, jaky z détskych hudebnich nastroji by vybraly pro nékterou ze situaci (napf.

vybuch sopky — ¢inely) nebo naopak, co jim pfipomind zvuk hrany na konkrétni néstroj (napft.
triangl — Véanoce).

Zcelasouhlasim O O 0O 0O O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
j. Détské hudebni nastroje pouzivam s détmi také ke kolektivni improvizaci (napt. Pfichod

a odchod bourky: jemn¢ prsi — jemné udery na dtivka, leje — ptidaji se dievéné bloky, hrom —
Cinely, bourka i dést’ ustava — zeslabeni az do uplného ticha).

Zcelasouhlasim O O O 0O 0O Zcelanesouhlasim
1 2 3 4 5
k. Pii hudebné poslechovych ¢innostech poustim vice skladeb tematicky souvisejicich, avsak

raznych zanri a kontextii nebo naopak jednu piseil nazpivanou rlznymi interprety (zpévaky,
hudebnimi skupinami).

Zcela souhlasim O O O O O Zcela nesouhlasim
1 2 3 4 5

H*. Dopliiujici

a*. Jakym jinym nezminénym zpisobem rozvijite hudebni tvotivost?

b*. Jaké je Vase stanovisko k détské hudebni tvotivosti? Co si o ni myslite?

c'. Jaké je Vase stanovisko k pedagogické tvofivosti? Co si o ni myslite?

Zavér

Srde¢né Vam dékuji za vyplnéni dotazniku. Jsem Vam opravdu velmi vdééna. Pokud mate
jakékoli ptipominky, podnéty, pochybnosti ¢i navrhy k tomuto dotazniku, prosim vepiste je
nize. Dékuji!




Piiloha 6: Rozhovor s pedagogy

Informovany souhlas k rozhovoram

Milé¢ ucitelky, mili ucitelé,

jmenuji se Petra Slavikovad a jsem studentkou doktorského studia na Univerzité Karlové
pod odbornym vedenim doc. PaedDr. Milose Kodejsky, CSc. (milos.kodejska@pedf.cuni.cz).

Nazev mé disertatni prace je Détska hudebni tvofivost v predSkolnim véku v kontextu
pedagogické kreativity. Soucasti mého vyzkumného projektu jsou rozhovory s pedagogy
mateiskych skol, ve kterych bych rada zjistila, jak podporuji détskou hudebni tvotivost a jaké
metody, techniky ¢i pomicky vyuzivaji. Doufam, ze zjisténi pfispéji k objeveni moznosti
a pristupii k rozvoji détské hudebni tvotivosti.

Metodou vyzkumu je polostrukturovany rozhovor, ktery bude nahravan na diktafon. Nem¢l
by trvat déle nez 45—60 minut.

Ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a je mozné z n&j v jakékoli fazi odstoupit. Rozhodnuti
neucastnit se ¢i nezodpovédet nekteré z otdzek budu respektovat a nebudou z néj plynout
z4dné nasledky.

Osobni udaje budou uchovavany bezpecné a oddélené piepsaného textu rozhovoru. Prepsany
text 1 audio nahravka rozhovoru budou oznaceny c¢islicemi namisto jménem. Pokud budu
uvadét jakoukoli citaci z rozhovoru, bude zcela anonymni. Zadny zaznamenany material
nebude zvetejnén ani citovan bez souhlasu ti¢astnika.

Nahravka rozhovoru 1 jejich pfepisy budou davérné wuchovavany na univerzitou
poskytovaném uloZisti Google Drive po dobu deseti let, nez budou vymazany. Toto obdobi
muzZe byt prodlouZeno, pokud se zjiSténi ukazi jako uZitecna pro budouci publikované prace.

Ptepisy rozhovorii a jejich analyza bude soucasti disertacni prace a miize byt pouzita
ve vyzkumnych pracich, publikacich a vetejnych prezentacich. Piepis rozhovoru vam zasSlu
v elektronické verzi a vy budete moci provést jakékoli zmény.

Pokud byste byli radi soucasti mého projektu, budu vam velmi vdé¢néd a prosim o pisemné
potvrzeni niZze. Obdrzite ode m¢ kopii informovaného souhlasu.

Pokud budete mit jakékoli dotazy nebo ptfipominky, nevahejte mé kontaktovat.

Mockrat vam dékuji za vas Cas.

Petra Slavikova

petra.slavikova@student.pedf.cuni.cz



mailto:milos.kodejska@pedf.cuni.cz
mailto:petra.slavikova@student.pedf.cuni.cz

Souhlas s rozhovorem

Cetl/a jsem informace o vyzkumném projektu.

Rozumim tomu, ze moje Gcast je dobrovolna a ze mohu z vyzkumu
odstoupit v jakékoli fazi, a to bez nasledkii.

Dévam souhlas s nahrdvdnim rozhovoru na diktafon.

Rozumim, Ze je vyzkum anonymni, a ze osobni udaje nebudou
identifikovatelné.

Rozumim, Ze informace budou uchovavané na bezpeéném ulozisti
Google Drive Univerzity Karlovy.

Davam povoleni k anonymni citaci mych komentaia v disertacni praci,
ptispévcich, publikacich a vefejné prezentaci.

Dévam povoleni prodlouzit dobu uchovani informaci, pokud se
ukaze, Ze jsou zjisténi vyzkumu uzite¢na pro budouci publikovéni.

Rad/a bych obdrzel/a elektronickou verzi pfepisu rozhovoru.

Jméno G&astnika (VELKYMI PISMENY):

>

no

O O O o oo O

Ucastnikiv podpis:

Emailova adresa:

Datum:

Podpis vyzkumnika:

Datum:

00 O O O OO O.



Vék:
Pohlavi:

. Prace v matef'ské $kole (dale MS)
Kolik let praxe mate ve vzdélavacich institucich celkem?
a. M¢él/a jste v minulosti jinou préci?
b. Proc sis vybral/a prave ucitelské povolani?
c. Zménil/a jsi MS v minulosti? Z jakého diivodu?
Mite rad/a svou préci?
a. Jste spokojeny/a? Proc?
Reknéte mi néco o MS, kde pracujete.
a. Ucite v soukromém nebo statnim sektoru? Proc?
b. Je v nécem specifickd? Neobvykla? Na néco zaméiend?
Mate rad/a matetskou Skolu, v niZ pracujete? Proc?
a. Citite podporu od VaSeho zaméstnavatele/kolegii/rodicu?
b. Jaky mate vztah se zaméstnanci?
c. Jak Vasi kolegové vnimaji hudebni vzdélavani v MS?

. Hudebni chvilky
Povézte mi o hudebnich chvilkach v MS.
a. Jak jsou organizovany?

b. Kolik déti se jich ucastni?

c. Jak probihaji fizené ¢innosti? Maji néjakou strukturu?

d. Co pouzivéte za materidly, pomticky a hudebni nastroje?

e. Jak byste popsal/a vas vzdé€lavaci styl nebo chovani pti hudebnich chvilkach?

Jak se pfipravujete na tuto vyuku?

a. Planujete ji systematicky?

b. Jaky mate systém piipravy?

c. Drzite se presné planu nebo se pfizpisobujete aktudlnim podminkam?

d. Pfipravujete prostiedi tfidy na to, aby déti ovlivitovalo nepfimo? Mohou si materidly

a nastroje brat sami za urcitych podminek (napf. respekt k pravidlim pti zachazeni
S nimi).

e. Jaké zdroje pouZzivate pro vyuku hudebni vychovy (néastroje, knihy, CD, internet)?

Na co se nejvice soustiedite v hudebnich chvilkdch?

a. Co se snazite rozvijet nejvice? Jaky je Vas dlouhodoby cil rozvoje u déti (uzivat si
hudbu, naucit déti hrat na nastroj, rozvoj zpévu, poslechu apod.)?

b. Soustfedite se na rozvoj vSech hudebnich schopnosti (tondlni, rytmické, harmonické
citéni, hudebni tvofivost, ptedstavivost apod.)? Proc¢?

. Détska hudebni tvorivost

Soustiedite se také n€kdy na rozvoj hudebni tvofivosti (napf. vymysleni textu k melodii,
vymysleni melodie k textu, zpivana otdzka a odpovéd’, melodizace fikadla (na dvou tonech
e-g), pohybova improvizace na poslechovou skladbu, vytvarné vyjadieni poslechu,
spontanni hra na hudebni néstroje, graficky zapis hry na ndstroj (barvy, pismenka) apod.)



a. Snazite se rozvijet hudebni tvofivost zdmérné?
b. Proc¢ ne/podporujete hudebni tvotivost u déti?
c. Jak (pochvalou, moznost sebevyjadieni, nabidkou hudebnich nastroji apod.)?
d. Zahrnujete ji také do fizenych ¢innosti? Pokud ano, jakym zplisobem?
Je ve Vasi tfidé¢ prostor pro spontanni hudebni tvotivost?
a. Jak se na to piipravujete?
b. Jaké tvotivé pristupy, metody, techniky a postupy zahrnujete do hudebné tvotivych
¢innosti?
Jak motivujte/podporujete déti tvotit délat néco hudebné tvotivého?
a. Pro€ (ne)? Jak?
b. Co maji déti nejradéji?
c. Co myslite, ze funguje nejefektnéji?
d. Pocitujete vliv hudebni tvofivosti na socialni rozvoj déti?

. Hudebni schopnosti ucitele
Povazujete se za hudebni osobu/ucitele?

a. Proc si to myslite?

b. Jste vice ucitelem/kou nebo hudebnikem/nici?

c. Jaké jsou Vase nejvétsi prednosti a slabosti jako ucitele/ky ¢i hudebnika/nice?

d. Jak se projevuji (ve Vasi tfid¢)?
Povazujete se za hudebné tvofivou osobu/ucitele (napt. vytvofrite druhy hlas, piredehru
a dohru na ndstroj, zmelodizujete fikadlo a basnicky pro potieby tiidy, dokazete vymyslet
jinou melodii u zndmé pisné, vymyslet text k melodii, vymyslet tanecek k poslechu,
vymyslite jednoduchou piseil a zahrajete ji na nastroj apod.)?

a. Proc si to myslite?

b. Jak se to projevuje (ve Vasi tid€)?
Rozvijite své hudebni schopnosti ve volném Case?

a. Jak? Jak casto? Co? Proc?

b. Kde hledéte inspiraci a nové ndpady pro vyuku hudebnich chvilek?

. Vzdélavani uciteli
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?
a. Byl/a jste spokojend s Vasim studiem? Pro¢ (ne)?
b. Studoval/a byste rdd/a v budoucnosti? Pro¢ (ne)? A co?
Citite se pfipraveni pro to byt u€itelem hudebni vychovy z Vaseho studia?
a. ProC (ne)?
b. Co Vam chybi?
c. Mate néjaky kurz nebo jiné neformalni vzdélani v oblasti hudebni vychovy?
d. Ukastnil/a jste se n&jakych hudebnich lekci (napt. uéil/a jste se hrat na nastroj,
do sboru)?
Jak Vas pfipravilo studium na rozvoj détskych hudebnich schopnosti?
a. Co Vam do praxe pomohlo nejvice/nejméng?
b. Co bylo dle Vas nejvétsim deficitem ve studiu?
Jak se citite byt pfipraveni pro rozvijeni détské hudebni tvofivosti z Vaseho studia?



a. Byla hudebni tvofivost soucasti Vaseho vzdélavani?
b. Jak Vam studium pomohlo v aplikaci hudebn¢ tvotivych ¢innosti?

Véazim si Casu, ktery jste vénoval/a tomuto rozhovoru. Mate néjaké doplnujici informace
tykajici se tohoto tématu nebo rozhovoru, které byste rdda uvedl/a?



Priloha 7: Zdrojova data pretestu a posttestu hudebnétvotivych schopnosti

Pretest hudebnétvotivych schopnosti: MS A

MS A A. Fluence B. Flexibilita C. Originalita D. Predstavivost Celkem bodu
Déti | Veék (rok, mésic) a(1) b (4) a(3) b (6) a(1) | b(7) | c(7) | a(2) [ b(2) [ c(2) | d(5) | e(5) | f(5)
1 59 3 2 4 2 3 2 3 2 1 2 0 1 2 27
2 4,1 0 1 4 2 3 2 1 0 1 2 0 3 1 20
3 4,8 1 2 1 3 2 2 2 1 1 1 1 3 3 23
4 50 2 3 4 2 3 2 2 1 1 1 2 3 3 29
5 51 2 1 0 1 3 2 2 1 0 2 0 1 1 16
6 4,3 2 2 4 2 2 3 3 1 3 1 1 1 1 26
7 4,2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
8 6,1 3 2 3 3 3 2 2 1 1 1 4 1 2 28
9 4,10 2 3 4 2 1 2 3 1 1 0 0 1 1 21
10 54 2 3 4 1 3 2 2 1 1 1 1 3 2 26
11 56 0 4 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 7
12 58 2 3 0 1 2 1 1 0 1 0 0 0 1 12
13 55 2 3 2 2 1 2 1 1 4 2 1 2 2 25
14 4,10 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16
15 4,6 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
16 54 1 3 0 1 3 2 3 2 1 1 1 1 1 20
17 57 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 4




Posttest hudebnétvorivych schopnosti: Experimentalni skupina

Experimentalni skupina A. Fluence B. Flexibillita C. Originalita D. Predstavivost Celkem bodii
Vék (rok, mésic) a(1) b (4) a(3) b(6) |a(1) | b(7)|c(7)]|a(2)|b(2)|c(2)|d(5)|e(5)]f(5)
1 6,6 3 2 4 4 4 2 3 1 1 2 1 1 1 29
2 4,10 3 2 4 3 3 2 1 1 1 2 1 2 1 26
15 53 2 0 0 0 1 1 2 1 1 2 0 0 0 10
4 59 4 4 4 2 4 2 2 2 1 1 3 1 1 31
5 5,10 3 4 4 1 3 4 4 1 1 1 2 1 1 30
6 50 3 4 2 2 1 2 3 1 1 1 2 1 1 24
9 57 2 3 3 3 1 3 1 0 0 2 2 1 2 23
10 6,1 3 4 4 2 3 3 2 2 1 2 2 3 1 32
11 6,3 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 4
30 50 3 2 0 3 3 3 2 2 0 1 0 1 4 24
31 4,9 3 4 4 1 4 3 2 1 2 1 3 1 1 30
32 4,6 3 0 0 0 4 1 2 0 1 0 0 0 0 11
33 53 4 1 3 4 4 4 2 2 2 4 0 1 1 32
22 6,8 3 3 4 2 3 2 2 2 1 1 2 3 3 31
23 6,1 3 3 4 3 3 2 3 1 1 0 0 2 2 27
26 5,7 4 4 4 2 4 3 3 2 1 2 2 3 2 36
28 6,8 4 4 3 4 4 4 3 0 4 1 2 1 4 38




Posttest hudebnétvoiivych schopnosti: Kontrolni skupina

Kontrolni skupina A. Fluence B. Flexibilita C. Originalita D. Pfedstavivost Celkem bodii
Déti Vék (rok, mésic) a(1) b (4) a(3) b(6) |a(1) | b(7) | c(7)]|a(2) | b(2) | c(2)|d(5) |e(5)|f(5)
18 4,9 1 1 0 2 1 2 2 0 1 0 0 0 0 10
19 52 3 2 4 1 4 2 3 1 1 1 1 1 2 26
20 4,6 2 3 1 1 3 3 2 0 1 1 1 0 4 22
21 6,8 2 1 0 1 3 2 2 1 1 1 0 1 0 15
24 6,2 2 3 3 1 1 3 3 1 1 1 1 0 2 22
25 6,6 3 3 0 4 3 4 3 0 0 0 1 1 0 22
27 6,6 3 3 0 3 2 2 1 2 0 1 0 0 0 17
29 6,5 1 1 0 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 8
34 53 0 1 0 2 0 1 1 4 0 0 0 0 0 9
3 55 3 3 4 2 4 2 3 1 1 1 1 1 1 27
7 4,11 3 2 0 1 4 2 3 0 0 1 1 2 2 21
8 6, 10 3 2 4 4 3 2 2 1 1 4 3 1 1 31
12 6,5 3 1 0 1 1 2 2 1 1 1 2 2 0 17
13 6,2 3 1 1 1 3 2 3 1 1 1 1 1 1 20
14 57 2 3 4 2 1 2 1 1 1 1 0 0 1 19
16 6,1 1 1 0 2 2 2 1 0 1 0 0 0 1 11
17 6, 4 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2




Piiloha 8: Zdrojova data testu dalSich zakladnich hudebnich schopnosti

Test hudebnich schopnosti: Experimentalni skupina

Experimt::nta’lm’ A. Péveckvo-’ B. Hudebné sluchové C. Rytmické citéni D. 'I:ovnéllm' E. Hudetfni
skupina reprodukéni citéni pamét CELKEM

Déti | Vék (rok, mésic) | Aa | Ab Ac Ba Bb Bc Ca Cb Cc Ccd Da Db Ea Eb
1 6, 6 4 3 3 4 4 3 4 1 4 3 3 3 4 3 46
4,10 3 2 2 4 3 2 1 1 4 2 2 1 3 3 33
15 5,3 0 0 0 4 4 2 2 1 4 1 3 1 4 3 29
5,9 1 1 1 4 4 1 3 2 4 2 3 1 4 4 35
5 5,10 3 3 3 3 4 2 1 1 2 3 3 3 4 2 37
6 5,0 4 1 2 4 2 2 1 1 1 3 4 1 4 3 33
9 5,7 4 2 3 4 3 4 3 1 3 1 2 3 4 3 40
10 6,1 4 1 2 3 3 3 3 3 4 2 2 3 3 2 38
11 6,3 4 1 2 4 1 0 1 1 4 1 0 0 2 0 21
30 5,0 1 1 1 2 4 3 1 1 1 1 3 2 3 3 27
31 4,9 4 3 3 4 4 3 1 2 3 4 1 3 1 2 38
32 4,6 4 3 3 4 2 3 3 2 3 1 3 1 3 3 38
33 5,3 3 1 2 3 4 4 2 1 1 3 3 3 4 1 35
22 6, 8 2 2 2 3 2 3 1 1 4 3 2 2 4 3 34
23 6,1 3 2 2 3 4 4 3 3 4 4 2 3 3 4 44
26 5,7 2 2 2 3 2 2 2 1 2 1 3 2 2 3 29
28 6, 8 4 4 4 4 4 3 2 1 4 4 3 3 3 3 46




Test hudebnich schopnosti: Kontrolni skupina
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Priloha 9: Zdrojova data elementarnich kompozic

Pretest

1 2

3 -
5 6







15 16
17

Posttest

--
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Zdrojova data dotaznikli pro rod

Priloha 10
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Kvantitativni zdrojova data dotazniki s pedagogy

Priloha 11

21211111231 131234211322211212132

1111121111 112111541154254253434

1

121211111111 11233431233333133231

1712115222113 1114521252422131311

1111121121111 131411344344242213

1

211115611122 113121521251221141215

1

17211113211111111111221131333/2232211112111313/4321543/151353113313

1

211121111111 1111121121121212/(12122121122212111111411131112121111

1

1711111111111 11111111111113111455111144215515/3112523/354344444111

1

1111112111112 11111112213132112232111151121234112511142221151211

1

223443212212322121223323323232342111211121213344423/343444442443%5

1

17122 4122221232 2221221122321122252121331113423124345251321253213

1

17122221122222212111122211511222211321111212122224212411122323232

1

112122221122 121142222222231122242111141122224344122(222222342222
11112 1f11111111411111131111511143211213544444142125523/251455444512

1
1

17123 314111112222 222232221322111

1

17121113 23232231121223221222222222111142122113113412/141242231113

e [f]g]n

ajblc|d]

1

1

2
1
1
1
1
1

3121211223121 2121111122332212222342211122112332 43245223 3534344522322

71

2221222112211 1182222112111215111121

6 1

6 1/311122221223422(1111112112232122212111131131112123411232333132111

51

3202212222222122321112332333223212332212122224424 434442334444 4232344

31/322232233313232111111212235233111

y
y
y
y
y
y

312111111323 1313111211133332431111

1 Olomoucky

413 233413/2232245232322234323322142351221223144135441513/24452342252253F¢5

5121111112211 23311122112111111121232221111122244245511242322211114

4 2/21122333222222211122222142211222221211211122122234212413322341313

112 121122121232222212112111221311142511212532255235/2222522252234352213

2

1712 211315/32111212/11142243222331f11141111111111112124532/35335344451F5

2 41
1
1
1
1
1
1
1

1
1

3 Praha

31/3112112/43212322/12121113111332/14332111131435354125521152111243222
512111211221117121111112221335111113113111111131/51345143/353131152322

6 1

31221122123211111211111111113221321

31

2 Stredocesky

7 Stredocesky

2223221132212 122323/22223244323222324443122453435325/32434323344443344324

1

2

41

8 Praha

1202111211221 1322211212121222322/111321111311121221145413544411432422

6 113 123352(1233343422243344422342145413123345145225 433525234 4543552505245¢H5
51212131121 113444111111123234132221211113113211515525232/(3522535252114

1
1

2 41/2123342(322323233/2122233333242332212112131131223/43444323/342342223223

p
y
1
1

2221111112211 113112341121122111111

22/2112243221132221111223313331223241111241122222134522(342222242323

4 1

4 2|1

1127 4 2 Praha

2| 126 3 5 Praha
3| 1 26 4 5 Stiedocesky

41127 3 6 Plzensky
5[ 1 42 4 21 Plzensky
6| 123 3 2 Plzerisky

7/ 1 40 3 21 Moravskoslezsky 1

8| 131 3 6 JihoCesky

9/ 159 4 15 Praha

10{ 127 3

11| 1 32 4 5 Praha
12| 1 55 3 35 JihoGesky

13| 1 26 3 4 Stfedocesky
14| 1 39 4 6 Stfedocesky
15| 1 49 4 7 Plzefisky

16 1 24 1

17| 1 53 1 35 Praha
18| 129 4 7 Praha

19| 1 36 3 10 Olomoucky

201120 1
211128 1

22( 125 2 2 Vysolina
23| 1 52 1 30 Liberecky

241 128 1

25| 1 58 1 38 Plzensky

26| 1 48 3 13 Kralovéhradecky 2 2 13 3 112 4 3(3221211122122222322331232511223512252551252521152333333232%5

27| 2 29 2 2 Padubicky
28| 124 3 2 Ustecky

29/ 133 3 6 Praha

30| 1 24 3 3 Vysocina
31| 1 65 4 36 Padubicky

32| 1 28 3 8 Stfedocesky
33| 1 27 3 3 Jihomoravsky




3141211511111 11211113113332232111122111111111113455%511153332442224

32/3122343111133422322222123232222322111122223223113322332333233223

p
1
1
1
1
1
1
1
y
y
y
y
y

1 Olomoucky

312123322 22323232 223222223422222115223215112112424452233533232211134

22/(21112111111213111111131121212/13252111121234253235521152414242422
511111221111111111111111111133111251121111111113343411243113251211

411122212/242112112221111211151121252121111111112113521251111113111

6 1121113421111 2232211222222232422343541113424442%5/32350522353343442323

3221121223211322311131323132312/21242111111111113114513/352243251234

21211111 1f1131322122211211132112/23351111251123135332523353321231213
3201122143132121332233112222243321211221241112223224511/252254243212

512123455/(2121335311112234332212223431412211323144545243/355%533541113
3 1f111113334411312114111111111151125551111153052%525525 53452543 4553352525322F5

41112213242211132(111212211222212123112114111422542233223/242231223221

1 Zlinsky

7 Praha

2 21121135 4443112242312435554125111112231211111112111545153141111115

2 212321321131 22233/2222232322342232343111111122223/ 3445254 43444505 451442435

1
1
1

3431112111111 2111f11121111112321111111111111111121345251251113152311
71312 3341333142423/ 2221313322232323/22241223252142215345%5434535%5552525525¢65

1211111111111 1111111311111115110171111111111111111111411131111111113

2 2111331221111 2111111222111232211113211123111132212251135232332332233

1
1
1

6 11111321232223221111213121222222141112122114225/42355222524251125243%5
5111122118321 13121112313212333112125211115112215/3135521453441152421
2221111212132 13222111213213341114351131252415111453512 244543132313
1231111121111 1111413111122212512171111131132111211335531151335351513
1211111111111 211142111112122111133342111252444154115522/155132241113
31312244132 4233411224333344242235441121252255225550525252343512552525352%5

31313321 13322224221222242322433344321113333444433445243/354443344423
2 2121123311211 22221114213322232211242221131222224442523[/3443242242%4324

1
1

2 Moravskoslezsky 1

1 Vysoéina

6 1f{11111131311312211111122211512(1111111115651111111115411251221112113

31/3122312/44223121112221223123312134311113312313/3345522 254444241543
61312222122112222/2214121112122324211111242225152132513242222341123
32/111111111111122/111111221125113335211115223425411551 1153332242213
51/21111113111123322212223322421222111111311231144555143/ 242233344333
42/211111121213222/112111222212212224112115212212/3234532/( 252225242424
32/(1111122/31112131111111222115414235111113211132/(1215512/253351351111
42/32111212211112122111112111412/(13341121251111112131422/351122151324
11321 2313[32223133/11113233332432(2233111133111334/4443532/332354443533

4 Moravskoslezsky 1

1
1
1
1
1

2

4 Stiedocesky

2 Stredocesky

34| 1 44 1 24 Zlinsky

35| 125 4

36| 1 28 4 3 Olomoucky
37| 1 31 3 10 Olomoucky
38| 125 3 3 Padubicky

39| 1 56 3 37 Jihomoravsky

40( 1 51 1 12 Praha
41| 1 50 1 26 Plzensky
42| 1 32 1 12 Padubicky

43/ 119 1

44( 1 30 3 3 Olomoucky

45| 1 47 1

46| 1 34 4 4 Ustecky
47/ 1 41 3 4 Zlinsky

48| 1 43 1 14 Vysoéina
49( 1 40 4 6 Padubicky

50| 1 37 1 12 Stfedoesky
51| 1 43 4 10 Padubicky

52| 1 59 3 32 Praha
53| 1 26 3 4 Vysocina

54| 1 50 1 35 Jihomoravsky
55| 124 3 2 Vysocina

56| 1 24 3 3 Moravskoslezsky 1

57| 1 60 3 42 Stfedocesky
58| 1 40 1 12 Liberecky

59| 124 1
60| 123 2

61| 1 45 1 10 Moravskoslezsky 1

62| 123 1

63| 1 42 3 4 Moravskoslezsky 1

64| 1 58 1 35 Jihomoravsky

65| 1 55 3 35 Praha

66| 143 1

67| 1 30 3 10 Olomoucky
68| 1 37 3 5 Plzerisky

69| 121 1




1211111113211 111111131111322512/111411111511111141155113513333413233

12(117111243212223211121222122151111111111131113113125511355551531111

y
y
y
y
y
y
]

2 Jihomoravsky

3111111221114 2111414111113311151122251111131112151113511151111131111
6 1122211412111 22221111111112351112111111141112123123531252231132213
1202111232221 13332/112232322224212325211235433515/ 4145543333554 153422

32(3223334222232433222232333223323432222134333656225/322225232313535552525257H5

12/321314412111322/12212222242422/2435312135323422 4335252325354 4232434

9 1111212121211 11111221121212321M11131111111111112111311241221111112

3 Olomoucky

3 1411132122113 121f1111111111151144441111352 452532553 345252 1522444545414

172021122113 22222321112223322343231212222111111223111321243224223333

1

1 Kralovéhradecky 1

4111322341311 4232322222233224323333422322243234233122512 4413322334272
3121121111121 213832111511322112213383311111342124242224512142232241113

6 1211222132213 2321113112222241238323211125113435/3235511342242141113
6 2211123111113 22311111123333411244511413334554255355%5425/4545552525252%53

2111121131111 133211131211311312/355511115555451545550523352341351514

4121311112111 2111411111141111121141412231111131111112113321111131111113
5131122212121 1222222222111112112111111112111121332525232/353455153523
7121121111121 122211121122213111212111211561111112332531243132221133
21121234131 12113211222343311443122511111111255%5 5145252323 4523244252534
1221111114211 13111112111111112111211111115611111112245211565115652151115

1
1
1
1

3 Stfedocesky

y
y
y
y
y

8 Stfedocesky

2 2121112213211 22221112122222223233442111254445252H5(32245443523333244422

3 4111222311111 11322222234222233323251111222322562255334512453342151112

3 4142133112121 2311222422232424232234113211131112/343654223352111122213

1
1
1
1
1
1
y
y
y
y
y

41M1132111211111111124211111131323453111252333345(41233223131122312313
3141112132 212233323232221221132123431121121123134555512252233241221
32221234133 123142121121233323232323352453253335225/3135%528323252231122224

12021112222 22222212221222222232224341121343545325 53325252323/ 242342342223

912111111211111211121112121121111231131131111213231522141111121114
711111112/22112211112112211211211234111134142524/4225532/352433344434

3 1211114311213 2322111222212121121222121141112113232422/4322113323132
51112111 1f21113122(1111212111132123441111142136414124422 444555252213
4133323411121 3424234211511111111345621311421551553345%52455525505525%515%5£5
5122211313411 11112211121111141114341111145313143134322131232131311

3221113212121 13421113223333244122242121141112123345%522252352252313

7 Praha
2 Praha

3 Padubicky

114 11132 411332232211 12223323224312122313211111111322252225325251323232:2

70| 1 43 1 21 Jihomoravsky

711122 1

72| 1 42 3 17 Liberecky
73| 1 47 3 3 Padubicky

74| 1 563 3 12 Stfedocesky
75| 1 38 1 19 Vysocina

76| 127 1

77| 1 51 3 10 Kralovéhradecky 1

78| 1 42 4 10 Stfedoesky

79| 119 1

80| 1 40 1 12 Ustecky
81| 1 44 1 21 Stfedocesky

82| 1 56 1 22 Praha

83| 144 1

84| 1 32 3 3 Moravskoslezsky 1

85| 1 38 4 8 Plzerisky
86| 1 31 3 5 Jihotesky

87| 1563 1

88| 1 38 4 7 Jihomoravsky
89| 1 38 2 5 Vysocina
90| 1 38 3 5 Ustecky

91| 141 2 9 Praha

92| 1 45 4 14 Moravskoslezsky 3 3 2(2 2 2 2 3 4 2(2 11 13333/333323222433323345212132113223412552435324213253F5

93| 1 60 1 40 Olomoucky

94| 1 31 4 7 Jihomoravsky
95| 1 25 2 2 Jihomoravsky

96| 1 53 4 35 Olomoucky

97| 1 62 2 42 Stredocesky
98| 1 28 4 6 Padubicky

99| 1 45 4 8 Praha
100 1 27 4 2 Stiedocesky

101| 1 28 1

102| 1 24 1

103| 1 33 1

104| 1 27 3 8 Vysocina

105| 1 28 4 5 Praha




1111121121 114561352245244115224F%5

1

111114111113 3324522243113332222

1

1111111112112 114521142333342113

21111111111 1121144211311 21131322

1

1121141111 12/2112521143241241112

1

1111455555552 1115141555555%51111

2141231122123 4342433/443234121213

1222353445442 3445223 452344322432

1223132111212 1122321222313212335121225231514535252541452352423523434

1

1111112111 1122(1111112222133-11221

17322112211 21321113223212233223552111353333144124534 243345233223
17213131121 13312134123322142224321121151135125 5345253235 2525452427%5
1313212322212 11124232222232334452112333244442135423/2423322343314
312311332232222211222222122125341211322415222223422251114231115
1711222211132 222222221121132113231111221112112122421242221111211

1
1
1

121341833221 132/32331122233511144221214521552325512553455444335132237*5

1

1211212121413 2(11121111122411121

1
1
1

1111113311 1121121511221114211425212124242523251231512/352224232111

1111112211211 1111111111115111551

1712 22338331232221111112122151124432112253244243334533/ 344334322233

1

2

1

p
1
1
1
y

21331132121 12322111122233233522334432111343525%5325/3545%54335445445342F5
912222211322 22222222211322325122324322224232413/322444234223223223?2
1721222111111 21211141112222111141123321111152224224112511152233332323

4123112412111 1141111111432214211143111115113312/3112532/141131121112

4 Stiedocesky

6 Karlovarsky

2 2143114311 222112121442144251113111

1
y
y
y

4 Kralovéhradecky 1

9131111213211 11111111111112241113241111153133133121512/341131131113

32/221233122213%23211111233232332111

8 Ustecky

5122111412 222223311122243432533243211412111342505345252%523352455453523F5

41411114144222112{2222212232242221222221111111113125522/1532333242233

3 201

172021112113 211122211112221221532/211

3 2|1

131
2 1
1

1
1

1

2 2|1

31

12(211221131112231111112121114212113111113111112/2223422(24222222221 2

1132123221132 2332/21223231231222/233221112422432224322223321222332212

6 1

2
1
1
1

4 Praha

6 1

71

2 22321231135 221112111211222123213332111135253515/13252412{242233251233

1

113112311433 134431113233333332323/34453212142235244444523353431241115

2 214132452 1221312223241222221312122562121222224154335252323/353544253523

2 22/3212341/33333333331332333123512331333132215535/31135112525%525%5252515254

1
1

3 Jihomoravsky

1712 231133222222321121112211151122232111143122213431543 252322133411
1712 231133222222321121112211151122232111143122213431543 252322133411

1712 113111256 4312121122123 12222224122321

112 1

5 Praha

3 21322341 2(23223242/223322323324222441

1
1

1 Jihomoravsky

412222332/2223322111111111111312/(2223311225111233/4445443/243332243324
213111221123132311112111211331111121151132121111245411342131131433

106| 1 59 1 40 Padubicky

107| 1 53 1

108 1 62 1 40 Padubicky
109 1 55 1 35 Stiedocesky

110{ 1 24 1

111| 1 37 4 8 Praha

112 1 58 1 38 Padubicky
113[ 1 27 4 5 Vysocina

114| 1 39 1

115| 1 41 1 22 Vysocina

116 1 43 1

117 1 45 3 27 Moravskoslezsky 1
118 1 34 4 2 Moravskoslezsky 1

119( 1 28 3 2 Kralovéhradecky 1 10 1

120( 1 25 3 4 Jihomoravsky
121( 1 29 4 4 Jihomoravsky

122 1 47 1 25 Vysocina
123( 1 23 2 2 Jihomoravsky

124| 1 39 3 3 Zlinsky

125| 1 48 1 21 Kralovéhradecky 110 12 1111113322113 112221111221522/22322222211112233123432 242343343322

126|131 1

127| 1 60 3 32 JihoCesky
128| 1 36 2 2 Stfedocesky

129 1 40 4 15 Stiedocesky
130| 1 561 5 8 Stfedocesky

131| 1 60 1 38 Stfedocesky

132|124 1

133| 1 29 4 6 Stfedocesky
134| 1 25 4 3 JihoGesky
135( 1 25 4 3 Jihodesky
136( 1 26 3 4 Praha

137|125 1

138|123 3

139 1 54 1 32 Vysocina
140( 1 24 2 2 Vysocina




7131134222111 133232221332333333433543322332334654505%5%54543 4514525525485 443
2222322122111 1222122222331315211442111134323442455%552523435352555253525¢H5
6 1f11111114f3111111121111122221311212111111111121331313232/333333333333

1
1
1

1 Plzerisky
1 Vysoéina

2 213212141213131221121212112132111383621111111331213352522 2514525525425 23

1
1

2 Praha

211211111122 1343331211222221232121132222152122114234432121211121113

3121111112211 2111f1111111122131111121111111111112111431131131231111

2 212323331221 2322311243244334332 444531113411 45244 4443424 4425514524434

1
1
1
1
1
3

1

8 Vysocina

22 2132311382221 12211122232222532232321112312111121145283225222222222?2

2231111123221 22221111112222222224451111354434325/4114522335353335238521
5121222213221 2121f1111111121152122311111152134244223422 2433433223332
4121111115411 11114141111111111512(1111111111111212/1114311141132221212
51M17111111Hf1111213111131221111421122511111521332441355423 353345354213

11223222142 124242/112322422234212455111245221515/2344522352555253513
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8 Zlinsky
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1 Jihomoravsky
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3 Olomoucky

8 Jihomoravsky

8 Vysocina
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4211111213121 1121112211112215111432112115132215412552323143123221312

22321221121 11333211111243222432(132111111561212132224422(141111141213

5 Jihomoravsky

5 Jihomoravsky

5 Vysocina
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1 Plzerisky
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9 Vysocina

141|123 2
142|123 2

143| 1 35 2 3 Vysocina

144| 1 22 1

145 1 53 1 30 Vysocina
146| 1 54 1 36 Ustecky

147| 1 48 1 12 Kralovéhradecky 1 10 1(1 1 2 11 1132112221111 21111132321122311212122122131244423/3523243142223

148| 1 50 1

149( 1 36 3 12 Jihomoravsky

150( 1 36 2 3 Vysocina
151 1 39 4 7 Vysocina

152| 1 39 1

153 1 46 1 15 Jihomoravsky

154 1 27 4 3 Vysocina
155( 1 40 2 10 Vysocina

156 1 28 1

157| 1 34 3 6 Jihomoravsky

158| 1 50 1 19 Vysocina

159 1 41 1

160( 1 40 4 3 Jihomoravsky
161 1 41 3 5 Jihodesky

162| 1 44 1

163| 1 38 1

164 1 42 1 13 Jihomoravsky

165| 1 26 1

166| 1 31 1 10 Zlinsky

167 1 39 2 4 Jihomoravsky

168| 1 39 1

169 1 41 1

170/ 1 36 1 10 Praha

171( 1 40 2 10 Vysocina

172| 1 42 5 12 Praha

173|124 3

174 1 26 3 3 Stfedoesky
175| 1 45 3 2 Ustecky

176 1 42 1
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1 Praha
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177|127 3

178/ 1 23 3 3 Praha

179( 1 30 3 3 Vysocina
180| 1 27 3 5 Jihomoravsky

181| 1 44 4 4 Vysoclina

182| 1 27 4 6 Praha

183| 1 62 4 20 Stfedocesky

184 1 28 3 4 Vysocina
185 1 26 3 2 Jihodesky
186 1 26 3 5 Jihocesky
187 1 28 3 5 Vysocina
188 1 28 4 6 JihocCesky
189| 1 24 3 5 Ustecky

190 1 28 4 5 Jihocesky

191 1 33 4 12 Moravskoslezsky 1
192 1 41 1 10 Moravskoslezsky 1

193( 1 26 3 6 Praha
194| 1 27 4 3 Praha

195( 1 45 1 10 Vysocina

196| 1 27 4 5 Jihodesky
197| 1 46 4 24 Stfedocesky

198| 1 34 3 10 Kralovéhradecky 1,:6,1 1|1 2 2 1 2 2 2|13 12 21222{1221222222242221151121

199( 1 30 3 3 Vysocina

200| 1 46 4 25 Praha
201| 1 44 4 9 Praha
202| 1 28 3 4 Praha

203| 1 45 4 14 Padubicky

204 1 31 3 3 Praha
205| 1 32 3 7 Praha
206| 1 36 4 3 Praha
2071 31 4 6 Zinsky




