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dalkove spojit s clenkou komise - doc. Dobrovi¢ovou.

Doc. Marsalek - pfedseda komise zahajil obhajobu: kratce pfedstavil
Mgr. Safrankové - disertantku a ptedal ji slovo. Disertantka nastinila
vychodiska své prace, hlavni autory, o které se opirala, legislativni
zaklady v podobé zejména § 1 odst. 2 ob&. zak.Dale vysvétlila
stézejni vyvstavajici problémy tématu disertace a hlavni argumenty s
nimi souvisejici. Dale vylozila zavéry své prace a jejich odivodnéni 1
v souvislosti s historii rozliSovani soukromého a vetfejného prava.
Priklani se k poZadavku naplnéni obsahu rozliSovani prava podle
metody regulace spiSe judikaturou nez zakonodarcem. Dostavil se
prof. Gerloch.

Ptedseda ptedal slovo oponentu - doc. Beranovi.

Doc. Beran zhodnotil zvolené téma doktorské prace, zejména
praktické dopady legislativniho zakotveni (ne)zévislosti soukr. a veft.
prava podle rekodifikace soukromého prava. Pfednesl a (kriticky) po
jednotlivych kapitolach reflektoval piehled, souvislosti a zavéry
obhajované prace na zaklad¢ jim napsan¢ho posudku. Zavérem uvedl
a vysvétlil své otazky k praci. Zejména co do plausibility a
funk¢nosti nabizeni teorii pro déleni soukromého a vetejné¢ho prava.
Druhé otazka se tykala disertantkou uvedené pfitomnosti déleni v
anglo-americkém pravnim systému, které podle n¢j vyplyva spise ze
zachazeni s preklady pojmi kontinentalni Evropy. Shrnul, Ze praci
povazuje za piinosnou a zpracovanou "vlastnim" zptisobem.
Ptipominky maji diskusni povahu a praci pln€ doporucil k obhajobé.
Ptedseda komise piednesl oponentni posudek doc. Harvanka vcetné
otazek jej zavrSujicich a plného doporuceni k obhajobé. Predal slovo
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Skoliteli.

Prof. Gerloch ocenil solidni vysledky studia disertantky, jez se
promitly i do zpracované prace. Zhodnotil vyznam platného
obcanského zakoniku pro téma disertace.

Predseda komise vyzval disertantku k reakci na prednesené posudky
oponentd.

Mgr. Safrankova v reakci na posudek doc. Harvanka povazuje
metodu pravni regulace za zna¢n¢ flexibilni, nacez zhodnotila jeji
klady a zapory véetné piikladmého uvedeni disledki. Déle se
vénovala pouzivani dil¢ich kritérii pro odliseni v praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, kter¢ kriticky zhodnotila v€etné¢ demonstrace na
ptikladech.

Ptedseda komise reflektoval odpovéd’ disertantky a vyzval
disertantku k vyjadfeni k druhému z posudkd.

Disertantka uvedla, ze systém common law paradoxné pfistupuje k
odliSeni soukr. a vef. prava podobné jako fimskopravni tradice.
Domniva se, Ze to mize byt absenci vyvoje "politického" prostiedi v
kontinentdlni Evropé€. Zejména co do stézejnich prament prava v
obou systémech.

Doc. Beran uvedl, ze mu jeji reakce staci.

Ptedseda komise doplnil, ze doc. Sobek ve své knize "Pravni
mysleni" popsal ptehled americkych knih zohlediujicich rozliSovani
distinkce soukr. a vef. prava.

Disertantka reagovala, Ze zminované je 1 znamo, avSak ma podle ni
maly vliv na procesy aplikace a interpretace prava.

Predsedu komise zaujala jeste v praci zminéna pfitomnost mocenské
teorie v autoritaskych rezimech.

Na to reagoval a vysvétlil nastoleny problém doc. Beran jeho
uvedenim do SirSich souvislosti vztahu napt. "policejniho statu" s
jednotlivecem a jeho kontrastu s pravnim (socidlnim) statem.
Ptednesen¢ kratce doplnili doc. Marsélek a prof. Gerloch zejména
relaci problému k proméné spolecnosti (statu), osvicenskému
absolutismu apod.

Podminky policejniho statu dale doplnila disertantky s tim, ze lidem
v ném Zzijicich dlouho nevadily, dokud nezacal siln¢ji omezovat
jejich prava.

Prof. Veceta vyzval disertantku k reakci na rozliSeni s. a v. prava
prof. Weyra.

Disertantce imponuje jeho argumentace o kritice rozliSeni.

Doc. Cvrcek vyjadril nazor, ze teorie prof. Weyra jsou zalozeny spise
na odliSeni svéta byti a méti. Dale disertantce sd€lil, Ze ji nevéri, ze
cetla "Puffendorfa v lating".

Disertantka uvedla pozndmku na pravou miru a zpiisob piekladu
citovaného zdroje.

Doc. Cvrcek déle vyjadiil divody pro pfislusné teorie a jejich
neudrzitelnost. Déale zminil poznamky k metodologii "vymezeni
néceho"; oproti predikatu je vhodnéjsi udélat vazbu na néjaky vztah,
nebot’ pravo je spiSe vztahova zalezitost. Prace se mu libila.
Predseda komise dotazal ptitomnych k ptipadnému doplnéni. Nikdo
nem¢l dotazy, disertantka vyzvana k opusténi mistnosti za Gcelem
hlasovéani komise.

Usty ptfedsedy podle ¢lenti komise predstavila disertantka
pregnantnim zpiisobem svou praci a precizné zodpoveédéla
pfipominky a dotazy ¢lenti komise.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D. ..o,
(pfitomen)
Clenové komise: prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. (pfitomen) — ......ccceveiveriveennnnne

doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D. (pfitomen)  ......cccovevviveennnenne
doc. JUDr. Jaromir Harvanek, CSc. .
prof. JUDr. PhDr. Milo§ Vecefa, CSc. .o
(ptitomen)

doc. JUDr. Frantisek Cvrcek, CSc. (pfitomen) .........ccccecveeenenne

doc. JUDr. Gabriela Dobrovicova, CSc. .o,
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