Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta

Katedra obcanskeé vychovy a filosofie
M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek vedouciho bakalarské prace
Jméno studentky: Barbora Sieglova
Nazev prace: Filosoficka reflexe waldorfské pedagogiky

Vedouci prace: Mgr. Zbynék Zicha, Ph.D.

I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil préce je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tivod, X
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce)

II. Obsahova Kkritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvétnim zplisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Préce je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného -
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)




Souhrnné slovni hodnoceni

Kolegyn¢ Barbora Sieglova si zvolila za tkol filosoficky reflektovat waldorfskou pedagogiku,
coz je po mnoha strankach, pfedev§sim metodologicky, kol nesnadny, nebot’ waldorfska
pedagogika je mnohovrstevnatd a filosoficka reflexe mize byt tazena riznymi zieteli.
Autorka se rozhodla pro cestu, jez se zda smysluplna: prostiednictvim ¢eské filosofie vychovy
se pokusila rozpoznat podstatna filosoficko-vychovna témata a s nimi pak pracovat pii
rozboru waldorfské pedagogiky. Vlastnim cilem prace se téz stalo nalézt ve waldorfské
pedagogice zdroje inspirace pro tzv. tradi¢ni skolu.

Po formdlni strance prace splituje pozadavky kladené na bakaldiskou praci. Prace
obsahuje povinné prvky, je pichledné ¢lenéna, pracuje s relevantnimi zdroji a nalezité uvadi
bibliografické udaje. Text nese ur¢ité nedostatky po strance jazykové: vyskytuji se obcasné
gramatické, syntaktické ¢i stylistické neptesnosti, néktera vyjadieni jsou neobratna; celkové je
vSak text srozumitelny — tyto nedostatky mohou byt spojeny se vyssi mirou autorcina zaujeti
obsahem neZ formou.

Po vécné strance ocenuji pivodni volbu tematiky, kterd u nas neni 8ifeji zpracovavana;
vénuje se ji predevsim dr. Peter Ull, snimZ kolegyné spolupracovala. Kladné hodnotim
povedeny pranik do filosofie vychovy, smysluplné kapitoly k waldorfské pedagogice a nalezy
zavéru. Posuzovanym textem Barbora Sieglova prokazuje své porozuméni filosoficko-
vychovné problematice. Zbyva jen dodat, Ze autoréiny reflexe obsazené v kapitolach 2, 3 a 4
by podle mého nazoru mohly byt o néco vice vyzralejsi a puvodnéjsi, respektive tyto kapitoly
¢ini dojem, ze jsou vytéZkem spiSe prvniho — i kdyZz smysluplného — psani nez vyzralého
promysleni témat. Je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze je posuzovana prace na bakalatrské urovni.

Posuzovana prace kolegyné¢ Barbory Sieglové spliiuje naroky na zavérecné prace
tohoto typu studia, a proto ji doporucuji k obhajobé.

IV. Otazky k obhajobé

1. V zavéru uvadite, Ze ,,zdsadni vyznam ma ve waldorfské pedagogice jisté jeji
holistické pojeti ¢loveka 1 u€iva, osobni pfistup k Zakim, tviir¢i role ucitele 1 Zaka ve
vyuce, duchovni pfistup k vyuce, ktery clovéku umoznuje nahlizet svét skrze
otevirajici se duchovni rozmér a nahlédnout tak néco, co zatim neni pfitomné. (s.44).
Zajimalo by mne, zda podle Vas ,duchovni rozmér‘ patii téz do Skol, jeZ bychom —
s trochou soli v oku — mohli oznacovat jako ,tradi¢ni?

2. Kvychové ptirozené patii paradoxy, dilemata a antinomie. Z tonu Vasi prace vyplyva,
ze mate k waldorfské pedagogice kladny vztah. Mohla byste prosim téZ pojmenovat
nékteré momenty/prvky souvisejici s WP, jeZ by mohly byt povazovany za
kontroverzni, a osvétlit mozné pficiny jejich kontroverze.

Ve Slaném dne 30. 8. 2020. Zbynék Zicha



