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Téma prace:

Mezinarodni a evropské aspekty upravy pracovni doby

Rozsah prace:

pocet znakli 958 657 vCetné mezer

Datum odevzdani prace:

3.2.2020 (v elektronické podobég); 5.2.2020 v listinné

podobé

Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je klicové pro udrzeni socialniho smiru a pro produktivitu ekonomiky, autor
dostate¢né analyzuje toto téma téz v souvislostech mezinarodnich zavazki CR

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je vysoce ndro¢né na teoretické znalosti, autor tyto znalosti
prokazal

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito vice nez dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury, autor tézil téz ze svych cetnych praktickych
zkuSenosti a znalosti ziskanych v oboru pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, a
to jak v CR, tak v zahrani¢i

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani disertacni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce s literaturou, v¢. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouzité
prameny

Vyjadreni k praci

Splnéni cile prace — prace ma nejen kompila¢ni povahu, autor téZ dostatecné analyzuje
¢eskou pravni Upravu a pribézné dochézi k cetnym a podnétnym teoretickym vyvodim a
praktickym zavérim

Prace spliiuje pozadavky kladené Univerzitou Karlovou v Praze, Pravnickou fakultou na
zpracovani disertacnich praci. Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze
dne 3.2.2020 existuje témet 700 podobnych dokumentl (protokol mé ptes 79 tisic stran);
shodnost nepiekracuje 5 %. Shodnost s pfedloZzenou disertacni praci je tedy margindlni a je
dana totoznosti pravni Gpravy a citované judikatury. Vyse podobnosti v dalSim programu
LHturnitin® je sice vykazovana jako 30 %, nicméné se jedna o souhrnnou hodnotu, a proto
uzaviram, ze podobnost je ddna shodnosti primarni citované literatury a pravnich ptedpis.

Autor pribézné publikoval Casti své dizertacni prace, takze odborna vetfejnost se nimi mohla
dostatecné¢ seznamit. Tomu ostatné odpovidd mimoiadné obsahla publikacni Cinnost
doktoranda, kterd je mi znama z odbornych periodik.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préce splnila svijj cil

Samostatnost pii zpracovani | Téma autor se mnou nekonzultoval, stejné¢ jako
tématu vcéetné zhodnoceni | vlastni praci (to ovSem odpovidd mé roli oponenta
préace z hlediska plagiatorstvi | prace)




Logicka stavba prace Odpovida zvolenému tématu, autor dostatecné
analyzuje mezinarodni, unijni i narodni upravu.
Autor provadi téz dostatecny exkurz k relevantni
judikature.

Prace se zdroji  (vyuziti | Podle standardi jen vytykam, Ze citace neobsahuje
cizojazynych zdroji) vcetné | uvedeni dne, kdy byl dokument na (v citaci uvedené)

citaci adrese navstiven
Hloubka provedené analyzy | Prace pfindsi nové teoretické poznatky, které lze
(ve vztahu k tématu) ucelné zapojit do vyuky pracovniho préva i prava

socialniho zabezpeceni, kandidat v praci ucelné
spojuje své bohaté praktické zkusenosti s nabytymi
znalostmi a oboji pfinosnym zplsobem promitd do
zkoumané problematiky. Ocenuji préci jako celek,
zvlasté pak pojednani autora o Evropské socialni
charté.

Zvlast ocenuji  fundovany vyklad ke kraceni
dovolené, jez se sice odchyluje téZ od mého nazoru
(str. 332 a nasl. disertatni prace), nicmén¢ autor
presvédciveé argumentuje judikaturou SD EU.

Vyzdvihuji ivahy o naroku zaméstnavatele vici
Ceské republice na ndhradu Gjmy (na str. 352
dizertacni prace).

Uprava prace (text, grafy, | Prace je standardné upravena, vyklad neni dostate¢nd
tabulky) doprovéazen grafy.

Jazykova a stylisticka urovenn | Vyborna

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Publikacni po€iny autora dlouhodobé¢ sleduji s uspokojenim, pfi¢emz po piecteni predloZzené prace
musim konstatovat, Ze jeho odborny riist o€ividné jiz dosahl vysoké expertni trovné. MiiZeme si
jen spole¢né prat, aby takovych kvalifikovanych a zkusenych odborniki ptisobilo na ptislusnych
organech vefejné spravy v rozhodovaci i jiné aplika¢ni praxi ¢im dal vice.

Pokud se jedna o poznatek autora, Ze Zadny predpis neimplementoval pozadavek tzv. maximalni
ro¢ni pracovni doby 2000 hodin uvedeny na str. 335 dizertaéni prace, pak poukazuji na regulaci
(nejen) pilotd vrtulnikl, kde s ohledem na naro¢nost profese a zajem na jejim bezpecném vykonu
byla pravé tato unijni Uprava implementovana mimo jiné do vyhlaSky &. 466/2006 Sb. o
bezpecnostni letové normé, v platném znéni.

Pro naSe ucely je nutno uvést, ze letecky dopravce je povinen zajistit, aby celkova doba letu
nepiekrocila 280 hodin v prabéhu 90 kalendainich dnti po sob¢ jdoucich.

Letecky dopravce nebo provozovatel leteckych praci zajisti, aby celkovd doba sluzby clena
posadky vrtulniku nebo letadla nepiekrocila

a) 60 hodin v pribehu sedmi kalendafnich dnil po sobé jdoucich,

b) 190 hodin v pribéhu dvaceti osmi kalendainich dnii po sob¢ jdoucich,

¢) 1800 hodin v pribéhu dvanacti kalendainich mésicii po sobé jdoucich.



Doba letové sluzby v sobé zahrnuje dobu letu véetné predletové piipravy, dobu ¢ekani na odlet
letadla pti zpozdéni letu, dobu stani letadla pfi mezipfistani a dobu vykonu ¢innosti uvedenych v
§ 3 odst. 1 cit. vyhlasky, nasleduje-li po nich let bez predchazejiciho odpocinku.

Vyhléska €. 466/2006 Sb. upravuje dale zvlastni limy pro maximalni délky smén a minimalni doby
odpocinku, ale klade diiraz téz na kvalitu ubytovani letové posadky.

K praci nemam zasadni piipominky, k t¢ém dil¢im uvadim:

- zajem chranit ¢loveéka pred jim samym je chvalyhodny, ale beze zbytku mlize tomuto pozadavku
dostat pouze totalitni stat. V demokratickém staté si vzdy urcité vlivové skupiny prosadi vyjimky
a/nebo zvlastni zachazeni. To do jisté miry uznava i autor na str. 346 ve véci tzv. opt-outt. Proto
v praci postraddm jednoznacny ndzor, zda autor vyklada jiz platnou a Gi€¢innou upravu v zakoniku
prace tak, ze zaméstnanec muze konat praci pouze v jednom pracovnim pomeru na stanovenou
tydenni pracovni dobu, ¢i ve vice pracovnépravnich vztazich opét v8ak vzdy pouze na stanovenou
tydenni pracovni dobu.

- postradam v praci ndzor k novele zdkoniku prace, jez zavadi hodinovou dovolenou, kdyz praveé
tento pfistup, aspoit dle mych informaci, neodpovidd pozadavkiim mezinarodnich imluv MOP
vice, nez stavajici Uprava.

Autor by se mohl béhem obhajoby dizertacni prace zamérit na nékteré z téchto podnétii:

1) Omezeni zaméstnanci pracujicich pro vice zaméstnavatelii soucasné maximalni
souhrnnou délkou pracovni doby (tj. vyklad § 78 a 79 zakoniku prace)

2) Uklada zakonik prace zohlediovat jako vykon prace dobu zameSkanou ze strany
zaméstnance ¢i zaméstnankyné z diivodu oSetfovani ditéte starSiho 10 let, byt se
jedna o dobu, po kterou naleZelo oSetfovné? Lze kratit narok na dovolenou pres
mozny rozpor s ust. § 348 zakoniku prace?

Dotaz se vztahuje k aktudlnimu kovidovému tématu a sice k tomu, ze hranice 10 let je
propojena s nemocenskym pojisténim, a prave tuto hranici zakon ¢. 230/2020 Sb. doc¢asné
zvysil. Lze proto opravnéné predpokladat, ze do€asné zvyseni hranice by se mélo vztahovat
1 na zohlednéni této doby pro Ucely kraceni dovolené dle ust. § 223 zadkoniku prace?

Nevim, zda to kandidatovi uleh¢i praci, ale mn€ osobné neni znama ani zadna legislativni
iniciativa, ktera by tuto situaci fesila. MPSV, CSSZ ani SUIP na tento piipad zatim
nepamatuji vykladem, ktery by vice Setfil prava zaméstnancii. Co hor$iho, na tuto situaci
nepamatoval ani pfedkladatel navrhu a feSeni neni zminéno ani v divodové zpraveé k
zakonu €. 230/2020 Sb.

Argumentem proti zohlednéni je snad skutecnost, Ze stdt miZze ulozit takovou povinnost
pouze zakonem, nikoliv vykladem § 216 zékoniku prace. Nepochybné Ize v této situaci
vidét snahu minimalizovat naklady statu, a proto se d4 ocekavat, Ze takovy zakon v
nejbliz§i dobé piijat nebude. V novele zakoniku prace, kterd byla schvalena, takovato
zmeéna také neni. V ptipadé velmi podobném, kdy doslo k zavedeni tzv. dlouhodobého
oSetfovného se ust. § 216 odst. 2 zédkoniku prace novelizovalo zékonem ¢. 310/2017 Sb.
vyslovné, aby bylo vylouceno kraceni dovolené pro tyto ptipady. K tomu zatim v feSeném
piipadé nedoslo, a¢ se jedna o velmi podobny piipad. Hranice 10 let je navic v zékoniku

prace stale vyslovné zminéna.



Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé pted prislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

Prace spliiuje vSechny predepsané pozadavky kladené na dizertacni prace, a proto doporucuji, aby
byl autorovi po uspesné obhajob¢ udélen titul ,,Ph.D.*

V Praze dne 1.6.2020

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent



