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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Zvolené téma je klíčové pro udržení sociálního smíru a pro produktivitu ekonomiky, autor 

dostatečně analyzuje toto téma též v souvislostech mezinárodních závazků ČR 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Teoretické znalosti – téma je vysoce náročné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti 

prokázal 

 Vstupní údaje a jejich zpracování – ke zpracování tématu bylo využito více než dostačující 

množství odborné literatury a judikatury, autor těžil též ze svých četných praktických 

zkušeností a znalostí získaných v oboru pracovního práva a práva sociálního zabezpečení, a 

to jak v ČR, tak v zahraničí 

 Použité metody – byla zvolena klasická metoda zpracování disertační práce 

3. Formální a systematické členění práce 

Práce s literaturou, vč. citací – autor vhodně pracuje s literaturou a řádně cituje použité 

prameny 

 

4. Vyjádření k práci 

Splnění cíle práce – práce má nejen kompilační povahu, autor též dostatečně analyzuje 

českou právní úpravu a průběžně dochází k četným a podnětným teoretickým vývodům a 

praktickým závěrům  

Práce splňuje požadavky kladené Univerzitou Karlovou v Praze, Právnickou fakultou na 

zpracování disertačních prací. Dle Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce ze 

dne 3.2.2020 existuje téměř 700 podobných dokumentů (protokol má přes 79 tisíc stran); 

shodnost nepřekračuje 5 %. Shodnost s předloženou disertační prací je tedy marginální a je 

dána totožností právní úpravy a citované judikatury. Výše podobnosti v dalším programu 

„turnitin“ je sice vykazována jako 30 %, nicméně se jedná o souhrnnou hodnotu, a proto 

uzavírám, že podobnost je dána shodností primární citované literatury a právních předpisů. 

Autor průběžně publikoval části své dizertační práce, takže odborná veřejnost se nimi mohla 

dostatečně seznámit. Tomu ostatně odpovídá mimořádně obsáhlá publikační činnost 

doktoranda, která je mi známa z odborných periodik.  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Práce splnila svůj cíl 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Téma autor se mnou nekonzultoval, stejně jako 

vlastní práci (to ovšem odpovídá mé roli oponenta 

práce) 



  

 

Logická stavba práce Odpovídá zvolenému tématu, autor dostatečně 

analyzuje mezinárodní, unijní i národní úpravu. 

Autor provádí též dostatečný exkurz k relevantní 

judikatuře.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Podle standardů jen vytýkám, že citace neobsahuje 

uvedení dne, kdy byl dokument na (v citaci uvedené) 

adrese navštíven 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Práce přináší nové teoretické poznatky, které lze 

účelně zapojit do výuky pracovního práva i práva 

sociálního zabezpečení, kandidát v práci účelně 

spojuje své bohaté praktické zkušenosti s nabytými 

znalostmi a obojí přínosným způsobem promítá do 

zkoumané problematiky. Oceňuji práci jako celek, 

zvláště pak pojednání autora o Evropské sociální 

chartě.  

Zvlášť oceňuji fundovaný výklad ke krácení 

dovolené, jež se sice odchyluje též od mého názoru 

(str. 332 a násl. disertační práce), nicméně autor 

přesvědčivě argumentuje judikaturou SD EU. 

 

Vyzdvihuji úvahy o nároku zaměstnavatele vůči 

České republice na náhradu újmy (na str. 352 

dizertační práce). 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Práce je standardně upravena, výklad není dostatečně 

doprovázen grafy. 

Jazyková a stylistická úroveň Výborná 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Publikační počiny autora dlouhodobě sleduji s uspokojením, přičemž po přečtení předložené práce 

musím konstatovat, že jeho odborný růst očividně již dosáhl vysoké expertní úrovně. Můžeme si 

jen společně přát, aby takových kvalifikovaných a zkušených odborníků působilo na příslušných 

orgánech veřejné správy v rozhodovací i jiné aplikační praxi čím dál více. 

 

Pokud se jedná o poznatek autora, že žádný předpis neimplementoval požadavek tzv. maximální 

roční pracovní doby 2000 hodin uvedený na str. 335 dizertační práce, pak poukazuji na regulaci 

(nejen) pilotů vrtulníků, kde s ohledem na náročnost profese a zájem na jejím bezpečném výkonu 

byla právě tato unijní úprava implementována mimo jiné do vyhlášky č. 466/2006 Sb. o 

bezpečnostní letové normě, v platném znění. 

 

Pro naše účely je nutno uvést, že letecký dopravce je povinen zajistit, aby celková doba letu 

nepřekročila 280 hodin v průběhu 90 kalendářních dnů po sobě jdoucích. 

Letecký dopravce nebo provozovatel leteckých prací zajistí, aby celková doba služby člena 

posádky vrtulníku nebo letadla nepřekročila 

 a) 60 hodin v průběhu sedmi kalendářních dnů po sobě jdoucích, 

 b) 190 hodin v průběhu dvaceti osmi kalendářních dnů po sobě jdoucích, 

 c) 1800 hodin v průběhu dvanácti kalendářních měsíců po sobě jdoucích. 

 



  

Doba letové služby v sobě zahrnuje dobu letu včetně předletové přípravy, dobu čekání na odlet 

letadla při zpoždění letu, dobu stání letadla při mezipřistání a dobu výkonu činností uvedených v 

§ 3 odst. 1 cit. vyhlášky, následuje-li po nich let bez předcházejícího odpočinku. 

Vyhláška č. 466/2006 Sb. upravuje dále zvláštní limy pro maximální délky směn a minimální doby 

odpočinku, ale klade důraz též na kvalitu ubytování letové posádky. 

 

K práci nemám zásadní připomínky, k těm dílčím uvádím: 

- zájem chránit člověka před jím samým je chvályhodný, ale beze zbytku může tomuto požadavku 

dostát pouze totalitní stát. V demokratickém státě si vždy určité vlivové skupiny prosadí výjimky 

a/nebo zvláštní zacházení. To do jisté míry uznává i autor na str. 346 ve věci tzv. opt-outů. Proto 

v práci postrádám jednoznačný názor, zda autor vykládá již platnou a účinnou úpravu v zákoníku 

práce tak, že zaměstnanec může konat práci pouze v jednom pracovním poměru na stanovenou 

týdenní pracovní dobu, či ve více pracovněprávních vztazích opět však vždy pouze na stanovenou 

týdenní pracovní dobu. 

- postrádám v práci názor k novele zákoníku práce, jež zavádí hodinovou dovolenou, když právě 

tento přístup, aspoň dle mých informací, neodpovídá požadavkům mezinárodních úmluv MOP 

více, než stávající úprava. 

 

Autor by se mohl během obhajoby dizertační práce zaměřit na některé z těchto podnětů: 

 

1) Omezení zaměstnanců pracujících pro více zaměstnavatelů současně maximální 

souhrnnou délkou pracovní doby (tj. výklad § 78 a 79 zákoníku práce) 

 

2) Ukládá zákoník práce zohledňovat jako výkon práce dobu zameškanou ze strany 

zaměstnance či zaměstnankyně z důvodu ošetřování dítěte staršího 10 let, byť se 

jedná o dobu, po kterou náleželo ošetřovné? Lze krátit nárok na dovolenou přes 

možný rozpor s ust. § 348 zákoníku práce?  

Dotaz se vztahuje k aktuálnímu kovidovému tématu a sice k tomu, že hranice 10 let je 

propojena s nemocenským pojištěním, a právě tuto hranici zákon č. 230/2020 Sb. dočasně 

zvýšil. Lze proto oprávněně předpokládat, že dočasné zvýšení hranice by se mělo vztahovat 

i na zohlednění této doby pro účely krácení dovolené dle ust. § 223 zákoníku práce? 

Nevím, zda to kandidátovi ulehčí práci, ale mně osobně není známa ani žádná legislativní 

iniciativa, která by tuto situaci řešila. MPSV, ČSSZ ani SUIP na tento případ zatím 

nepamatují výkladem, který by více šetřil práva zaměstnanců. Co horšího, na tuto situaci 

nepamatoval ani předkladatel návrhu a řešení není zmíněno ani v důvodové zprávě k 

zákonu č. 230/2020 Sb. 

Argumentem proti zohlednění je snad skutečnost, že stát může uložit takovou povinnost 

pouze zákonem, nikoliv výkladem § 216 zákoníku práce. Nepochybně lze v této situaci 

vidět snahu minimalizovat náklady státu, a proto se dá očekávat, že takový zákon v 

nejbližší době přijat nebude. V novele zákoníku práce, která byla schválena, takováto 

změna také není. V případě velmi podobném, kdy došlo k zavedení tzv. dlouhodobého 

ošetřovného se ust. § 216 odst. 2 zákoníku práce novelizovalo zákonem č. 310/2017 Sb. 

výslovně, aby bylo vyloučeno krácení dovolené pro tyto případy. K tomu zatím v řešeném 

případě nedošlo, ač se jedná o velmi podobný případ. Hranice 10 let je navíc v zákoníku 

práce stále výslovně zmíněna.  

 



  

Doporučení práce k obhajobě Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

 

Práce splňuje všechny předepsané požadavky kladené na dizertační práce, a proto doporučuji, aby 

byl autorovi po úspěšné obhajobě udělen titul „Ph.D.“ 

 

 

 

V Praze dne 1.6.2020 

 
_________________________ 

doc. JUDr. Martin Štefko, Ph.D. 

oponent 


