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UVOD

Tématem této disertatni prace je zdsada legality a oportunity v éeském
trestnim fizeni. Domnivam se, Ze se jedna o téma aktuélni, nebot’ Ceska republika
sméfuje k piijeti novych kodifikaci trestniho prdva hmotného i procesniho. Tak
jako pro frestni pravo hmotné je st&Zejni volba mezi materidlnim a forméinim
pojetim frestného &inu, v oblasti trestniho prava procesntho je otdzkou klitového
vyznamu, zda Zalobnf politika statu bude zaloZenma na zdsadé legality nebo

oportunity.

V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho je
pfipominano, Ze trestni fad profel vét§im poltem novelizaci, a to zejména po roce
1989, které mély za nasledek narudeni celkové jednoty tohoto kodexu jako
zdkladni normy trestniho prava procesniho. Novelizace se samozfejmé nevyhnuly
ani zdkladnim z4sadam trestniho fizeni. JelikoZ zasady upravené v ustanoveni § 2
TR byly postupnd prolomeny fadou vyjimek, klade se v ramci rekodifikadnich
praci zcela opravnéné otazka, do jaké miry byly naruSeny novelami pfijatymi od
roku 1989 a zda tyto zésady je§té vibec plati. Vyznam zékladnich zasad trestniho
fizeni je pfitom zcela nezpochybnitelny. Jsou zakladem, na kterém trestni fizeni
spodiva. Ze zékladnich zasad musi vychazet dal¥l ustanoveni trestniho fadu, ktera

$ nimi musi byt v souladu.

Mezi zakladni zdsady trestniho fizeni nalezi zasada legality vyjadiena
v ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho ¥adu. Na zasadé legality spodivaly kontinuilné
viechny trestni fady, které platily na naSem Gzemni, podinaje trestnim fidem
z roku 1850. Je zfejmé, Ze chapani trestni spravedlnosti pfed 150 lety a dnes se lisi.
Trestni prdvo, a to jak hmotné tak procesni, se muselo p¥izplisobit novym
ekonomickym, hospodafskym a politickym zméndm v jednotlivych statech, ale i ve
svE&t&, a vyrovnat se s ndristem kriminality a jejimi novymi druhy. Proto je tfeba si
poloZit otazku, zda prohld¥eni legality za jednu ze zdkladnich zisad, na niZ nas

trestn{ proces spoiva, mé na pocatku 21. stoleti stdle své opodstatnéni, nebo je jiz
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pouhym projevemn konzervativnosti a rigidity mySleni. Vzhledem k éetnym
novelizacim trestniho fadu, které se nesly v duchu omezovani zésady legality, je
rovnéZ nutné analyzovat, nakolik oportunita popf. jeji prvky pronikly do &eského

trestntho fadu, a zda se zdsada legality nestala pouhou proklamaci.

Naznalené otézky nelze zodpovEdEt pouze na podklad® analyzy platné
pravni Upravy, 1 kdyzZ ta je samozfejmé stéZejni a tvol{ jadro této préce. Je nutné se
zabyvat legalitou a oportunitoun v §irfich tecretickych souvislostech, zamyslet se
nad duvody, které vedly stdty k pfevzeti odpovédnosti za potrestani pachatelll
trestnych &inu a k ustanoveni organd, jejich? povinnosti je trestné iny stihat, a
naopak nad divody, které v poslednich desetiletich vedly k jejimu omezeni &1

dokonce opustEni.

Opomenuty nemohou zistat ani historické souvislosti, zejména pak vyvo)
legality a oportunity na nafem Uzemni. Vyklad zadindm rokem 1848, kdy pod
tlakem revoluéniho hnuti padl feudaln{ absolutismus a zadala se psat kapitola dé&jin
moderniho statu a prava. V tomto obdobi dolo k ustanoveni stitniho zastupitelstvi,
jehoZ ptisobnost byla trestni fddem z roku 1850 roz§ifena na viechny trestné Ciny.
Statni zastupitelstvi se stalo orgdnem vefejné Zzaloby, ktery bylo nutné ustanovit

s ohledem na nahrazen{ inkvizi€niho procesu procesem obZalovacim.

Cennym zdrojem poznatkl jsou rovnéZz zahraniéni pravni upravy, z nichZ
jsem si zvolila slovenskou, rakouskou, n&meckou, polskou a francouzskou.
Zvl48tni pozomnost si zasluhuje slovenska pravni Gprava. Nelze nepfipomenout
existenci obou zemi v ramci stétnitho celku Rakousko-Uherské monarchie a
zejména existenci samostatného Ceskoslovenského stitu zfizeného zdkonem
& 11/1918 Sb. S ohledem na rozdéleni Ceské a Slovenské Federativn{ republiky
k1. 1. 1993 na dva samostatné stity bude zajimavé srovnat, nakolik se prvni
Upravy v t&chto zemich li3f a jakymi zm&nami pro#la slovenska pravni uprava po
vzniku samostatné Slovenské republiky. Volba rakouské pravni upravy je rovnéz
dana historickymi souvislostmi. Systém rakouského trestniho fizeni je do znatné
miry stale zaloZen na pravni tipravé trestniho priva procesniho z roku 1873 (platné
do roku 1950 i v Ceskoslovensku), kterd byla zvelké &asti pfevzata i do
rakouského trestniho ¥adu zroku 1975. Polsko a Némecko uvadim jako daldi
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piiklady trestnich ¥ada zaloZenych na zdsad® legality, Vybér stitu, kterym budu
vénovat pozornost neni ndhodny. Domnivam se, e z komparaéniho hlediska ma
vyznam zabyvat se prfedev8im staty, jejichz pravo je zaloZeno na stejnych
zékladech. Prévni Gpravy srovndvanych stitd jsou stejn& jako deskd ovlivngny
fimskym pravem, kanonickym procesem a myslenkami osvicenstvi. Z tohoto
divodu ani nevénuji pozormmost systému commom law, nebot vyristd z jinych
tradic, trestni fizeni a vefejna Zaloba jsou zde organizovany odliSnym zplsobem,
neZ je tomu v kontinentalnim systému prava. Izolovany vyklad institutl common
law bez 8irfich souvislosti, pro které tato price neposkytuje prostor, by mohl byt
zavadégjici. S ohledem na pravni Gpravu nadeho trestnfho ¥zeni se budu zabyvat
pfedeviim kontinentalnimi typy procesu zaloZenymi na zisadé legality. Francii
uvidim jako piiklad kontinentilniho typu procesu spojeného s oportunitou. I jeji
vybér neni ndhodnou, nebot’ se jednd zemi, kde byla zdsada legality nahrazena
postupng oportunitou. Bude proto jist? zajimavé poukidzat na motivy stojici
v pozadi této zdsadni zmény. PiestoZe viechny tyto staty naleZi do kontinentalniho
typu pravni kultury, jsou mezi jednotlivymi trestnimi kodexy znaéné rozdily, které
pfetrvavaji 1 pfes harmoniza¢ni tendence, jichz jsme svédky. Staty se nerady

vzdavaji svého trestniho préva, nebot’ je jednim z projevii suverenity statu.

Cilem této disertaéni price je tedy pfedeviim popsat a zhodnotit Gpravu
legality, popf. oportunity v platném trestnim fadu, a to i na podkladé jejtho
srovnini s pravnimi Upravami obsaZenymi v pfedchozich trestnich Fadech a
v cizozemskych pravnich fddech. Zji§téné poznatky se pak pokusim zobecnit

v z4vEru této prace, kde nastinim i1 n€které uvahy de lege ferenda.

Disertadni prace je rozd€lena do péti kapitol. Po ivedu nésleduje kapitola
prvni, kde se pokusim vymezit pojem zisady legality a oportunity a ukazat na
ideova vychodiska, na nichZ spoZiva zdsada legality a divody, které vedly k jejimu
omezovani a prolomeni. Z této kapitoly by mé&ly rovnéZ vyplynout vyhody a
nevyhody obou zésad. Ve druhé kapitole se vEnuji legalit® a oportunité
v historickém kontextu, tedy jejim podobam a projeviim v trestnich fadech od roku
1850 a2 do soudasnosti. Jadrem této prce je pak kapitola t¥eti zamé&fena na platnou

pravni tpravu. Nésleduje kapitola, ve které poddvam vyklad o cizozemskych




pravnich vprava. Disertatni price je pak zavriena tUvahami de lege ferenda

obsaZenymi v kapitole paté a zavérem.
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KAPITOLA I

ZASADA LEGALITY A OPORTUNITY
(OBECNE OTAZKY)

ODDIL 1. POJMOVE VYMEZENI ZASADY LEGALITY A
OPORTUNITY

Historické tradice a odliSnosti pravni fpravy trestniho fizeni jednotlivych
statd se odraZeji 1 v legdlnim vymezeni zasady legality v jejich trestnich Fadech.
Odli%nosti se tykaji zejména okruhu trestnych &ind, na které se zasada legality
vztahuje (napt. v Rakousku je povinnost stihat viechny trestné ¢iny omezena pouze
na vefejnoZalobni delikty), nebo okruhu subjektl, které jsou pfimo ze zdkona
odpovédné za jeji prosazeni (napf. v Polsku se zasada legality vztahuje na viechny
organy, které jsou povolany ke stihdni trestnych &ini). Podat univerzalné
pouzitelnou definici zasady legality je obtiZzné a lze toho dosédhnout pouze za
pouZiti vy35i miry abstrakce. Zasadu legality pak lze pfi vé&domi urcitého
zjednodudeni vymezit tak, Ze vefejny Zalobce je povinen zahijit trestni stihani
v kazdé trestni v&ci, ve které jsou dostateéné divody svéd&ici o vineé podezielého, a
zaroveil zde neni zakonnd prekdZka, kterd brani v zahdjeni nebo pokrafovéni
trestnfho stihdni. Vefejny Zalobce je za splnéni zdkonem stanovenych pfedpokladi

povinen podat vefejnou Zalobu.

Z podané definice zasady legality vyplyva, Ze jejim obsahem je povinnost
inciaéni neboli stihaci (tzn. odhalovéni trestnych ¢ind a zahdjeni jejich stihéni) a

akusa&ni neboli obzalovaci (pfedani k rozhodnuti o ving a trestu soudu).’

V naSem trestnim fadu nalezneme legdlni vymezen{ zésady legality v
ustanoveni § 2 odst. 3 TR, které ukladd statnimu zdstupei povinnost stihat viechny

trestné &iny, o nichZ se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlaSena mezindrodni smlouva,

! Srov. Pipek, J. Formdlni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestn&pravni revue 2004,
roé. 3, & 11, s. 314, Koukal, P. K nskterym aspektim postaveni a tlohy stitntho zéstupce
v ptipravném Fizen{ trestnim, Prévni praxe 1996, rot. 42, &. 2, s. 458-459, Jelinek, I. a kol. Trestni
pravo procesni. 5. vydéni. Praha: Linde 2007, s. 120.
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kterou je Ceské republika vazina, nestanovi jinak. V této podobé je zésada legality
v trestnim fadu vyjadfena suCinnosti od 1.1. 1995. Podle pivodniho znéni
ustanoveni § 2 odst. 3 TR mohly byt vjjimky z povinnosti stitniho zdstupce stihat
viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi, stanoveny pouze v zdkong. Po novelizaci
trestnitho fadu provedené zakonem & 43/1980 Sb. miZe byt zdsada legality
omezena i vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazdna. Zakonem ¢&. 152/1995 Sb. bylo legdlni vymezeni zasady legality
pteformulovéano do dnesni podoby.?

Zalobni politika zalofena na zdsad® legality m4 v Ceské republice velmi

dlouhou tradici. Touto zdsadou byl ovladén jiz trestni fad z roku 1850,

Viteorit 19. stoleti byla zasada legality spojovdna s existenci tzv.
skutkovych (faktickych) a pravnich podminek trestniho stihani. Storch® uvadal:
»Dle zasady legality povinnost, stfhani trestni pofiti a v ném setrvati, jest pro
statniho zAstupce naprosto zévaznou, jakmile nastaly a pokud trvaji skutkové a
pravni podminky trestniho stihani*. USeni o skutkovych (faktickych) a pravnich
podminkéch trestniho stihani pak pevzali i MiFi¢ka, Prusdk, Solnai’.

Mezi podminky faktické ¥adil Storch® opravnéni statniho zastupce zkoumat,
zda stihani i trestni Fizeni mohou vést za danych okolnosti k Zaddoucimu vysledku,
zvaZzovat zavaznost uéinéného ozndmeni, rozhodnout v navaznosti na dikazy

opatfené ve vyhledavani a s ohledem na diivody podezfeni o stthani nebo nestihani

? Diivodovd zprava uvadila, %e trestnf Fad v dosud platném znZn{ vychdzel ztém&f absolutntho
uplatnénf zésady legality, kterd pfipoustéla vyjimky jen ve zcela nepatrném rozsahu (§ 172 odst. 2
TR). Pritom n&které mezindrodni smlouvy zavazuji smluvni strany, Ze v p¥ipad® podezteni
ze pachéni trestnéhe ¢inu ve vice statech se v z4jmu odhaleni celé sit& pachateldl maji omezit napf.
na sledovani priivozu podeztelé zisilky. Vyjimky z povinnosti bezodkiadng zahdjit trestnf stihanf
pti zjigténi skutetnosti nasv&ddujicich tomu, %e byl spachén trestny in, mohou byt praktické i pfi
objasfiovani jiného druhu trestné ¢innosti (zpravidla pachané skupinou pachatelil). NavrZend dprava
§ 2 odst. 3 TrR nem&la znamenat rezignaci na &4st trestné Sinnosti. Ji existujici vyjimka ze zdsady
legality byla takto pouze zpfesnéna, aby bylo zfgjme k Semu se vztahovala a za jakych podminek se
mohia uplatnit, Prakticky vyzmam méla mit zejména pti aplikaci institutu doCasného odloZeni
trestniho stihdni.

3 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha: J. Otto 1887, s. 266

“Mititka, A. Trestni FHzeni. 9. vydéni. Praha: Vehrd 1929, s. 53, Prudsk, J. Ceskoslovenské fizeni
trestn{ platné v Cechdch, na Moravé ve Slezsku. Praha: Viehrd 1921, 5. 76, Sclna¥, V. Uebnice
trestniho tizeni, Praha: Melantrich 1946, s. 64,

® Storch, F. Rizeni trestnf rakouské. 1. dil. Praha: J. Otto 1887, 5. 269.
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trestného &nu a jeho pachatele. Solnat® pak pod faktickymi a prévnimi
podminkami rozum¢é] dostatedné podezieni ze spachani vefejnoZalobniho trestného

¢inu,

Naproti tomu Glaser’ tvrdi, ze vedle strikini pravnické tvahy, Ze trestni
stihani musi nastoupit vSude, kde nastoupit md, a miZe se nekonat, jen pokud to
zakon stanovi, je tfeba vZdy pFipustit uvazeni i€elnosti trestniho stihani, které se
zaklada na srovnéani vyhod, které pfinesou podniknuté kroky a vyznamu tcelu
trestniho stihéni. Glaser tedy zdlraziiuje, Ze je tfeba piihliZet i k hlediskim

procesni ekonomie fizeni.

Opakem zasady legality je zdsada oportunity, kterd umoZiiuje stitnimu
zastupci v konkrétnim pfipadé z diivodu netiéelnosti nebo z jinych ditvodh nestihat
pachatele, atkoliv obecné podminky pro stth4mi jsou spln&ny. Tente princip dava
organu obZaloby moZnost volné tvahy (discretion) v rdmci jeho rozhodovéni,
dokonce i v ptipadg, Ze jsou dlikazy o trestném ¢inu a identité obvingného a Zadna
zékonnd pfekazka nebrani projednani trestni véci®

Vymezenim zasady oportunity se zabyvali jiZz shora uvedeni trestnépravni
teoretici v 19. stol.’ Spolednym rysem vsech t&chto definic je opravnéni statniho

zastupce upustit od trestntho stihéni, i kdyZ existuji faktické a pravni podminky,

® Solnat, V. UZebnice trestniho ¥izeni. Praha: Melantrich 1946, s. 64.
? Glaser, J. Handbuch des Strafprozesses. . Band. Leipzig: Duncker und Humblot 1883, s. 224,
ozn. 14,
E’S{imal, P. Zékladni zasady trestniho ¥zeni v demokratickém systému. 1. vydéni (dotisk). Praha:
Aspi 1999, s. 136,
¥ Storch, F. Rizeni trestni rakouské. I. dil. Praha: I. Otto 1887, 5. 269 — 267 vymezuje zésadu
oportunity tak, Ze ,,ukladi statnimu zéstupci zkoudeti, zdali splnény jsou vzpomenuté podminky
faktické a prévni, ale aby vedle toho je$ts uvaZoval, zdali také vefejny prospé&ch, zdali prospéch
statni v tom jednotlivém pkipad® stihani trestnf skutetn® vyhleddva &ili nic”. Mifi¢ka, A. Trestni
tizeni. 9. vydani. Praha: V¥ehrd 1929 uvadi, Ze ,podle zdsady oportunity je stiini zdstupce
oprivnén upustit od trestniho stihani, jevi-li se to Z4doucim ve vetejném z4jmu“. Podle Kallaba
(Uebnice trestniho Fizeni platného v Cechich 2 vzemi Moravskoslezské, hledd k osnové
sjednoceného tadu deskoslovenského zroku 1929, Brno: Pravnik 1930, s. 79) , protivou zdsady
legality jest zdsada oportunity déavajici statnimu zdstupci pravo, aby uvaZoval v ur€itych ptipadech
nejen o zakonnosti nybrs i o uZelnosti trestniho stthani, Doddvd, Ze ,tato zisada byvd nEkdy
uplattiovana u trestnych &indl nepatrnych, konkurujicich s finy pfisn€ trestnymi a vyZadujici snad
nam#haného a ndkladného Setfeni, a& na kone¢ny vysledek, na vyii trestu, niteho nezméni, nebo pfi
stthani nepatrnych deliktl mladeZe, kde procesem a trestem snad mravni vyvoj mladistvého by byl
vice ohroZen, neZ &inem samym a pod®. Podle Solnate (Solnat, V. Uebnice trestniho fizeni. Praha:
Melantrich 1946, s. 64) je ,,podle zdsady oportunity stdtni zdstupce opravnén, pfestoZe jsou zde json
podminky pro trestni stihani, od n&ho upustiti, je-li to Zidouci v z4jmu vefejném nebo je naopak
povinen st(hati jen tehdy, je-li to ve vefgjném zajmu®,
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jestliZe je to ve vefejném zajmu. Stdtni zastupce se pfi uplatnéni zasady oportunity
mél Hdit rovnéZz avahami o vhodnosti a udelnosti trestniho stihdni. Storch'
jmenuje mezi okolnostmi, které je tieba vzit do vahy: ,kdyZz by $lo o &in trestny
ptili3 nepatrny (minima non curat praetor), nebo kdyZ tieba Zetfiti cti nebo vibec
zvla§tnich pomérl rodiny neb osoby, které ginem trestnym bylo ublizeno, kdyZ by
néklad spojeny s trestnim stthdnim byl naproti oéekavanému vysledku nepomérmng
veliky, nebo kdyZz s idelem trestniho stihani koliduji jiné vefejné interessy (jako na
pf. porudeni stitnfho tajemstvi, obava zéplatek s cizim stitem a. t. d.).“ Glaser'’
zmifuje nebezpedi valky, iniku stdtniho tajemstvi, p¥ipady, kdy trestni st{hdni neni
nejlepiim prostfedkem, jak obnovit stav odpovidajici pravu a zajistit soukrome
osobé ochranu, na kterou mé predeviim nérok. Déle se mohou vyskytnout piipady,
kdy je nutné vyrovnat protiklady mezi imyslem a G€inkem zakona, které vznikly
aplikaci abstraktnich norem trestniho préva, a pefovat tak, aby mravy, lidskost a
pravo nebyly poSkozeny jejich mechanickou aplikaci. Kallab™ pak mezi hlediska,
kterd je nutné zohlednit, fadi napadny nepomeér mezi ndklady trestniho ¥{zeni a jeho
vysledkem, anebo ,,zda vefejnym trestnim fizenim se nezpusobi vice zla, nez

zdstane-11 nepatrny pie€in bez trestu®.

FenykI3 pak charakterizuje tyto zdsady tak, Ze v pfipadé uplatnéni zasady
legality zaleZi vefejny zdjem piimo v zakonu, kdeZto zasada oportunity tkvi
v opravnéni posuzovat, zda trestny {in, o némZ se organ ¢inny v trestnim fizeni
dozvédél, je z hlediska ti¢elnosti, resp. prosp&inosti nezbytné trestmé stihat a fefit

pied soudem.

Samal'* uvadi, Ze princip oportunity miZe byt vyjadien v pozitivnim nebo
negativnim smyslu. KdyZ je pozitivné aplikovan vede to k tomu, Ze Zalobce
zésadné pouZiva volnou tvahu, zda Zalovat &i nikoliv a povinnost Zalovat je tedy

vyjimkou z tohoto pravidla. Naproti tomu negativni aplikace znamenad, Ze vefejny

1% Storch, F. Rizeni trestni rakouské. L. dil. Praha: J. Otto 1887, s. 269, poz. 5

' Glaser, J. Handbuch des Strafprozesses. Leipzig: Duncker und Humblot 1883, s. 218- 210, poz. 7.
12 galiab, J. Utebnice trestnfho Hzeni platmého v Cechich a vzemi Moravskoslezské, hleds
k osnove sjednoceného Fadu geskoslovenského z roku 1929. Brno Pravnik 1930, s. 79.

'* Fenyk, J, Vefejn4 Zaloba. Historie, soutasnost a moZny vyvoj vetejné Zaloby. I. dil. P¥rucky
Ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 62. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky pro dal¥i vzd&ldvani soudci a stétnich zéstupc 2001, 5. 175-183.

'* S4mal, P. Zakladn{ zdsady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha: ASPI 1999, s. 13.
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?alobce je zasadn€ povinen Zalovat, ale mZe z divodu vefejného zajmu, popf. i

jiného dlivodu upustit od obZaloby.

V teorii se pak lze setkat s tim, Ze oportunité jsou davany riizné piivlastky.
Pipek " pouziva oznadeni systémova a relativni oportunita. O systémové oportunité
hovofi tam, kde plni funkci korektivu rozsahu trestnftho postihu v pifpadé
konkrétnich trestnych &in tak, aby trestni stithani prob&hlo pouze tam, kde je to
s ohledem na jeho smys! nutné a neprobihalc tam, kde je to z tohoto pohledu
nepotfebné a tudi netdelndé. Pipek uvadi:'® ,,Systémova oportunita a jeji
uplatiiovani jsou projevem toho, Ze trestni ¥{izeni samo o sob& neni kone¢nym cilem
vyplyvajicim z trestniho naroku, ale je prostfedkem jeho realizace a v jeho smyslu
a v jeho rameci také viech obecnych hodnot garantovanych jako hodnoty prédvniho
statu a lidskd prava“. Za piipad systémové¢ oportunity oznaduje ustanoveni § 172
odst. 2 pism. ¢) TR. Naproti tomu zbyvajici dva piipady fakultativniho zastaveni
trestntho stihdni povaZuje za pfipady tzv. relativni oportunity. RovnéZz upozoriiuje,
Ze se lze setkat s terminem ,,nova expanzivni oportunita®, kterd je charakterizovana
tak, ze md wvné&jd podobu obchodu s legalitou (resp. spravedlnosti), protoZe
prolomeni této zasady je vzdy spojeno s praktickou a pragmaticky pojimanou
protihodnotou, kterou poskytuje obvinény stitnim organfim k usnadnéni boje
s kriminalitou (napf. korunni sv&dek), nebo stavi na prolamovani tresmé
procesnich garanci, nemluvé jiz o vyrazn& pragmatickém selektivnim zptisobu

vykonavani spravedlnosti.'”

ODDIL 2. ZASADA LEGALITY A JEJI VYJIMKY (IDEOVA
VYCHODISKA)

Utvidfeni statu je spojovano s jeho stdle vetSi ingerenci do trestni oblasti,

kterd byla plivodn& chépéna jako soukromoprivni zaleZitost. Zatimco pro obdobi

'* Srov. Pipek, J. Formalni pojeti trestniho &inu a princip oportunity, Trestn®praval revue 2004,
ro&. 3, & 11, 5. 315-316, Pipek, J. Pojeti trestného inu a princip oportunity a jejich vztah v &eském
trestnfm pravu (Platnd (prava a navrhy rekodifikace), Pravni férum 2004, ro&. 1, &. 7, s 282-283.

18 pipek, J. Formalni pojetf trestniho &inu a princip oportunity, Trestméprévni revue 2004, rod. 3,
&.11,s.316.

17 Pipek, J. Form4lni pojeti trestniho &inu a princip oportunity. Trestnéprévni revue 2004, rod, 3,
& 11,8316
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rodové organizace byla typicka svémoc, po vzniku stitu se trest stava prostfedkem
k udrzeni obdanského pofiddku a pravni jistoty. JelikoZ viak u fady zlodind
soukromy Zalobce chybél nebo se ziekl svého priva stihat pachatele zlo&inu,
muselo dojit k ustanoveni organi statu, které jsou z moci svého ufadu povoldny a
povinny k jejich stthani. Zohledn&no rovnéz bylo, Ze soukromé osoba nem4 &asto
dostatedné prostfedky nutné pro objasnéni vécl.'® Moderni vyvoj vedl k tomu, Ze
stat se stal vyluénym subjektem, kterému pfislufelo pravo trestat pachatele
trestnych &ind'® Stat tedy prevzal odpovédnost za to, aby Zadny trestny &in
nezistal nepotrestan.

Zasada legality je tedy koreldtem ke stitnimu Zalobnimu monopolu. Je
rovnéZ logickym disledkem postulatu, Ze trestni stihdni neni jen pravem, nybrz
povinnosti statu. To vystihuje Storch® tak, e ,.pravo trestn{ jest netoliko pravem,
ale pfedeviim povinnosti statu, k jejim#to vykonavani stat sama sebe zavazuje jiz
samotnym zakonem trestnim. My3lenka, Ze by stat mohl se v kaZdém jednotlivém
ptipad® osvoboditi od této své povinnosti, jakmile by jejf vykendvani neslibovalo
pro néj 2adného prospéchu, odporuje samému pojmu povinnosti a &ini z trestniho
stihani prostou zaleZitost spravni.” Storch dale dodava: ,,Zésada legality jen nechce
dopustiti, aby o tom vefejném prospéchu jednotlivy statni ufednik a to v kazdém
konkrétnim ptipad® rozhodoval. UvéaZeni prospéchu vyplyvajiciho z trestniho
stihdni staniZ se de lege ferenda zédkladem samotného zdkona trestmiho, kteryZ tak
bude upraven, aby jen takové skutky prohlaoval za trestné, jichZto trestani Zada
obecné dobro.“ Obdobné Kallab®! uvadi, Ze ,zasadu, Ze trestni stithani jest
povinnosti stitu, nazyvame zésadou legality, chceme-li vyjadfiti, Ze jiZ trestni
z4kon uklad4 sttu tuto povinnost, Ze tedy statni organy trestnim stihdnim povéfené
jen o tom maji uvaZovati, zda jsou tu zdkonné podminky trestani, nikoliv o tom,
jaké G¢inky snad bude trestni proces miti pro pachatele, po3kozeného nebo

kohokoliv jiného.*

¥ grov. Warth, J. Die dstereichische Strafprozessordnung vom 17. Jinner 1850. Wien: Braumiller
1851, s. 4,

' Fenyk, J. Vetejna Zaloba. Historie, soufasnost a mofny vyvaj vefejné Zaloby. L dil. PEirudky
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Svazek 62. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudci a statnich zastuped 2001, s. 10.

¥ Storch, Rizenl trestni rakouské. L dil. Praha: J. Otto 1887, s. 267.

21 Kallab, Utebnice trestnfho Fizeni platného v Cechéch a v zemi Moravskoslezské, hleds k osnove
sjednoceného ¥adu Zeskoslovenského z roku 1929. Bruo: Pravnik 1930, s. 21.
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Tento nazor je vyslovovéan rovn&Z v oblasti soudobé némecké pravni teorie.
Zaklad zasady legality jiZ v samotném trestnim prave hmotném shleddvé Erb.”
Domniva se, Ze povinnost stthat vSechny trestné &iny nevyplyva teprve aZ ze
specidlniho zakotveni zdsady legality pro statni zastupitelstvi v ustanoveni § 152
odst. 2 StPO, nybrZz vyplyvd jiz z vyjadfeni skutkovych podstat trestnych &imd
v hmotném pravu, které nedavaji Zadny prostor pro uvaZeni a pro p¥ipad, Ze jsou
naplnény znaky skutkové podstaty trestného &inu kategoricky, stanovi ,,bude
potrestdn®. Pokud prévni norma piikazuje vefejnému Ciniteli, aby ji svoji ¢innosti
jako policista, statni zastupce, soudce uvadél v Zivot, je tieba dle jeho ndzoru ufinit
zavér, Ze tento pifkaz ma plnit v souladu s tim, jak je formulovén v pravni normée a
nemuize pohrizku trestem relativizovat tim, Ze by opatfeni ¢inil pouze podle svého

uvazZeni, ledaze existuje pravni Uprava, kterd mu vyslovné toto opravnéni{ piiznavd.

Ve star§i literatuie (zejména vnémecké)23 je zasada legality ddvana do
souvislosti s teoriemi absolutniho trestu. Tyto teorie nespojuji s ukladinim trestu
Zadné spolecenské dlvody, tresta se jen pro odplatu (punitur, quia peccatum est).
Naproti tomu relativni teorie trestu pfikladaji trestu urcité cile uZite¢né pro
spole¢nost (punitur, ne peccetur).?* Erb® podotyka, e je nasnads, Ze v protikladu
mezi zasadou legality a oportunity se odrdzi uritym zphsobem spor mezi
absolutnimi a relativnimi teoriemi trestu, pfi¢emzZ prvni s sebou p¥indsi poZzadavek
absolutni platnosti zasady legality, zatimco prinik relativnich teorii je doprovazen

stale vic a vic oportunitnimi Upravami.

Potfebnost zachovéni zasady legality v soudobych pravnich fadech je
odivodiiovana zejména mySlenkami pravniho statu a rovnosti pfed zdkonem. Déle

je vyzdvihovano, Ze zasada legality poskytuje ochranu pred politickou ingerenci do

2 Erb, V. Legalitit und Opportunitdt: Gegensitzliche Prinzipien der Anwendung von
Strafrechtsnormen im  Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstaatlicher und rechtspolitischer
Uberlegungen. Berlin: Duncker & Humblot, s. 68,

B grov. Roxin, C., Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. 25. Auflage. Mtinchen: C. H. Beck 1998,
s. 85, RieB, P. Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grofkommentar.
Zweiter Band. §§ 151-197. Zweites Buch. Erster Abschnit. 24. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter
1989, s. 14.

# Novotny, O., Vanduchové, M. Trestni pravo hmotné. Obecné &4st. 5. vydéni. Praha: Aspi 2007,
s, 32-33.

¥ Erb, V. Legalitit und Oportunitit. Gegensitzliche Prinzipien der Anwendung von
Strafrechtsnormen im  Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstatlicher und rechtspolitischer
Uberlegungen. Berlin: Duncker & Humblot 1999, s. 119.
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trestniho fizeni, odpovidd poZadavku vefejného vykonu spravedinosti, ktery
garantuje jen soudni fizeni, a je vsouladu s Ulelem trestni prevence. Tyto
my3lenky lze vyjadrit tak, Ze privni stit se miZe uskutednit, jen pokud je zarudeno,
Ze pachatel trestného &inu bude vridmei platného zikona stthan, odsouzen a
spravedlivé potrestan. Chran{ se tim jistota a vira ob&ant ve funk&nost statnich
instituci a narok vSech obvin&nych na rovné zachizeni. N&kdy je zasada legality
rovnéZ spojovéana s pozadavkem respektovani délby moci’® a pozadavkem urditosti

norem trestniho prava.®’

Na druhou stranu je namitdno, Ze pfisné dodrZovani zasady legality a
absolutni vykon pravniho a soudniho donuceni ohroZuje normativni vyvazenost
norem trestniho prava, nebot jestlize kaZdé poruSeni prava je trestano bez ohledu
na vefejny zdjem, mohou trestné &iny ztratit sviyj vyjimedny charakter. Trestné Einy
nejsou chapany jako deviantni chovéni & jednani a stavajl se jednénim, které je

spoleensky pfij atelné

Bez ohledu na nesporné klady trestniho fizeni, zaloZeného na zasad@
legality, vedl vyvoj kriminality, zmény spoledenskych a hospodaiskych pomért
v jednotlivych statech k poznani o nemoZnosti absolutniho prosazeni zdsady
legality. Povinnost stihat viechny trestné &iny se stdva ok¥{dlenou frazi, kterou
viak neni moZné v praxi naplnit. Jednd se o duasledek ristu populace, vzniku

velkych méstskych aglomeraci, industrializace, rozvoje komunikaénich

% Naopak zasada oportunity je n¥kdy pova¥ovdna za perufeni zdsady délby moaci, nebot’ zde
dochédzi k dvojimu pFesunu kompetenci, a to jednak mezi moci soudnf a vykonnou, a jednak mezi
moci zdkonoddrnou a vykonnou. Statn{ zdstupce ziskdvd pravomoci néleZejici d¥ive vyludné
soudce, a rovn&% zdkonodérce, ktery namisto koneného stanoveni rozhodujicich pFedpokladd pro
potrestani pachatele, dovoluje uvédZeni v jednotlivych pfipadech, deleguje kompetence na orgén
moci vykonné, Naproti tomu Erb, V. (Legalitit und Oportunitit. Gegensétzliche Prinzipien der
Anwendung wvon Strafrechtsnormen im Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstatlicher und
rechtspolitischer Uberlegungen. Berlin: Duncker & Humblot 1999, s. 104-105) uvddi, Ze pii
posuzovani zésady oportunity z hlediska d&lby moci je tfeba mit na paméti, Ze zde neméame co
do&inén{ se zdsadou ftrestni, ale obecnym dstavnim principem. Srovnanim s odvétvim spravniho
Erava dospiva k zév&ru, %e uvaZeni pti aplikaci prava neni v rozporu s déibou moci.

7 Bli¥e srov. Peter, J. P. T. The Legal Scope of Non-posecution in Europe. Helsinki: Heuni 1986,
s. 30, Srov. Roxin, C., Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. 25. Auflage. Munchen: C. H. Beck
1998, s. 85, Erb, V. Legalitit und Oportunitat. Gegens#tzliche Prinzipien der Anwendung von
Strafrechtsnormen im  Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstatlicher und rechispolitischer
Uberlegungen. Berlin: Duncker & Humblot 1999 , s. 95-148, Samal, P. Zakladn{ zdsady trestniho
tzeni v demotratickém systému. 1. vydani (dotisk). Praha: Aspi 1999, s. 136, Rogacka-Rzewnicka,
M. Oportunizm {cigania przestgpstw - wybrane aspekty teoretyczne. Prokuratura i Prawo 2004,
& 11-12, 5. 54.

28 §rov. Peter, J. P. T. The Legal Scope of Non-posecution in Europe. Helsinki: Heuni 1986, s, 30.
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technologii, liberalizace, demokratizace spolefnosti a globalizace, nebot’ tyto
v fadé ohledd pozitivni zmény s sebou pfindSeji také negativni jevy, jakym je i
narist kriminality. Objevuji se rovnéZ nové formy kriminality v podob& zavainé
hospodaiské kriminality, poditaové kriminality, jejichZz fe$eni klade zvy3ené
naroky odborné a materidlni na organy &inné v trestnim Fizeni. ZvySovani poltu
piipadl, kterymi se musej{ organy &inné v trestnim ¥{zeni zabyvat, pak souvisi
s poskytovanim stale §ir§i trestn€ pravni ochrany spoledenskym hodnotdm a
vztahiim upravenych a chranénych jinymi pravnimi odveétvimi. Trestni sankce
zataly byt uplatiiovany jako nastroj ochrany spole€nosti v oblasti socialni péce,
ochrany zdravi, bezpe&nosti, ochrany spotfebitele a Zivotniho prostiedi.

Nardst kriminality je doprovdzen rovnéZ diskusemi o neudinnosti
klasického systému trestl, zejména pak ftrestu odnéti svobody, ktery se miji
Géinkem, vede k pieruseni pozitivnich socidlnich vazeb, stigmatizaci odsouzeného

a s tim souvisejicimu ztizeni uplatn&ni po propusténi.

P¥i hledani zplGsobu, jak se stémito problémy vyrovnat, se stity
s kontinentdlnim typem procesu zaloZzenym na zdsadé legality inspiruji
v systémech ovladanych zasadou oportunity. Je tomu tak zejména proto, Ze za
vyhodu zdsady oportunity jsou tradidné povaZovany ekonomické a systémové
uspory, které umoziuji alokovat prostfedky soudniho fizeni na zivaznéjsi véci a
zarovell umoZiinji soustfedéni hlavni pozornosti na vykon spravedlnosti v t&chto
v&cech. Se zésadou oportunity je rovnéZ slulitelnd spoluprdce s pachatelem
vym&nou za n&jaky Gstupek, pfifemZ motivace ke spoluprici je stimulovéna
moznosti pokradovat v trestnim stihani.?® Tato vyhoda vystupuje do popfedi
zejména ve spojitosti s ndrGstem organizovaného zlofinu a nebezpefim terorizmu,

nebot’” dosavadni formy boje s kriminalitou zde selhavajt.

Ve snaze napomoci hledani efektivnich forem reakce na ndrdst kriminality,
bylo Radou Evropy provedeno v jednotlivych &lenskych statech zkouméni stavu
trestniho, které vedlo k pfijeti doporudeni & R (87) 18 o zjednoduleni trestniho

¥ Srov. Rogacka-Rzewnicka, M. Oportunizm §cigania przestgpstw - wybrane aspekty teoretyczne.
Prokuratura i Prawo 2004, & 11-12, 5. 54.
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fizeni.?® V doporugeni bylo apelovano na &lenské stity, aby zavedly, popt. ¥ifeji

aplikovaly princip oportunity trestniho stihani (stfhani zaloZeného na diskre€nich

opravnénich), jestliZe je to v souladu s historickym vyvojem a ustavou ¢lenskych

stath. Staty pridrzujici se zédsady legality mély pfijmout ndhradni feSeni, které

umoZni dosdhnout srovnatelnych vysledkd. Doporudeni viak zéroveil zdlrazriuje,

Ze aplikace zasady oportunity se nemiZe zaklddat na libovili, ale zakonem pevné

stanovenych pravidlech. Z tohoto dfivodu doporudeni vymezilo principy, kterymi

by mélo byt trestni stihani zaloZené na oportunité ovladano. Jedna se o nasledujici

principy:

a)

b)

d)

Pravomoc nezahajit trestni stihdni nebo je zastavit z divodu oportunity by
méla byt zaloZena zdkonem.

Rozhodnut{ nezahajit trestni stthani na zéklad® tohoto principu by mélo byt
uéinéno, jen jestlize organy provadéjici trestni stithdni maji dostatek indicii
o ving.

Tento princip by mél byt aplikovan na spoleéném obecném zékladg, jako je
napf. vefejny zajem.

Pfisluiny orgén by pfi vykonu této pravomoci mél byt veden, piihliZejic
k obecnému principu rovnosti viech pfed zakonem a =zasadou
individualizace trestni spravedlnosti ve smyslu svého vnitrostatniho prava,
predeviim

- zAvaZnosti, povahou, okolnostmi a nésledky éinu,

- osobou podezielého,

- pravd&podobnym trestem soudu,

- U&inkem odsouzeni na podezielého,

- postavenim poSkozeného.

Zastaveni trestniho stihdni z oportunitnich dévodi miZe byt jednoduché,
doprovazené vystrahou nebo napomenutim, podmin€no souhlasem
podezielého s urditymi podminkami jako napf. ur€itymi pravidly chovani,
thradou urdité &astky, odskodnénim podkozeného nebo dohledem.

Souhlas podezielého by mé&l byt vyzadin kdykoliv je zamysleno podmingné
vzdani se trestniho stihani nebo podminé€né odloZeni stthdni. V pFipadé

% 1i% dtive bylo pfijato doporuBeni & R (80) 11 tykajici se zavedeni zjednoduleného Fizeni u malo
zdvaZnych trestnych €infi v dopravé.

-20-



absence takového souhlasu by mé&l byt pFislusny orgdn povinen pokradovat

v trestnim Fizeni proti podezfelému, ledaZe je zde jiny diivod pro nepoddni

obzZaloby.
g) Zastaven{ trestniho stihdnf miZe byt docasné nebo koneéné.
h) V pripadé podmingného zastaveni stihdni by mélo byt zastaveni koneéné,

jakmile osoba splni své povinnosti. Rozhodnuti o zastaveni nemiize byt
povaZovano za rovnocenné s odsouzenim, a nasledovano b&Znymi pravidly,
mezi jinymi, napf. zapisem do rejstfiku trestd, ledaZe domnély pachatel
pfiznal svoji vinu.

i) UmoZnit obé&ti usilovat ¢ nahradu ¥kody zplsobené ji tresthym ¢inem u

civilniho nebo trestniho soudu.

Statim, které se pfidriuji zdsady legality, bylo doporueno, aby zavedly
nebo roziffily pouZivani opatfeni, které ackoliv jsou odlidné od principu
oportunity, maji stejny €el. Doporuéeno bylo predeviim:

a) roziifit podet pipadl, ve kterych je zahajeni trestniho stih4ni spojeno
s podminkami, zv1a$t€, kde neni pfevaZujici vefejny zijem, miZe byt
podminkou stthani Zadost nebo souhlas poskozeného;

b) umoZnit soudcim podmingng zastavit trestni stthdni nebo je ukonéit v
plipadech a podle pravidel obdobnym tém, kterymi se fidi pfisludné organy

v systému zaloZeného na principu oportunity.

Shora popsané tlaky na tradiéni trestni spravedinost, se kterymi se nebyla
schopna vyrovnat, vedly nutn& k prolomeni zdsady legality. V n&kterych zemich
nahradila zdsada oportunity zdsadu legality (napf. Francie), v jinych zemich se
prosadily rizné jeji prvky, které maj{ podobu vyjimek ze zasady legality (napf.
Né&mecko, Rakousko, Polsko, Ceska republika). K tomuto kroku muselo nutné
dojit, aby cely systém trestni spravedlnosti nezkolaboval.

Vedle pragmatickych divedd souvisi prolomeni zdsady legality u
bagateinich trestnych ¢ind s pozninim, Ze trestni represe neni adekviétni reakel na
spachani téchto trestnych intt. Rada vyjimek ze zésady legality (zejména tzv.
odklony) si klade za cil zajistit napravu pachatele a urovnat jeho vztah

s poskozenym.
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Zmény v pravnich fadech jednotlivych statd vedly k posunu ve vniméni
legality. Zasadu legality jiZ nelze vykladat tak, Ze z ni vyplyva absolutni p¥ikaz
potrestat kazdého pachatele, tzn. uloZit pachateli trest a vykonat ho. Cile trestniho
procesu lze dosdhnout také alternativnimi prostfedky trestnpravni reakce.
Rogacka-Rzewnicka podotyka®', Ze ve shod¥ se z4sadou legality zfistivd vydani
rozhodnuti, ve kterém se konstatuje vina, a zarovei se uznava, Ze s chledem na
urtité okolnosti nebo vzhledem na nevelkou zdvaZnost &inu, je upudtdno od
potrestani. To ovSem neznamend odstoupeni od trestni odpovédnosti. Rovnéz u
podminéného zastaveni trestntho stihani doprovazi uloZeni uréitych zavazki

obvinénému, které znamenaji trestnépravni sankci za spachéani €inu.

Prosazovéni prvkl oportunity do pravnich fadd jednotlivych stath (i sama
oportunita), nepfinadeji s sebou samozifejmé jenom pozitiva. Zejména utzv.
konsensudlnich forem ¥{zeni je vyslovovana obava, Ze obvin&ny se vzdava pravana
spravedlivy proces, pfi¢emZ tak nemusi €init vZdy zcela dobrovolng. Jsme svédky
dvou protichiidnych tendenci. Na jedné strané stoji prosazovani ideji pravniho statu
a lpéni na prosazovani garanci prdv a svobod obfami (na zakladg ustavy a
mezindrodnich paktl a konvenci), zvla§te prosazovani pridva na fair trial, ideji
humanity a rovnosti obZanii, zohlediiovani prdv poSkozeného, kriminalizace
dalich jednani a spolu s tim z obdobnych diivodi i zpfistiovani trestni represe. Na
druhé strané je zde upornd snaha o zefektivnéni Fizeni jeho urychlenim a
zjednodudenim i za cenu ztrit na vySe uvedenych pravech a idejich, coz se
projevuje i v tom, Ze pachatelim tzv. méné zévainé kriminality v pfipadé tzv.
bagatelnich trestnych &ind je poskytovédno méné procesnich garanci a prav nez
pachatelim zavazné irestné ginnosti.’? Repik® v souvislosti s konsensuélnimi
formami Fizeni uvadi, Ze ohroZeny jsou prakticky viechny zéruky hmotného a
procesniho préava, které zabezpeduji vykon trestni spravedlnosti (princip viny,
presumpce neviny, rovnost obanlii pfed zdkonem, proporciondinost sankce,

transparentnost a vefejnd kontrola, nebot’ dohoda se uskutediluje nevefejn& atd.).

' Rogacka-Rzewnicka, M. Oportunizm §cigania przestgpstw - wybrane aspekty teoretyczne.

Prokuratura i Prawo 2004, & 11-12, 5. 64.
32 pipek, J. Oficidln{ nebo dalekosdhle privatizované trestni Fizeni, Pravnik 2000, rod. 140, &. 12,

5. 1145-1146.
3 Repik, B. Evropsk4 imluva o lidskych pravech a trestnf prévo. Praha: Orac 2002, s. 96.
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Otédzkou, zda se obvinény muZe vzdat n&€kterych prav zarudenych mu
Evropskou umluvou o ochrané lidskych préva a zakladnich svobod, se opakovang
zabyval 1 Evropsky soud pro lidsk4 prdava. Tato otazka vyvstala nejen u tradi€nich
institutli spojenych se zésadou oportunity (guilty plea, plea bargainig), ale téZ u
institutl, které pfijaly staty respektujici zasadu legality (napf. podminéné zastaveni
trestnfho stihani, narovnani, dohodovaci fizeni podle vzoru plea bargaining). Ve
véci Deweer v. Belgie®* se Evropsky soud pro lidska préava zabyval v souvisiosti
s narovnanim (transakc{) otdzkou, zda se obvindny muZe vzdat prava na soud.
Evropsky soud pro lidskd prava vyslovil n€kolik zdsadnich zdvéri. Dovodil, Ze
dani souhlasu obvinénym s konsensualnim vykizenim vé&ci pod tlakem obavy, Ze
bude postaven pied soud, neni v rozporu s Umluvou. Soud déle zddraznil, ¥e pfi
narovnani, pop¥. jinych konsensudlnich formach Fizeni musi existovat
proporcionalita mezi tim, co obvinénému hrozi, a vysledkem dohody. V pfipadu
Lutz v. Némecko™ pak bylo vysloveno, Ze presumpce neviny je déana
v individudlnim zajmu obvingného, s niZ muZe volné disponovat. Obvinény se
mbZe vzdit prava na presumpei neviny tim, Ze vinu uznd. Ve véci Komise v.
Spojené kralovstvi®® bylo judikovano, Ze uznéni viny (guilty plea) je v souladu s &l.
6 odst. 1 Umluvy, jestliZe existuji zdruky proti zneuiti, tj. jestliZe obvingny chipe
disledky uznani a toto je zaprotokolovano. Evropsky soud pro lidsk4 prava tedy
akceptuje vzdani se urlitych prav, jestliZe jsou doprovazeny odpovidajicimi
zarukami.

ODDIL 3. DILCI ZAVER

Zalobni politika v jednotlivych stitech je zalozena bud’ na zéasadé legality
nebo na zdsadé oportunity. Dnes bychom vS§ak té€Zko nalezli trestni fizeni ovladané
vyluéné pouze jednou ztéchto zdsad. Obé zasady se vyznamn€ ovliviiyji. Do

pravnich ¥add zaloZenych na zasadé legality pronikajf stile vice prvky oportunity a

3 Rozsudek ze dne 27. 2. 1980, A & 35. Prokurétor dal v tomto ptipad& pachateli cenového deliktu
(teznikovi) na vyb&r mezi zaplacenim &isty 10 000 FB v rdmci narovnan{ nebo uzavfenim jeho
obchodu aZ do doby, neZ ve vici rozhodne soud. Soud dospdl k zdvéru, Ze vtomto piipadé se
sté¥ovatel vzdal zaruk podle &1. 6 Umluvy nikoliv v obavé pfed trestnim stihdnim, ale z obavy pfed
uzavienim prodejny do soudnfho rozhodnutf, co by mohlo trvat mésice.

% Rozsudek A &. 123

* Stinost &. 5076/71, RD, 40.
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naopak. V systému common law, které je spojeno se zasadou oportunity, lze

vysledovat tendence k zavedeni limitd pro rozhodovani o nestihani trestnych ¢int.

Pfi srovnani kladfi a zapori obou zasad ofima pravnika kontinentdlniho
systému prava, se vyslovuji pro zasadu legality. Nikoliv viak absolutni zasadu
legality, jejiZz bezvyjimeéné prosazeni je z pohledu moderni trestni spravedlnosti
fikel, jenZ v praxi nelze uvést v Zivot. Nacpak zésada legality spojena s prvky
oportunity umoZtiuje pfi garanci rovného zachdzeni s obvin€énymi zajistit funk&ni
chod trestni spravedlnosti. Nelze 1p&t dogmaticky na spravedlnosti za kaZdou cenu
v duchu réeni fiat iustitia pereat mundus (at’ zvitézi spravedinost, i kdyby mél
zhynout cely svét) a zdsadu legality spojovat s kategorickym pifkazem potrestat
kazdého pachatele trestného €inu, nebot’ cile trestniho procesu je moZné naplnit
také alternativnimi prostfedky trestni reakce. Omezovani zisady legality nesleduje
pouze odbfemenéni justice a zrychleni trestniho ¥izeni, ale i cile uZitedné pro
obvingného, fasto také pro po¥kozeného. Nezbytné je viak trvat na souladu
omezeni zasady legality s poZadavky hdskych prav. Zejména tzv. konsensudlni
zplsoby fizeni, spojené s rizikem vynuceného souhlasu, museji byt doprovazeny
pfimé&fenymi zarukami. Obvin&nému je nezbytné poskytmout viestranné informace
o podstaté a disledeich konsensualniho zplsobu fizeni a zarovell zajistit, aby
souhlas obvinéného byl skutedné dobrovolny. Obvingny musi mit moZnost tento
zplsob vykizeni v&ci odmitnout a dosdhnout projednéni véci soudem. Vyjimky ze
zasady legality, které jednotlivé staty pfijaly, jsou riznorodé povahy, odpovidaji

koncepei jejich trestniho fizeni a pravnimu fadu jako celku.
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KAPITOLA II.

ZASADA LEGALITY A OPORTUNITY
V HISTORICKEM KONTEXTU

ODDIL 1. TRESTNI RAD Z ROKU 1850 A 1853

Za ntelem obstardni povinnosti stdtu stihat trestné &iny bylo zfizeno statni
zastupitelstvi.’”  V Rakousku bylo stitni zastupitelstvi zavedeno nejvySsim
rozhodnutim z 29. 3. 1848 a cisafskym patentem ze dne 14. 3. 1849 &. 164 F. z., a
to pro fizeni ve vécech tiskovych. Trestnim ¥ddem ze 17.1. 1850 byla jeho

plsobnost rozsifena na celé trestni fizeni,

V trestnim Fadu z roku 1850 byla zdsada legality vyjadfena v ustanoveni
§ 57 tak, Ze stétni zastupei jsou povinni stihat z moci Gfedni viechna trestna
jednéni, o kterych se dozvi a ktera nejsou vy3etfovéna a stihina pouze na Zadost
poskozeného. Wiirth®®  k tomuto  ustanoveni uvddi, Ze je zde piesné
charakterizovano postaveni, které ma statnimu zastupitelstvi na zakladé nového
zdkona piisluSet. Prvni a nejdiuleZitéjdi zasadou je, Ze stihani trestnych jednani,
kterd nejsou pouze na zadost poSkozeného vySetfovana a stihéna (§ 64 ~ €7 TR
1850), pHisludf stitnim zistupcim. Jim samotnym pifslusi (§ 90 a 94 TR 1850)
déavat podnét k zahdjeni trestniho F{zeni. Dodava, Ze stitni zdstupce neni jenom
vefejnym Zalobcem, nybrZz soudasné strazcem zdkona. Proto je stanoveno, Ze méa

pedovat o to, aby nikdo nevinny nebyl stihan.

%7 Za predchiidce statnfho zastupitelstvl 1ze ozna&it G¥ad kralovského prokurétora, ktery byl zfizen
cisafem Zikmundem roku 1437. Kralovsky prokurdtor zastupoval plvodné krale v soudnim Fizeni,
aviak rychle se jeho piisobnost roziffila na zastupovini majetkovych zdjmfd koruny a soudd.
Pisobnost prokuritora se roziituje dédle v 16. stoleti. Obnovenym zfizenfim zemskym pak byia
krdlovskému prokuratorovi uloZena povinnost stthat viechny trestné &iny a bylo tak potvrzeno jeho
postaveni vefejného Zalobce. Vyznam tohoto tfadu viak upadl po zavedeni inkvizi¥ntho fizent, ve
kterém nebylo k zahdjen( fizeni tfeba Zalobce. Utad krdlovského prokurdtora se pfeménil na tzv.
fiskalni ufad, jehoZ vkolem bylo stthat nepravé Slechtice, vrchnost utiskujici poddané, lichvu a
kontraband.

% wuarth, J. Die Bsterreichische Strafprocessordnung vom 17. Janner 1850, Wien: Withelm
Braumiiller 1851, s. 154.
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Na toto ustanoveni pak navazovalo ustanoveni § 94 TR 1850, které
stanovilo, Ze stitni zéstupce ma viechna dosld ozndmeni o zlofinech a prelinech,
kterA poklada za zavaZna, tak jako jemu zndmé dlkazni prostiedky oznamit
vySetfujicimu soudci a podat vhodné névrhy. M4 také spoluptisobit pti odhalovani
neznamych pachatell. Za zminku stoji, Ze Wiirth®” toto ustanoveni vyklada ve
smyslu oportunitnim. Dovozuje, Z¢ stitni zastupce je opravnén posoudit, zda
trestni stthini je ve vefejném zajmu. V komentd#i k tomuto ustanoveni dale
uvadi®®, e vdosledku opravnini pfiznaného stitnimu zastupitelstvi bude
vy$etfujicimu soudci dan podngt k provedeni pfipravného vy3etfovani pouze o
ozndmenich, ktera se jevi jako zdvaZna, zatimco v pfipadech, kde vefejny zédjem
trestni stihani nevyZaduje, nebude k zahéjeni trestniho fizeni vibec pfistoupeno.
Bude se jednat o pFipad, ktery sice mGZe byt podiazen pod literu trestniho zékona,
ktery ale sohledem na bezvyznamnou vys§i §kody nebo kvili nepatrnému
spoletenskému zajmu, potrestani nevyZaduje (docela nevyznamna kradeZ nebo
zproneveéra). Pii jinych zv1a§t€ politickych zloéinech a pfefinech dovozuje, zZe je
tfeba peclivé posoudit, zda je v zdjmu zemské vlady zakrodit vafi trestnému

jednani (napf. hanobeni zemépéna, tiskové pieciny).

Z dnesniho pohledu lze vyklad Wiirthiv stéZi pifijmout. Ostatn& vyklad
samotného Wiirtha podévany kustanoveni § 57 a 94 pulsobi rozporuplné.
Ustanoven{ § 57 je dokladem toho, Ze trestni ¥ad z roku 1850 byl zaloZen na zdsadé
legality. Z ustanoveni § 94 pouze vyplyva, Ze stdtni zastupce je opravnén posoudit,
zda oznameny skutek je trestnym &inem a zda jsou zde divody zakiadajici
podezfeni, Ze byl spichan. Samozfejmé ne kaZdé oznameni muselo nutné vést
k zavedeni trestniho fizeni, av§ak tam, kde z ozndmeni vyplyvalo podezieni, ze
dodlo k trestnimu jednani, muselo byt v souladu sustanovenim § 57 TR 1850
zavedeno. Nazor Wiirthlv byl zdhy (jiz v 19. stoleti) podroben kritice. Dle
Storcha*' jej nelze uznat za spravny, nebot’ ,.§ 94 nemluvi o zévaZnosti &inu
trestného, nybrz o zdvaZnosti oznameni, chtéje patrné naznacditi, Ze statni zastupce
mé uvaZovati, zdali okolnosti v oznémeni uvedené mohou byti dostatednym

podkladem k zavedeni trestniho f{zeni. To viak nezbytn€ tfeba zlstaviti stathimu

*> Tamté? s, 200 - 201.

“ Wirth, J. Die Osterreichische Strafprocessordnung vom 17, Jénner 1850. Wien: Wilhelm
Braumililer 1851, s. 200.

# Storch, F. Rizenf trestnf rakouské, I1. dil. Praha: Pravnické jednota 1897, s. 136.
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zastupci 1 tam, kde nejpfisnéji jest provedena zdsada legality. Nespravnost vykladu
Wiirthova plyne i z toho, Ze mens§f nebo v&t§i zdvaZnost &inu neni jedinym
momentem, k ndmuZ tfeba hleddti pfi zdsad® oportunitni, jeZto dle této zdsady

mohou vyskytnouti se pri€iny, které nedovoluji stihati ani ¢inl nejzavaznéjsich.

Trestnl fad z rcku 1850 byl po nastupu Bachova absolutismu nahrazen
trestnim fadem z 29. 7. 1853, ktery znamenal névrat k mySlenkam inkvizi¢niho
procesu. Instituce statniho zastupitelstvi viak byla zachovéna. Ustanoveni § 30
pism. a) TR 1853 ukladalo statnimu zastupitelstvi povinnost uvédomit vysetfujici
soud o viech jemu znamych spachanych zlodinech a pfefinech a tim dat podnét

k vy3etfovani.

ODDIL 2. TRESTNi RAD Z ROKU 1873

Trestni ¥ad z roku 1873 byl ovladin zasadou legality. Tato zdsada byla
vyjad¥ena v ustanoveni § 34 odst. 1 TR 1873, které ukladalo statnim zéstupciim
povinnost stihat z moci ufedni viechny trestné &iny, o kterych se dozvédi a které se
nevySetfuji a netrestaji jen na Zadost zucastnéné osoby, a zafidit, Ceho je zapotiebi,

aby byly vydetfeny a piistunym soudem potrestany.

O prijeti zasady legality v trestnim F4du z roku 1873 nebylo sporu.** Zasada
legality platila pouze pro trestné &iny vefejnoZalobni, u soukromozalobnich pak
trestni ¥ad ponechdval na oprivnéném Zalobci, zda mini nebo nemini dit podnét

k trestnimu stihani*®. Za zminku pak stoji, Ze tehdejsi pravni nauka neradila zdsadu

2 pouze Storch (Rizenf trestnf rakousks. 1. dil. Praha: J. Otto 1887, s. 268, pozn. 10) zmifiuje, Ze
Lnaproti tomu Frydmann z poviechného ustanoveni § 30, Ze , lenové stitnfho zastupitelstva majl
v oboru sob¥ vym&feném opatrovati dobro statu“ (,,das Interesse des Staates™) si troufi cproti
jasnym sloviim § 34 tvrdit, e ¥ad trestni piijal zdsadu oportunitni. Storch vtéto souvislosti déle
pEipomina, Ze citovand slova se vyskytuji poprvé a2 v osnové IX. (z roku 1869) a zavést tim snad
zdsadu oportunitni, nikomu ani nepfi§lo na mysl. Ostatné o této otizce jednd ex professo § 34,
nikoliv § 30.¢

# Kallab, J. U&ebnice trestniho tzeni plamého v Cechich a v zemi Moravskoslezské, hledg
k osnové sjednoceného tadu teskoslovenského z roku 1929. Brno: Prévnik 1930, s. 79.
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legality mezi zakladni zdsady trestniho fizeni, nybrZ o této zdsadé bylo pievdZend

pojednavéno v ramei vykladu piisobnosti statniho zastupitelstvi.*!

V souladu se zasadou legality pak bylo i ustanoveni 87 odst. 1 TR 1873,
podle n€hoZz byl vefejny Zalobce povinen zkoumat kazdé doilé ozndmeni o
trestném ¢inu, ktery se mél stthat z Ofedni povinnosti a sledovat stopy trestnych

&ind, o kterych se dozvédél.

Po prozkoumani oznament statni zastupce bud’:

a) oznameni odloZil, nebot neshledal diivod ke stihani,
b) dal konat ptipravné vyhledavani bezpe€nostnim ifadem nebo soudem,
c) navrhl ptipravné vy3etfovani,

d) podal ihned obzalovaci spis.

Vyhled4ni, jehoZ G&elem bylo dle § 88 odst. 1 TR 1873 ziskat potfebny
podklad k zahdjeni trestniho Fizeni proti ur&ité osob& nebo k odloZeni oznameni,
konal bezpeénostni ufad nebo soud. VySetfovani majici objasnit, zda je tieba
trestni ¥izeni zastavit nebo podat obZalobu, bylo provadéno vyfetiujicim soudcem,
ktery mohl poZadat okresni soud v obvodu i mimo obvod svého sborového soudu,
aby vykonal jednotlivé soudni vkony. Statni zastupce nemohl konat vySetfovani
pod sankei neplatnosti (§ 97 odst. 2 TR 1873). Atkoliv vysledky vysetfovani
slouZili pfedeviim stitnimu zéstupci, byl nucen vylkavat vysledkd vydetfovani
konaného vySetfujicim soudcem, kterému nemohl dévat pokyny. Trestni f4d mu
pfiznéval pouze pravo podavat navrhy (§ 97 odst. 1 TR 1873) nebo #4dat dopln&ni
vySetfovani (§ 112 odst. 3 TR 1873). Vysetiujici soudce sice nemohl zahdjit
vySetfovani bez ndvrhu statniho zastupce, na druhou stranu v8ak takovym navrhem
nebyl bezvyhradné vazan. Byl-li vy3etiyjici soudce na pochybach, ma-li vyhovét
navrhu na zahdjeni vySetfovani, mohl si vy¥4dat usneseni radni komory® (§ 92
odst. 3 TR 1873). Proti vali stétniho zastupce pak mohlo byt dle § 109 odst. 2 TR
1873 piipravné Fizeni zastaveno usnesenim radni komory nebo vrchniho soudu,

rozhodoval-li o stiznosti dle § 114 odst. 1 TR 1873. Pravomoci néleZejici statnimu

4 grov. Storch, F. Rizenf trestni rakouské. 1. dil. Praha: J. Otto 1887, s. 266 — 269, Miti¥ka, A.
Trestni Hzent. 9. vydan{, Praha: V¥ehrd 1929, s. 53, Prusdk, J. Ceskoslovensksé FHzenf trestni platné
v Cechdch, na Moravé ve Slezsku. Praha: Viehrd 192 1,5.76.

% Jednalo se o jedno oddélen krajského soudu (§ 12 TR 1873).
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zastupci byly tedy omezeny existenci nezivislého inkvirenta — vySetfuyiciho
zpusobem ingeroval soud. V této souvislosti se nabizi otazka, zda se v prostfedi
trestniho fadu z roku 1873 projevuji u statniho zastupce obé funkce vyplyvajici ze
zasady legality, tedy funkce stibhaci a obZalovaci. Kladnou odpovéd’ lze dovodit
z toho, Ze, 1 kdyZ nebyl zcela panem pfipravného vysetfovani, vykonaval v souhrnu
¢innosti smeéfujici ke stihan{ pachatele a jeho postaveni pfed soud. Statni zéstupce
byl organem, u kterého se shromaZd'ovala cznameni o trestném &inu, véetné téch,
kterd byla u€inéna u vySetfujiciho soudce nebo okresniho soudu. Statni zastupce
zahajoval trestn{ stthani uréité osoby. Osoba podezield z trestného &inu se stévala
obvinénym bud’ podanim navrhu na zahajeni vy$etfovani nebo obZalovaciho spisu
(§ 38 odst. 1 TR 1873). Nebezpeti zamitnuti navrhu radni komorou nebo zastaveni
fizeni se mohl stidtni zéstupce vyhnout, nebot’ pifpravné vy¥etfovani bylo
obligatorni pouze ve dvou piipadech, a to lo-li 0 zlo€in, o kterém rozhodoval soud
porotni, nebo mélo-li byt trestni stihani zahédjeno proti nepfitomnému (§ 91 odst. 1
TR 1873). Solnat*® pak v této souvislosti uvédi, e praxe sahd k ptipravnému
vy$etfovani jen tehdy, je-li povinné nebo je-li toho ze zviddtnich divodi tfeba,
jinak se spokojuje s pEipravnym vyhleddvanim.

Zésada oportunity existovala dlouhou dobu pouze v teorii. Storch*’ pak
v souvislosti s neexistenci vyjimek ze zisady legality uvadi: ,Pro pfipady zcela
mimotadné, ve kterych se obecny prosp&ch ocitd ve skuteéné kolisi se zakonem
trestnim, protoZe by provedeni stihini trestniho neb z vykondni trestu bylo se
obavati n&jakého u€inku pro obecné dobro zdhubného: pro tyto pfipady mimotadné
zékon poskytuje také prostfedku mimofadného, kterymZ jest zemé&panské pravo,

milosti, zejména ve formé€ prava aboli¢niho.”

Za odchylku od zdsady legality ve prospéch zdsady oportunity bylo n&kdy
oznadovano tzv. ,,zabaveni v tiskovém fizeni objektivnim® (§ 493 odst. 1, § 487
odst. 1 TR 1873), které spodivalo vtom, Ze, i kdyZ stitni zdstupce neZaloval
uréitou osobu, mohl Zadat ve vefejném zajmu, aby soud rozhodl, zda byl obsahem

tiskopisu spachan trestny &in a je-li tomu tak, aby dalsi roz8ifovéni tiskopisu

% Solnat, V. Utebnice trestniho Fizeni. Praha: Melantrich 1946, 5. 118.
“7 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. L. dil. Praha: J. Otto 1887, s. 267-268.
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zakézal.® Prvky oportunity byly do trestniho ¥adu zroku 1873 zavedeny aZ
dekretem prezidenta republiky &. 62/1945 Sb., o ulevach v trestnim Fizeni soudnim.
Timto dekretern prezidenta republiky bylo do trestniho ¥adu vloZeno nové
ustanoveni § 34a a 34b. Dle ustanoveni § 34a TR 1873 mohlo byt od stihanf
uputéno, jestlize trest, k némuz mohlo trestni stthani vést, nemél vyznam vedie
trestu, jenZ obvinénému byl pro jiny trestny €in jiz pravomocng uloZen nebo ktery
ho, jak bylo moZno olekévat, pro jiny &in postihne. Jestlize pfedpoklady, na jejichz
zéklad€ bylo od stihani upu$téno odpadly nebo se nenaplnily, mohlo byt trestni
stthani, jestlize je$t€ nezanikla trestnost &inu promléenim, na navrh vefejného
Zalobce bez podminek a formélnosti obnovy zahdjeno nebo v ném mohlo byt
pokraovéno (§ 336a TR 1873). Ustanoveni § 34b TR 1873 stanovilo, Ze od stihani
trestného &inu néleZejictho do pHslusnosti okresnich soudu lze upustit, jestlize
pachatelova vina je nepatrnd a nasledky ¢inu jsou bezvyznamné, a potrestdni
pachatele nevyZaduje vefejny zajem. V téchto piipadech nepiisluSele soukromému

Gtastniku pravo podat Zalobu namisto stétniho zéstupce.

Zakonem &. 166/1946 Sb., jimZ se méni a dopliyi trestni ¥ady, byl do
trestniho fadu zaveden dal§i dGvod pro upusténi od stihdni vefejnou Zalobou, a to
vydini nebo vypovézeni obvinéného, nebo repafriace ¢i odsun zUzemi
Ceskoslovenské republiky (§ 34¢). Ani v tomto pHpad® nemohl soukromy viéastnik
podat vefejnou Zalobu misto statniho zastupce. Jestlize nedoslo k provedeni vydani
nebo vypovézeni nebo jestliZe se§lo z repatriace nebo odsunu anebo jestlize se
obvingny vratil na uzemni Ceskoslovenské republiky, mohlo byt trestni fizeni proti
obvingnému na ndvrh vefejného Zalobce zahdjeno nebo v ném pokraovano bez
podminek a formélnosti obnovy, pokud nepominula jedt¢ trestnost Einu
promléenim (§ 363b).

Prilom do zasady legality pfinesl rovn&Z zdkon &. 48/1931 Sb. z. a n,,

o trestnim soudnictvi nad mladezi, jehoZ ustanoveni § 42 obsahovalo institut

# Za projev oportunity povaZuje tzv. zabaveni v tiskovém fizenf objektivnim Storch (Storch, F.,
Rizeni trestni rakouské. II. dfl. Praha: Pravnickd jednota 1897, s. 671, Prusék (Pruddk, .
Ceskoslovenské Fizen{ trestni plamé v Cechéch, na Moravé ve Slezsku. Praha: Viehrd 1921, s. 76)
nebo Solnaf (Udebnice trestniho Fizenf. Praha: Melantrich 1946, s. 64 - 65). Naopak Miticka
(Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd 1932, s. 70) tyto ptipady za vyjimku ze zédsady legality
nepovaZoval,
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upudténi od stihdni vefejnym alobcem.* Vetejny zalobce mohl v Fizeni pro trestné
giny spachané mladistvymi osobami upustit od stihani, byl-li &in nepatrného
vyznamu a odsouzeni nebo samo konani trestniho fizeni se nejevilo u€elnym.
Tento prilom do zasady legality byl dle divodové zpravy k osnove zékona
odltvodnén snahou uchrénit mladistvého vinika pfed $kodlivym vlivem trestniho
fizeni, zejména v pfipadech, kdy by pravd€podobng skondilo upuiténim od
potrestdni.”® Mohlo ho byt uZito jen tehdy, jestlize po zevrubném zji§téni pom&ri
mladistvého se nejevilo Géelnym ani uloZeni nékterého vychovného opatieni.
Nebylo viak ani vylou¢eno upustit od trestniho stihdni za soufasného uloZeného
vychovného opatfeni. Aby byl disledné naplnén 0el zdkona, bylo ziroveii
zajidténo vzajemné informovan{ porudenského a trestniho soudu. Z tohoto divedu
bylo stanoveno, Ze § 37 odst. 1 az 3 zdk. &. 48/1931 Sb. z. a n. upravujici podavani
zprév o trestnim f{zeni proti mladistvému porucenskému soudu, otci nebo matce
nebo zdkonnému zastupci obvinéného, plati i v ppadé upusténi od stihdni
vefejnym Zalobcem (§ 42 odst. 3 zik. &. 48/1931 Sb. z. an.). Ustanoveni § 22 odst.
1 bodu 2. vlddniho naf{zeni ze dne 11. prosince 1931, &. 195 Sb. z. a n., kterym se
provadi zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi, pak pfimo uklidalo trestnimu
soudu oznamit porudenskému soudu upu$téni od stihdni vefejnym Zalobcem.
Porudensky soud vedl piipady upusténi od stihdnf v patrnosti a doslo-1i k trestnimu
tizeni proti mladistvému, podal o nich pfislusnému trestnimu soudu na jeho Z4dost

zpravu (§ 38 odst. 1 zak. &. 48/1931 Sb. z. a n). Zpravu o upudténi od stthani mél

# Podle plivodntho viédniho névrhu zékona mélo pravo upustit od trestniho stthani nebo trestni
stihdni zastavit, je-li trestny &in nepatrnéhe vyznamu a odsouzenf nebo i samo kondéni trestniho
Fizeni se nejevi GSelnym, pfisluiet soudei, ktery toto rozhodnuti mohi uginit se souhlasem vefejného
¥alobce. Ustavnd pravni vybor souhlasil v z4sad® s vladnim navrhem, aviak za nepfili vhodnou
byla ozna&ena navrzena uUprava, podle které se vyZadoval k upulténi od trestniho stihdni souhlas
soudu a vetejného Zalobce. Ustavng pravni vybor pak ve své zpravé uvedi: ,Nehledic k tomu, Ze
toto ustanoveni prolamuje zdsadu, Ze Zalobou disponuje vyluin& Zalobce, byle uvaZiti, e toto
ustanoveni bude praktickym zvIlaité pro soudy okresnl, a Ze kvalifikace orgdnu vefejné Zaloby pfi
téchto soudech a jejich pom#r ksoudci nedoporuluje Feleni navrZené vladnim ndvrhem.
Doporutuje se spide, aby bylo pfenechéno Zalobci samotnému pravo upustiti od stihdni a vhodrou
kontrolou nadfizenych orgind veFejné Zaloby dbéti toho, aby funkciondfi statnfho zastupitelstv u
okresnich soudf svého priva nezneuZivali. Na druhé strang opét bude ustanoven{ § 6, podle n&hoZ
opét soud samostatn@ upousti od potrestini, vhodnym korektivem v pfipadech, kdyZ by funkcionéti
statnich zastupitelstev prava daného jim v § 42 snad tzkoprse pfili§ zfidka uZivali.”

¥ Die § 6 odst. 1 zak. & 48/1931 Sb. z. a n soud odsuzujici mladistvého mohl upustiti od uloZeni
trestu: ¥lo-li o &in mendtho vyznamu, jehoZ se miladistvy dopustil z nerozviZnosti nebo vlivern jiné
osoby nebo sveden byv pfileZitosti nebo hospodéfskou tisni, dopustil-li se &inu z omluvitelné
neznalosti pravnich predpisf, mél-li by mu soud uloZiti toliko nepatrny trest na penézich nebo na
svobodé.
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v piipad¢, Ze soud nemél s trestni v&ci vibec co Einiti, podat vefejny ¥alobce.”!
Timto zptsobem bylo zajidténo, Z¢ poruensky soud mohl reagovat uloZenim
vychovného opatfeni a naopak, jestlize mladistvy pokraoval v trestné Cinnosti,
dozvédél se trestni soud, Ze od trestniho stihén{ bylo jiZ jednou nebo né€kolikrate

upuiténo.

Bylo-li upuiténo vefejnym Zalobcem od stihdni, ustanoveni § 42 odst. 2
zék. & 48/1931 Sb. z. a n vyludovalo pravo poSkozeného ujmout se stihani.
Dilvodové zprava k osnové zdkona toto zdiivodriovala potfebou zajistit, aby Gfinek
tohoto opatfeni nebyl mafen podplirnou Zalobou poskozeného. Dodévala, Ze ,,tuto
Zalobu ptipousti trestni Fdd proto, aby vinik doSel trestu tam, kde statni zastupce se
votiazce jeho viny myli. Tato intence nesnddl se zajisté suvedenym zajmem
mladistvého a osnova vtomto pfipadé poskozenému vyslovné odpira pravo
k podpfirné Zalobé. Poskozeny ma moZnost uplatnit sviij narck v Fizeni civilnim,

kde soud bude moci si tsudek o ving mladistvého ulinit samostatng.

ZavE&rem je tieba dodat, Ze trestni fad z roku 1873 platil pouze na tzemi
Cech, Moravy a Slezska. Trestni Fizeni na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo
upraveno uherskym trestnim fadem ze4. 12. 1896 &. XXXIII/1896. Oblast
trestniho prava mladistvych pak byla upravena zdkonny ¢lanek VII/1913. O t&chto

zakonech se blize zmiifuji v kapitole 4.

ODDIL 3. TRESTNI RAD Z ROKU 1950

Dne 1. 8 1950 nabyl G&innosti novy trestni ¥ad (zakon &. 87/1950 Sb.),
vypracovany za tzv. pravnické dvouletky, ktery nahradil v&echny dosavadni trestni
fady.

Agkoliv se obeen® uznava, Ze trestni f4d z roku 1950 byl ovladan zdsadou

legality, jeji explicitni vyjadfeni bychom v zékon® hledali mamé. Ostatng zde

! Mitieka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvl nad mi4de?!. Zakon ze dne 11. bfezna 1931 . 48
Sb. z. a n. sdiivedovymi zprévami, provddécimi nafizenfmi a souvisejicimi zdkony. Praha:
Ceskoslovensky Kompas 1932, 5. 122.
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v obecnych ustanovenich nebyly ucelené upraveny ani zédkladni zdsady trestniho
fzeni a tyto byly dovozovany z dalfich ustanoveni trestniho fadu, popf. z Gstavy a
ze zdkona o soudech a prokuratufe. Komentaf k trestnimu #adu’ 2 vyklada obecné
zasady trestnfho ¥izeni u § 1 TR 1950 upravujiciho Wgel zdkona. Ve vy&tu téchto
zésad je pak obsaZena 1 zdsada legality. Na rozdil od ostatnich zésad vSak neuvadi,
v jakém ustanoveni trestniho fadu je tato zasada vyjaddfena nebo z jakého ji lze
dovodit. Utebnice zroku 1956 zasadu legality viibec nezmifuje a jeji obsah
podfazuje pod zadsadu oficiality. Zasadu oportunity pak povaZuje za porueni

zsady oficiality.>*

Soufasni auto¥i, pokud se vibec touto otizkou zabyvaji, povaZuji za
vyjadfeni zésady legality ustanoveni § 77 TR 1950. Gfivna® uvadi, Ze trestni ¥ad
zroku 1950 zdlrazfioval zasadu legality (§ 77), nicmén€ celou fadou vyjimek
sv&fil prokurdtorovi velmi silnou diskredni pravomoc. Rizikka’® pak uvadi, Ze
ustanoveni § 77, byt’ se vztahovalo na vySetfovani, v podstaté zakotvovalo zésadu
legality. Toto ustanoveni trestniho Fadu stanovilo, Ze, dozvi-li se prokurator o
trestném ¢inu, kond vydetfovani, pokud véc jiz neni dostateén€ vysvétlena.
Vyjdeme-li pouze z doslovného zn&ni, pak je tfeba toho ustanoveni povaZovat
pfedev#im za projev zésady oficiality. Takto ustanoveni vyklad4 i u€ebnice z roku
1956%7, co¥ viak souvisf i stim, Ze se zésadou legality jako takovou vibec

nepracuje a jeji obsah zahrnuje pod zasadu oficiality. Povaha ustanoveni § 77 TR

% Simak, J., Tolar, J., RiiZek, A., Dolensky, A. Trestn{ F4d a pfedpisy souvisejici. Praha: Orbis
1953, 5. 11-12.

" Kolektiv pracovaikii Katedry trestnfho prava pravnickych fakult v Praze a v Bratislavé, Praha.
Trestni Fizeni (nastin uéebnice). Statnf pedagogické nakladatelstvi 1956, 5. 42-43.

¥V této souvislosti uebnice uvadi, %e zésada oficiality {pokud je pFijata) nezarutuje v burZoasnim
trestnim preocesu zachovani zdkonnosti a zjitdnl objektivni pravdy, nebot’ je orgény burZoasniho
trestniho soudnictvi soustavné porufovana a je ji zneuZivano k protilidovym, téidnim cflim. Je
porufovina zejména tim, Ze byva nezékonnZ zahajovdno trestni Fizeni proti nevinnym p¥isiudnikém
pracujiciho lidu, nikoliv viak proti pachatelim trestnych &ind z fad pfislu¥nfkii nebo pomaha&il
vladnouei tfidy. PoruSovini zdsady oficiality pfi zahajovdni trestnihe stthdni je burZoasnimi
procesualisty v obdobi{ imperialismu odiivediiovane potfebou plijetf t. zv. zdsady U&elnosti, podle
niz m4 prokurdtoru p¥isluet pravo nezahajovat trestni stihdni, i kdyZ jsou k n&mu dany zékonné
podminky, jestlize zah4jeni trestniho ¥zenf{ se nejevi v konkrétnim pFipad¥ iidelnym. Tato ,theorie®,
ktera je vyrazem procesu rozpadu burfoasni zékonnosti v obdobi imperialismu, byla zejména
propagovdna hitlerovskymi fa¥istickymi ,theoretiky”, podle nichZ prokurator jako ptedstavitel
fuhrera v trestnim tizeni m&l mit moZnost podle své uvahy nezahdjit trestni stlhani ze takova
jedndnf, za kterd neni tfeba uloZit trest ,,podle 2dravého némeckého ndrodntho cit¥ni*.

** Gfivna, T. Nakolik poznamek k zdsad® oportunity v ndvrhu véeného zém#ru nového trestntho
zdkona. Trestni pravo 2004, 108. 9, &. 12, 5. 4.

% Rizidka, M. Vefejni Zaloba a orgdny konajicf p¥ipravné fizen{ v CR. Praha: C.H.Beck 2005,
5. 169

5 Tamtéz, 5. 42.
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1950 vychazi najevo teprve, pokud je vykladino v kontextu s celou dpravou
ptipravného fizeni. Mezi hlavni nedostatky trestniho fadu z roku 1950 patiilo, Ze
neznal institut zah4jeni trestniho tizeni®®, ani trestniho stihani, na jeho? zaklad& by
se urCitd osoba stala obvin€nym z trestného ¢inu. Jestlize je tedy zasada legality
konkretizac{ zasady oficiality pro stadium zahéjeni frestniho fzeni a obsahem
zasady legality je povinnost stihat trestné &iny, pak tuto zdsadu napliioval statni
zastupce tim, Ze konal vySetfovani, pokud v&c nebyla dostatedng vysvétlena.™
Byla-li v&c dostatené vysvétlena, podal prokurator zpravidla Zalobu (§ 85 odst. 1
TR 1950). Pokud vnimame ustanoveni § 77 TR 1950 v tomto kontextu, je tieba
soufasnym autorim dat za pravdu, Ze toto ustanoveni je vedle zasady oficiality 1

vyjadienim zdsady legality.

Ustanoveni § 85 odst. 1 TR 1950 p¥imo po&italo s tim, Ze trestni ¥Hzeni miZe
skonéit jinak neZz podanim obZaloby, i kdyZ podezieni ztrestného &inu bylo
dostateéné odivodnéno, coZ bylo vyjadfeno tak, Ze prokurator podava Zalobu
zpravidla, Timto zplisobem trestni ¥ad reflektoval na pomé&meé Siroka diskrecni
opravnéni stidtniho zdstupce spodivajici v moZznosti zastavit trestni stihani, Dle
ustanoveni § 89 odst. 2 TR 1950 mohl prokurétor zastavit trestni stihdni,

a) slo-li o &in, jehoZ nebezpeénost pro spole€nost byla nepatrnd,

b)  jestlize 3lo o trestny &in vojensky, ktery bylo moZno vyfidit kézensky, a
prokurétor pokladal kézefiské vyfizeni za dostadujici ~ jednalo se o p¥pady,
na které se vztahovalo ustanoveni § 305 TZ 1950 a § 255 TR 1950,

c) by-li trest, k némuZ mohlo stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny trestny &in byl obvinénému jiz uloZen nebo ho podle
olekévani mé&l postihnout. Jednalo se o pfipady odsouzeni pro trestny &in
tuzemskym soudem, zejména o pfipady, kdy obvinénému mél byt uloZen
dodatkovy trest dle § 22 odst. 2 TZ 1950, nebo o pfipady, kdy se obvinény
po odsouzeni k vysokému trestu dopustil nového trestného &inu men3fho

V}'rz:namu,60

% Srov. Lachout, V. Zahdjeni trestniho Fizeni. Prévnik1954, ro. 93, &. 4-5, 5. 289,

# podle § 84 odst. 1 TR 1950 mé&l prokurdtor konat vy¥etfovéni zpravidla osobné. Byl viak
oprivndn pH vyletfovéani nafidit orgdndm povelanym k vyhleddvéni, aby vykonaly jednotlivé
vySetfavaci ukony (§ 84 odst. 2). Ve skutelnosti viak prokurdtofi konali vy3etfovén{ jen ve
jiime&nych pfipadech a zpravidla postupovali podie § 84 edst. 2 TR 1950,

% Srov. Simak, 1., Tolar, I., RiZek, A., Dolensky, A. Trestni ¥ad a ptedpisy souvisejici. Praha;

Orbis 1953, 5. 87.
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d)  byl-li obvin&ny pro tyZ skutek dostateéné potrestan nérodnim vyborem nebo
kazeiisky anebo cizozemskym soudem nebo Gfadem,

€) byl-li obvin&ny vydéan do ciziny nebo vyhostén.

Navzdory jasné povaze tchoto ustanoveni prohladuje ulebnice zroku
1956%, ze § 89 odst. 2 TZ 1950 nema nic spoleéného s reakénim principem
oportunity burzoasniho trestniho Fizeni, ktery svou podstatou je zastiranim faktu,

7e zasada zakonnosti byla opusténa, a je vyzvou, aby se nedbalo zakona.

Ustanoveni § 89 odst. 3 TR 1950 pak stanovilo, e, pomine-li divod
zastaveni nebo objevi-li se dodateéné, Ze tu takovy divod neni, prokurétor
v trestnim  stthani pokrauje. Narozdil od zastaveni stihdni soudem, kde bylo
mozné v trestnim stihani pro tyZz skutek pokradovat nebo je znovu zahdjit jen tehdy,
bylo-1i trestni stfhdni obnoveno (§ 220 odst. 1 TR 1950), netvoiilo rozhodnuti
prokurétora o zastaveni trestniho stihani pfekdZkn véci pravomocné rozhodnuté a

fizeni se zapo&alo nebo se v ném pokradovala, jako by k zastaveni vitbec nedoslo.

Z diskre¢nich oprévnéni stétniho zdstupce je velmi zajimavé opravnéni
prokurdtora zastavit trestni stihani v pfipadg, Ze dospél k zdveru, Ze nebezpecnost
¢inu pro spolednost je nepatrnd. Plamé trestni pravo tuto situace fe§i nikoliv
v rovin€ procesni, ale hmotn&pravni (§ 3 odst. 2 TZ). Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb.
definoval v ustanoveni § 2 trestny &in jako pro spolefnost nebezpeéné jednani,
jehoZ vysledek uvedeny v zdkon& pachatel zavinil. Dtvodova zpriva k trestnimu
zékonu z roku 1950 uvadéla, Ze je viak moZné, aby n8ktery &in, i kdyZz mé viechny
znaky uvedené ve zvlastni &asti, nebyl pfece v konkrétnim p¥ipad€ pro spoleénost
nebezpetny anebo jeho nebezpeénost pro spoleCnost byla jen nepatrnd. Tam, kde je
nebezpetnost &inu pro spolenost jen nepatrni, bude zvla$tnim ustanovenim
trestnfho fadu umoZnéno upustit od stihdni. Trestni prdvo bylo tedy zaloZeno na
materidlnim pojeti trestného &inu, aviak bylo obecng stanoveno, Ze jde o jednani
nebezpetné pro spoleénost, aniz by bylo stanoveno, Ze, je-li stupeil nebezpefnosti
trestného &inu nepatrny, nejde o trestny &in. Naopak i takové jednani bylo trestnym

éinem a nechavalo se na Gvaze prokuratora, zda trestni stithani zastavi.

¢ Kolektiv pracovnikil katedry trestniho prava pravnickych fakult v Praze a v Bratislav&. Trestni
fizeni (nastin u&ebnice). Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi 1936, 5. 69.
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V fizeni proti mladistvym mohl prokurator zastavit trestniho stihdni i tehdy,
byl-li tu n&ktery zdavodu, pro ktery by soud mohl upustit od potrestani
mladistvého (§ 230 TR 1950 a § 58 odst. 1 TZ 1950). Prokurdtor mohl tedy
zastavit trestni stthani mladistvého:

a)  nemohl-li mladistvy z omluvitelného divodu plng rozpoznat, Ze jeho jednani
je pro spolenost nebezpe&né,

b) Slo-li o trestny &in men$tho vyznamu, k némuZ? byl mladistvy sveden
pFileZitosti nebo tiZivymi osobnimi nebo rodinnymi poméry,

c) §lo-li o trestny &in menstho vyznamu, jehoZ se mladistvy dopustil z
nerozvaznosti nebo pod vlivem jiné osoby, nebo

d)  mél-li za to, Ze ochrannd vychova splni el trestu.

ODDIL 4. TRESTNIi RAD Z ROKU 1956

V trestnim Fadu z roku 1956 (zékon &. 64/1956 Sb.) jsou poprvé ucelené
v ustanoveni § 2 upraveny zékladni zésady trestniho fizeni. Zasada legality je
v ustanoveni § 2 odst. 1 TR 1956 vyjadfena tak, e prokurétor je povinen stihat
viechny trestné &iny, pokud se o nich dozvi; vyjimky jsou p¥ipustné jen podle
zékona. Trestni fad tedy znal i vyjimky z této zdsady, které lze rozdélit do dvou
skupin podle toho, zda prokurétor stihat nesmé&l nebo nemusel. Do prvni skupiny
patfily pfipady upravené v § 5 (vyndt z pravomoci orgdnl &innych v trestnim
fizeni) a § 6 (nepfipustnost trestntho stihdni). Do druhé skupiny pak naleZelo
ustanoveni § 188 odst. 2 a § 192 odst. 2 TR 1956, Ustanoveni § 188 odst. 2 TR
1956% upravovalo p¥ipad, kdy prokuritor véc mohl odloZit, nebot nebezpednost
&inu pro spole¢nost byla nepatrnd. Komentaf k trestnimu tadu® spatfoval smysl
tohoto ustanoveni ve vychovné funkei trestniho ¥izeni. Z toho dvodu bylo
prokurdtorovi dovoleno takto postupovat vzéjmu pievychovy obCanu, ktefi

porudili pravni pofadek poprvé a zplisobem pro spolednost mdlo nebezpenym.

82 Shleds-li vyletfovact organ, Ze ve v&ci, kterd mu dofla, nenf odiivodn&no podezien{ z trestného
¢inu ani z pestupku, nebo jde-1i o &in, jehoZ nebezpednost pro spolefnost je nepatrné, pfedloZi ji se
svym vyjadfenim prokuratoru. Neshled4-li prokurdtor v takovém ptipadé divod k jinému opattent,
oznameni odloZi; stejn& prokurator postupuje, jestlize takova véc dodlo pfimo jemu.

# Jelinek, E. a kol. Trestny poriadek a predpisy a nim suvisiace. Bratislava: Slovenské
vydavatel'stvo politickej literatiry 1958, s. 241.
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Ustanoveni § 192 odst. 2 TR 1956 upravujici fakultativni moZnost zastaveni
trestniho stihani se shodovalo s ustanovenim § 89 odst. 2 pism. a) a% d) TR z roku
1950. Chybéla zde pouze moZnost upustit od trestniho stihani v pfipadg, kdy byl
tvofilo usneseni o =zastaveni trestnitho stthani piekazku wvéci pravomocné
rozhodnuté. Trestni stihani proti téZe osob€ a pro tyz skutek se mohlo konat, jen

pokud byla povolena obnova [§ 6 pism. &) TR 1956].

Ustanoveni § 192 odst. 2 pism. a) TR 1956 opét prokuratorovi umo#tovalo
zastavit trestni stihani, §lo-li o &in, jehoz nebezpefnost pro spole¢nost byla
nepatrnd. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, je tieba toto ustanoveni vidét v souvislosti s
§2 TZ 1950. Tuto pravni upravu kritizoval Solnar*, ktery poukazoval na to, Ze
trestnl zakon se zde zbyteéné odchylil od sovétského vzoru pii vyjadfeni
materidlniho pojeti trestného &inu v § 2, které je zde vysloveno jen obecné
(,jednani nebezpelné pro spolenost”). Dodava, Ze v tomto sméru se nafemu pravu
nedostava konkretizace tohoto pojmu, jak ji znad pravo sovétské (znamé poznamka
k €L. 6 trest. zakona RSFSR). Snahy o pfevzeti podobné konkretizace se objevily i
u nas jiz za kodifika¢nich prac{ 1 za ptipravy novely, uskuteénény viak byly jen
jaksi nepfimo, zpiisn&nim ustanoveni § 19 odst. 1 TZ 1950, znghoZ moZno
dovozovat kriteria nebezpe&nosti jednani pro spoleénost. Solnat pak zdaraziivje, Ze
pfi této pfileZitosti je tfeba revidovat nadbytek moZnosti, které dava zakon
prokuratoru i soudu, zjisti-1i nepatrny stuperi nebezpeénosti jedndni pro spole¢nost.
Stav po novele je takovy:

a) neni-li jedndni nebezpetné pro spoletnost (§ 2 TZ), prokurdtor trestni
stthéni zastavi, soud vynese zpro¥tujici rozsudek,
b) je-li nebezpednost jedndni pro spolednost nepatrnd, miZe soud nebo

prokurdtor zastavit trestni stihani (§ 192 odst. 2, § 245 odst. 2 TR 1950),

c) prokurator miiZe téZ oznameni odloZit (§ 188 odst. 2 TR 1950),
d) jde-li o trestny &in mendiho vyznamu a pachatel jinak vede fddny Zivot

pracyjiciho ¢lovéka, miiZe soud upustit od potrestani (§ 17a TZ 1950),

e) vedle toho miZe soud u mladistvého upustit od potrestani vzdy, jde-li o

trestny ¢in mensiho vyznamu (§ 58 odst. 1 pism. b) TZ 1950).

* Solna¥, V. Nové kodifikace trestniho préva a ukoly v&dy. Stat a pravo 1957, &. 111, s, 106.
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Solnat dale uvadi:%® ,Tento stav vznikl spojenim dvou principti, které
vedou k podobnym disledktim, totiz materidlniho pojeti trestného ¢inu a prava
prokuratora upustit od trestnfho stihéni, které bylo formélné recipovano
z burZoazniho préva (tzv. zdsada oportunity). Snad se ptehlédlo, Ze v sovétském
pravu bylo pravo upustit od trestniho stthani pro zjevnou bezvyznamnost jednani a
nedostatek Skodlivych néasledk( pravé nahrazeno poznamkou k €l. 6 tr. kodexu
RSFSR a Ze ob& zasady vedle sebe jsou nejen zbyteéné, ale z hlediska jednotné
socialistické zékonnosti neZadouci. Podminky obou prvnich dvou moZnosti, jak
jsou shora uvedeny, lze u prokuritora t&Zko rozlisit, nebot’ nedostatek
nebezpetnosti jednani pro spolednost nutno chéapat jako nedostatek takového
stupné nebezpefnosti, ktery je nutny, aby 3lo o trestny &in. Proto je namisté
zjednodusit tuto stupnici, patrné sefkrtnutim prava prokuratora a soudu zastavit
trestn{ stihani podle § 192 a § 245 tr. f. (shora bod b), které je vedle materidlniho
pojeti trestnéhoe ¢inu nadbyteéné, nevhodng omezuje jeho vyznam a zt€Zuje
jednotnou praxi. Ma-1i nyni i soud préavo zastavit trestn{ stihadni pro nepatrny stupeil
nebezpeénosti pro spolelnost, je podrZzeni dneS$ni sloZité upravy tim méné

odivodnéno®.

Tento stav byl odstranén aZ trestnim zdkonem a trestnim fadem z roku
1961.

ODDIL 5. TRESTNI RAD Z ROKU 1961

RovnéZ trestni fad z roku 1961 byl v disledku historického vyvoje trestniho
priva procesniho zaloZen na zasad¢ legality. Od své GSinnosti upravoval rovnéZ
vyjimky ze zasady legality. Krom& ustanoveni § 174 odst. 2 a § 175 TR v tehdy
platném zn&ni se jednalo o pfipady fakultativniho zastaveni trestnfho stihani, které
byly do 31. 7. 1965 upraveny v ustanoveni § 177. Stejn€ jako v p¥edchozich
trestnich ¥adech mohlo byt trestni stthdni zastaveno, jestlize trest, k némuz mohlo
stihani vést, byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny &in byl obvingnému
jiz uloZen nebo ktery ho podle ofekévani mél postihnout. Trestni stthdni mohlo byt

85 Solnat, V. Nové kodifikace trestniho prava a tkoly v&dy. Stat a prévo 1957, & 1IL, s. 107,
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rovnéZ zastaveno, jestlize bylo o skutku obvinéného jiz rozhodnuto narodnim
vyborem nebo jinym orgénem, kézefisky, kdmg anebo cizozemskym soudem nebo

ufadem a toto rozhodnuti bylo moZné povaZovat za postadujici.

V souvislosti s existenci mistnich lidovych soudli obsahoval trestni ¥ad
v ustanoveni § 163 odst. 3 a § 174 ve znéni Glinném do 31. 7. 1965 vyjimku ze
zdsady legality umoZiiujici prokuratorovi postoupit véc jak pfed zabdjenim
vySetfovani, tak po jeho skonZeni mistnimu lidovému soudu®, jestlize vysiedky
vySetfovani ukazovaly, e jde o trestny ¢in mensi nebezpeénosti pro spolenost,
pachate] jeho spachani lituje a projevuje Gfinnou snahu po ndpravé, a jestliZe
vzhledem k osob& pachatele a vychovné sile kolektivu vyHzeni véci mistnim
lidovym soudem postadi k napravé pachatele. Mohl tak u¢init zejména tehdy, kdyZz

mistnf lidovy soud sdm o postoupeni v&ci prokuratora pozdda.

Dle ustanoveni § 163 odst. 6 (dle ustanoveni § 175 po skondeni
vySetfovani) TR ve znéni uéinném do 31. 7. 1965 nemusel prokurator stihat ani
trestny ¢in, ktery bylo moZno vytidit kdzefisky, a prokuritor povaZoval vzhledem k
osobé obvinéného a povaze jeho &inu toto vyfizeni za postadujici. Pokud

prokurator dospél k zdvéru, Ze tyto podminky jsou splnény, postoupil véc

ptisluinému orgénu ke kazetiskému fizeni.

Zakonem &. 57/1965 Sb. bylo s Géinnosti od 1. 8. 1965 nové v &asti druhé
upraveno pfipravné fizeni. Divody pro fakultativni postoupeni véci byly pfesunuty
do ustanoveni § 171 odst. 27 a mo#nost uvéZeni postoupit véc mistnimu lidovému
soudu nebo pfislu¥nému organu ke kdrnému postihu byla svéfena vySetfovateli
nebo vyhleddvacimu orgénu. Po zruSeni mistnich lidovych soudd byla z trestntho
fadu zikonem ¢&. 149/1969 Sb. vypusténa i moZnost postoupeni véci tomuto
orgénu. Postoupeni véci pfisluinému organu ke kamému fizeni, i kdyZ se jednalo o

trestny &in, bylo vypusténo s tdinnosti od 1. 1. 1992 zakenem ¢&. 558/1991 Sb.

% Ukoly, plisobnost a pravomoc mistnich lidovych soudii byly upraveny v zékon® &. 38/1961 Sb., o
mistnich lidovych soudech.

% Toto postoupeni ptichdzelo do ivahy jen u obvin&ného, na kterého se vztahovala vojenskd nebo
obdobné kazetiska pravomoc a ktery spachal trestny &in uvedeny v § 294 odst. 1 nebo 2 TR v tehdy
platném zn&ni, a za podminky, Ze kazefiské projednani bylo vkonkrétnim p¥ipad€ vzhledem
k os0b2 obvingného a povaze jeho &inu padle ofekavini postadujict.
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Dal3i novelizace trestnihe fadu se nesly v duchu pifjiméni novych vyjimek
ze zéasady legality. Vyznamnou skupinu vyjimek predstavuji tzv. odklony, jejichz
podet postupné nartistd. Zakonem ¢&. 292/1993 Sb. bylo do trestniho fadu vloZeno
ustanoveni § 307 a 308 upravujici podminéné zastaveni trestniho stihéni. Zakon
¢, 152/1995 Sb. pfinesl institut schvaleni narovnan{ (§ 309). Dalsi formu odklonu
tzv. odstoupeni od trestniho stihani obsahuje zdkon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vicech mladeze, u¢inny od 1. 1. 2004 (§ 70). Jako posledni z odkloni byl do
trestniho ¥adu zavedeno podminéné odloZeni pedani ndvrhu na potrestani (§ 179g a
nasl. TR). Stalo se tak zakonem ¢&. 283/2004 Sb., u€innym od 1. 7. 2004.

Z dal§ich novelizaci, které rozdifily vyjimky ze zasady legality, je tfeba
zminit zdkon &. 292/1993 Sb., ktery piinesl do trestniho FAdu institut stihani se
souhlasem poSkozeného. Novelizaci trestntho Fadu provedenou zakonem
&. 265/2001 Sb. bylo do ustanoveni § 172 odst. 2 vloZeno pism. c), kterym byly

roziifeny davody pro fakultativni zastaveni trestniho stihani.

ODDIL 6. DILCI ZAVER

Obdobi moderntho stitu, do kterého &eské historické zemé& vstoupily po
padu feudalniho absolutismu v roce 1848, je spojeno s trestnim ¥{zenim ovlddanym
zasadou legality. Jednim zpoZadavki revoluéniho hnuti 1848 usilujiciho
o pfeménu feudédlniho statu v burZoazni bylo i odstranéni inkviziéniho procesu.
Tohoto cile bylo dosaZeno pfijetim Wiirthova trestntho fadu zroku 1850.
Odstrandni inkvizi¢niho procesu vyvolalo potfebu ustanoveni orginu vefejné
7aloby, kterym se stalo stitni zastupitelstvi. Statnim zastupcim trestni fad z roku
1850 ukladal povinnost stihat v8echny vefejnozalobni trestn{ delikty.

Po nastupu bachovského absolutismu dochdzi k postupnému omezovani
revoluénich vydobytki, véetn& novych rysi trestntho procesu. Trestni fad z roku
1853 2znamenA ndvrat k zasaddm inkvizi¢niho procesu. Instituce statniho
zastupitelstvi a jeho povinnost stthat viechny vefejnoZalobni trestni delikty v3ak

zlstala zachovéna.



Definitivni zakotveni reformovaného trestntho procesu pfinesl trestni fad
z roku 1873, ktery platil na nasem (zemi aZz do roku 1950. Také Glaseriiv trestni
fad spojoval vetejnoZalobni delikty se zdsadou legality, k jejimuZ omezeni do§lo az
po druhé svétové valce. Témét po celou dobu své platnosti neposkytoval statnimu
zastupci zadny prostor k uvazeni, zda bude nebo nebude trestny &in stihat. Jedingm
zpisobem, kterym byle mozné zasadu legality prolomit, bylo pravo milosti ve

formé abolice.

Casto je zdfirazfiovdno, Ze v devadesitych letech 20. stoleti dochazi
k postupnému rozdtfovani vyjimek ze zdsady legality. Toto tvrzeni je pravdivé,
vezmeme-li za vychoz{ bod pro fivahy o rozsahu zésady legality 1. leden 1992, kdy
diskre¢ni pravomoc stdtnimu zastupci poskytovalo pouze ustanoveni § 172 odst. 2
TR vtehdy platném znéni. Mimo pozornost zikonodérce a mnohdy teorie viak
zlstava, Ze omezeni zasady legality je vlastni ¢eskému trestnimu pravu polinaje
dekretem prezidenta republiky &. 62/1945 Sb., o Glevich v trestnim Hzeni soudnim,
ktery vnesl do trestnfho fadu z roku 1873 prvni vyjimky ze zdsady legality. Rovnéz
trestni ¥ady zroku 1950 a 1956 se k bezvyjimedné zésade legality nevratily,
naopak pfiznavaly prokurdtorovi pomémé 3iroka diskredni opravnéni. Dovolim si
tvrdit, ¢ zde dokonce najdeme oportunitu plnici korektiv rozsahu trestniho
postihu, agkoliv socialistické trestni prave oportunitu striktn€ odmitalo a spojovalo
ji vylugng s pravem kapitalistickych zemi. Trestni zédkon zroku 1950 byl sice
vybudovédn na materidlnim pojeti trestného inu, aviak trestnost nebyla omezena
vy$§im neZ nepatrmym stupném nebezpefnosti trestného &inu pro spolednost.
Trestnym &inem bylo kaZzdé pro spole€nost nebezpeéné jednani, jehoZ vysledek
uvedeny v zdkon& pachatel zavinil. Korekce rozsahu trestniho postihu byla
provedena moZnosti prokurdtora zastavit trestni stihdni, byla-Ii nebezpefnost finu

pro spole€nost nepatma.

Rovn&Z trestni ¥id z roku 1961 od pocatku své udinnosti prolamuje zasadu
legality fadou vyjimek. Tyto vyjimky byly poplatné své deb& a souviseji s tehdejsi
politickou situaci (nap¥. moZnost prokuratora postoupit véc k projednéni mistnimu
lidovému soudu). Trestni ¥ad z roku 1961 s Glinnostf do 31. 12, 1991 znal i tzv.
odklon se spole¥enskou intervenci, nebot’ umozZiioval prokuratorovi postoupit véc

pEisluinému orgénu ke karnému fizeni, i kdyZ se jednalo o trestny &in.
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Lze tedy uzavfit, Ze rozsah omezeni zasady legality a podoba vyjimek se
ménily v zévislosti na vyvoji trestniho procesu a zm&pdch politické a spoledenské

situace v Ceské republiky.
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KAPITOLA III.

ZASADA LEGALITY V PLATNEM TRESTNIM RADU

ODDIL 1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Platny trestni fad je podobné jako viechny moderni trestni fady zaloZen na
respektu k lidskym praviim a zékladnim svobodam ¢lovéka a ob&ana. Zaruku jejich
dodrZzeni v trestnim procesu poskytuii zékladni zdsady trestniho fizeni, které
najdeme ucelend upraveny v ustanoveni § 2 TR. Mezi zakladni z4sady trestniho

Eizeni (konkrétn&ji zdsady zahdjeni trestniho fizenf) fadime i zasadu legality.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 TR je odpovédnym za dodreni zasady legality
statni zastupce. Vedle trestniho fadu je odpov&dnost stitniho zastupce za naplnéni
zasady legality vyjadiena i v zdkoné €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozd&jsich predpist. Podle § 4 odst. 1 tchoto zédkona podava statni
zastupitelstvi jménem statu obZalobu v trestnim ¥izeni a plni povinnosti, které mu v
souvislosti s tim trestni ¥ad ukldda. ObZalobu nepodd pouze v pripadech, které

stanovi trestni fad.

Statni zdstupce muZe dostit své povinnosti stfhat viechny trestné &iny, o
kterych se dozvi, jen pokud mu trestni ¥id p¥iznid dostate€n€ silné postaveni
vramci pfipravného Hzeni a ve vztahu k policejnimu organu. Odpovédnost
statniho zastupce za prosazeni zasady legality byla negativné ovlivnéna v trestnim
fadu G&inném do 31. 12. 2001 S&ir$i samostatnou rozhodovaci pravomoci
policejniho orgédnu ve spojen{ s omezenymi dozorovymi pravomocemi stitniho
zéstupce v piipravném Fizeni. Zminit lze postfeh Coufaliv®®. V souvislosti s prévn
dpravou (innou do 31. 12. 2001 uvadi: ,,Na jedné strané trestni fad ve shora
citovaném ustanoveni § 2 odst. 3 tr. ¥4du deklaruje princip legality zakotvenim

povinnosti stitniho zéstupce stihat viechny trestné &iny, o kterych se dozvi,

6 Coufal, P. Problémy spojené s ptipadiym u¥itim zésady oportunity v rekodifikovaném Zeském
trestnim procesu. Trestni pravo 1998, roZ. 3, 8. 5, 8. 5.
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piiéemz vyjimky (jediny oportunitni prilom) jsou pfipustné jen podle zakona a
mezinarodni smlouvy. Povinnost se tedy dle zakona tyka jen té&ch, o nichz se stitni
zastupce dozvEdél. O t&ch, které viak dle ust. § 159 odst. 1 pism. a) a b) tr. Fadu
policie odlozi & odevzda, protoZe samostatné dojde k zavéru, 7e o trestny €in
nejde, se prosté nedozvi, nebot’ rozhodnuti podle zdkona mu neni zasildno na
védomi. Vyslednici pak je, Ze takové delikty stihat nemusi, nebot’ o nich prosté
nevi. Vhledem k tomu, Ze v nafem trestnim prévu plati tzv. materidlng€ formalni
pojeti trestného &inu, tedy diraz na hodnoceni spolefenské nebezpeénosti, ma
policie legitimni prdvo sama, bez védomi statniho zéstupce, hodnotit spoledenskou

nebezpecnost deliktu a odloZit véc bez posouzeni statnim zastupcem.*

Prévni dpravu odpovidajici vice proklamaci odpov&dnosti statniho zéstupce
za prosazen! zisady legality pfinesla velkd novela trestnitho fddu provedend
zakonem &. 265/2001 Sb. Timto zédkonem bylo s G&innosti od 1. 1. 2002 posileno
postaveni stitniho zistupce a vykon dozoru nad zachovanim zédkonnosti
v pfipravném Fizeni byl rozsifen i na postup pfed zahdjenim trestniho stihéni.
Informovanost stitniho z&stupce o probihajicim trestnim fzeni je zaruena
ustanovenim § 158 odst. 3 TR, ktery uklad4 policejnimu orgénu povinnost zaslat
statnimu zastupcl do 48 hodin od zahéjeni trestniho fizeni opis zdznamu o zah4jeni
Gkond trestniho fizeni. Jako neodivodnéné se pak jevi, Ze novelizace trestntho
fadu provedena zakonem &. 265/2001 Sb. nerozsifila povinnost policejniho organu
zasilat statnimu zastupci na v&dom{ usneseni o odloZeni v&ci dle § 159a odst. 1 TR.
Dle ustanoveni § 159a odst. 5 TR musi byt statnimu z4stupci do 48 hodin dorudeno
toliko usneseni o odloZeni vé&ci podle odstaveli 2 a 4. Ackoliv neni stitnimu
zéstupce doruovano na veédomi usneseni o odloZeni véei dle § 15%9a odst. 1 TR,
nemélo by v disledku povinnosti statniho zastupce vykonévat dozor nad prib&éhem
pfipravného Fizeni jiZ pfed zahajenim trestniho stthani a organizaci préce statntho
zastupitelstvi dojit k tomu, Ze dozorovy stitmi zastupce by se o neodivodnéném
nebo nezakonném odloZeni, popf. odevzdani véci nedozved€l. Statni zastupce pak
miZe postupovat podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. €) TR a nezékonné nebo

neodivodnéné rozhodnuti, popf. opatfeni zrusit.
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Ustanoveni § 2 odst. 3 TR uklada povinnost stihat viechny trestné &iny, o
kterych se dozvi, statnimu zastupei. NkteH autoti® pak systematickym vykladem
trestniho fadu (§ 157 odst. 1, § 158 odst. 1, 2, 3, § 164 odst. 1) dospivaji k zdvEru,
Ze stejnou povinnost mé t€Z policejni organ, VztaZeni zésady legality na policejni
orgdn se nékdy také zaklada na my$lence, Ze je organem, ktery je v pravnim stité
v trestnim Fzeni podfizen orgdnu vefejného Zalobee a jehoZ povinnosti jsou od
tohoto organu odvozovany.”” Domnivam se, e vztaZeni zésady legality na
policejni orgéan je podle &eského trestniho fAdu moZné dovozovat spiSe ze zékona,
nez ze vztahu policejniho orgdnu ke statnimu zastupci. K tomuto zavéru se klonim
i pfes védomi, 2e tzv. velkow novelou trestniho Fadu provedenou zédkonem C.
265/2001 Sb. byla vyrazn& rozifena odpovédnost statniho zastupce za prib&h
piipravného fizeni. Policejni organ viak zfistdva i nadile samostatnym subjektem, t
kdyZ je podroben dozoru ze strany statnfho zéstupee a k fadé ukond potfebuje jeho
pfedchozi souhlas. Tento zadvér lze podpofit i srovndnim s trestnim fadem z roku
1950, kde byla prokuratorovi (na rozdil od plamého trestniho fddu) uloZena
povinnost provad&t vysetiovdni osobné. Prokurdtor mohl dfady, které konaly
vyhledavani, pouze zmocnit k provedeni jednotlivych tkonti (Ze stav fakticky se
rozchazel se stavem prdavnim je v&c druhd). Pokud by v8ak v platném trestnim fddu
doslo k dal$imu omezeni samostatnosti policejniho organu a stal se z ného pouhy
wServisni organ® statniho zastupce, pak by bylo moZné akceptovat i zavér o
odvozené vazanosti policejniho organu zasadou legality (odvozované od postaveni

statniho zastupce).

Rozsifeni zavaznosti zdsady legality 1 na dal$i organy bez explicitniho
vyjadfeni v zdkoné neni ani v zahrani¢i vyjime&né. Napf. v Némecku, ackoliv
ustanoveni § 152 StPo uklada povinnost stihat trestné &iny statnimu zastupitelstvi,
se uznava, Ze zasadou legality je vazéana i policie, coZ je dovozovano z ustanoveni
§ 163 odst. 1 StPo’!. Povinnost respektovat zasadu legality plati i pro daldi t¥ady,

napf. finanéni Gfady v dafiovych vécech (jsou povinny zakro€it tak, aby vysvétleni

® Cisafovd, D. a kol. Trestni pravo procesnf. 4, vydani. Praha: Linde 2007, s. 67, Musil, J.,
Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestnfho priva, Trestni pravo procesni. 3. vydéni. Praha: C. H.
Beck 2007, s. 125,

™ Srov. Pipek, J. Formdlnf pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnd pravni revue 2004,
ro¢. 3,8 11, 5. 314.

" Policejnf organy a dfednici policejni sluZby maji vypatrat trestné Ciny, bez prlitahu Cinit dovolené
opatfeni, a zabranit zma¥en{ véci.
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véci bylo umo#néno a diikazy byly zaji¥tiny).” V Rakousku je dovozovéno, Ze
zasada legality plati i pro Gfady nadfizené statnim zastupctim. Pokyny, které jsou
vrozporu se zasadou legality, pfiCemZ je lhostejné, zda byly udéleny vrchnim
statnim zéstupcem nebo ministrem spravedlnosti, jsou protiprdvni. Statni zastupce
miZe (sprivné musi) provedeni protiprdvntho pokynu odepkit. Ministr
spravedlnosti neni sice osobou oprdvnénou k podani vefejné Zaloby, ale jako
predstaveny statniho zastupitelstvi podléha rovn&z zdsad¥ legality.” Dne 1. 1. 2008
vstupuje v Rakousku v iéinnost zakon & 1972004 BGBL
(Strafprozessreformgesetz), kterym se rekodifikuje trestni ¥ad zroku 1975.
Povinnost stihat viechny vefejnoZalobni delikty se vyslovng uklada vedle statnich
zéstupcll 1 kriminalni polici (§ 2 odst. 1 StPo 1975 ve znéni i¢inném od 1. 1.
2008). S vyslovnym rozSifenim zdsady legality na vSechny orgéany, které jsou
povoldny k stihini trestnych ¢inu, se setkdvame 1 v Polsku (&L. 10 § 1 KPK).

ODDIL 2. VYJIMKY ZE ZASADY LEGALITY

Tradiéngé se uvadi, Z¢ vyjimky ze zésady legality lze rozdé&lit do dvou
skupin:
1) Pfipady, kdy statni zastupce stihat nesmi:
- vynéti osob, které poZivaji vysad a imunit podle zakona nebo
mezinarodniho prdva z pravomoci organi ¢innych v trestnim fizeni (§ 10
TR),
- neuddleni souhlasu poskozenym ktrestnimu stihani v pfipadech
stanovenych v zédkong (§ 163, 163a TR),
- dal¥ divody neptipustnosti trestniho stihéni (§ 11, 11a TR),
- zlZeni jurisdikce nafeho stitu mezindrodnimi smlouvami nebo zvlastnim
zakonem (§ 20a odst. 2 TZ).
2) Piipady, kdy stitni zdstupce stthat nemusi:
- odlozen trestnfho stihdni podle § 159a odst. 3 TR,

™ grov. Roxin, C., Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. 25, Auflage. Miinchen: C. H. Beck 1998,
s. 86, Lemke. M. u. a. Strafprozessordnung. Heidelberger Kommentar. 3. Auflage. Heilderberg:
C.F. Muller 2001, s. 562, Pfeiffer, G. StrafprozeBordnung und Gerichtsverfassungsgesetz,
Kommentar. 4. Auflage, Miinchen: C. H. Beck 2002, s. 428,

# Seiler, S. Strafprozessrecht. 7. Auflage. Wien: WUV 2004, 5. 11.

46-



.

- zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst, 2 TR,

- odloZeni vé&ci ve zkraceném piipravném fizent podle § 179¢ odst. 1 pism. f)
TR,

- odklony — tj. podmingné zastaveni trestniho stihdni (§ 307 TR), narovnind
(§ 309 TR), podmindné odloZeni nivrhu na potrestini ve zkréceném
piipravném fizeni (§ 179g TR), odstoupeni od trestniho stihani v fizeni
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe (§ 70 zédkona ¢. 218/2003
Sb.).

Jako samostatny piipad se pak n&€kdy zmifiuje doSasné odloZeni trestniho
stihanf (§ 159b TR).™

2.1. Piipady, kdy statni zastupce nesmi stihat

Do prvni skupiny vyjimek (piipady, kdy statni zastupce nesmi stihat) patti
exempce podle vnifrostitniho a mezindrodniho prava. Na zakladé vysad a imunit
podle zdkona je z pravomoci organi &innych v trestnim ¥izeni vynat prezident
republiky (€l 65 odst. 1 a 5 Ustavy) a poslanci a sendtofi, pokud jde o hlasovani
v Poslanecké snémovné a Senatu a projevy tam u€inéné (¢l. 27 odst. 1 Ustavy). Od
vynéti zpravomoci organd d&innych vtrestnim fizeni je tfeba odliSovat
nepfipustnost trestniho stihdni osob, k jejichz stthdni je tfeba souhlasu, jestliZze
takovy souhlas nebyl opravnénym orgénem dén [§ 11 odst. 1 pism. ¢) TR]. Vysady
a imunity podle mezinirodniho prava se pak tykaji fady osob, typicky se jedna
napf. o hlavy cizich statd, pfedsedy (premiéry) cizich stitll, pokud se zdrZuji na
izemni Ceské republiky se souhlasem naSich orgnd, $éfi diplomatickych misi,
{lend zvladtnich misi (tzv. diplomacie ad hoc). Zvla§tnf postaveni jmenovanych
0s0b ma oporu vobylejovém mezindrodnim prdvu a mnohostrannych a
dvoustrannych mezindrodnich smluv (napf. Videiiské umluvé o diplomatickych
stycich, vysaddch a imunitich ze dne 18. 4. 1961, Umluvé o zvlatnich misich
pfijaté Valnym shromazdénim OSN dne 18. 12. 1969, Videnské tmluvé o

konzulérnich stycich z roku 1961, Protokolu ke Smlouvé o spole€nych organech

™ Srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydéni. Praha: Linde 2007, s. 120-122, Cisafov4,
D. a kol. Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Linde 2006, s. 67-68, Musil, ., Kratochvil, V.,
$4mal, P. Trestn! pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 5. 125-126, S4mal, P. a kol. Trestni
f4d. Komentst, I. dil. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, s. 17-18.
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z8. 4. 1965 o vysadich o vysadach a imunitich Evropskych spoleenstvi).”’
V mezindrodnim pravu mé zéklad rovn&¥ dal¥ vyjimka ze zésady legality, a to

zuZeni jurisdikce naSeho stitu na zdklads ustanoveni § 20a odst. 2 TZ.

Mezi vyjimky néleZi rovnéZ traditni procesni prekazky fizeni podle § 11 a
rovnéZ podle 11a TR, které ¥adime pod obecny pojem nepfipustnosti trestniho

stihani.

Vyznamnou vyjimkou ze zdsady legality a oficiality pfedstavuje
nepfipustnost trestniho stthani bez souhlasu po3¥kozeného u taxativng
vyjmenovanych trestnych &ind (§ 163 a 163a TR). O institut trestniho stihani se
souhlasem poskozeného byl trestni ¥ad rozdifen vroce 1990, a to zakonem
€. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni ¥ad. AZ do 30. 6. 1990 byly
organy ¢inné v trestnim fizeni povinny stihat z ifedni povinnosti véechny trestne
¢iny, o nichZ se dozvédgly, bez ohledu na stanovisko po¥kozeného. Divodova
zprava k ndvrthu zakona konstatovala, Ze novou fGpravou se respektuje zejména
skutegnost, Z¢ v disledku spachéani trestného finu a odsouzeni za né&j jsou Casto
vedle pachatele fakticky postiZeny i dal¥i osoby, byt jinak neZ trestné. Komentar
k trestnimu fadu uvadi:’® | Toto ustanoveni, které je prilomem do zdsad legality a
oficiality, fe¥i u vyjmenovanych trestnych &intt konflikt z4jmu statu na trestnim
stihdni a zajmu pofkozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli (podezielému ¢&i
obvinénému), ve prospéch poskozensho, jenZz mmiZe byt v disledku potrestani
pachatele nepfHimo (fakticky) také postiZen.” Institut trestniho stthéni se souhlasem
poskozeného byl ndkolikrat novelizovin. Podle § 163a odst. 2 TR ve zn&ni
G¢inném do 31. 12. 2001 nebylo souhlasu poSkozeného k trestnimu stihani tfeba
pouze v jednom ptipadg, a to byla-li trestnym ¢inem zpisobena smrt. Na problémy
vznikajici v praxi reagovala novela trestniho fadu provedena zakonem &. 265/2001
Sb. tak, ¥e byly roziifeny podminky za nichZ se institut trestniho stihani se

souhlasem poskozeného neuplatni.”” V pipadech, kdy nen{ souhlasu poskozeného

7 Grov. Podrobny vy&et osob vyfiatych z pravomoci orgénd &innych vtrestim Fizeni na zdklad¥
mezindrodnich vysad a imunit a mezinirodnich smluv, z nichZ tyto vysady a imunity vyplyvaji, lze
nalézt v Komentati k trestnimu ¥adu (34mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dfl. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck 2003, 5. 110-113).

% Samal, P. a kol. Trestni tad. Komentar, I. dfl. 5. vydénf. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1248,

" Souhlas poikozeného k trestnimu stthani nenf tfeba pokud byla trestnym {inem zplisobena smrt,
potkozeny nenf schopen dét souhlas pro dulevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven
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tteba, se plng uplatni zdsada legality a oficiality. Je zfejmé, Ze tyto zasady nebyly
v pfipadech uvedenych v § 163a odst. I TR prolomeny, nebot’ zde pievaruje bud’
zAjem statu na potrestani pachatele nebo zdravotni stav poSkozendho, jeho vztah

k obvinénému vyluduje, aby poikozeny mohl souhlas udé&lit.
2. 2. Fakultativni zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 TR

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 TR mu¥e statnf zdstupce zastavit trestni
stfhani:

a)  je-li trest, k némuZ miZe trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny €in byl obvinénému jiZ uloZen nebo ktery ho podle olekavani
postihne,

by  bylo-li o skutku obvinéného jiZ rozhodnuto jinym organem, kazetisky, karné
anebo cizozemskym soudem nebo dfadem a toto rozhodnuti lze povaZovat
za postatujici, nebo

¢)  jestliZe vzhledem k vyznamu chran&ného zdjmu, ktery byl ¢inem dotfen,
zpisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichZ byl €in
spachén, a vzhledem k chovani obvinéného po spichéni ¢inu je ziejmé, Ze

uéelu trestniho Fizeni bylo dosazeno.

Z pouzité formulace ,,mfiZe zastavit trestni stthani“ vyplyva, Ze se jednd o
piipady fakultativniho zastaveni trestniho stihani.

Trestni stihani mlZe byt zastaveno jen po rozhodnuti policejniho organu,
popk. statniho zastupce o zahajent trestntho stthéni [§ 160 odst. TR, § 161 odst. 3,
§ 174 odst. 1 pism. e) TR]. P¥ed zahijenim trestniho stihani muZe policejni orgén
nebo statni zistupce v&c¢ odloZit, je-li trestni stihdni netcelné vzhledem
k okolnostem uvedenym v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) a b) TR (§ 159a odst.
3 TR). Ve zkriceném pHpravném fizeni mi¥e statni zdstupce té% véc odloZit,
jestliZe je trestni stihani ned&elné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst.
2 TR [§ 179¢ odst. 2 pism. h) TR]. Srovname-li dikei t¥chto ustanoveni, zjistime,

zplisobilosti k pravnim (konfim nebo pro kterou byla jeho zpisobilost k pravnim tkonitm omezena,
poskozenym je osoba mladsi 15 let, z okolnosti je zfefmé, Ze souhlas aebyl dén nebo byl vzat zpét
v tisni vyvolané vyhrugkami, nitlakem, zdvislostf nebo podfizenost!,
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¥e § 159a odst. 3 TR a § 179¢ odst. 2 pism. h) TR hovoti o netidelnosti trestmiho
sthini, atkoliv se tento pojem vsamotném ustanoveni § 172 odst. 2 TR
nevyskytuje. Namisto tu¢elnosti trestnfho stihdni se lze v tomto ustanoveni setkat
pouze s pojmem ucelu trestntho Fzeni, a to v souvislosti se zastavenim trestniho
stihand podle pism. ¢) § 172 odst. 2 TR.”® Ostatni pHpady fakultativntho zastaveni
trestniho stihdni samotné ustanoveni § 172 odst. 2 TR nespojuje ani s netidelnosti
trestniho stihani ani s dosaZenim Udelu trestntho fizeni. Nabizi se tedy otdzka, zda
tyto dva pojmy jsou obsahové totoZné. Zakonodirce umoZfiuje trestni stthani
zastavit, nebot’ v prvnich dvou pfipadech byl zdjmem statu na potrestani pachatele
uspokojen, popt. bude uspokojen v jiném tizeni, a ve tfetim pfipadé zde zijem
statu na potrestani pachatele neni. Za této situace by bylo provedeni trestniho fizeni
zbytené a neekonomické. Fakultativni zastaveni trestniho stihani ma tedy za cil
také sniZit podet pfipadd, kterymi se orgény Cinné v trestni fizeni musi zabyvat a
tim pfispét k Gspofe nakladd, ktery by bylo potieba vynaloZit na provedeni
trestniho fizeni. Neudelnost trestniho stihdni je oproti dosaZeni udelu trestmiho
fizeni §ir§i minimalné vtom sméru, Ze zahmuje i hlediska procesni ekonomie

fizeni.
2. 2. 1. Zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) TR

Podle § 172 odst. 2 pism. a) TR miie statni zdstupce trestni stihani zastavit,
je-li trest k n¥muz miZe trestni stihdni vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery
pro jiny trestny &in byl obvindnému uloZen nmebo ktery ho podle ofekavani

postihne.

Tato v{jimka ze zédsady legality md v naSem privnim fadu dlouboletou
tradici a byla obsaZena ji¥ v ustanoveni § 34a TR z roku 1873, které zde bylo
vloZeno dekretem prezidenta republiky & 62/1945 Sb., o levach v trestnim Fizeni

78 pojem nefitelnosti trestniho stthéni byl poufit rovnéZ v névrhu véeného zdméru zikona o trestnim
Fizeni soudnim (trestnf Fad) z roku 2004. V&cny zdmdr uvadél, Ze fakultativné bude moZno zastavit
trestni stihani i v ptHpadg, pokud vzhledem k vyznamu chrénéného z4jmu, ktery byl &inem dot&en,
zpisobu provedeni &inu ajeho nésledku nebo okolnostem, za michz byl &in spachén, osobd
obvin&ného, mife jeho zavinéni, pohnutce a s pfihlédnutim k chovéni obvinéného po spéchéni Zinu
je zreimé, Ze trestnfi stihéni neni Blelné nebo (alt. ,,a*) potrestdni nenf potfebné k odvrac_:eni
obvingného od pachéni dal¥ich trestnych &ind. S neddelnosti trestnfho Fzeni spojuje fakultativni
zastaven| trestnfho stthan{ rovn&% ndvrh véeného zamru trestfho fadu z Servence 2007,
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soudnim. Zmiftovanou ,tlevu* pak prevzaly 1 trestni fady zroku 1950, 1956 a
1961. Znadny rozdil je viak v disledcich, které jednotlivé trestni ¥ady spojovaly s
rozhodnutim o zastaveni trestniho stthéni. Narozdil od trestnich ¥adtt z roku 1873 a
1950 tvofi pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihini podle ustanoveni §
172 odst. 2 pism. a) TR ptekazku véci rozhodnuté (stejné tomu bylo jiz v trestnim

fadu z roku 1956). V tom také tkvi jeho riziko, 0 ném¥ zevrubngji pojednim niZe.

Divodem pro zastaveni trestntho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) TR je
jeho neudelnost s ohledem na trest, ktery byl jiz obvin&nému uloZen pro jing &in™
nebo ktery ho podle ofekédvani postihne. Jinak fedeno, pokud by fizeni pro jiny &in
nebylo vedeno, ti€el trestniho ¥izeni (1 odst. 1 TR) a el trestu (§ 23 odst. 1 TZ)
by vyzadoval, aby bylo rozhodnuto o ving a trestu, trest vykonan, popf. fizeni
meritorné ukonéeno odklonem od standardniho trestniho fizeni. Riziko spojené
s ustanovenim § 172 odst. 2 pism. a) TR je zjevné, a to zejména zastavuje-li se
stthani z ddvodu, Ze trest, k némuZ mlze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery obvingného podle ofekdvani postihne. Stitni zastupce musi p¥ed
rozhodnutim porovnat trestni sazby za jednotlivé trestné Ciny a tresty, které by
mé&ly byt podle kritérii uvedenych v § 31 TZ za jednotlivé trestné &iny uloZeny
(srov. Jt 16/99, Jt 17/2000, Rt 36/70). Teprve po vyfeSeni pfedbéZné otizky, zda
byl trestny &in spachan a jaké tresty by byly uloZeny za srovnatelné trestné Ciny,
miZe statni zdstupce udinit zavér, zda trest, k némuZ miZe trestni stihdni vést, je
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery obvin&ného pro jiny ¢in podle ofekdvani
postihne. Ogekdvany druh a vySe trestu v8ak nemusi odpovidat skutetnému
vysledku Fzeni. Nelze vyloudit, Ze ¥izenl vedené pro jiny ¢in napf. s ohledem na
vysledky dokazovani provedené v hlavnim li%eni méZe skonCit i jinak neZ
odsuzujicim rozsudkem, upustdnim od potrestini, nebo uloZenim jin¢ho druhu

trestu nebo v jiné vyméte, neZ byl ofekavén.

Podobné nebezpedi s sebou piinasi i zastaveni trestni stihdni s ohledem na
trest jiz uloZeny za jiny &in. Toto nebezpedi je zde logicky mendi, aviak stile
piitomné sohledem na moZnost napadnout pravomocné rozhodnuti soudu

mimotadnymi opravnymi prostfedky. Vysledek fizeni o mimotédném opravném

™ Pod pojmem jiny &in se rozamf jiny &in zaloZeny odliSnym skutkem ve smyslu hmotného préva,
ale i dil¢f Gtok, pop¥. vice dil¥ich iitcki jedncho pokratujictho trestnéhe Einu (srov. Rt 41/2003).
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prostfedku, popf. tizeni nésledujictho po zrudeni rozsudku nebo jeho ¥dsti ma¥e
znamenat podstatnou zménu v otazce viny 2 trestu. Konedny vysledek fizeni tak ji%
nemusi odpovidat vy&i a druhu trestu s ohledem, na ktery bylo fizeni podle § 172
odst. 2 pism. a) TR zastaveno.

Za uZitetné povaZuji pfipomenout pravni pravy v ptedchozich trestnich
tadech. Trestni ¥ad zroku 1873 fedil popsany problém v § 336a. Jestlize bylo
upusténo od trestniho stihdni podle § 34a TR z roku 1873 se zfetelem k trestu, jen?
obvinénému byl pro jiny &in jiZ pravomocné uloZen, mohlo byt trestni fizeni na
navrh vefejného Zalobce zahdjeno nebo vndm pokradovdno bez podminek a
formélnosti obnovy, jestlize z tohoto trestu ,se$lo* a nepominula dosud trestnost
¢inu promléenim. V piipad€, Ze od stihani bylo upusdténo se zfetelem k trestu, jenZ
obvinéného pro jiny €in pravdépodobné postihne, bylo moZné trestni stihéni zahajit
nebo v ném pokratovat do t mésich od pravni moei rozhodnuti, kterym bylo
fizeni o jiném &inu skongeno. Trestni fad z roku 1950 vymezoval podminky, za
nichz mohlo byt zastavené trestni stfhani zahdjeno nebo v ném mohlo byt
pokragovano jesté Sifeji. Prokurdtor v trestnim f{zenf pokratoval, jestli¥e pominul
ddvod zastaveni nebo vyslo najevo, e takovy divod zde neni (§ 89 odst. 3 TR
z roku 1950).

Re¥eni, které znaly predchozi pravni fady, je s ohledem na potfebu pravni
jistoty a stabilitu v pravnich vztazich dnes st&Z akceptovatelné, nebot’ by
znamenalo nerespektovani jedné z viastnosti rozhodnuti, kterym je vedle jeho
nezménitelnosti (formdlni prdvni moc) i zdvaznost (materidlni pravni moc).
Materidlni stranka pravni moci spoéfvajici v zédvaznosti rozhodnuti zaroven
znamend, Ze vznika piekdtka v&ci pravomocné rozhodnuté. Trestni fad ji
neformuluje obecng, ale jen pro nejdileZitj8i pipady v podob& zésady ne bis in

idem, promitnuté do institutu nepHipustnosti trestniho stfhani (§ 11, 11a TR).

Z4sada ne bis in idem je zésadou ustavni Grovné a je zakotvena v ¢&l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Upravena je také v mezindrodnich
smlouvéch, a to v &. 4 Protokolu &. 7 k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav
a svobod (vyhlsSena pod &. 209/1992 Sb.) a v &l. 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech (vyhld¥en pod &. 120/1976 8b.). Zasada ne bis in
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idem je pak provedena v trestnim ¥idu v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g), h) a
11a TR. Podle § 11 odst. 1 pism. f) TR trestni stihéni nelze zahajit, a bylo-li jiZ
zahajeno, nelze v ném pokracovat proti tomu, proti némuz di{v&jsi stihdni pro tyZ
skutek skonéilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu
nebo jiného orginu pravomocné zastaveno, jestlize fizeni nebylo v pfedepsaném
fizeni zrudeno. Skonéilo-li tedy trestni E{zeni rozhodnutim stitniho zdstupce o
zastaveni trestnfho stihdni podle § 172 odst. 2 pism. a) TR je trestni stihani té%e
osoby pro tyz skutek nepfipustné, ledaze bylo zrufeno v pfedepsaném fizeni. Timto
fizenim je Fizeni 0 mimofadném opravném prostfedku tedy, stiZnosti pro poruseni
zékona a obnovy fizeni, popt. fizeni o ustavni stiZnosti. Usneseni o zastaveni
trestniho st{hani maZe byt rovnéZ zrueno do tH mésich od jeho pravni moci
nejvy§3im statnim zastupcem, dosp&je-li k zavéru, Ze je nezakonné (§ 174a odst. 1
TR). Nebylo-li v n&kterém shora uvedeném ¥izeni usneseni statniho zastupce o
zastaveni trestniho stihéni zruSeno, musi byt nové trestni stthani pro nepiipustnost
zastaveno podle § 172 odst. 1 pfsm. d) TR, pfed zahijenim trestniho stihéni
odlozeno podle § 159a odst. 2 TR.

Zbyva dodat, Ze 24dnym z mimotaddnych opravnych prostfedki nelze zruSit
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihan{ podle § 172 odst. 2 pism. a) TR z divodu,
Ze odekdvany trest za jiny trestny &in nebyl obvingnému uloZen nebo jiZz nlozeny
trest byl zrufen nebo zménEn. Viizeni o stiZznosti pro poruSeni zikona
ptezkoumdvéd Nejvy$§i soud CR mnapadené rozhodnuti ex tunc, tj. posuzuje
zékonnost a odiivodnénost pfisludnych vyrokt i pfedchazejiciho Hzenf z hlediska
skutkovych zji%t&ni a pravnich norem existujicich v dob& rozhodovani stitniho
zastupce. Z hlediska pravniho a skutkového stavu ex tunc bylo rozhodnuti statniho
zdstupce o zastaveni trestniho stthdni zdkonné a odivodn&né, nebot’ zde byly
spln&ny piedpoklady stanovené v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) TR. Napadené
rozhodnuti pfezkoumava ex tunc i NejvySsi statni zéstupce. Stejné€ tak u obnovy
zeni se nové skutednosti a dikazy musi tykat skutkovych okolnosti, které nastaly

jiz pfed plivodnim rozhodnutin,®°

% Srov. Clsafové, D. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde 2007, s. 653, 667, 675.
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Zasada ne bis in idem tedy vylu¢uje, aby bylo pfijato stejné feSeni, které
obsahovalo ustanoveni § 34a TR z roku 1873 a ustanoveni § 89 odst. 3 TR z roku
1950. Cilem mého odkazu na pfedchozi pravni fddy bylo pfedeviim poukdzat na
to, Ze nés trestni fad nepolita, resp. nefesi piipady, kdy pfedpoklady, za nichZ bylo
trestni stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) TR zastaveno, odpadnou nebo se
nenaplni. Bude proto zajimavé srovnat zplsob, jakym riziku, Ze se obvinény de
facto vyhne nebo mizZze vyhnout trestnimu stthdni a trestu, &eli zahraniéni pravni

upravy (viz. kapitola 4).

M4 posledni pozndmka sméfuje k fazi pfed zabAjenim trestniho stihani.
Podle ustanoveni § 159a odst. 3 TR mitize stitni zéstupce nebo policejni organ véc
usnesenim odlozit, je-li trestni stthani netdelné vzhledem k okolnostem uvedenym
§ 172 odst. 2 pism. a) nebo b) TR. A&oliv usneseni o odloZeni vEci nabyvé pravni
moci, netvofi pfek4zku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ neni uvedeno ve vyttu
rozhodnuti v § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) TR. MiiZe byt tedy dilem nahody, v jaké
fazi fizeni budou naplnény podminky oddvoditujici s ohledem na neucelnost
odloZeni v&ci dle § 159a odst. 3 TR nebo zastaveni stihani dle § 172 odst. 2 pfsm.
a) TR.

2.2. 2. Zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. b) TR

Trestni stthéni miiZe byt stdtnim zistupcem zastaveno podle § 172 odst. 2
pism. b) TR, jestlize bylo o skutku obvin&ného jiZ rozhodnuto jinym orgénem,
kézeiisky, kdim& anebo cizozemskym soudem nebo Gfadem a toto rozhodnuti lze

povaZzovat za postacujici.

Potet ptipadd, ve kterych lze trestni stihéni zastavit z ddvodu, Ze ve v&ci
bylo jiz rozhodnuto cizozemskym soudem, byl s i€innosti od 1. 11. 2004 ziZen
zikonem &. 539/2004 Sb. Timto zakonem bylo ustanoveni § 11 TR dopln&no o
odstavec 4 a pravidlo, %e nikdo nesmi byt stihdn pro tyZ skutek, bylo roziifeno i na
rozhodnutf soudd a jinych justi€nich organd ¢lenskych stath Evropské unie. Jestlize
je zde tedy rozhodnuti soudu nebo jiného justitntho organu clenského statu
Evropské Unie uvedené v § 11 odst. 1 pism. b, g, h) TR je trestni stihani téZe

osoby pro ty% skutek nepfipustné, pokud nebylo v pfedepsaném fizeni zrudeno.

-54-



Trestn{ stihani tedy nelze zah4jit a bylo-li zah4jeno musi byt zastaveno podle § 172
odst. 2 pism. d) TR. Jedna se zde tedy o obligatorni a nikoliv fakultativni zastaveni
trestniho stihdni. Cizozemskym soudem v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) TR je

tedy tfeba rozumé&t pouze soud neélenského statu Evropské unie.

ZuZujici dopad na ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) TR maji i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéa préva, ktery judikoval, Ze za trestni obvinéni mizZe
byt povazovéno i jedndni, které je z hlediska vnitrostdtniho prdva povaZovéino za
prestupek nebo disciplinarni delikt. Rozhodnuti o prestupku, resp. deliktu trestnd
pravni povahy pak tvofi pfekdZku vé&ci rozsouzené i pro Géely trestniho ¥zeni.
Trestni stihani je pak nepiipustné podle § 11 odst. 1 pism. j) TR. Bylo-li trestni
stthani zahdjeno, musi byt zastaveno obligatorné podle § 172 odst. 1 pim. d) TR

2. 2. 3. Zastaveni trestniho ¥izeni podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) TR miiZe stitni zdstupce trestni
stihani zastavit, jestliZe vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl &inem
dotéen, zplisobu provedeni &inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl €in
spachén, a vzhledem k chovani obvingného po spachani &inu je zfejmé, Ze tcelu

trestniho fizeni jiz bylo dosaZeno.

Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze zatimco prvnt
podminky (vyznam chrangného zdjmu, zplisob provedeni &inu a jeho néisledek
nebo okolnosti, za nichZ byl &in spichdn) jsou uvedeny alternativng, podminka
naleZitého chovani obvin&ného po spachdni &inu musi byt splnéna vZdy (p¥istupuje
k nim kumulativng). Tyto podminky statni zastupce hodnoti z hlediska dosaZend

uéelu trestniho fizeni.

Komentat®? Kk trestnimu fadu zddraziiuje, Ze chovani obvinéného je
z hlediska dosaZeni Gelu trestniho fizeni vyznamnou okolmosti, nebot se zde

zohlediiuje jeho p¥istup ke spachanému trestnému &inu, jehoZ se dopustil, a proto

5 Blize GFivna, T., Sekvard, O. Novy pohled Nejvy¥8iho soudu na zdsadu ne bis in idem? Praval

forum 2005, ro&. 2., &. 3, s. 98-103.
8 &4mal, P. a kol. Trestn{ ¥ad. Komentat. I. dil. 5 vydani. Praha: C. H. Beck 2005, 5. 1313.
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nebude zdsadné moZné zastavit trestnf stihdn{ v pfipadech, pokud by popiral svou
trestnou &innost. Pfedpokladem je zde nejen ¥adny Zivot po celou dobu od spachéni
trestného &inu az do rozhodnutf stitniho zastupce, ale z hiediska dosaZeni (i€elu
trestniho fizeni mus{ obvingny svym chovanim po spachéni ¢inu prokazat, Ze neni
tfeba 74dného daldiho opatfeni (trestu, ochranného opatfeni, ale ani pouZiti

nékterého z odklontl) a je moZno trestni stih4ni zastavit.

Pozadavek obligatorntho posouzeni chovani obvinéného po spachani
trestného Ginu se v¥ak v n&kterych piipadech jevi jako problematicky. Odpovédné
posouzeni, zejména zhlediska vedeni dalfiho fadného Zivota obvinénym,
vyzaduje, aby od spichdni trestného ¢inu do rozhodnuti statniho zastupee, uplynula
urditd doba umoZfinjici ulinit zavér, zda byl tento predpoklad pro zastaveni
trestnfho stihani naplnén. Mohou v&ak nastat piipady, a to zejména ve zkraceném
piipravném fizeni, kdy splnit tento predpoklad bude obtiZné nebo de facto
vylougend. Ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. h) TR pfitom pi{mo podits s tim, Ze
statni zastupce miZe véc t€Z odloZit, jestliZe je trestni stihdni netdelné vzhledem
k okolnostem uvedenym v ustanoveni § 172 odst. 2 TR. Statni z4stupce muiZe tedy
odleZit véc 1 z divodu uvedeného v pism. c). Zkrdcené pripravné viak musi byt
skongeno nejpozd&ji do dvou tydnu ode dne, kdy policejni organ obdrZel trestni
ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani (§ 179b odst. 4 TR), pfigem? lhata
miiZe byt stitnim zdstupcem prodlouZena nejvye o deset dni [§ 179f odst. 2 pism.
a) TR]. Prib&h zkriceného pipravného ¥izeni, jestlize se kond kratce po spachani
trestného éinu, vyluduje zastaveni trestniho fizeni podle pism. ¢), pokud nemaé dojit
k rezignaci na posouzeni chovéni obvinéného po spachdni trestného &inu. Ve
zkrdceném pripravném fizeni jsoun vyfizovany méné zavazné trestné &iny (horni
hranice nepfevy¥uje tFi roky), kterych by se mélo zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 2 pism. c) TR tykat. Chovani obvinéného po spichén{ &inu je viak
natolik vyznamnym kritériem pro posouzeni dosaZeni ucelu trestniho ¥izeni, Ze ho

nelze bez dalstho vypustit.

Ve vztahu k ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR jsou vznaleny vyhrady
dvojtho druhu. Prvni vyhrada smé&fuje vidi tomu, Ze stanovené podminky
(s vyjimkou chovani obvinéného po spachdni trestmého <&inu), odpovidaji

okolnostem (kritériim) spoluardujicim stupen nebezpelnosti trestného &inu pro
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spole¢nost (§ 3 odst. 4 TZ). Drubd vyhrada se pak tykd zaveden{ oportunity do

na$eho pravniho fadu.

Pipek v této souvislosti uvadi:®* ,,Ugel trestniho postihu je zde promitaut
dvakrdt. Jednou, vpi{mé vazb¥ na trest vramci trestnd pravnitho néroku
obligatomé v hmotném pravu, vpodobé poZadovaného konkrétniho naplnéni
materidlniho znaku v ur€itém stupni a podruhé fakultativné v procesnim pravu, ve
vazbé na trestni stihani v ramci trestné procesniho vztahu, pouzitim principu
oportunity. Kromé dvojiho promitnuti Ggelu trestniho postihu znamend § 172 odst.
2 pism. ¢) TR té% dvoji promitnuti téchze skuteinosti a okolnosti, které jsou
pfedpokladem pro pouziti oportunity. Je moZno se s nimi setkat i v hmotném pravu
v § 3 odst. 4, a fakticky téZ v § 24 odst. 1 a v § 33 tr, z. zdkona, kde mohou byt
divodem pro zaveér, Ze €in neni trestnim &inem, nebo pro upusiéni od potrestani,
popiipad€ pro posouzeni zavaznosti trestnfho postihu. Jde o diskreci hmotnépravni,
ktera je plné vsouladu s materidlnim pojetim. Tyto pfedpoklady jsou uvedeny
v trestnim zakoné& a v trestnim Fadu vedle sebe, bez toho, aby byl u€inén odkaz na
pravo hmotné.* S podobnou kritikou vystupuje i Kratochvil. ** Dospiva k zavéru,
Ze ponékud podivné plsobi, kdyZ za existence materidlniho pojeti trestného &inu
najdeme i trestnim Fadu prvek oportunity, ktery co do svych pfedpokladil vydatng
derpd z hmotného prava. Cisafova, Fenyk® podotykaji, e se zde skryté prosadila
oportunita, kterd ovSem obsahuje obdobnd formaini kritéria typickd pro materidlni

korektiv,

Problémem podle mého nazoru neni v pouZiti Saste¢n€ shodnych kritérif jak
v trestnim pravu hmotném tak procesnim, ale samotnd existence ustanoveni § 172
odst. 2 pism. ¢) TR v systému zalo¥eném na materidlnim pojetf trestného &inu,
nebot zde mame co do &inéni s oportunitou, kterd je v obdobné podobg vyuZivana

v systémech zaloZenych na formélnim pojeti trestného €inu jako korektiv rozsahu

® pipek, J. Pojeti trestngho &inu a princip oportunity a jejich vztah v Zeském trestnim prévu (Platng
(14prava a navrhy rekodifikace). Pravn{ férum 2004, rod. 1, &.7, 5. 281,

8 Kratochvil, V. Navrh vdcného zaméru zdkona o trestnim Fizenf soudnim (trestnl tad) 2004
(ptedmét radind prazdninového pfipominkového fizeni). Sttnf zastupitelstvi 2005, rot. 3, &. 1-3,
8. 5.

® Fenyk, J., Cisafovd, D. Spoletenska nebezpefnost a materidln{ protipravnost jako dvé formy
vyjadfent jediného materidlniho znaku trestni odpovédnosti. Trestni pravo 2003, rot. 8, £, 10, 5. 15,
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trestniho postihu, Ceské trestnf pravo hmotné je viak vychézi z materialniho pojeti
trestného Cinu, kde jako korektiv slouZi nebezpefnost &inu pro spolednost.
Samotny vybé&r kritérii, pokud bychom mé&li formélni pojeti trestného &inu, by byl
v pofadku. Ostatng, jak se nize pokusim dokazat, jedn4 se o kritéria, kterd je nutno
brét do Gvahy pii hodnoceni dosazeni G&elu trestniho tizeni bez ohledu na to, zda

jsou v zdkoné vyslovné vyjadiena.

S pouZitim kritérii obdobného druhu se 1ze setkat i v zahrani&i. P¥ikladem
muiZe byt Rakousko. Narozdil od feského trestniho Fadu viak neni rakouské pravo
zaloZeno na materialnim, ale formalnim pojeti trestného &inu. Zdkonem &. 19/2004
BGBL se sUginnosti od 1. 1. 2008 zdsadnim zplsobem rekodifikuje rakouské
trestni fizeni. Podle ustanoveni § 191 StPo 1975 Glinného od 1. 1. 2008 bude
moZné zastavit trestn{ stthani pro nepatrnost (Einstellung wegen Geringfligigkeit).
Dosud byly tyto ptfipady feSeny v ramci trestntho prava hmotného v § 42 StGB,
ktery byl korektivem k forméiniho pojeti trestného ¢inu. S G€innosti od 1. 1. 2008
se korektiv rozsahu trestniho postihu pfesunuje do trestniho préva procesniho.
Statni zastupce bude opravnén upustit od trestniho stihdni a piipravné Fizeni
zastavit:

a) jestlize bude vedeno trestn{ fizeni pro trestny &in, na ktery je stanoven jen
pengZity trest nebo trest odnéti svobody, jehoZ hornf hranice nepfevysuje i
roky,

b) pfi uvéZeni viny, ndsledku &nu a vztahu obvingného k &inu, zvIa5ts
s ohledem na p¥ipadnou nahradu $kody, stejn€ jako na daldi okolnosti, které
by mély vliv na vyméru trestu, se zdvaZnost &inu bude jevit jako nepatrnd a

c) potrestani nebo postup podle oddilu 11. se nebude jevit jako nezbytnym,

aby se obvinény nebo jiné osoby zdrZely trestného jednéni.

Za situace, kdy mame v nafem pravnim fadu materidlni (resp. formalné-
materialni) pojeti trestného &inu spolu s oportunitou, je nutno kritéria uvedena
v ustanoveni § 3 odst. 4 TZ a § 172 odst. 2 pism. ¢) TR disledng hodnotit ze dvou
odlidnych hledisek:

1) z hlediska trestnim zakonem vyZadovaného stupng nebezpelnosti €inu pro

spole¢nost (hmotn&prdvni posouzeni),
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2) z hlediska téelu trestniho Fizeni (procesni posouzeni); u tohoto posouzeni je
dal¥im (kumulativni) kritériem téZ chovani obvingného po spichani

trestného &inu.

Vysledkem toho posouzeni mii¥e byt zéve€r, Ze nejde o trestny &in
(hmotnépravni posouzeni) a nema pak ani smyslu hodnotit, zdali bylo dosaZeno
uéelu trestniho ¥zeni (procesni posouzeni). Disledkem tohoto zdvéru je, Ze se
trestni stithani viibec nezahdji, resp. se véc odloZi, popf. odevzda (§ 159a odst. 1
TR), 2 bylo-li zahdjeno, musi byt zastaveno [§ 172 odst. 1 pism. b) TR], popt. véc

postoupena ptislugnému organu (§ 171 odst. 1 TR).

Hmotnépravni posouzeni viak mlZe vést k zaveru, Ze se jednd o trestny Cin.
tomto posouzeni se znovu (nové, z odliSného hlediska) zhodnoti kritéria &astetné
shodné s kritérii uvedenymi v ustanoveni § 3 odst. 4 TZ, tentokrat nikoliv
z pohledu nebezpetnosti €inu pro spoleénost, ale z hlediska uéelu trestniho fizeni
(srov. niZe). Bylo-li dosaZeno t&elu trestniho ¥{zeni, trestni stthani se zastavi podle
§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR. V opaném pfipadé nebude ustanoveni § 172 odst. 2

pism. ¢) TR aplikovéno.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, je tfeba tato kritéria posuzovat se zfetelem na
dosazeni ¢elu trestniho fizeni. Zakladnim WGéelem trestniho fizeni je v souladu se
zdkonem odhalit pachatele skutku, ktery napliiuje znaky trestného Cinu podle
hmotného prava, vySetfit tento skutek a postavit pachatele pfed soud, ktery
rozhodne o jeho ving & neving; v pfipad€, Ze ho shledd vinnym, uloZi mu frest
nebo ochranné opatfeni (nebo oboji), poptipad€ upusti od jeho potrestani, a zajisti
vykon trestu i ochranného opatfeni, pokud byly ulozeny.® Rizeni pfitom musi
plsobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchizeni a zamezovani trestné ¢innosti,
k vychové ob&and v duchu disledného zachovéni zékont a pravidel ob&anského
souZiti i estného plnéni povinnosti ke statu a spole¢nosti (§ 1 odst. 1 véta druhd

TR). Sledovan je zde el individualni a generalni prevence.

8 &4mal, P. a kol. Trestni 4d. Koment4¥. 1. dil. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck 2005, . 3.

-59.




Z hlediska dosaZeni u€elu trestniho fizeni lze tedy zastavit trestni stihani
podle § 172 odst. 2 psim. ¢) TR, pokud neni nutné postavit obvinéneho pied soud,
uloZit mu trest, popf. ochranné opatfeni (nebude zde ohroZen cil individudlni ani
generalni prevence). Pro individualni prevenci je p¥itom rozhodujici, ze provedeni
trestniho ¥zeni a uloZeni trestu neni nutné k tomu, aby obvingny byl odvracen od
pachéani dal3i trestné ¢innosti. Zastaveni trestniho stihani nesmi vést ke ztrat& viry
vefejnosti ve spravedlnost a neodvratnost trestnich sankci. P#i éinéni toho zavéru se
nevyhneme zohlednéni vyznamu chrinéného zdjmu, ktery byl Ginem dotlen,
zplisobu provedeni &inu a jeho nésledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢&in
spachan. A&koliv tak ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢} TR nestanovi, domnivim
se, Ze je tfeba brat do dvahy i osobu obvin&ného, nebot’ toto hledisko je neméné
daleZité pro posouzeni dosaZeni Ulelu trestniho Hzeni!” Divodova zprava
k zakonu & 265/2001 Sb. jako dalsi kritéria, kterd by mé&la byt brana do dvzahy,
zmifuje divody zdravotni, socidlni a jiné srovnatelné divody existujici na strané
obvinéného. Dle mého nazoru se viak miZe jednat jen o takové, které lze podfadit
pod okolnosti, za nichZ byl trestny &in spachdn, Zdravotni, rodinné a jiné divody,
které jsou zde v dob& rozhodovani o zastaveni frestnfho stthani dle § 172 odst. 2
pism. ¢) TR, zohledfiovat nelze. Tyto diivody mohou hrat vyznamnou roli pti
ukladini trestu (pfi stanoveni druhu a vyméry trestu je tfeba piihlédnout i
k pom&rim pachatele — tedy kjeho majetkovym a rodinnym pomérim,
zdravotnimu stavu apod.), & pfi upusténi od vykonu trestu (§ 340a odst. 1 tr. fadu,
344 odst. 1), st&Zi si vSak lze pfedstavit, Ze by trestni stthani bylo zastaveno
z divodu nevylééitelné nemoci obvinéného nebo téhotenstvi obvineéné apod. Je
otazkou, zda pfi posuzovani dosaZenf titelu trestniho fizeni, je tfeba vzit do uvahy i
24jem poskozeného. A&koliv o vyznamu nahrady $kody jak ve vztahu k osob&
po¥kozeného tak zhlediska plisobeni na pachatele neni pochyb, zajem
poskozeného neni v ustanoveni § 1 odst. 1 TR zohlednén. Lze zminit, Ze

tozhodnuti o nghrad® Zkody se n&kdy fadi a¥ mezi pfedmst trestntho ¥{zeni v #ir¥im

¥ Ztejmé vidomi, 2e se nelze vyhnout ani posuzovéni predpokladG subjektivni povahy, vedlo
k tomu, Ze v ndvrhu zdkona o zm&n& nékterych zdkond v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku
a zdkona o trestni odpov&dnosti pravnickych osob atizeni proti nim, ktery predloZila vlida do
Poslanecké sn€movny v roce 2004 (snémovni tisk 746, volebni obdobf 2002-2006), byly doplnény
opreti dosavadnimu znéni dal¥f ptedpoklady, které je nutné hodnotit, a to oscba obvinéného, mira
jeho zavindni a pohnutka. S t&mito pedpoklady pak potitd i véony zdmér trestntho Fadu zvefejnény
v Servenci 2007.
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slova smyslu.®® Ztohoto divodu se mi¥e zdat, ¥¢ p¥i hodnoceni naplnéni
ptedpokladd dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR je toto hledisko odsunuto do
pozadi. Hodnoceni z&jmu po$kozeného neni sice uvad&no samostatng, bude ale
zohlednéno pii hodnoceni jinych kritérii. Zejména v ramci chovani obvinéného po
spachéni trestného Cinu, které by nemélo byt omezovino pouze na jeho vztah
k trestnému ¢inu. Rovn&Z piipadna snaha pachatele o wurovnani vztahu
s poskozenym dokresluje, zda bylo dlelu trestniho fizeni dosazenc. Respektovani
zajmu poskozeného bude &asto vyZadovat i idel generalni prevence, nebot’ opak by

mohl vést k jeho zpochybn&ni.

Narozdil od zahrani€nich pravnich Wvprav (napf. Spolkové republiky
Némecko) neni zastaveni trestniho stihini podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR
vyslovné vazano na nedostatek vefejného zdjem, ale na dosazeni uéelu trestniho
fizeni. Nedostatkem vefejného z4jmu na trestnim stihani oddvodiiovala roz§ifeni
moZnosti fakultativniho stthani pouze divodové zprava k zdkonu &. 265/2001 Sb.,
kterym bylo do ustanoveni § 172 odst. 2 TR vloZeno pism. ¢). Do zdkonného znéni

viak pojem vefejného zajmu nebyl pievzat.

Lze se setkat s ndzorem preferujicim pouZiti kritéria vefejného z4jmu piimo
v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. Pipek® nevidi rozumny a prakticky divod,
pro¢ by nebylo moZno pouZit pojmu ,,vefejny zajem* v pradvni Upravé. Dle jeho
nazoru tento pojem nejlépe a viestranng vystihwje procesni smysl principu legality
a tedy zajmu na uskutetnEni trestniho stihdni. Uzavird, Ze v piipad® statntho
zastupce a Zaloby také neni zpochybtiovano jeho postavenf jako vefejného Zalobcee,

ktery ve vefejném zéjmu podava veifejnou Zalobu a tim zasadu legality napliuje.

V souvislosti s némeckou dupravou, na kterou je vtéto souvislosti
odkazovano, je viak tfeba dodat, Ze ustanoveni § 153 odst. 1 StPo ma zde
dlouholetou tradici (do ndmeckého trestniho Fadu bylo zavedeno jiz v roce 1924) a

tato problematika byla obsahle zpracovana némeckou pravni teorii. Ve srovnéni se

% Srov. Jelinek, J. a kol. trestni pravo procesni. 5. vydéni. Praha: Linde 2007, s. 21-22, Musil, J.,
Kratochvil, V., S4mal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestnf privo procesni, 3. vydéni. Praha: C. H.
Beck 2007, 5. 8.

¥ pipek, J. Pojetf trestného &inu a princip oportunity a jejich vztah v Seském trestnim pravu (Platng
pravni dprava a nivrhy rekodifikace). Pravni férum 2004, roé. 1, &, 7, s. 283,
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Spolkovou republikou Némecko je fakultativni zastaveni trestniho stihani podle
pism. €} § 172 odst. 2 TR relativng novym institutem, pfi¢emz s ohledem na jeho
minimalni vyuZivani v praxi dosud nebyly stanoveny jasn4 kritéria a meze jeho
aplikace. Domnividm se, Ze nahrazeni u&elu trestniho fizeni vefejnym z4jmem by
toto ustanoveni ufinilo je§t€ vice nejasnym. Zakladni problém tkvi v tom, Ze pojem
vefejného z&jmu je abstrakini, promé&nlivy a t27ko definovatelny. V trestnim
zékon& ant v trestnim f4du nenf vymezen. V trestnim pravu se lze setkat s pojmem
vefejného z&jmu u narovndni (§ 309 odst. 1 TR), u zatykactho rozkazu (§ 385
pism. ¢) TR) a u odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 odst. 1 ZSM). Jednotnou

definici vefejného zajmu pak nenachazime ani v Seské pravni teorii.

Pravnicky slovnik vydany nakladatelstvim C. H. Beck uvadi pomé&rné
struéng k heslu vefejny zdjem:”° , Druh zajmu, ktery je obecné prospéiny (zejména
zajem stitu &1 jiné vefejnopravni korporace), opak &istd soukromého zdjmu.
Uplattiuje se v tvorbé€, interpretaci a v aplikaci prava, zvl§té jako jeden ze dvou
divodl zdkonné limitace zakladnich prav a svobod. ProtoZe se jednd o jeden
z prévnich pojmil s neostrym vyznamem, mé&l by byt v zdkonech bliZe specifikovan

¢éi definovan.”

Definici vefejného z&jmu podavé Pipek’ v souvislosti stvahami o
formalnim pojeti trestného ¢inu a zésad® oportunity. Uvadi, Ze ,,vefejny z4jem je
dén potiebou ochrany pfed porufovanim takovych hodnot, které maji zdsadni
vyznam z hlediska zachovani potfebného stupné integrity spolecnosti Zadouciho
pro jeji F¥adné fungovani, které by bylo mo¥no charakterizovat jejich
spoletenskotvornym charakterem. Konkrétng takovymi hodnotami mohou byt jak
obecny zdjem (napt. § 160 TrZ nebo individudlni z4jmy (jako napf. Zivot, zdravi
jednotlivee nebo soukromé vlastnictvi). V demokratické a liberdlni spole¢nosti je
za vefejny zajem moZno oznait i ochranu zdjmi jednotlivého subjektu proti
neopravnénym a Skodlivym zdsahim jiného subjektu, nebot’ touto ochranou lze
dosahnout maximalng moiné a viem subjektim prospéiné harmonie pfi jejich

realizaci prinadejici prospéch celé spoletnosti. Podle Pipka je vefejny zajem tedy

i Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 2. vydani. C.H.Beck, 2003, s. 1122 (autor hesla: Ale§

Gerloch).
* Pipek, J.: Formalnf pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravn revue 2004, rot. 3,

& 11, 5. 312.
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»zajem takové hodnoty, ktery si zashuhuje, aby byl upraven zékonem a
k rozhodovani o ném byl kompetentni soud®. Vefejny zdjem v hmotném pravu
opodstatiiyje  trestnost, v procesnim prdvu potfebu realizace trestnosti.”
Z uvedeného autor dovozuje, Ze vefejny zdjem na uskuteénéni trestnf hrozby neni
tam, kde v konkrétnim p¥ipadg, s chledem na zavaZnost dopadu disledku &inu na
potfeby a Zadouci stupeil integrity spolegnosti, neni potfeba realizace této hrozby.
A naopak, vefejnym zijmem na trestnim stihdni je potfeba pouZiti trestu
v konkrétnim zdjmu zachovdni a funkéniho zplsobu souZiti svobodnych jedinch a
jejich spoledenstvi, véetn& potfeby individualnl a generalni prevence a nastoleni
pravniho mirn. Z toho plyne:”? | Je-li tedy potteba hrozby trestem, s ohledem na
nepatrnou spoledenskou $kodlivost, nepatrna, nemizZe byt din ani vetejny zdjem na

uplatnéni statniho postihu®.

7 dalsich autorti je moZné citovat Fenyka®, ktery definuje vefeiny zéjem
jako urCitou smérovanou aplikact uvah o ochrané jednotlivych zdjmi lidské
spole€nosti, které se v trestnim ffzeni dotykaji zejména nutnosti trestat néktera
nedovolena jedndni. Po obecnéjdich dvahach pak Fenyk uvédi, Ze ,jednim €inem
1ze snadno porudit vice spoleenskych zajmi. A to je pficinou stavu, kdy si zajmy
mohou riiznou mérou konkurovat. Prévnf Fad FeSi tento pripad tak, Ze jednotlivé
zé4jmy riznym zpusobem hodnoti, stuptiuje a upfednostiiuje a tak uréuje, které
zdjmy v daném pfipadé pfevladaji. Zajem, ktery pfevazi udéva smér a zéklad pro
vylizeni celé véci a je oznadovan jako zajem vefejny. Vefejny zijem se stavi proti
zéjmu soukromému nebo i vedle né¢ho jako samostatny zdjem. Je to jakysi primér
z4jml soukromych. To co prospivé rozhodné vétSiné zajmh soukromych, je pravé
proto zdjmem vefejnym, i kdyZ se to pfipadné protivi zijmim menSiny nebo i
jediného jednotlivee. Vefejny zdjem je vyabstrahovan ze z&jmt soukromych.
Zajem veétdiny se povaZuje za zdjem celku (pars maior, pars sanior). Zakonodarce
ptipady t€chte protikladd fe$i bud tim, Ze konflikt rozhodne p¥edem

prostiednictvim pravni normy nebo ponechdva mensi & v&t8i prostor k vykladu

°2_Pipek, .. Formalnf pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestndprévni revue 2004, rok. 3,
& 11,8312

* Fenyk, J, Velejné %aloba, Historie, soudasnost a moZny vyvej vefejné Zaloby. I. dil. PFirutky
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Svazek 62. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky pro dal¥f vzdélavani soudct a stitnich zastuped 2001, s. 160.
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normy soudci. Pravni norma je tedy zakladnim nastrojem, ktery stanovi, co je ve

vefejném zajmu chranéno.”

S ohledem na problematiénost vymezeni vefejného zajmu se domnivam, Ze
je vhodngjSi alespoft prozatim vazat moZnost zastaveni trestntho stihdani na
dosaZzeni U¢elu trestniho fizeni. Tento pojem je sice také abstrakinim, aviak jeho
obsah je sndze vymezitelny. Zfejmé viak je, Ze pojem vefejného zdjmu a ucelu
trestniho fizeni se prekryva. Ugel trestniho tizeni pfitom odpovidd zejména

vefejnému zajmu na adekvatni reakei na spachéni trestného &inu.

2. 3. Odklony
2. 3. 1. OdKklony obecné a v mezinarodnich souvislostech

NeZ se budu zabyvat odklony pFedstavujicimi podle platného trestniho fadu
vyjimky ze zasady legality, povaZuji za vhodné vénovat se nejprve odklonim

v obecné podobg a v mezindrodnich souvislostech.

Problematické je jak samotné vymezeni pojmu odklonu, tak stanoveni
institutli, které lze pod obecny pojem odklont podfadit. Trestni fad ani trestni
zdkon pojem odklonu neznd a ani nedefinuje. Ani v pravni teorit se nelze setkat
s jednotnou definici odklond. V &eské pravni teorii se odklon vymezuje zpravidla
zjednoduden& jako odklon od standardniho prub&hu trestniho fizeni. To je
podpofeno i systematickym zafazenim podminéného zastaveni trestniho stthéni a
narovnani do hlavy dvacaté trestntho fadu upravujici zvlastni zplsoby fizeni.
V dokumentech mezinarodni povahy je vSak pojem odklonu chépan di¥eji.
Odklonem se zde rozumi nejen odklon od klasického prib&hu trestniho Fizeni, ale i
odklon k vyfizeni v&ci v jiném typu fHzeni (napf. spravnim) — jedna se zde o odklon

mimo soudni ¥{zeni. Platny &esky trestni fad tuto formu odklonu nezn4.
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V névaznosti na SirSi chapdni pojmu odklonu v mezindrodnich
dokumentech se pak lze setkat s riznymi typologiemi odklont. Podle Suchého™
lze vymezit tfi typy odklont:

a) odklon prosty - pfi jeho realizaci dochézi k upustd®ni od stihani bez
podminek a véc je tak vytizena bez daldich nasledks pro pachatele. Uplné
odstoupeni od stihani muZze byt vdzdno na zaplaceni uréité penézité sumy
do statni pokladny, uzavieni smiru mezi obvingnym a po¥kozenym,
nahrazenim $kody;

b) odklon podmingny - po hmotnépravni strince tu trestni odpovédnost
pachatele jeSt¢ nezanikd (zanikd teprve tehdy, jestlize se pachatel ve
stanovené zkuebni dob& osv&dEi) a po procesni strance se véc nevymykd
jesté definitivné z plsobnosti organit &éinnych v trestnim fizeni, nebot’ pfi
nesplnéni stanovenych povinnosti se v trestnim fizeni pokracuje;

c) odkion se spoleCenskoun intervenci — jde o piipady zahrnujici nestihani
(upudténi od stihani), po n€émz nasleduje urity druh spoledenské intervence
{napf. projednani véci mimosoudnim organem). Trestni odpovédnost je zde
nahrazena odpovédnosti spoledensko-mordlni nebo administrativni.

1”°, ktery

Typologii vychazejici ze stejnych kritérii, pak pouZiva i Nezkusi
rozliuje mezi odklonem prostym a odklonem s intervenci, popt. se skrytou
intervenci nebo Nett’® pouzivajici d&leni na upu¥téni od trestnfho stfhani bez

spoledenské intervence a se spolecenskou intervenci.

Podle shora uvedené typologie znd platny trestni fad odklon prosty
vpodobé narovnani a odklon podminény v podob€ podminéného zastaveni
trestniho stthédni. Odklon se spoledenskou intervenci se vyskytoval v trestnim fadu
G¢inném do 31. 12. 1991. Pod tento typ odklonu lze podiadit oprédvnéni
prokurdtora (i pozd&ji vySetfovatele ve wvyhledavani) postoupit véc organu
ptistusnému ke kazetiskému fizeni, §lo-li o trestny &in, ktery bylo moZno vyfidit
kéazefisky, a vzhledem k osob& obvingného a povaze jeho &inu bylo moZno

povaZovat toto vyfizeni za postadujici (§ 163 odst. 6, § 175 TR ve zn&ni G&¢inném

* Suchy, O. Odklon v trestnim Fizeni, Pravnik 1991, ro. 130, &. 4, 5. 251-253.
% Nezkusil, J. Odklon v trestnim Fizeni. Karlovarskd pravni revue 2005, rot. 1, & 2, s. 35-36.
% Nett, A. K odklonu v trestnim tizeni, Casopis pro pravni védu a praxi 1994, ro&. 2, &. 4, 5. 172,
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do 31. 7. 1965, § 171 odst. 2 TR ve znéni Gdinném do 31. 12. 1991). Ustanoveni
§ 159a odst. 1 pism. a)a b) TR a § 171 odst. 1 TR nelze jiZ za tuto formu odklonu
povaZovat, nebot’ nedochazi k pretransformovéni trestni odpovédnosti v jinou. Véc
je odevzdavana policejnim organem nebo statnim zastupce, popf. po zahajeni
trestnfho stihani postoupena statnim zastupcem, protoZe se nejednd o tresiny &in,

ale mohlo by se jednal o pEestupek jiny spravni delikt nebo kamné provinéni.

Utelem odklonu a snim spojeného piisobeni neni potrestani pachatele
v tradiénim slova smyslu, nybrZ jeho néprava a pfipadné i fe3en{ konfliktu (sporu),
ktery vyustil v trestny &in, Takto vzato nejde pfi odklonu o dekriminalizaci, ale
muze jit o ur¢itou formu depenalizace. Jde o to, Ze plisobeni na pachatele mtZe byt
Winndj¥ nez tradidnf prostredky trestniho prava.®’ Je zfejmé, e odklony jsou
spjaty i s konceptem restorativni justice. Pojem restorativai justice (z. angl. restore
= obnovit, navrat do plivodntho stavu) lze vyloZit jako ur¢ity koncept zachizeni
s pachateli, odlisny od klasické ,retributivni frestajici justice, vychdzejici
z ndzoru, Ze soudasna trestni spravedlnost nenf adekvétni reake{ spolednosti na rist
kriminality, nevede k ochrané jednotlivce ani spole¢nosti. Jde o takové pojeti
trestni justice, ve kterém jsou hojné zastoupeny prvky zdiraziiujici prava obéti a
jejich ochranu, mimosoudni projednavéni trestnich v&ci aj.*® Zavadéni odklond pak
sleduje rovnéZ potiebu zrychlit ¥izeni za soulasného zFetele na pofkozeného tak,
aby byl vysledek povaZovan za spravedlivy viemi stranami. Zaroven se vytvari
ptedpoklady proto, aby zivaZinym a skutkové sloZitym vecem mohl vénovén
dostatek asu.

Odklonim byla vénovéna pozormost rovnéZ na mezindrodnim poli.
Vyznamny byl zejména 7. kongres OSN o prevenci zlo¢innosti a zachéazeni s
pachateli a XIII. kongres Mezindrodni spolenosti pro trestmi pravo (AIDP)
zabyvajici se ve tieti sekei odklonem a zprostiedkovénim, ktery se konal v Kahire
ve dnech 1. aZ 7. 10. 1987. Vyzkum nestthani v Evropé byl proveden Helsinskym
institatern OSN pro prevenci zlo€innosti a jeji kontrolu. Vysledky vyzkumu byly

7 Nezkusil, J. Odklon v trestnim Fizeni. Karlovarska prévnf revue 2005, rog. 1, &.2, 5. 37.
% Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In: Restorativnf justice, Sbornfk pHspévks a dokumentd.
Praha: IKSP 2003, 5. 7.
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pfedmétem seminafe konaného ve dnech 22. a2 24. 3. 1986.>® Pozornost, kterou
vEnovala této problematice Rada Evropy, byla zavriena Doporu¥enim Vyboru
ministrt Rady Evropy ¢. R (87) 18 o zjednoduseni trestniho ¥izeni. Vedle ¥iritho
uplatnéni zdsady oportunity a zavedeni opatieni, kterymi by v prdvnich fadech
zaloZzenych na zésad€ legality bylo dosahovéno stejného ucelu, se doporuéeni
zabyvalo 1 narovnénim, jakoZto jednim ze zpusobit zajidt&ni efektivniho vykonu
trestni spravedlnosti. Podle doporu€eni by mély &lenské stity zrevidovat své
zékonodérstvi tak, aby dochézelo k §ir§imu vyuZivani narovnin{ zejména u zviasté
malo zavaZnych trestnych &ind. Doporudeni pak vymezilo principy pravai Gpravy
narovnani, které by mely ¢lenské stity Rady Evropy respektovat. Podle doporudeni
podminky narovnani, pravomoc piisluingch organti a kategorie trestnych €ind, u
nich? narovnani ptichazi do uvahy, by mé&ly byt urdeny v zékoné. Jako podminky,
které lze podezielému uloZit, doporudeni piikladmo uvadi:

- zaplaceni urdité¢ &astky stitu nebo vefejnéprospéiné nebo dobrolinné

organizaci,
- vydani majetku nebo prosp&chu ziskaného spachanim trestného Cinu,
- pfiméfené oddkodnéni poskozeného, které musi byt ulin€éno bud pred

narovninim nebo byt jeho souéasti.

Doporugeni dale zdiurazfiuje potiebu respektovat princip rovnosti pted
zakonem a svobodu vile podezielého, kterému musi byt zachovana moznost na
navth neodpovéd®t nebo jej nepfijmout. Jestlize podeziely splnil uloZené

podminky, musi narovnani znamenat koneéné vyfizeni véci.

Hlavni divody pro zavadénf odkloni lze tedy shrmout nésledovné:

a) racionalizace systému trestni justice — sniZenl poétu projedndvanych
pFipadi, sniZeni nakladt trestniho fizeni, zrychleni trestniho Fizeni,

b) YeSeni konfliktu mezi obvinénym, poskozenym a stitem, vietn€ nahrady

skody zpisobené pogkozenému nebo odstranénf nasledkd trestncho &inu,

% Vysledky vyzkumu byly shruty v publikaci Petr, J. P. T. The Legal Scope of Non- procecution
in Evrope. Helsinki: Heuni 1986, 101 s.
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c) dosazeni vétsiho napravného nebo preventivniho déinku neZ rozsudkem a
trestem,
d) vyvarovani se nadmérné stigmatizaci obvinéného a negativnim disledkim

spojenym s trestem odnéti svobody,
€) nalezeni a pouzivani mén€ intenzivnich, ale dostatedné efektivnich forem

statniho donuceni.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze 1 vyfizeni véci cestou odklontt sebou nese
urdits nebezpeii!” Podrobng se t¥mto rizikim vénoval Pipek™®! v souvislosti
s pojedndnim o projevech privatizace trestniho fizeni ve vyjimkach ze zésady
legality. Pipek upozorfiuje, Ze nebezpeti zneuZiti odklond hrozi od viech
zainteresovanych stran, tedy orgént &innych v trestnim ¥zeni, obvingného 1 obéti.
Obvingny mhze Glelovym pfizninim zabranit objasn&ni své dal$i krimindlni
¢innosti nebo kryt jinou osobu. Organy é&inné v frestnim fizeni se pak mohou
uchylit k riiznym formam nétlaku na obvinéného. RovnéZ ze strany obéti nelze
vylou€it moZnost riznych forem zneuZiti moci nad obvinénym. To miZe mit
podobu vydirani, obstrukei, piipadng i msty, které mohou vést k Gfelovému
zablokovani postupu, popfipadé krliznym vedlejdim, nevefejnym dohoddm
stojicim zcela mimo smysl a Gcel vlastntho alternativniho fe¥eni ulinéného pod

patronaci statu,'"

V souvislosti s odklony si 1ze rovn€Z klast otdzku, zda jejich aplikace neni
v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
¢l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a lidskych pravech, které zaruduji
obvinénému pravo na vefejné projednini véei nezdvislym a nestrannym soudem.
Osobné se ztotoZiuji s ndzorem, Ze nade pravni Gprava odkloni neni s citovanymi
¢lanky v rozporu. Pokud obvinény s jejich vyuZitim nesouhlasi, nem{ze soud ani
v pfipravném Fizeni stitni zdstupce takto rozhodnout a k odklonu od norméiniho

pribéhu trestniho fizeni nedojde, byt’ by byly splnény viechny daldi zdkonné

% Srov. Jelinek, J. a kol. Trestn{ pravo procesnf. 5. vydani. Praha: Linde 2007, s. 647,

! pipek, J. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestnf Fizenf. Pravnik 2000, roé. 140, & 12,
s. 1165-1167

"2 Srov. Tamté% s. 1165-1167.
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podminky pro jeho vyuziti.'®® Ve shodé s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava je viak tieba zarudit, aby obvin®ny po ¥idném poudeni o podstaté a

dusledcich odklonu udélit tento souhlas dobrovolns,

Rada autord se pak rovné? zabyvala souladem odklonti (konkrétng
podminéného zastaveni trestniho stthani) s &l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, nebot’ v ptipravném #izeni nerozhoduje soud. Teryngl se domniva, Ze tato
namitka je disledkem nespravného pochopeni uvedeného institutu. Uvadi: ,Pi
podminéném zastaveni se nerozhoduje o ving ani o trestu, ale prave jen o tom, zda
zdjem statu na disledném dovedeni trestniho procesu aZ do nalézaciho stadia pfed
soudem muZe ustoupit zdjmu poskozeného, jemuz se dostalo satisfakce a zijmu
obvingného, ktery projevil dostatetn& kajicny postoj i snahu po napravé ndsledki

trestného &inu.*'® Tento néazor sdili i Vantuch,!%

Domnivam, Ze podstatu té€chto
instituth spravé vystihl Pipek, ktery uvadi:'® | Piisluind rozhodnuti zpravidla
rozhodnuti o viné neobsahuji. Obsahuji viak zédvery, ze kterych by bylo moZné
vinu vyslovit. Vtomto sméru je nutné pfipustit, Ze se toto rozhodnuti svoji

LS N T

povahou rozhodnuti o ving fakticky bliZi.

Novotny zdiiraziiuje'”’, #e odklony jsou spojeny sodchglenim od
zékladnich zésad trestniho fizeni (zasady fstnosti, vefejnosti, presumpce neviny,
zdsady materidlni pravdy, zdsady legality aj.). Na zéklad& statistickych udaji
(zahrnujici v3ak i trestni p¥ikazy), ze kterych vyplyva, Ze trestni proces probihajici
podle uzndvanych zdsad se postupné stdvd vyjimetnym fenomeénem, Novotny
dospiva k zavéru, e zji’t¥né poznatky nasvédfuji tomu, Ze leské trestni prévo
procesni se ocitd v krizi. V této souvislosti je viak tfeba pfipomenout, Ze zaleZi na
obvindném, zda bude trvat na projednéni véci ve standardni formé& trestniho fizeni
nebo se vzda zaruk sni spojenych, a vyslovi souhlas s vyfizenim véci ve formé

odklonu. K zavéru, Ze tzv. konsenzuilni formy zeni jsou v souladu s Evropskou

% grov. Vantuch, P. Podminéné zastaveni trestniho stihéni a pravo na obhajobu. Prévni rozhledy
1997, rod. 5., & 8, 5. 398. . _

1% Teryngl, J. K nékterym otizkdm podmingného zastaveni trestniho stthdni, Bulletin advokacie
1995, ro. 5, &. 9, 5. 24. )

195 yantuch, P. Podmin&né zastaven{ trestntho stthani a prévo na obhajobu. Prévni rozhledy 1997,

rot. 5, ¢. 8, 5. 398,
1% pipek, J. Oficialni nebo dalekosdhle privatizovans trestnf Hzeni. Pravnik 2000, rol. 140, &. 12,

s. 1168.
197 Novotny, O. Je nase trestni préavo v krizi? Trestni pravo 2006, rod. 11, & 7-8, 5. 29.
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umluvou o ochrand zdkladnich prav a svobod, jestlize jsou doprovdzeny
phiméfenymi zarukami, se opakovang vyjadfil i Evropsky soud pro lidskd prava
{podrobnéji viz. kapitola I.).

2. 3. 2. Odklony v platném trestnim Fadu

Diéle se budu vénovat pouze odklomim, které dle ¢eského trestnfho Fadu
piedstavuji vyjimky ze zasady legality. Diivodem jejich postupného roziifovani je
stejné jako jinde ve svété narhst kriminality. S timto jevem se setkdvame od roku
1990. Zatimco do roku 1989 se polet registrovanych trestnych &infi pohyboval
kolem 100 000 aZ 120 000 ro¢né v roce 1990 doslo k narlistu podtu registrovanych
plipadii na 216 852. Tento trend mél dile vzestupnou tendenci a v roce 1993 bylo
registrovano jiZ 389 505 pfipadfi. Zmé&nila se rovnéz struktura kriminality a ptibyly
druhy, které se do roku 1989 vyskytovaly pouze sporadicky (napf., obchod
s drogami, rozsahla hospodatska kriminalita).'®® Nérist kriminality se pak odrazil
v pfetienosti organii Cinnych vtresmim fzeni a pfinesl sebou problém
prodiufovani délky trestniho ¥izeni. ReSeni bylo rovnéZ nalezeno v soudasném
zavidéni altemativnich druhtl tresth. Je uréitym paradoxem, Ze k tomu dochézi
v dobé, kdy nabyvalo na intenzité voldni vystra§ené vefejnosti po zpfisnéni trestni
represe, otevirala se diskuze o znovuzavedeni trestu smrti, ¢ zpfisnéni reZimu ve
véznicich, o tvrdych nepodmin&nych trestech, o rozsifeni prdva na sebeobranu aZ

po preventivni sebeobranu atd.!®

HledAny byly takové alternativy ke standardnimu trestnimu fizeni, které by
byly pouZitelné vnafich podminkach, respektovaly privo obvinéného i
poskozeného, vytvofily podminky pro spravedlivé rozhodnuti a zaroveni dosazeni
po¥adovaného zrychleni a zjednoduleni trestniho Fzeni.''’ Jako prvni byl do
trestnfho ¥Adu zaveden s GZinnosti od 1. 1. 1994 institut podminéného zastaveni
trestntho stihani. Podle divodové zpriavy pfichdzi podminéné zastaveni trestntho
stthani v tvahu v piipadech, kdy vzhledem k okolnostem pfipadu i osobé&

obvinéného je ziejmé, Ze v pipadg vyhlafeni odsuzujiciho rozsudku by byl uloZen

1% Bif¥e srov. Novotny, Q. Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydéni. Praha: ASPI 2004, s. 63 - 68.
'® Rizman, S., $4mal, P., Sotolaf, A. K problematice zvla$mich alternativnich druht trestniho
Hzeni. Trestni pravo 1996, ro. 1, &. 12, 5. 4,

19 Tamtés, s. 4.
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podminény trest odnéti svobody a s nejvétsi pravdépodobnosti by se obvinény ve
zku$ebni dob& osvédéil. Je proto do znaéné miry zbyteiné provadét celé trestni
fizeni, kdyZ jeho G&elu lze dosdhnout podstatné jednodu$$im zplsobem. Je
gvidentni, ?¢ timto krokem byl sledovan zéjem na odbfemenéni justice, byt

diivodova zpréva zminuje 1 dalsi aspekty.

Trestni stihdnf miZe byt podminéno zastaveno v fizeni o trestném &inu, na
ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevy3uje pét let, a
za predpokladu, Ze obvinény se k &inu doznal, projevil souhlas s takovymto
vyfizenim trestného &inu, a nahradil $kodu pokud byla &inem zptisobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo uéinil jina potfebna opatfeni k
jeji nahradé, a vzhledem k osobg obvingného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povaZovat za
dostadujici (§ 309 odst. 1 TR). V rozhodnuti o podmingném zastaveni trestniho
stihéni se stanovi zkudebni doba na Sest m&sicl aZ dva roky (§ 307 odst. 2 TR).
Podstatou podminEného zastaveni trestniho stihani je docasné zastaveni
probihajiciho trestnfho stihanf stim, Ze vyhovi-li obvinény stanovenym
podminkdm po uréitou zkuSebni dobu, bude jeho trestni stihani zastaveno

definitivng.'!

Dalsi typ odklonu — narovnéni se stal soudasti naSeho prdvniho fadu
s uCinnosti od 1. 9. 1995, Zatimco u podminéného zastaveni trestniho stihani se
zdfiraziiovaly predeviim diivedy procesni ekonomie, u narovnani divodova zprava
k zdkonu &. 152/1995 Sb. podtrhuje, Ze se uplatn{ zejména v pfipadech, kdy stat na
trestnim postihu pachatele nemd vyrazny zdjem a trestny &in mé spiSe podobu

sporu mezi poSkozenym a obvinénym.

Schvalit narovnani a rozhodnout o zastaveni trestntho stihani Ize v fizeni o
trestném &inu, na ktery zdkon stanovi trest, jehoZ horni hranice nepfevy3uje pét let,
jestliZe obvin&ny a po¥kozeny souhlasi srozhodnutim o schvaleni narovnani a
obvinény prohlasi, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné

pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaeni bylo ufinno svobodné, vazné a urdite,

Wl Cisafova, D. a kol, Trestnd prévo procesni. 4. vydani. Praha: Linde 2006, s. 703.
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uhradf po¥kozenému §kodu zpisobenou trestnym €inem nebo uéini pot¥ebné tkony
k jeji thradé, pfipadné jinak od€ini Gjmu vzniklou trestnym &inem, a slozi na ulet
soudu nebo v piipravném tizeni na udet statniho zastupitelstvi penéZni Eastku
urenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéinym uUelim, a tato &astka neni
zfejmé nepfimé&fena zavaZnosti trestného &inu a povaZwe-hi takovy zpisob vyfizeni
véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaZznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou
byl trestnym &inem dotéen vefejny zajem, k osobé obvingného a jeho osobnim a
majetkovym pomérim (§ 309 odst. 1 TR).

Komentaf k trestnimu #adu vystihuje podstatu institutu narovnani tak, ze jde
o dohodu svého druhu mezi statem (a konkrétni obéti trestného &inu) na strané
jedné a pachatelem na stran& druhé, jejimZz obsahem je ukondeni trestniho stthani
v pfipadé, Ze pachatel splni zdkonem stanovené podminky, takZe neni tieba véc
vytizovat v ¥ddném formdlnim vefejném procesu pied soudem a pfitom ddsledky
¢inu pro pachatele budou obdobné, jako kdyby rozhodl soud odsuzujicim
rozsudkem.!'? Ugelem narovnani neni jen prostd nahrada majetkové 3kody a
urychleni a zhospodamé&ni trestmiho fizeni, ale urovnéni a vypofadani vzajemnych
vztahil obvinéného a ob&ti trestného &inu. DlleZité je pfitom, Ze se oba podilejf na
hledani oboustranné piijatelného fe¥eni. To psychologicky pozitivné plGsobi na

pachatele i na ob&t, maji-li samoztejmé zajem na tomto vyieSeni véci'

Zakonem ¢&. 283/2004 Sb. G¥innym od 1. 7. 2004 bylo do trestniho fadu
vloZeno ustanoveni § 179g a nasl. upravujici podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestini. Ustanoveni se bliZ{ svym pojetim i obsahem ustanoveni § 307 o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, avak vzhledem k charakteru fizeni a niZ8i
obecné (typové) spoledenské nebezpelnosti trestnych ¢ind (zkrdcené piipravni
fizeni se kond o trestnych &inech, na které zdkon stanovi trest odnti svobody,
jehoz horni hranice nepfevySuje tfi 1éta) jsou zde pfipuStény nékteré zminujici
odchylky. Maximéalni délka zkuSebni doby je oproti podmin€nému zastaveni
trestniho stthani zkrdcena na jeden rok, rovndZ je zkracena doba pro rozhodnuti,

zda se podezfely osveddil na Sest mésich.

112 8amal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentst. II. dil. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck 2005, 5. 2250.
3 Rizman, S., S4mal, P., Sotoléf, A. K problematice zvlddtnich alternativnich druhfi trestniho
Fizen{. 1II. t4st, Trestni prdvo 1997, ro&. 2, ¢. 2, 8. 6.
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Dne 1. 1. 2004 se stal G¢innym zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mlideZe a 0 zméné& nékterych
dal§ich zdkomi. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze umoZiinje v Sir§i mife
vytidit trestnou ¢innost mladistvych mimo ramec standardniho trestntho f{zeni.
Prostor pro adekvétni reakei na provinéni mladistvého za sou€asného respektovani
udelu trestniho fizeni poskytuji odklony od standardniho trestniho Fizeni, jejichZ
pocet je zde oproti trestnimu Fadu rozdifen o odstoupeni od trestniho stihani.
Zrcadli se zde skutenost, Ze za urditych okolnosti miZe pominout vefejny zijem
na postihu miadistvého za spachani provingni a stihini se stane neugelnym, ackoliv
frest ¢inu sama o sob& nezanikla. Divodovd zpriva zdiraziiuje, Ze hlavnim
smyslem alternativnich zplsobi: Fedeni trestnich v&ci mladistvych je odstrafiovani
konfliktnich stavll po objasn&ni pfiin trestné &innosti, tedy pfedevsim vypofadani
vzajemnych vztahl mezi obvingnym a pofkozenym (s pfihlédnutim k zajmim osob
z jejich blizkého socidlniho okoli), pozitivhé motivujici plisobeni na obvinéného
a dosazeni satisfakce poSkozeného. Zretelngé se zde tedy odrdZeni myslenky

restorativni justice.

Formami odklonf od standardniho trestnfho fizeni ve vécech mladistvych
jsou podminéné zastaveni trestniho stfhani, narovnani a odstoupeni od trestniho
stthani. U podminéného zastaveni trestniho stihéni a narovnini se v trestnim Hzeni
ve vécech mladistvych pouzije obecné pravni ipravy obsaZené v § 307 a2 314 TR.
Odstoupeni od trestniho stihdni se uplatiiuje vylu€né viizeni proti miadistvym.
Obecné pfedpoklady, za kterych lze odklony aplikovat vymezuje ustanoveni § 68
ZSM. Odklony lze pouZit, jen jestlize se podezieni ze spachdni provinéni jevi na
zédkladé dostateéného objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym a
mladistvy je pfipraven nést odpovEdnost za spichany &in, vypotadat se s jeho
pii¢inami a pfitinit se o odstranéni §kodlivych nésledkd jeho provinéni. V pfipadé

potfeby lze na mladistvém poZadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu

moZnosti spachani dalfich provinéni.

Vzhledem k tomu, Ze o institutu podminéného zastaveni trestntho Fizeni a
narovnini bylo pojedndno jiZ vy¥e, bude se dale v&novat pouze odstoupeni od

trestnfho stthéni. Odstoupeni od trestnibo stihdni je specifickym pifpadem
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trestnépravni reakce na provinéni mladistvého, ktery ptichdzi vtuvahu pouze
v piipadech, kdy naplnéni udelu zikona o soudnictvi ve v&cech mladeze jiz bylo
dosaZeno jinou cestou neZ projedninim vé&ci ve standardnim hlavnim lideni a
rozhodnutim o vin& a uZitim trestniho opatfeni, anebo tohoto cfle lze realnd
dosahnout pfijetim urditych opatfenf ve spojeni s odstoupenim od dalstho trestnfho
stihani (napf. stanovenim vhodného vychovného omezeni, vyslovenim napomenuti
s vystrahou nebo uloZenim povinnosti dodrZet zAvazek, ktery na sebe mladistvy

prevzal). t

Povahou tohoto institutu se zabyval Fenyk'', ktery dosp#l k zévéru, e
odstoupeni od trestniho stihdni je zE4sti pozitivistické (provingni namisto trestného
¢inu, $kdla vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni, podminka od$kodnéni,
hodnoceni nezbytnosti potrestani, atd.) a z&asti promitd zésadu oportunity
trestniho stihani &i aplikovany probalni program, pochézejici z oblasti common
law, Pozitivistickd Skola povaZovala za jednu ze zvladtnich kategorii zlo€inch
mladistvé pachatele, Vi nim mélo byt postupovano odlisng od jinych kategorii
(pachatelé rodili, ze zvyku atd.). Uplatnit se méla nikoliv odplatnd, odlid$ténd,
empiricky stanovend povahu trestu, ale jeho individualizace zohlediiujici kategorii
zlotined z hlediska potieby ochrany spolegnosti. Pozitivisté rovnéZ prosazovali,
aby povinnost k nahrad& gkody byla disledkem jiZz samotného trestntho fizeni,
odsuzujiciho rozsudku. Rovnd¥ angloamerické privo uzndvalo potfebu zohlednéni
odli¥nost{ mladistvych pachateldl a kriminality jimi pachané a hledalo efektivnéjsi
feseni jejich kriminality.

Zakonné pravni aprava a podminky, za nichZ lze odstoupit od trestniho
stihani mladistvého jsou obsaZeny v § 70 a 71 ZSM. Soud a v pfipravném fizent
statni zéstupce miZe odstoupit od trestniho stihani, jestlize:

- jde o fizeni o provinéni, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice nepievySuje tii iéta,
- chybi vefejny z4jem na dalsim stihani mladistvého,

"4 otoldF, A. Odstoupent od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho fedenf trestnich

véci mladistvych. Trestngpravni revue 2004, ro. 3, & 6, 8. 170.
'S Fenyk, J. Nékolik Gvah o prévni povaze odstoupeni od testniho stihani podle § 70 zdkona

&.218/2003 Sb. Statn{ zastupitelstvi 2004, rol. 2, £.2-3, 5. 3.
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s ptihlédnutim k stupni nebezpefnosti provinéni pro spolenost a osobé
mladistvého neni trestni stihani udelné a potrestdni neni nutné k odvriceni
mladistvého od pachani dal3ich provinéni (§ 70 odst. 1 ZSM).

Tyto pfedpoklady jsou dany kumulativng. Doplnény jsou v ustanoveni § 70 odst. 3
ZSM kritérit demonstrativnimi. Odstoupit od trestniho stihini lze zejména v
piipadg, jestlize mladistvy jiz Uspé3né vykonal vhodny probacni program, byla
plnd nebo alespoti Easteéné nahrazena $koda zpilisobena provinénim a poskozeny s
takovym od¥kodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysioveno napomenuti s

vystrahou a takové fefeni lze povaZovat z hlediska Géelu fizeni za dostatené.

Na prvni pohled vykazuje odstoupeni od trestniho stihani nejvice shodnych
ryst s fakultativnim zastavenim trestnibo stthani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.
P#i zevrubném srovnani viak zjistime podstatné rozdily. Zastaveni trestnfho stihdni
neni ze zakona omezeno typovou zavaZnosti trestnych &inl, i kdyZ z logicky véci
vyplyva, Ze bude aplikovatelné pouze u méné zdvaZnych trestnych &inti. Zastaveni
trestniho stihani je vAz4no na dosaZeni udelu trestniho fizeni, odstoupeni od
trestniho stthdni na nedostatek vefejného zdjmu k n&muZ kumulativné piistupuje
netGdelnost trestntho stthini. Obsah t&chto pojmi se viak do ur€ité miry pekryva.
Navic samostatné uvedené kritérium potrestdini neni nutné k odvraceni
miadistvého od péchéni dal§ich provinéni“ je obsaZeno samo o sob€ v kritériu
neiCelnosti trestniho stihdni a nedostatku vefejného zdjmu. Prévni Uprava
odstoupeni od trestniho stihani narozdil od ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢} TR
nevypoditava jednotliva kritéria uvedend v ustanoveni § 3 odst. 4 TZ, ale p¥imo
ukldda organim &innym v trestnim Fizen{ pithliZet ke stupni nebezpefnosti Cinu
pro spoletnost. Nejde tedy o pouhé pouZiti totoZnych kritérii, které by viak byly
hodnoceny z hlediska procesniho tak, jak je tomu u fakultativniho zastaveni
trestntho stihéni podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. PH odstoupeni od trestntho
stthani musi organy &inné v trestnim Fzen{ nejprve rozhodnout, zda &in je
provinénim, tedy zda stupefl nebezpednosti provinéni pro spolecnost je vy$3i nez
maly. Podruhé by pak orginy &inné vtrestnim Hzeni mély hodnotit stupeti
nebezpednosti provin&ni pro spolefnost z hlediska G¢elnosti trestniho stihéni.
Vzhledem k tomu, ¥e sim zdkon omezuje aplikaci tohoto ustanoveni na méné&

zdvazna provingni (horni hranice trestni sazby nepfevySuje tfi roky), neni zde prili¥
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velkého prostoru pro uvazeni. Dovolim si vyslovit nazor, Ze do Gvahy pfichazi

pouze stupeft nebezpednosti provinéni pro spole¢nost vy$si nez maly nebo mensi.

Pfedmétem kritiky je pravé skuteénost, Ze v ustanoveni § 70 odst. 1 ZSM
najdeme vedle sebe jak kritérium veiejného zdjmu, tak kritérium spoledenské

116 e miiZeme jen domnivat, Ze

nebezpeénosti provinéni Podle vyjadreni Fenykova
zakonodérce vedle formalnich kritérii, charakterizujicich spoledenskoun
nebezpednost, uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 TZ, v navaznosti na ustanoveni
§ 6 odst. I aZ 3 ZSM mad v obsahu vefejného z&4jmu na mysii néco jiného. Dodava,
Zze chtél-li se timto zédkomodarce vyslovit pfimo pro zdsadu oportunity, pak
soudasné pfifazenim materidlniho korektivu v podobé spoledenské nebezpecnosti,
vytvofil normu ponékud nejasnou a schizofrenni. Otazku, zda pidjde o korektiv
procesni nebo hmotnépravni, uzavird Fenyk tak, Ze pljde o kombinaci obou.

Obdobnou kritiku vznesl i S&erba.!!’

Lze tedy uzav¥it, Ze se jednd o ustanoveni nejasné a obtiZné vyloZitelné.
Zikonodéree zde pouzil fadu pojmd, které jsou samy o sob& t€zko definovatelné.
Jejich pouZitim vedle sebe se zejména s ohledem na jejich obsahovou totoZnost
staly jesté nejasn&jiimi. Bude tedy tfeba vychdzet z toho, Ze zhodnoceni vSech
predpokladii musi sm&fovat k posouzeni, zda jiz bylo dosaZeno udetu sledovancho
zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeZe a Uidelu trestniho fizeni, popfipadg bude
dosaZeno soudasné s odstoupenim od trestntho stthani (§ 1 odst. 2 a § 3 odst. 4
ZSM).

ODDIL 3. DILCI ZAVER

Zéasada legality je tradi€né uvadéna jako jedna ze zdkladnich zésad trestntho
¥izend, kterd je viak prolomena ¥adou vyjimek riiznorodé povahy. Radfme zde
vyjimky, které maji oporu v mezinirodnim pravu a tstavnim pravu (§ 10 TR, § 20a
odst. 2 TZ), vyjimky, které respektuji z4jmy poskozeného (§ 163, 163a TR),

"€ Fenyk, J. Nékolik Gvah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stfhdni podle § 70 zdkona
&.218/2003 $b. Stitni zastupitelstvi 2004, ro&. 2, & 2-3, 5. 3.

"7 Sgerba, F. K pravnf tipravé odklond uplatiiovanych v Fizenf proti mladistvym. Trestni prévo
2005, rot. 10, &. 5,5. 19.
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vyjimky odvodnéné neucelnosti trestniho stihdni (§ 159a odst. 3, § 172 odst. 2
TR) nebo altemativni prostfedky trestndpravni reakee na trestny &in (odklony).

Jak jiZ bylo naznaceno v uvodu této prace, detné novelizace, které mnohdy
nekoncepiné zasahovaly do pravni upravy trestniho fadu, se nevyhnuly ani
zakladnim zisadam. V pi{pad€ zésady legality je pFikladem takovéto novelizace
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, které bylo do trestnfho ¥adu vleZeno
zékonem &. 265/2001 Sb. Za proklamace zasady legality zde mame co do ¢inéni
s oportunitou, kterd je vSak v praxi zfidka aplikovdna. Oportunita je pfitom
v obdobné podob€ vyuZivana v trestnim pravu zaloZeném na forméalnim pojeti
trestného &inu jako korektiv rozsahu trestniho postilni. Ceské trestni pravo hmotné
je v8ak vychaz{ z materidlniho pojeti trestného ¢inu, kde jako korektiv slouzi

nebezpednost ¢inu pro spolecnost.

Ostatni pripady, kdy stétni zastupce nemusi stihat, jsou v souladu
s modernim chapanim zdsady legality, které pfedstavuje kompromis mezi zijmem
stitu na potrestdni pachatele a kapacitou systému trestni justice. Modemi formou
trestnépravni reakce na trestny &in jsou zejména odklony, které vedou nejen
k racionalizaci systému trestni justice, ale i napravé pachatele trestného ¢inu a

zérovefi k Fedeni konfliktu mezi nim a pofkozenym.

Platny trestni ¥ad je modernim procesnim pfedpisem zaloZenym na
uceleném systému zékladnich zésad, které skytaji zaruku dodrzeni lidskych prav a
zékladnich svobod. Nekteré z vyjimek ze zisady legality v3ak maji za nasledek, Ze
se nékteré zdsady neuplatni, a to bud’ zcela nebo Easte¢ng. Domnivam se, Ze tyto
vyjimky nejsou vrozporu s pravem obvinéného na idny proces, nebot’ jsou
podminény akceptaci tohoto zplsobu vyf{zeni véci obvin€nym. Je-li trestni stihdnf
fakultativng zastaveno podle § 172 odst. 2 TR, v trestnim stih4ni se pokraluje,
prohlisi-li obvin&ny do t¥ dné od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni stihdni
ozndmeno, Ze na projedndni trva (§ 172 odst. 4 TR). TotéZ plati i v pripadé
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (§ 70 odst. 5 ZSM}. V trestnim fizeni
se pokraduje rovné% na zaklad® prohldSeni obvinéného, jestlize je stihani
nepiipustné, nebot” k nému nedal souhlas poskozeny nebo tento souhlas vzal zpet
(§ 11 odst. 3 TR). U podminéného zastaveni trestntho stihani, podmin&ného

T
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odloZeni podani ndvrhu na potrestdni a narovnéni je pravo obvingného na
projednani véci pied soudem rovm&Z zarufeno, nebot k vyfizeni vEci timto
zplisobem je zapotfebi jeho souhlasu. Vtomto sméru je nae pridvni Oprava
vsouladu s Evropskou umluvou o lidskych pravech a rovnéZ v souladu

s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Jako nevyhovujici se naopak jevi moZnost po¥kozeného dosdhnout
pfezkoumani rozhodnuti statniho zastupce, zejména jestliZe statni zéstupce rozhodl
na zékladé své diskreni pravomoci. Trestni fad sice poSkozenému pfiznava pravo
podat stiZnost proti usneseni o zastaveni trestntho stihani (jak obligatornimu tak
fakultativnimu), postoupeni véci, podminénému zastaveni trestntho stthani,
podminénému odloZeni podani névrhu na potrestani, narovnani, aviak stiZnost je
pfezkoumivéna pouze v rameci soustavy statniho zastupitelstvi, které narozdil od
soudni soustavy neni vybaveno zdrukami nezdvislosti. Pravo stiZnosti nema

poskozeny vibec v pfipadé odstoupeni od trestntho stihéni mladistvého, o kterém

rozhodl statni zastupce v pfipravném fizeni.
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KAPITOLA 1V.
ZASADA LEGALITY A OPORTUNITY VE VYBRANYCH
ZAHRANICNICH
PRAVNICH UPRAVACH
ODDIL 1. SLOVENSKA REPUBLIKA

1. 1. Uvodem

Obdobi Rakousko-Uherské monarchie je spojeno s prévnim dualismem.
Zatimeo na tzemi Cech, Moravy a Slezska platil trestni ¥ad z roku 1873, trestni
fizeni na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo upraveno uherskym trestnim
fadem ze dne 4. 12. 1896 & XXXIII/1896. Pro oba trestni fady bylo spoletné
piijeti z&sady legality. Uhersky trestnf f4d vymezoval zdsadu legality v ustanoveni
§ 33 tak, Ze je povinnosti statniho zastupitelstvi, aby ,,dalo konati vyhledédvén{ ve
vicech trestnych &ind, které se maj{ stihati z povinnosti fifedni a o nichZ se
dozvédélo, a aby v trestnim fizeni zastupovalo vefejnou Zalobu“. Povinnost nafidit
zahéjen trestniho Fizeni ohledné trestnych &ind vySetfovanych z ufedni povinnosti
byla zdirazn&na i v zakonném &lanku XXXIII z roku 1871, ktery v § 17 upravoval
plisobnost a pravomoc statnich zdstupch. Vyjimky ze zésady legality se plvodné
nevyskytovaly ani v uherském trestnfm ¥4du. Za vyjimku ze z4sady legality bylo
nékdy oznadovéno tzv. zabaveni vtiskovém ¥izeni objektivaim podle § 493
trestnfho fadu zroku 1873, které bylo roziifeno na Slovensko zékonem

& 168/1922 Sb. z. an.!'®

Trestni stihani mladistvych bylo upraveno v zékonném &ldnku VII zroku
1913. Vyjimku ze zdsady legality nalezneme v ustanoveni § 22 odst. 2 bodu 2
tohoto zdkona. Statni zéstupce mohl upustit od Zaloby, pokud byl spachén €in zcela

U8 Srav. Milota, A. Trestnf ¥4d plamy na Slovensku a Podkarpatské Rusi se zdkony vedlejiimi.
Studijni pozndmkové vydéani. KromefiZ: 1. Gusek 1929, 5. 15.
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nepatrného vyznamu a stitni zdstupce mél za to, Je je Zadouci v zdjmu budouctho

chovani 2 mravniho vyvoje mladistvého, aby tizeni nebylo provedeno.

Pravni dualismus, se kterym se potykala i prvni republika po celou dobu
své existence, byl odstran&n aZ kodexy z roku 1950. Trestni Fzeni na Slovensku se
poté aZ do vzniku samostatné Slovenské republiky ¥dilo trestnim ¥adem z roku
1930 (zdkon ¢. 87/1950 Sb.), zroku 1956 (zdkon &. 64/1956 Sb.) a z roku 1961
(zakon €. 141/1961 Sb.). Trestni ¥ad a trestni zdkon z roku 1961 platili na fizemi
Slovenska i po vzniku samostatné Slovenské republiky. Narozdil od Ceské

republiky byly v3ak )iz nahrazeny novymi trestnimi kodexy.

Legislativni zdmér trestnfho zakona a trestnfho fddu byl schvidlen na
zasedéni vlady Slovenské republiky dne 31, 8. 2000. Zpracované navrhy kodexn
predlozila vlidda Nérodni radé Slovenské republiky vkvétnu 2004. Slovenska
narodni rada schvilila novy trestni zékon dne 20. 5. 2005 (publikovany byl ve
Zbierke zakonov pod &. 300/2005). Novy trestni i4d byl schvalen dne 24. 5. 2005 a
dne 2. 7. 2005 publikovan pod & 301/2005 Z. z. Oba trestni kodexy nabyly
Udinnosti dne 1. 1. 2006.

Rekodifikovany slovensky trestni fad tak, jak se predpokladalo
v legislativnim zdméru vlady, reflektuje zmény ve spolefnosti, zohlediuje
nejnovejs{ zkudenosti trestndprocesni praxe, reaguje na vyvaj kriminality, zejména
projevy organizovaného zlodinu a terorizmu, korupei, mezindrodni zloéin a jiné
negativn{ jevy ve spolednosti sdirazem na jejich efektivngjsi, hospodaméjsi a

zejména rychlejsi trestnépravni postih.'**

V novém slovenském trestnim Fadu se kromé tradi¢nich zédsad jako jsou
zisada stihdni jen ze zékonnych divodd, oficiality, presumpee neviny, obhajoby,
volného hodnoceni dikazii, objevuji i zdsady nové (napt. zasada zdrZenlivosti,
rychlosti fizeni). Mezi zékladnimi zésadami trestnfho ¥izeni zistdva zachovana i
zdsada legality, byt v modifikované podob& (§ 2 odst. 5 TP). V souladu s touto
zésadou je prokurator povinen stthat viechny trestné €iny, 0 kterych se dozveédél,

1 [yor. J., Zahora, J. Nové trestné kodexy na Slovensku. Kriminalistika 2005, ro&. 38, &. 4, 5. 319.
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pokud tento zdkon nebo mezindrodni smlouva vyhld$ena zplsobem stanovenym
v zakong nebo rozhodnut{ mezinarodni organizace, kterym je Slovenska republika
vazana, nestanovi jinak. Sloven3ti autori v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5 TP
nehovoH pouze o legalit¥, ale i oportunits. Komenta¥'®® k slovenskému trestnimu
fadu uvadi, Ze vtomto ustanoveni je upravena zisada legality, kterd je
modifikovana zésadou oportunity. Ivor a Zdhora'* podotykaji, 2e v ustanoveni § 2
odst. 5 TP deklaryjicim zdsadu legality se vytvai{ prostor pro zdsadu oportunity,
kterd se uplatiiuje zejména v p¥ipadech tzv. odklond od pravidelného priibéhu
trestniho fizeni, Shodné tvrzeni pak nalezneme i v diivodové zpravé k vladnimu

navrhu zakona — trestniho fadu.
1. 2. Vyjimky ze zasady legality — obecné

Opravnéni prokuritora nestihat zaloZené pfimo ustanovenim § 2 cdst. 5 TP
je dale konkretizovano v jednotlivych ustanovenich slovenského trestniho fadu.
Podobné jako podle naSeho trestntho fidu lze rozlifovat pfipady, kdy stitni
zéstupce nesmi stihat a piipady, kdy stihat nemusi. TotoZny v3ak je pouze okruh
piipadt spadajici do prvni skupiny. Prokurdtor nesmi stihat osoby vyfiaté z
plsobnosti organt ¢innych v trestnim Fizeni a soudu, a déle je-li trestnf stthénf
nepiipustné, poskozeny neudélil souhlas s trestnim stihénim nebo je-li zlZend
jurisdikce stdtu na zdklad€ mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti mezindrodni
organizace, kterym je Slovenskd republika vézana. V dal¥im vykladu se budu
vénovat pouze pifpadim spojenym s diskreénim opravnénim statntho zdstupce.
V porovnini s nadi pravni Upravou zde nalezneme i zcela odli$né pravni instituty
jako je dohoda o ving a trestu nebo korunni svédek, o jejichZ zavedeni uvaZuje i
Ceska republika.

Diskre&ni opravnéni statniho zastupce se uplatiiuje v ptipadech:

- odloZeni véci pfed zahdjenim trestniho stthdn{ pro neutelnost (§ 197 odst. 2
TP),

- zastaveni trestniho stihdni pro netéelnost (§ 215 odst. 2 TP),

'20 Mindrik, §. Trestny poriadok. Struény koment4r. Bratislava: [URA EDITION 2006, s. 31.
! Iyor, J., Zahora, I, Nové trestné kodexy na Slovensku, Kriminalistika 2005, ro&, 38, &. 4, 5. 319.
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- odklonti — tj. zastaveni trestniho stihdni spolupracujictho obvingného za
zdkonem stanovenych podminek (§ 215 odst. 3 TP), podmin&ného
zastaveni trestniho stfhani (§ 216 odst. 1 TP), podmin&ného zastaveni
trestniho stthani spolupracujictho obvingného (§ 218 odst. 1 TP), schvileni
narovnéni a zastavent trestniho stfhani (§ 220 odst. 1 TP).

Komenta¥'** k slovenskému trestnimu fadu uvadi, Ze je sem mo¥no zafadit i
Hzeni o dohod& o vin& a pfijeti trestu. Sloven$ti autofi tento institut oznaZuji za

formu odklonu.'%

1. 3. Fakultativni zastaveni trestniho stihani

Podle § 215 odst. 2 TP muzZe prokurator zastavit trestni stthani z divodu, Ze
trest, k némuz miZe trestni stihani vést, je bez vyznamu vedle trestu, ktery byl jiz
obvinénému pravomocné uloZen pro jiny trestny &in, nebo z dliivodu, Ze ¢ skutku
bylo jiZ pravomocn& rozhodnuto cizozemskym soudem, orgénem pfisluinym
k disciplindrnimu popfipad® kamému fizeni nebo projednani pfestupku anebo
jiného spravniho deliktu takové rozhodnuti je moZno povaZovat za dostate¢né. Ze
stejnych diivodd je mozné pfed zahdjenim trestniho stihéni odloZit véc podle
ustanoveni § 197 odst. 2 TP. Slovenskd prdvni Gprava tedy odpovida naSemu
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) a b) TR a § 159a odst. 3 TR. Usneseni
prokurdtora o zastaveni trestniho stihdni je rozhodnutim definitivnim, které tvori
piekdZku véci pravomocnd rozhodnuté. Trestni stihani proti téZe osob& a po tyz
skutek je mozné konat, jen pokud bylo rozhodnuti o zastaveni trestniho stfhéni
v pfedepsaném fizeni zrueno (§ 9 odst. 1 pism. e) TP). Slovenska pravni uprava
tedy rovnéz nefesi nebezpedi, které sebou piindsi i nade ustanoveni § 172 odst. 2
pism. a) TR, spotivajici vtom, %e obvingny zistane ,nepotrestan”, pokud
pfedpoklady, za nichZ bylo trestni stihini obvinéného zastaveno, odpadnou nebo se

nenaplni.

"2 Minrik, §. Trestny poriadok. Strudny komentdr. Bratislava: IURA EDITION 2006, s. 32.

13 Srov. Klatik, J. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racicnalizicie trestnej spravodlivosti.
Prévny obzor 2007, ro&. 90, & 1, s. 60, Vrablovi, M. Niekolko poznidmok k historicky
rajmlad¥iemu odklenu v slovenskom trestnom kondn{ — dohede o vine a treste. Trestndpravni revue
2007, r0¢. 16, 8. 7,5. 192,
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1. 4. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovndni

Podmin&né zastaveni trestniho stfhani je stejné jako v Ceské republice
nejstar$i formou odklonu. Trestni f{zeni je moZné ukonéit podminénym zastavenim
trestniho stthani od 1. 10. 1994, kdy vstoupil v vi€innost zdkon &. 247/1994 Z. z.,
kterym byl novelizovan slovensky trestni ¥ad. JelikoZ podminky, za nichZ lze
trestnd stihini podminéné zastavit, jsou toto?né jako v ustanoveni § 307 odst. 1 TR,
blize tento institut nerozebirdm. Lze pouze dodat, Ze v disledku kategorizace
trestnych ¢int na piediny a zlodiny (§ 9 TP) je podmin&né zastaveni trestntho
stibani ve slovenské pravni Upravé omezeno na pfeliny, na které zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let. Slovensky trestni ¥fad
upravuje rovnéZz daldi typ odklonu, ktery znd i na§ trestni ¥4d, a to narovnani
(zmier). Narovnanim lze ukonéit pouze fizeni, jehoZ pfedmétem je pfeéin, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje pét let. Ostatni
podminky, za nichZ lze schvalit narovnani a zastavit trestni stihani, jsou opét
totozné s &eskou pravni fpravou (srov. § 309 odst. 1 TR a 220 odst. 1 TP).
Slovensky trestn{ fad vdak vylutuje schvéleni narovnédni v taxativné stanovenych
piipadech. Schvalit narovnani neni mozZné, pokud byla frestnym ¢inem zplGsobena
smrt osoby, je vedeno trestni stthénf pro korupci anebo je vedeno frestni stihini

proti vefejnému &initeli anebo zahraniénimu vefejnému &initeli (§ 220 odst. 2 TP).

1. 5. Zastaveni trestniho stihdni a podminéné zastaveni trestniho stihani

spolupracujici osoby

Vyznamnou vyjimkou ze zisady legality pfedstavuje institut spolupracujici
osoby. V pozadi zavedeni tohoto institutu byla snaha vypofadat se s problémy
aplikadni praxe, kterd ukazala, Ze pii postihu korupce a nejzédvazngsi trestné
¢innosti je platna pravni Gprava nevyhovujici, a to zejména s ohledem na dikazni
nouzi, ve které se orginy &inné v trestnfm fizeni v t&chto pifpadech nachéazeji.
Institut spolupracujici osoby byl obsaZen jiz v trestnim fidu z roku 1961, a to na
zéklad¥ novelizace provedené zdkonem & 457/2003 Z. z. Tato novelizace
umoZnila vySetfovateli se souhlasem prokurdtora dofasn® odloZit vzneseni

obvinéni{ a v piipad®, Ze jiZ bylo obvinéni vzneseno, trestni stihéni pferusit.
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Prokurdator m&l moZnost se ndsledng rozhodnout s ohledem na svédectvi této

osoby, zda viéi ni trestni stthani zastavi.

Novy slovensky trestni fa4d institut spolupracujici osoby zachoval.
Podstatou tohoto institute je formalni dohoda mezi pachatelem trestného ¢inu a
stitem, podle které za poskytnuti diikazng relevantnich informaci, jimiZ dojde
k usv&d&eni jinych spolupachateld a k ulehfeni dikazni pozice obZaloby, je
spolupracujicimu pachateli poskytnuta vyhoda bezirestnosti nebo jind vyhoda, na
kterou by nemél narok.'** V névaznosti na tuto spolupraci mize dojit k doéasnému
odloZeni vzneseni obvingni (§ 205 TP), preruleni trestnfho stihdni (§ 228 TP),
zastaveni trestniho stihani (§ 215 odst. 3 TP), podminénému zastaveni trestntho
stthani (§ 218 TP).

Z pohledu této prace maji vyznam zejména posledni dvé zminéné formy
reakce na spolupréci obvin€ného s orginy Cinnymi v trestnim Fizeni, kterymi se
vyznamnym zpusobem prolamuje zdsada legality. Ustanoveni § 215 odst. 3 TP
dava prokuratorovi moZnost zastavit trestnf stthan{ vedené proti obvinénému, ktery
se vyznamnou mirou podilel na objasnéni korupce, trestného &inu zaloZeni,
zosnovéni a podporovani zlo¢inecké skupiny, trestného ¢inu zaloZeni, zosnovani a
podporovani teroristické skupiny nebo zlofinu spachaného organizovanou
skupinou, zlogineckou skupinou nebo teroristickou skupinou anebo zji¥t€ni anebo
usvédEeni pachatele tohoto trestného &inu, a zdjem spole¢nosti na objasnéni
takového trestného &inu pfevySuje zajem na trestnim stthani obvinéného. Zaroven
je zde stanovena omezujici podminka spoéivajici vtom, Ze trestni stihdni neni
moZné zastavit vi&i organizitorovi, nadvodci nebo objednateli trestného &inu, na

jehoZ objasnéni se podilel.

Za stejnych podminek lze pak trestni stthdni spolupracujiciho obvinéného
rovndZz podminéné zastavit (§ 218 odst. 1 TP). V usneseni o podminéném zastaveni
trestnfho stihdni se uréi obvinénému zkusebni doba na dva roky aZ deset let (§ 218
odst. 2 TP). Pokud v pritbghu zku¥ebni doby obvinény splnil podminku podle

24 Srov. Klétik, J. Odklon v trestnom konanf ako prostriedok racionalizacie trestnej spravodiivosti.
Pravny obzor 2007, ro&. 90, &. 1, s. 61, Mindrik, 8. Trestny poriadok. Struény komentér. Bratislava:
IURA EDITION 2006, s. 563.
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§ 218 odst. 1 TP, rozhodne prokuritor, Ze se osvé&dEil. Jinak rozhodne jiZ v prib&hu
zkusebni doby, Ze se v trestnim stthani pokraduje.

Z uvedeného vyplyvd, Ze znéni ustanoveni § 215 odst. 3 a 218 odst. 1 TP
jsou svyjimkou pouZiti slov ,zastavit® v prvnim a ,podminéné zastavit* ve
drubém z nich 2cela identické. K1atik'?* v této souvisiosti poukazuje na skutenost,
Ze pravni tprava de lege lata nedavé jasnou odpovéd’, v jakych piipadech se uZije
zastaveni trestniho stithani, které pfedstavuje tzv. alternativu k potrestdni, a ve
kterych podminéné zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho obvinéného,
predstavujici odklon v trestnim fizen{. Autor vidi fefeni ve zhodnoceni aktivity
spolupracujiciho obvinéného. Vyznam by mélo zejména hrdt, zda se obvinény
vyraznou meérou podilel na objasnéni ¢inu a usv&ddeni pachateld (byl velmi aktivni
pfi odhalovani okolnosti souvisejicich se spachanym &inem) nebo jen poskytl
struénou a vieobecnou informaci, na zédkladé& které byl trestny ¢in objasnén. Jinymi
slovy spolupracujici obvinény si musi svoji aktivitou konetné zastaveni trestniho

stihdni ,,zaslouZit“.
1. 6. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu je novym institutem, ktery pfinesl slovensky trestni
fad z roku 2005. Jeji podstatou je uzavieni oboustranng vyhodné dohody mezi
prokurdtorem na jedné stran a obvinénym na stran€ druhé o zpisobu skonéeni
trestni véci, pfidem? tato dohoda podléha schvaleni soudern.'?® Vrablova'’ na
zakladé srovnadni sinstitutem plea bargain dospivd kzavéru, Ze Slovenska
republika, kterd patfi mezi zemé s kontinentilnim systémem prava, piijala tento
institut v modifikované podob& (obdoba americké dohody ,sentence bargain®).
Uvadi, Ze dohodu typu ,charge bargain® nebylo moZné piijmout, nebot’ zakladni
zasady, na nichZ spogivé trestni proces, neumoZiinji prokurdtorovi nekvalifikovat

uréité jednani obvingného jako nsktery ztrestnych &ini, jehoZ zdkonné znaky

5 Klatik, J. Podmienetné zastavenie tresmého stihania — alternativny spdsob riefenia trestriej veci.
Justilnd revue 2007, ro. 59, ¢. 1, 5. 37.
% Mingrik, §. a kol, Trestny poriadok. Stru¢ny komentdr. Bratislava: [URA EDITION 2006, s.

Vrablova, M. Niekolko pozndmok k historicky najmladSiemu odklonu v siovenskom trestnom
konéni — dohode o vine a treste. Trestndpravni revue 2007, ro€. 16, &. 7,s. 193.
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svym jednini naplnil anebo neobvinit pachatele zné&kterych skutkd, které
prokazateln€ spéchal.

Rizeni o dohod® o vin& a trestu mé dv¥ fize. Prvni fize probihd pfed
prokurétorem, ktery s obvinénym dohoduje jeji konkrétnf podobu (§ 232 az 233
TP). Druh4 faze pak probihd pfed soudem, ktery rozhoduje o schvaleni nebo

neschvaleni dohody o ving a trestu (§ 331 az 335 TP).'*®

Prokurator mizZe zahajit ¥{izeni o dohodé o ving a trestu z vlastni iniciativy nebo

na zakladé podnétu cbvingného, jestliZe jsou splnény nésledujici podminky:

- vysledky vySetfovani nebo zkriceného vySetfovani dostatedné odlvodiiuji
zavér, Ze skutek, pro ktery je obvinény stthan, je trestnym €inem a spichal
ho obvinény,

- obvingny se ke spachani skutku pfiznal a uznal svoji vinu,

- provedené dikazy nasv&dtujf pravdivosti pfiznan{ obvinéného.

Vysledkem fizeni o dohod# a vin€ mitZe byt:

a) uzavieni{ dohody o ving, trestu a dalich vyrocich. Prokurator pak poda
vrozsahu dohody soudu ndvrh na schvdleni dohody o viné a trestu.
Dohodou se rozumi i dohoda o upusténi od potrestdni, a pokud jde o
mladistvého, 1 podminné upusténi od potrestini véetn€ vychovnych
opatfeni, jestliZe jsou pro jejich uloZen{ zakonné divody (§ 232 odst. 3 TP).

b) obvinény uzna vinu ze spdchani stihaného skutku v celém rozsahu, ale
nedojde k dohod€ o trestu. V tomto piipadé podd prokurator obzalobu, ve
které uvede obvingnym pfiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci, uzna vinu
a pozadd soud, aby provedl hlavni lieni a rozhodl o trestu a dalSich
vyrocich, které maji podklad ve vyroku o ving (§ 232 odst. 4 TP).

'3 pokud jde o prvni fazi fizeni, zvolil zdkonodarce v trestnim pravu ne zcela obvyklé legislativni
fefeni. V ustanoveni § 232 a% 233 TP systematicky zafazeného do sti druhé upravujici
wpedsoudni* fazi Fizen! zdkonodérce upravil pouze zékladni postup prokuratora pfi fizeni o dohodé
o ving a trestu. V pfechodnych ustanovenich (§ 561 odst. 2 TP) pak zmocnil Ministerstvo
spravedlnosti SR, aby upravilo ve vieobecné zdvazném pravnim pfedpise blizi podminky a postup
prokurdtori pii dohodd o vind a trestu. Na zaklad¥ tohoto zmocnéni vydalo Ministerstvo
spravedlnosti SR vyhld¥ku &. 619/2005 Z. z., o podminkich a postupu prokurdtorll pfi fizenf o
dohod& o uznani viny a pFijeti trestu. V této vyhlaSce nalezneme i definici dohody o viné a trestu.
Dohodou o ving a trestu se rozumi dohoda prokurdtora a obvingného a v ptipadech stanovenych
v zdkon& i poskozeného anebo jiné opravnené osoby o pfiznani spichani skutku, uzndni viny a
pfijeti trestu obvin&nym a pop¥ipad? i o dalifch vyrocich.
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c) obvinény uzna vinu jen z ¢asti. P¥i tomto vysledku fizeni o dohod& a ving
poda prokurator obZalobu, ve které uvede obvinénym pfiznany skutek, jeho
pravni kvalifikaci a uzndni viny v pfiznaném rozsahu, a zaroveii skutek a
jeho pravni kvalifikaci, kiery obvin€ny nepfiznal, a poZzadi soud, aby
provedl hlavni li¢eni vrozsahu, ve kterém obvingny spachani skutku
nepiiznal, a v daldim potfebném rozsabu a aby rozhodl o ving, trestu a
dal§ich vyrocich, které maji podklad ve vyroku o viné (§ 232 odst. 5 TP).

d) neuzavieni dohody o ving a trestu. Prokurdtor pak postupuje standardnim

zplUsobem.

Predpokladem platnosti dohody o ving a trestu uzaviené mezi prokuratorem
a obvinénym je jeji schvaleni soudem. Postup soudu po podani navrhu na schvaleni
dohody je upraven v § 331 aZ 335 TP mezi zvlaStnimi zplsoby fHzeni. Po
pfezkouméni dohody na podkladg spisu pfedseda sendtu bud’ uréi termin vefejného
zaseddni na rozhodnuti o navrhu dohody o viné a trestu nebo ndvrh dohody
odmitne, pokud zjisti zAvaZné poruseni procesnich pfedpist, zejména porudeni
préva na obhajobu, anebo pokud navrhovanid dohoda je zfejm& nepfiméfend. Po
projedndni navrhu dohody ve vefejném zaseddni soud schvali dohodu a potvrdi ji
rozsudkem nebo neschvéli dohodu a vratf véc prokurétorovi do pfipravného Hzeni
(§ 334 TP).

Po podani strugného vykladu o prib&hu fizeni o dohod€ a ving zbyva se
vyjadfit k povaze tohoto institutu. NemiiZze byt pochyb o tom, Ze dohoda o viné a
trestu je odklonem od standardniho prdbé&hu trestniho fizeni. KaZdy odklon vsak
zérovell nepfedstavuje vyjimku ze zasady legality (pfikladem muiZe byt trestni
ptikaz). Diskrece prokuratora zde spocivd zejména v uvaze o vhodnosti fizeni o
vind a trestu, tedy v iivaze, zda prokuritor at jiZ na zakladé podnétu obvinéneho
nebo bez takového podn&tu Fizeni zahdji. V prib&hu fizen{ je pak na uvaZeni
prokurdtora stanoveni drubu, vymZry a zplsobu trestu, o kterém se bude
s obvingnym dohodovat. Vysledkem Fzeni tedy nemiZe byt dohoda, Ze prokurétor
vyménou za pfiznani obvinéného bude stihat jen nékteré trestné Ciny, které
obvin&ny spachal. Diskredni opravnéni prokurdtora tedy nespodiva v uvaze, zda
bude nebo nebude stihat. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze se nejednd o vyjimku

ze zésady legality.
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ODDIL 2. RAKOUSKA REPUBLIKA

2. 1. Uvedem

Po prvni svétové vélce a rozpadu Rakousko-Uherské monarchie se
rakouské trestni Fizeni dale fidilo Glaserovym trestnim fadem zroku 1873.
Nahrazen byl aZ trestnim fadem zroku 1975, ktery vSak z piedchoziho vydatné

Serpi.

Podle platného rakouskeho trestniho fadu je trestni pravo ovlédano zasadou
legality. Zasada legality je vyjadiena v ustanoveni § 34 odst. 1 StPo 1975, na které
navazuje ustanoveni § 87 StPo 1975. Statni zéastupci jsou povinni stihat z moei
ufedni vSechna trestna jednani, o kterych se dozvi a ktera se nestihaji a nevySetiuji
jen na Zadost pofkozeného nebo jiného ufastnika, a konat ve potfebné ohledné
vysetfen{ a potrestdn{ soudem. Od stthani trestného jednan{ spachaného v zahranidi
jsou povinni upustit nebo odstoupit, jestliZe tak stanovi mezistitni dohoda.
Rakousky trestn{ f4d z roku 1975 vymezuje zasadu legality shodn& s trestnim
fddem zroku 1873, zohlediiuje v¥ak jiz vyjimky, které mohou vyplyvat
z mezinarodnich smluv.

NemoZnost trvat bez vyjimky na prosazovani zisady legality se projevila i
v Rakousku. Vedle omezen{ zésady legality z dfivodu procesni ekonomie (§ 34
odst. 2 StPo 1975) tvoi{ poletnou skupinu v¥jimek odklony (§ 90a azZ 90m StPo
1975). Za prolomeni zésady legality je dale oznaovano privo spolkového
prezidenta natidit, aby se trestni stthani nezahajovalo a, bylo-li zahajeno, aby bylo
zastaveno (§ 2 odst. 6 StPo 1975). Abolice se tykd pouze vefejnozalobnich
deliktfy.'??

2. 2. Omezeni zdsady legality z divodu procesni ekonomie
Vyjimky ze zésady legality opirajici se o diivody procesni ekonomie jsou

upraveny v ustanoveni § 34 odst. 2 StPo 1975. Bod 1 tohoto ustanoveni pamatuje
na ptipad, kdy obvinény spdchal vice trestnych &inil, za které mu ma byt uloZen

129 grov, Seiler, S., Strafprozessrecht. 7. Auflage. Wien: WUV 2004, s. 11, 5. 13.
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trest vitrostatnim soudem. V takovém ptipadé miibe stétni zéstupce od stihani
nékterych z nich upustit nebo odstoupit s vyhradou pozdéjstho trestniho stihani,
jestliZe trestni jednéni, od nghoZ bylo odstoupeno, nema podstatny vliv ani na trest,
ani diisledky spojené s odsouzenim. Podle § 34 odst. 2 bod 2 StPo 1975 miZe
statni zastupce od trestniho stihani odstoupit nebo odstoupit s vyhradou pozdéjsiho
stihdni, jestliZe byl pachatel vydan do ciziny pro jiné trestné &iny a sankce dle
rakouského préva je bez vyznamu ve srovnani se sankci, jejiZz uloZeni lze
v zahrani&i odekavat. Upusténi od stihani statnim zAstupcem je pak moZné rovnéz,
jestlize pachatel byl jiZ v ciziné potrestdn a nelze olekdvat uloZeni p¥isn&jiiho
trestu tuzemskym soudem. Tato vyjimka se tykd trestnych &indl spachanych
v ciziné, které jsou stihatelné podle rakouského préva (§ 64 St1GB 1974).

Na moZnost stitniho zastupce odstoupit od trestntho stihéni s vyhradou
pozdéjstho stihani navazuje ustanoveni § 363 bod 3 StPo obsahujici pravni Gpravu
jedné z forem mimofiddné obnovy ¥zeni - ,die formlose Wiederaufnahme®,
~Bezformalni obnova® je pfipustnd, jestlize si stdtni zdstupce pifi odstoupeni od
stihdn{ dle § 34 odst. 2 StPo vyhradil pozdgjsi stihani trestniho jednani a od
pravomocného skon&eni rakouského trestniho ¥zeni neuplynuly vice jak tii mésice

a od ukondeni cizozemského fizenf neuplynul vice neZ jeden rok.

2. 3. Odklony v rakouském trestnim Fadu

Dal§i skupinu vyjimek ze zdsady legality tvoff odklony, které jsou relativné
novym institutem rakouského prava. Do rakouského trestniho fadu byly zavedeny
a? zdkonem & 55 BGBL z9. 4. 1999, ktery vstoupil v i€innost 1. 1. 2004
(Stafprozessnovelle 1999). Do piijeti této novely bylo moZné za odklony v trestnim
préavu dospélych povaZovat ustanoveni § 3 odst. 2 vojenského trestniho zékona,
§ 118 odst. 3, § 167 odst. 1, § 170 a § 178 rakouského zikona o vykonu trestu.'”
Jedinym v praxi uplatiiovanym zplsobem alternativntho feSent trestnich v&ci bylo
az do konce roku 1999 jednéni o mimosoudnim narovnéni. To viak nebylo

139 7 ditvodové zpravy k Strafprozessnovelle 1999.
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vyutitelné ve viech vhodnych piipadech.”! Naproti tomu v trestnim soudnictvi ve
vécech mladeze zafaly byt odklony vyuZivany jiZ v roce 1988.

Zavedeni odklont do rakouského trestntho ¥adu predchazely rozséhlé
diskuse a studie'* a rovné ovéfeni funkénosti odklonu v trestnim soudnictvi nad
mladezi. Podnétem pro tivahy o odklonech byly také vysledky vyzkumu sankei.
Vyzkumy v rliznych statech zapadni Evropy, stejn& jako ve Spojenych statech
americkych dokazaly, Ze mira recidivy je v podstaté stejnd a neni zdvisld na
prisnosti nebo mirnosti trestni praxe. Tyto vysledky pak byly v Rakousku plng
potvrzeny vyzkumem Pilgrama, a to jak u mladistvych tak dospél)?ch.133 Dal3im
vychodiskem pro zavedeni odklont do rakouského trestniho prava byly myslenky
restorativni justice — potfeba brat v&td chledy na osobu poskozenou na svych
pravech a zdlrazn&ni aspektu nahrady fkody pf trestnépréavni ochrang pravnich
statktr.™* Dtivodova zprava k zékonu & 55/1999 BGBI. dile zdiraziuje, Ze
odklony sebou neptina$eji dekriminalizaci. Podstatnym rysem trestni politiky je, Ze
na trestni jednani je adekvatné reagovano a obvinény neni zbaven odpovédnosti a
ani neni zklamana difivéra spolecnosti v existenci a zachovani prava. K tomu nenf
ale nutné, aby se v kazdém jednotlivém pfipadé konalo formalni trestni fizeni
kontici vyrokem o ving& a trestu. Systém sankei jako statni reakce na spachani
trestného &inu a hrozba trestem dileZitd z hlediska individudlni i generdlni
prevence neztraceji za téchto okolnosti na udinnosti. Piednosti odklont proti
materialni dekriminalizaci je to, Ze ftrestnost zakazaného jednani zilstava
zachovéna, nevyluéuje konani fadného trestniho ¥zeni a naopak poskytuje moZnost
jeho provedeni, jestliZe vramci odklond nebylo nalezeno uspokojivé TeSeni.
Odklon neznamend tedy dekriminalizaci, ale procesni alternativu v ramei

tradi¢nfho trestnépravniho systému.

1 Sotol4¥, A., Doubravové, D. K nové rakouské pravnf fipravé odklonti od standardniho trestniho
Fizeni a k rakouskému modelu uplatiiovani mediace v trestnich v&cech. Pravnf rozhledy 2000,
roc. 8, & 3, 5. 93,

12 Napt. Perspektiven der Diversion in Osterreich. Schriftenreihe des Bundesministeriums filr
Justiz Nr. 70, Wien: Bundesministerium fiir Justiz 1995, 195 s.

1 gchroll, H. V. Entwicklung und Praxis der Diversion in Osterreich aus der Sicht der Justiz. In
Perspektiven der Diversion in Osterreich. Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz Nr. 70.
Wien: Bundesministerium fiir Fustiz 1993, s. 16.

'** Srov. diivodovou zpravu k Strafprozessnovelle 1999.
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Odklony (oddil IXa. StPo 1975) poskytuji stitnimu zéstupci pomérné
Siroky prostor pro odstoupen od trestniho stihdni, jestliZe jsou obvindnym splnény
zakonem pfedvidané podminky. Podle § 90a odst. 1 StPo 1975 miZe stitni
zéstupce odstoupit od trestniho stihéni, jestlize na zaklad® dostatedn¥ zjidténého
skutkového stavu neptichézi do Gvahy odloZeni oznédmeni podle § 90, a potrestani
se s ohledem na udin&nd opatfeni nejevi nutnym, aby se podeziely zdr¥el trestného
jednédni. Témito opatfenimi jsou zaplaceni stanovené pendZni &astky, vykondni
obecné prospe¥nych praci, spnéni podminek probalni doby a mimosoudni
narovnani. Uplatn&ni odklonu ma v¥ak zdkonném vymezené limity (§ 90a odst. 2
StPo 1975). Tento postup je moiny jen u trestaych &inli, které nalei do
plislusnosti lidového (Schoffengericht) nebo porotniho soudu
(Geschworenengericht), vina podezielého se nejevi jako t&2k& a &inem nebyla

zpiisobena smrt &lovéka.'*’

Rakousky trestni ¥ad zn4 tedy &tyfi typu odklonu — odklon po zaplaceni
penézni &¢astky (§ 90c StPo 1975), odklon po vykonédni obecné prospéinych praci
(§ 90d StPo 1975), odklon po spln&ni pedminek probacni doby (§ 90f StPo 1975) a
odklon po mimosoudnim narovnani (§ 90g StPo 1975). ,,Odklonit se od trestniho
Fizeni® je moZné, jen pokud krom& obecnych podminek (§ 902 StPo 1975) budou
splnény i specialni podminky stanovené pro jednotlivé typy odklonu.

Odklony pak nachdzime kromé trestnfho ¥adu i ve zvlaStnich zakonech —
zakong o soudnictvi nad mlédeZi a zdkon& o odpov&dnosti sdruZen, o kterych bude

pojednano nize.

Odklon po zaplaceni pen¥#ni &istky je moZny, pokud podeziely, jak
vymluvng napovidé jeho oznaleni, zaplati stanovenou penéZni &astku ve prospéch
statu. Tato &4stka nesmi piekrogit &4stka odpovidajici penéZitému trestu ve vysi
180 dennich pokut navySenou v piipadé odsouzeni o &dstku nahrady néakladl
trestnfho Fizeni. Zaplaceni pend’ni ¢4stky podezfelyjm nebo obvinénym ma
v podstaté stejny efekt jako uhrazeni pendZitého frestu a neni spojeno s

135 7¢ stejnych dfivodd a za stejnych predpokladd miize soud po zahajenf vySetfovént nebo podani
obzaloby a% do skondeni hlavn{ l{¥eni zastavit fizenf pro trestny &in stihany z (fedn{ povinnosti (§

90b StPo 1975}
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difamujicim d&inkem. Soudni fizeni neprobéhne a feSeni trestni véci timto
odklonem se nezaznamend v rejstitku tresti. Vzhledem k jeho citelnému dopadu
do majetkovych pomérl podezielého nebo cbvinéného jej viak neni mozné chipat

jako projev rezignace na postih za spachany &in. "¢

Podle § 90d odst. 1T StPo 1975 stidtni zéstupce rozhodne o predb&Zném
odstoupeni od stihdni, jestlize podeziely prohlasi, Ze v pribdhu nejvyde 3Jesti
mésicd vykond bezplatné obecn& prospésné price. Po vykonani obecné
prospéSnych praci a pfipadném od¢inéni ndsledki €inu statni zdstupce od stihdni

definitivné odstoupi.

K odklonu od trestniho stihdni mi¥e vést rovn€Z spln&ni podminek
proba¢ni doby. Staini zdstupce nejprve predb&Zné odstoupi od trestnfho stihéni a
stanovi probaéni dobu v délce jednoho roku aZ dvou let (§ 90f odst. 1 StPo) a
teprve po jejim uplynuti a splnéni dalSich ptipadnych povinnosti obvinénym statni

zéstupce od stihani odstoupi s konetnou platnosti.

U shora uvedenych typli odklonti méa statni zdstupce podezielému sdélit, ze
hodla proti n&mu vést trestnf ¥zeni a informovat ho, za jakych pfedpokladil by bylo
mozné od trestniho stihdni odstoupit, popt. pfedb&Zné odstoupit (srov. § 90c odst.
4, § 90d odst. 4 a § 90f odst. 4 StPo 1975). Je pak na podezielém, zda nabidku
statniho zastupce pfjme, nebo bude pozadovat provedeni fadného trestntho fizeni.
JestliZe je to Ggelné, miZe byt odstoupeni od stihdni spojeno s daldimi podminkami
(s napravenim Skody zptsobené trestnym &inem nebe pfispénim k urovnanf vztahh

s posSkozenym, odéinénim nebo zmirnénim nésledki ¢int apod.).

S nedodrienim stanovenych podminek je pak samoziejmée spojeno zahdjent
nebo pokradoviani trestniho stfhéni (§ 90h odst. 2 StPo 1975). K tomuto kroku
statni zastupci pfistoupi, jestliZe:

- podeziely pen&Zni &astku neplati nebo obecng prospéné prace nevykona v&as a

liplng,

8 Sotolat, A., Doubravevé, D. K nové rakouské prévni npravé odklont od standardntho trestniho
fizenf a k rakouskému modelu uplatiiovani mediace v trestnich vécech. Pravni rozhledy 2000, rog.
8,&3,5 94,
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- podezfely dostate¢né neplni pfijaté povinnosti nebo se ustavién€ vyhyba viivu
pracovnika probaéni sluzby,

- proti podezielému je pied zaplacenim penéZni ¢astky, vykonanim obecné
prosp&snych praci nebo uplynutim probaini doby zahdjeno trestni fizeni pro jiny
trestny &n (§ 90h odst. 2 S$tPo 1975).1%7

Zahajeni nebo pokradovani v fizenf viak neni obligatomi, 1ze od n&€ho se zvlastnich
diivodi upustit (§ 90h odst. 3 StPo 1975).

Zbyvd zminit se o poslednim typy odklonu, kterym je odklon po
mimosoudnim narovndni (§ 90 g StPo 1975). Piichdzi do uvahy, jestlize podeziely
je ochoten nést odpovédnost za sviij &in a vypoFadat se sjeho piifinami, kdyz
napravi piipadné nasledky &inu zpfisobem vhodnym vzhledem k okolnostem
pfipadu, pfedeviim pak tim, Ze nabradi zpiisobenou Skodu nebo jinak pfispéje
k urovnani vzdjemnych vztahd s pofkozenym, a pokud se v pfipadé potfeby zavaZe
k povinnostem prokazujicim jeho pfipravenost zdrZet se v budoucnu jednéni, které
vedlo ktrestnému &inu. Do mimosoudniho narovndni je nutné zapojit
poskozeného. Provedeni vyrovnani je zévislé na souhlasu po¥kozencho, ledaze
nebyl udélen z diivodd, které nelze v trestnim Fzeni zohlednit (§ 90g odst. 2 StPo
1975). Statni zastupce miiZze poZadat medidtora, aby pokozeného a podezielého
pou¢il o moZnosti mimosoudniho narovnani a podporoval je v jejich tGsili o
dosazeni narovndni (§ 29a rakouského zdkonma o probalni sluZb&é -

Bewihrungshilfegesetz).
2. 4. Zmény v rakouském trestnim pravu s icinnosti od 1. 1. 2008

Za zminkn stoji, Ze dne 1. I. 2008 vstupuje v G&innost zdkon ¢&. 19/2004
BGBI. (Strafprozessreformgesetz), kterym byl zcela rekodifikovén rakousky trestni
t4d z roku 1975. Zasada legality zistava i nadale zachovéna, dokonce dochézi
k jejimu vyjadfen{ ji¥ v ivodnich ustanovenich zakona upravujicich zékladni
zésady trestniho ¥zeni. V diisledku nové systematiky rakouského trestniho fadu

budou vyjimky ze zdsady legality pro pfedsoudni fazi fizeni upraveny ucelené

137 v ostatnfch ptipadech tvoti odstoupeni od trestniho stthéni pfekézku véci rozhodnuté a fzent je
mozno zahajit nebo v n¥m pokraovat jen za podminek platnych pro ¥adnou obnovu ¥izen{ (§ 90h
odst. 1 StPo 1975).
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v tieti Casti oznalené jako ,,Ukondeni pfipravného fzeni“. Zachovany zistdvaji
vyjimky ze zdsady legality odivodn&né ditvody procesni ekonomie (§ 192 StPo ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2008). Pfedpoklady, za nich? stitni zistupce od trestutho
stihdni odstoupeni a fizeni zastavi, ztistivaj{ tém&F nezménény (srov. § 34 odst. 2
StPo 1975 v platném znéni a § 192 StPo 1975 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2008).
Dikladna analyza moZznosti zavedeni odkloni do rakouského trestiho Fzeni stejnd
jako jejich experimentdlni ovéfovani v praxi pfed pfijetim zdkona & 55/1999
BGBL. se projevily tim, Ze v rekodifikovaném rakouském trestnim Fadu bude
pravni uprava odklonll aZ na drobné formulagni zmény obsaZena ve stavajici
podobé.

Zakon €. 19/2004 BGBl viak pFinese vyznamnou zménu v podobé
zastaveni trestnfho stthani pro nepatrmnost (Einstellung wegen Geringfigigkeit).
Rakouské trestni pravo zaloZené na formélnim pojetf trestného &inu fedilo dosud
problém bagatelnich deliktl pomoei hmotnéprdvniho korektivu. Za podminek
stanovenych v ustanoveni § 42 StGB' nebyly bagatelni delikty trestné.
Novelizace rakouského trestniho fadu G¢innd od 1. 1. 2008 poéita s tim, Ze stitni
zastupce bude opravnén od stihani bagatelnich delikt{ (trestné &iny, na které zakon
stanovi pen&Zity trest nebo trest odnéti svobody nepfevy$uje tii roky) odstoupit a
Fizeni zastavit, budou-li splnény podminky stanovené v § 191 StPo ve znéni
u€inném od 1. 1. 2008. V dobé zpracoviani této disertalni préace b&zi v Rakousku
plipominkové tizeni k zikonu, kierym se méni zdkomy v souvislosti s reformou
trestniho ¥izeni (Strafprozessreformbegleitgesetz I). Navrh zékona pak s ohledem
na nové ustanoveni § 191 StPo ve znéni GSinném od 1. 1. 2008 poéita se zrudenim

§ 42 5tGB.

V ptipominkovém Fizen{ je v soutasné dob& rovn&Z zékon, kterym se méni
rakousky trestni zdkon a zfizuje se stitni zastupitelstvi pro boj s korupei
(Strafrechtsdnderungsgesetz 2008). Pokud bude tento zdkon schvalen, rozdii se

138 Trestny &in stihany z Gfedni povinnosti, na ktery zékon stanovi pouze pen&¥ity trest nebo trest

odnéti svobody nepfevy$ujici ti roky nenf trestny, jestiize:

a) vina pachatele je nepatma, .

b) gin nem&l #4dné nebo bezvyznamné nasledky nebo pokud se pla'chatel vizng pokusil o to,
aby nasledky &inu podstatn odstranil, napravil nebo aby byly jinak vy_rovnén'y a

c) potrestdni se nejevi jako nezbytnym, aby se pachatel zdrZel trestného jednéni nebo aby
jiné osoby byly od trestntho jednanl odvrdceny.
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polet vyjimek ze zdsady legality o odstoupeni od stthani z divodu spoluptice se
statnim  zastupitelstvim pro boj skorupci. Jedna se tedy o Upravu institutu

korunniho svédka.
2. 5. Vyjimky ze zdsady legality v daliich privnich pfedpisech

Trestani mladistvych je upraveno ve zvlastnim zédkoné, kterym je zdkon o
soudnictvi nad mladezi 1988 (Jugendgerichtsgesetz). V trestnim soudnictvi nad
mladeZi existovalo na rozdil od trestini dospélych Ziroké spektrum vyjimek ze
zasady legality jiZz od po&atku jeho G¢innosti. Do novelizace zédkona o soudnictvi
nad mladezi 1988 provedené zakonem ¢&. 55/1999 BGBL. se jednalo o upusténi od
stihani statnim zastupitelstvim (§ 6 odst. 1 a 2 JGG) a mimosoudni narovnani (§ 7
JGG). Zakonem ¢&.55/1999 BGBL bylo mimosoudni narovnani ze zdkona o
soudnictvi nad mladeZi vypusténo a nahrazeno odstoupenim od stihani podle
oddilu IXa. rakouského trestniho fadu [Riickiritt von der Verfolgung nach dem
[Xa. Hauptstiick der Strafprozessordnug (diversion)]. UpudtEni od trestniho stihani
bylo zachovano (Absehen von der Verfolgung).

Podminky pro upusténi od stihin{ jsou vymezeny v § 6 odst. 1 JGG. Statni

139 na ktery je stanoven jen

zastupitelstvi upusti od stihdni trestného &inu mladeZe
pengZity trest nebo trest odné&ti svobody nepievydujici pét let, jestlize dalsi opatfeni
obzvlasté podle oddilu IXa. rakouského tresiniho fadu ve spojeni s § 7 JGG, se
nejevi jako nutnd k tomu, aby se podezifely zdrZel trestniho jednani. Upusténi je
vkazdém pfipad® vyloueno, mé&l-li &in za nasledek smrt élovEka. Jevi-li se
Zadoucim podezfelého formdlné poudit o protiprdvnosti &in a jejich moZnych
nasledcich, provede poufeni na navrh stitnfho zastupitelstvi porufensky nebo

opatrovnicky soud.

Podle ustanoveni § 7 JGG muiZe stitn{ zastupitelstvi odstoupit podle oddilu
IXa. StPo 1975 od stihani trestného &inu mlddeZe, na ktery je stanoven jen penéZity
trest nebo trest odndti svobody nepfevysujici pét let, jestlize provedeni trestniho

Fizeni nebo uloZeni trestu se nejevi ze zvla§tnich divodi jako nevyhnutelng, a jsou

¥ Dle § | JGG se jim rozumi soudnd trestné jednani spachané mladistvym, tzn. tim, kdo v dobg
spachéni &inu dovrii! &rnécty, ale nepfekrodil csmndcty rok véku.
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splnény pfedpoklady stanovené v rakouském trestnim fadu. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe pfinasi urdité modifikace oproti obecné tdpravé v rakouském
trestnim Fadu. Zaplaceni penézniho obnosu miZe byt navrZeno, jen jestlize obnos
bude zaplacen z prostfedki, se kterymi podezfely smi samostatné disponovat a aniz
by tim doSlo k omezeni jeho Zivotnich potfeb. Omezen je podet hodin obecné
prospéinych praci, které lze mladistvému uloZit. Uskuteénéni mimosoudniho

narovnani nenf podminéno souhlasem poskozeného.

Dal&i pfiklad omezeni zisady legality lze nalézt v zdkoné o odpovédnosti
sdruzeni (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), ktery upravuje piedpoklady, za
nichZ je sdruZeni odpovddné a postiZitelné za trestny {in, stejné jako fizeni o
stanoveni odpov&dnosti a uloZeni sankce. SdruZenim podle tohoto zékona se
rozumi jak préavnické osoby, tak osobni obchodni spolednosti, zapsang vydgledné
obchodni spolenosti a Evropské hospodafské zdjmové sdruZeni. Ustanoveni § 19
tohoto zdkona umoZiivje statnimu zastupei odstoupit od stihani sdruZeni, jestlize
jsou splnény pfedpoklady uvedené v § 90a odst. 2 bod 1 a 3 StPo 2 sdruzeni
nahradilo §kodu vzniklou &inem, odstranilo jiné nasledky &inu a toto prokdzalo a
jestliZe uloZeni pokuty se s ohledem na podminky vymezené v § 19 odst. 1 bodu 1
aZ 3 nejevi nezbytné proto, aby bylo sdniZeni nebo jiné sdruZeni vramei své

¢innosti odvraceno od pachani trestného ¢inu.
2. 6. Kontrola stitniho zAstupce prostiednictvim subsididrni Zaloby

Vyznamnym néstrojem k ochrang zasady legality v Rakousku je subsidiarni
¥aloba. '*® Soukromy u&astnik m4 privo podat a provést Zalobu misto vefejného
Zalobce v pfipadech uvedenych v § 48 StPo 1975. Statni zastupce vyrozumi
poskozeného o zamitnuti jeho ozndmeni nebo o odmitnuti trestniho stihdni at’ jiZ
pfed nebo po provedeni vyhledavéani. Poskozeny je v tomto pfipadé opravnén podat
navrh na zahgjeni pfedb&Zného vysetfovéni u radni komory, kterd o né€m rozhodne
(§ 48 odst. 1 StPo 1975). V piipadg, Ze statni zdstupce odstoupi od trestniho stihani
dtive, neZ byla vii&i obZalovanému pravoplatné poddna obZaloba, miZe soukromy

udastnik ve Ihiité 14 dndt od vyrozumé&ni uinit v vySetfujiciho soudce prohladeni,

40 Srov. Seiler, S., Strafprozessrecht. 7. Auflage. Wien: WUV 2004, 5. 13,
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Ze ve stihdni pokracuje. Jestlize poskozeny nebyl statnim zastupcem o odstoupeni
od stihéni tfedné vyrozumén, mbZe takové prohldSeni uinit v prib&hu jednoho
roku od zastaveni fizeni (§ 48 odst. 2 StPo 1973). Jestlize statnf zdstupce odstoupi
od stfhéni po pravoplatném podéni obZaloby, miiZe soukromy titastnik pokradovat
v Zalobé na zaklad& svého prohldden{ ufinéného u soudniho dvora prvni instance
(§ 48 odst. 3 StPo 1975). Soukromy dlastnik v3ak neni opravnén vznést nebo
pievzit vefejnou Zalobu, jestliZze statni zastupce odstoupil od trestniho stihéni dle
oddilu IXa. StPo 1975, tedy v pfipadé¢ odklond. Subsidiarni Zaloba je déle

vylouena v fizeni o trestném &inu mladeZe § 44 odst. 2 JGG).

ODDIL 3. POLSKA REPUBLIKA

3. 1. Uvodem

Dne 1. 1. 1998 nabyl uinnosti novy polsky trestni ¥ad (Kodeks
postepowania karnego, zdkon ze dne 6. 6. 1997), ktery nahradil pfedchoz{ trestni
Fad zroku 1967. Spolu s trestnim Fddem nabyl G&innosti i novy trestni zdkonik
(Kodeks karny) a zdkonik o vykondvacim Fizeni trestnim (Kodeks kamy
wykonawczy). Polsky trestni ¥ad je i nadéle zaloZen na zasad¢ oficiality (€. 9 § 1
KPK) a legality (¢]. 10 KPK), aviak soutasn& pfijal 1 nékteré prvky anglosaského
procesu a nové koncepty trestni politiky, napF. pro linii odklont.'!

Zasada legality je definovéna jako povinnost organi, které jsou povolny
K stihéni trestnych &int, zahéjit pHpravné ¥izeni a byt v n¥m &nni, a pokud jde o
vefejného Zalobce té jako povinnost podat a podporovat obZalobu v pfipadé
trestného &inu stihaného z moci dfedni (61 10 § 1 KPK). S vyjimkou pfipadi
stanovenych v zakon& nebo mezindrodnim pravem, nemlZe byt nikdo osvobozen
od odpov&dnosti za spachany trestny &in (€l. 10 § 2 KPK). Na zdkladé znéni €1. 10
§ 2 KPK se ngkdy uvadi, Ze zdsada legality je rozSifena 1 na fazi fizeni pied

soudem. Tento ndzor vyslovuje napf. Rogacka-Rzewnicka.'*?

4! rov. Musil, J. Novy polsky trestni ¥ad. Trestnf pravo 1998, roé. 3, &. 12,5. 17,
2 Rogacka-Rzewnicka, M. Oportunizm écigania przestepstw - wybrane aspekty teoretyczne.
Prokuratura i Prawe 2004, & 11-12, 5. 59.
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Zéasada legality je prolomena fadou vyjimek, které jsou obsaZeny nejen
v polském trestnim fadu, ale i ve zvlastnich zdkonech. Diskreéni opravngni, kterd

14 poskytuji prokurdtorovi

jsou n&kdy oznadovadna za typické prvky oportunity
&l. 11 KPK o zastaveni (odloZeni) trestniho fizeni pro nelelnost, zdkon o

korunnim svédkovi a ¢l. 21 § 2 zdkona o fizenl ve vécech nezletilych.
3. 2. Absorpéni rozhodnuti

Absorpénim rozhodnutim se vteorii rozumi rozhodnuii prokuratora o
zastaveni (odloZeni) trestniho fizeni z diivodu netcelnosti podle ¢l. 11 KPK. Jedni
se o obdobu nafeho ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) TR. Absorpéni rozhodnut{
lze vydat, je-li trestni fizen{ net¢einé s ohledem na:

a) jiz pravomocné uloZeny trest nebo

b) trest, jehoZ uloZeni lze ofekavat v fizeni o jiném trestném ¢inu.

Trestni fizeni miZe byt prokurdtorem zastaveno, jestliZe trestnf ¥{zeni v jiné
vécl jiz skondilo pravomocnym rozhodnutim a s ohledem na druh a vy3i tresty,
ktery byl obvingnému uwloZen, je vedené trestni fizen{ zjevné neidelné. Neucelnost
se odvozuje z porovnani druhu a vy§e trestu, ktery byl jiZ obvinénému pravomocng
uloZen, a vySe a druhu ofekdvaného trestu. Omezujie! podminky pro vydani
rozhodnuti o zastaveni stihani jsou dvé&. Jednak je tento postup omezen niZsi
typovou zdvaZnosti trestnych &ind (trestni sazba do pé&ti let), a jednak nesmi byt
rozhodnuti v konkrétni v&ci v rozporu se zdjmem podkozeného. Zékonem z 10. 1.
2003 (Dz. U. 03.17.155) byl do &l 11 KPK vloZen § 3, ktery umoZnil obnovit
zastavené Fzeni, jestlize do¥lo ke zruSeni nebo podstatné zméng obsahu vyroku

rozhodnuti, s ohledem na které bylo f{zenf zastaveno.

Pokud se fizeni jevi jako netifelné s chledem na probthajici fizeni o jiném
trestném &inu, kde viak nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, prokuritor mize
fizeni odlozit (8. 11 § 2 KPK). Rozhodnuti o odloZeni Fizeni lze ufinit pouze
v Hzeni o trestném &inu se sazbou do péti let, a pokud to nenf v rozporu se z4jmem

poskozeného. Toto prozatimni rozhodnutf je Sasové ohranideno dobou 3 mésic od

14> Rogacka-Rzewnicka, M. Oportunizm $cigania przestepstw - wybrane aspekty tecretyczne.
Prokuratura i Prawo 2004. & 11-12, s, 67.
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nabyti pravni moci rozhodnuti v ¥Hzeni o jiném trestném &inu. Podle vysledku

fizeni se bud’ pokraduje v trestnim stihén{ anebo se ¥izen{ zastavi.

S absorpénim rozhodnutim se lze setkat i vzdkoné o fizeni ve vécech
nezletilych. Prokurator miZe Fizeni odloZit nebo zastavit, jestlife uloZeni
vychovnych nebo népravnych prostredkd je netidelné, zvIastd s ohledem na uloZeni

takovych prostiedkt v jiné véei (€l. 21 § 2 zdkona o Fizeni ve vécech nezletilych).

3. 3. Korunni svédek

Za Ggelem odhalovani organizované zavaZné trestné ¢innosti byl vroce
1997 piijat zakon o korunnim svédkovi. Obavy ze zneuZiti zikona vedly k omezeni
jeho Géinnosti na pouhé 3 roky. Postupné byla novelizacemi z let 2000 a 2006 jeho
uginnost prodluZovana. V souasnosti je G&inny jiz bez fasového omezeni. Zakon
stanovi predpokiady, pti jejichZ naplnéni je moZné podezielému pfiznat status
korunniho svédka a tim mu umoznit beztrestnost za trestné ¢iny, jichZ se G¢astnil a
které jako korunni svédek odhalil. K pfipusténf dikazu vypovédi korunniho svédka
je tieba rozhodnuti soudu ve form& usneseni. Soud viak rozheduje pouze na névrh
prokuratora, ktery vede pfipravné fizen{ nebo na néj dohliZi. K podani navrhu je
potieba jest& souhlasu apeladniho prokurdtora (Prokurator Krajowy). Je tedy zcela

v diskreci prokurétora, zda ndvrh pod4 nebo nikoliv.

3. 4. Dalsi diskreéni opravnéni stdtniho zdstupce

Vedle shora uvedenych diskreénich opravnéni prokuritora nékteH autofi'!
zminyji tato dal3i:
- posouzeni spoledenské Zkodlivosti &inu jako diivod zastaveni trestniho stth4n{ pro

jeho nepfipustnost v pfipadé, %e je nepatrnd (€. 17 § 1 bod. 3 KPK),

1% Nap¥. Kordik, A. Oportunizm czy legalizm $cigania. In Nowa kedyfikacja prawa karnego. Dfl IT.
Nakladatelstvi univerzity Wroclaw, Wroclaw, 1998, s. 95. Naopak Rogacka-Rzewnicka
(Oportunizm $cigania przestepstw - wybrane aspekty teoretyczne. Prokuratura i Prawo 2004, €. 11-
12, s. 68) ptipady zanedbatelné spoleenské ¥kodlivosti, kterd vede kodstoupeni od zahajeni
trestniho stthdnf nebo jeho zastaveni, podmin&né zastavenf trestmiho stihéni a rovn®Z imunity (art.
578 a 579 KPK a 105 a 108 Ustavy) za projev oportunity nepovaZuje. Zmifiuje viak, Ze v literatufe
byvaji uvadény jako pfiklady oportunity.
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- moznost prokurdtora navrhnout soudu podmindné zastaveni trestniho stthani
(€l. 336 KPK),

~ moZnost prokurdtora ptipojit k obZalob& nivrh na rozhodnut{ o ving a trestu na
zaklad¢ dohody s obvingénym (¢l. 335 KPK).

V pfipadé €l. 17 § 1 bodu 3 KPK se viak nejedni o diskredni opravnéni
prokuratora ve smyslu oportunitnim. Polsky trestni ¥ad stanovi obligatomng, Ze
trestni fizeni se nezahajuje, a bylo-li zahajeno, je tfeba ho zastavit, jestlife je
spolefenskd 3kodlivost &nu nepatrnd. Diskredni uvaZeni prokuritora spoéiva
nikoliv v rozhodovéni o aplikaci normy, ale ve vykladu pojmu spoledenské
Skodlivosti &inu. Tento pojem je dosti neur¢ity, a proto takovouto ivahu umoZiiuje.
Nejde v8ak o liboviili. Pojem spoledenské gkodlivosti neni bezobsaZny. P¥i vykladu
je totiZ nutné vzit v ivahu nékterd ustanoveni polského trestntho zkona. Zastaveni
(nezahajeni) trestnfho stihéni z diivodu nedostatedné spolefenské $kodlivosti je
odrazem formalné materidlniho pojeti trestného ¢inu. Ustanoveni navazuje na ¢l. |
§ 2 KK, ktery stanovi, Ze trestnym inem neni ¢in nedovoleny, jehoZ spolefenské
Skodlivost je nepatrnd. Chybi-li tedy potfebny stupeii nebezpeénosti &inu pro
spoleénost, chybi jeden z pojmovych znakl trestného &inu, a tudiZ nejde vibec o
trestny ¢&in. Obdobn& &eské praval dpravé ustanoveni &l 115 KK (jedno
z vykladovych ustanoveni) vypo&itava kritéria nebezpet€nosti. Prokurétor je tedy
nucen pfi rozhodovéni o zastaveni trestniho stthdmi zdfivodnit s odkazem na
zakonna kritéria nedostatek spoledenské Skodlivosti. Nejde tedy o oportunitu ve
smyslu opravnéni vefejného Zalobce rozhodnout, zda bude nebo nebude trestny &in
stihat. Tato diskrece m4 misto jen tam, kde jiZ byl ufinén zdvér o spichdni
trestného &inu, a nikoliv tam, kde se inu nedostdvid nékterého ze zikonem

pozadovanych znakd pro trestnost.

U podminéného zastaveni trestniho stfhani je diskrece prokuratora omezena
pouze na tvahu, zda poda pristuiny névrh (&1. 336 KPK). Povahou tohoto institutu
z hlediska, zda je vlastni systému zaloZenému na z&sadg legality nebo oportunity se
zabyvala Rogacka-Rzemicka”s. Konstatuje, 7¢ pokud budeme brat podmin€né
zastaveni trestniho stihani za prostfedek trestni reakce na spéchéni trestncho Cinu

145 Rogacka-Rzewnicka, M. Oportunizzn dcigania przestepstw - wybrane aspekty teoretyczne.
Prokuratura i Prawo 2004, &. 11-12, s. 64 a ndsl.
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ve fazi pfipravného fizeni, pak miZeme tento institut oznadit za institut vyvérajici
ze zasady oportunity. JelikoZ v8ak polsky trestni ¥ad z roku 1997 toto opravnéni
prokuratorovi odilal, odpadl hlavni divod pro zafazeni mezi oportunitni opravnéni,
Podie polského trestniho fadu z roku 1997 rozhoduje o podminéném zastaveni
soud. Prokurdtor mi¥e pouze misto obZaloby podat soudu navrh na podminéné
zastaveni trestniho stihini, jestlize jsou pro takové rozhodnuti splnény stanovené

podminky.

Diskrece obdobného druhu je pak spojena i s institutem tzv. vymé&feni trestu
na navrh (€l. 335 KPK). Prokurdtor muze v pfipravném Iizeni se souhlasem
obvinéné podat u soudu névrh na vydéani odsuzujiciho rozsudku a vyméfeni trestu
nebo trestniho opatieni dohodnutého s obvingnym za piein, za ktery lze uloZit

trest odnéti svobody do deseti let.
3. 5. Kontrola uZiti diskretnich oprivnéni prokuratora

Diskre&ni opravnéni prokuratora je podrobeno kontrole ze strany soudu, a
to bud’ pfimo na zéklad® zakona nebo na zékladé subsidiarmi Zaloby. Piikladem
soudni Kkontroly diskredniho oprdvnéni prokuratora soudem zaloZené pfimo

zakonem je institut korunniho sv&dka.

Prostor pro subsidiarni Zalobu se otevira v pfipadg, Ze prokurétor rozhodne
o zastaveni trestniho stihani nebo odmitne jeho zahdjeni. Podéni subsididrni Zaloby
viak pfedchdzi pomérné sloZitd procedura (£l. 306, 330 KPK). Proti rozhodnuti
prokuritora o zastaveni trestnfho Hzeni nebo jeho nezahajeni, muze podat
poskozeny stiznost k instan&né nad¥izenému prokurdtorovi, ktery ji pfedloZi soudu,
pokud sti¥nosti nevyhovi. Jestlife soud zrud{ rozhodnuti prokurétora, uvede
divody zruseni a ptipadng také okolnosti, které je tfeba abjasnit nebo tikony, které
je tteba provést. Tato doporudeni jsou pro prokurdtora zdvaznd. Pokud prokurator
znovu vyda usneseni o zastaveni fizeni nebo o odmitnuti jeho zahdjeni, ma
poskozeny prévo, po pravani moci rozhodnuti, podat ve 1hit€ jednoho mésice od

doruGeni oznameni u soudu Zalobu,
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ODDIL 4. SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO
4. 1. Uvodem

Némecké trestni fizeni je upraveno v trestnim ¥adu z roku 1877. Mezi
zékladni zésady trestniho Hzenl naleZi i zasada legality, kterd je vSak omezena

mnoZstvim vyjimek, z nichZ nékteré lze oznalit za piipady oportunity.

Stejné jako v Rakousku nenajdeme ani v nEmeckém trestnim fadu zakladni
z4sady trestniho fizeni upravené v ivodnich ustanovenich zdkona. Zasada legality
je vyjédiena v ustanoveni § 152 odst. 2 StPo tak, Ze statni zastupitelstvi je povinno,
pokud neni zakonem stanoveno jinak, zakrogit proti viem postiZitelnym trestnym
Cinlim, jestlize zde existuji dostatelné skutkové okolnosti. Zakrodit znamend

objasnit skutkovy stav véci a popiipadé podat obZalobu.

Povinnost stihat vSechny trestné Ciny je prolomena moZnosti statnfho
zastupce upustit od trestniho stihdni tam, kde to zdkon vyslovng dovoluje. Stétni
zastupce je opravnén upustit od trestniho stthini (na zaklad® vlastni Gvahy nebo se
souhlasem soudu) v pfipadé:

a) piedini, kde se vina pachatele jevi jako nepatrna a nenf dén vefejny zdjem
na trestnim stihdni (§ 153 StPo) nebo kde tento zdjem pominul splnénim
omezujicich povinnosti a Gkolf (§ 153a StPo),

b) trestnych &iny, u kterych lze ofekdvat upusténi od trestu soudem (§ 153b
StPo),

c) trestnych &ind s pfesahem do ciziny (§ 154c StPo) nebo je-li ofekdvéno
vyho#téni nebo vydani do ciziny (§ 154b StPo),

d) trestnych &l mendi zavaZnosti spachanych pachatelem, ktery bude nebo
byl jiZ odsouzen pro jiny trestny &in (154 StPo),

) preding, kde se vyskytly pfedbémé pravni otdzky z jiného pravniho odvétvi
(§ 1544, § 154e StPo),

£ trestnych &ind proti bezpednosti stitu, kde pfevaZuje mimoprocesni zéjem

na nestithani (§ 153d StPo) nebe z4jem na objasnéni véci (§ 153e StPO),
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g) trestnych €ind, které jejich pachatel oznidmil, nebot’ byl vydirin (§ 154c
StPo).! 4

Za vyjimku z povinnosti statniho zéstupce stihat viechny trestné &iny jsou
pak povaZovana rovnéZ viechna jednani, kterd mohou byt stihdna soukromou
Zalobou (§ 374 StPo), pokud neexistuje vefejny zajem na trestnim stihdni. U

147 je poSkozeny sdm

trestnych &inG vyjmenovanych v ustanoveni § 374 StPo
zmocnén k jejich stihdni. Statni zdstupce podd Zalobu, jen pokud to vyZzaduje

vefejny zajem.

Velmi diskutovanym institutem se staly dohody wuzavirané stitnim
zéstupcem a obvinénym (Absprache), ke kterym v praxi dochazi, ackoliv je pravni
fad nezni a teorie povétSinou odmitd. Shoda nepanuje ohledné podstaty tohoto
institutu, stejné tak jako v otdzce, zda je vrozporu se zésadou legality.'®
Judikatura dovodila ptipustnost uzavirani t&chto dohod vykladem ustanoveni § 46

StGB, které stanovi zésady pro vymsru trestu.'*

S ohledem na mnoZstvi vyjimek ze z4sady legality v némeckém trestnim
pravu procesnim se nabizi otizka, zda vyjimkou se zde spiSe nestala legalita.
Némeckd pravni nauka na tuto otdzku neodpovidi zcela jednotné. Roxin'®
vyslovil nazor, Ze v oblasti kriminality malé aZ stfedni zavaZnosti prakticky plati
zésada oportunity. Erb"! setrvivd na nézoru, e zésada legality je pravidlem,
zatimco oportunitn{ rozhodnuti, ktera jsou piipustna jen pokud tak zakon vyslovné
stanovi, pfedstavuji vyjimku.

1% Srov. RieB, P. Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grolkommentar.

Zweiter Band, §§ 151-197. Zweites Buch. Erster Abschnitt. 24. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter

1989, 5.26

'*7 Napt. Poruovéni domovni svobody (§ 123 StGB), poruseni podtovntho tajemstvi (§ 202 StGB),

?o§kozenf vici (§ 303 StGB), ubliZeni na zdravi {(§ 223 a 229 StGB), vyhroZovéni (§ 241 StGB).

“® Blize srov. Braun, S. Die Absprache im deutschen Strafverfahren. Aachen: Shaker 1998, s. 40-

44,

149 Zésadni vyznam v tomto sméru mé rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 8. 1997,

sp. zn. 4 StR 240/97, ktery se vyjadfil jednak k pFipustnosti t&chto dohod a jednak vymezil
odminky jejich uzavirdni.

* srov. Roxin, C. Strafverfahrenrecht. Ein Studienbuch. 25. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 1998,

s. 86.

31 Brb, V. Legalitit und Opportunitit: Gegensétzliche Prinzipien der Anwendung von

Strafrechtsnormen im Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstaatlicher wund rechispolitischer

Uberlegungen. Berlin: Duncker & Humblot 1999 , 5. 68.
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4. 2. Upuiténi od trestniho stihdni statnim zéstupcem'>

Za nejvyznamngj¥ vyjimku ze zésady legality, ktera je zarovefl projevem
zésady oportunity v némeckém trestnim fizeni, lze oznatit ustanoveni § 153 StPo.
Jednd se o nejstar$i a dnes jiZ klasické omezen{ zésady legality. Upusténi od
trestniho stihdni z divodu nepatrné viny a nedostatku vefeiného zijmu zna
némecky trestni fad jiz od roku 1924. Relativné brzké pfijet{ této vyjimky
nepochybné souvisi s né€meckou pravni teorii, kde byla fada zastinct zasady
oportunity. Zejména se akcentovala moZnost statniho zdstupce upustit od trestniho
stihani z divodi netdelnosti."® V souvislosti s reformou trestniho priva hmotngho
byl v roce 1975 trestni ¥ad rozsifen o ustanoveni § 153a StPo, které je pfisngj3i v
tom, Ze umoZituje ulozit obvinénému urdité povinnosti a ukoly. Cilem postupu
podle ustanoveni § 153 a § 153a StPo je urychlenf fizenf a odbfemenéni justice od

bagatelnich trestnych &ind.'**

Podle ustanoveni § 153 StPo miZe statni zastupitelstvi v fizeni o pfecinu se
souhlasem soudu pfislu$ného k zah4jeni hiavniho li¢eni upustit od stthani, jestlize
vina pachatele se jevi jako nepatrni a neni dén vefejny z4jem na stihani. Souhlas
soudu neni zapotiebi u pfedint, kde neni zvy$ena dolni hranice trestn{ sazby a jsou-
li jedndnim zplsobené nésledky nepatmné. Postup podie ustanoveni § 153 StPo je
omezen pouze na piediny, kterymi jsou podle § 12 odst. 2 StGB protiprdvni iny,
na které je stanoven trest odn&ti svobody s dolni sazbou méng neZ jeden rok nebo
pendZity trest. Vina pachatele musi byt nepatrna. P¥i posouzeni viny se vychézi ze
souhrnu okolnosti, kieré maji vyznam z hlediska vyméry trestu (§ 46 odst. 2
StGB). Jedni se o hypotetické posouzeni viny. Divodem k piijeti zavéru o
nepatrnosti viny miZe byt rovn&% vyrovnini mezi pachatele a ob&ti (Tater-Opfer-
Ausgleich). Predpokladem postupu podle § 153 StPo je dale nedostatek vefejného

zajmu na stihani.

"2 p¥i vykladu se nebudu pfidr¥ovat systematiky némeckého trestniho tadu, ale zvolenym pofadim

se pokusim vystihnout vyznam jednotlivych vyjimek.
' Srov. Glaser, J. Handbuch des Strafprozess. 1. Band. Leipzig: Duncker und Hunmblot 1883,

8. 224.
154 Srov. Schon, H. Diversion im Deutschen Strafrecht. In. Perspektiven der Diversion in

Osterreich. Schriftenreihe des Bundesministeriums fir Justiz Nr. 70. Wien: Bundesministerium fiir
Justiz 1995, 5. 103-104.
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Ustanoveni § 153 StPo je od svého zavedeni do némeckého trestniho ¥adu
pfedmétem sporu. Diive bylo poukazovano pfedevsim na jeho rozpor se zdkonem
uloZenou povinnosti stihat. Soudobé kritiky pfedevsim akcentuji, Ze zdkonodérce
s pomoci této normy pfenesl problém dekriminalizace pfili§ do oblasti trestniho
prava procesniho. Kromé téchto zasadnich vyhrad je kritizovano rovnéZz neurdité
vymezi predpokladd aplikace této pravni normy, nedostatetné zohlednéni prav
pofkozeného a moZnost zastaveni ¥izeni bez souhlasu soudu ve stanovenych

piipadech.

Se souhlasem obvin&ného a soudu pfislusného k zahdjeni hlavniho liCeni
muiZze stitni zastupitelstvi podle § 153a StPo predb&Zné upustit od podani vefejné
aloby a zaroveit obvininému uloZit tkoly a povinnosti'™, jejich? splnénim
pomine vefejny zdjem na trestnim fizeni, pokud takové rozhodnuti neni v rozporu

se zavaZnosti viny.

Rovnéz ustanoveni § 153a StPo je od svého schvaleni zdkonoddrcem
kritizovano pravni teorii. Naproti tomu soudni praxe se k nému stavi spi¥e kladné.
Odplrei ustanoveni § 153a StPO se domnivaji, Ze znamena névrat k inkvizinimu
procesu, nebot stitni zdstupce kromé& tradiini role vystupuje i jako instituce
opravnéna k sankeim. V moZnosti ukladat obvingnému povinnosti na zékladg
pouhého podezieni je pak spatfovdno porufovani zdsady presumpce neviny.
V neposledni fad® je namitano, Ze je porufovana zdkladni my3lenka ustanoveni
§ 136a StPo, nebot obvinény davd soublas v situaci, kdy je vystaven nétlaku.
Ustanoveni § 153a StPo rovnéZ vzbuzovalo obavu, Ze majetni obvinéni se mohou

z trestni sankce vykoupit a Ze se tak oteviraji dvefe pro nerovné zachézeni.'

1% Jako povinnosti a tkony |ze zejména uloZit:

- provést urdity tkon za (itelem napravy Skody zpiisobené Einem,

- zaplatit pen¥2ni obnos ve prosp&ch obecnd prosp#iného zatizenf nebo statni pokladny,

- vykonat jiné obecn& prospdiné dkony,

- splnit vy¥ivovac{ povinnost v ur&ité vyii,

- v4¥ng& usilovat o smir s pokozenym (Titer-Opfer-Augleich) a pfitom &in zcela nebo z pfevdZné
&asti napravit a usilovat o ndhradu &kody,
- ZGZastnit se seminafe podle zdkona o silniénim provozu.

156 Srov. RieB, P. Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Groflkommentar.

Zweiter Band. §§ 151-197. Zweites Buch. Erster Abschnitt. 24, Auflage. Berlin: Walter de Gruyter

1989, s. 94,
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Vyzkum provedeny vosmdesatych letech viak nebezpedi nadrZzovani vy$§im

vrstvam nepotvrdil.'’

Podle § 153b StPo miiZe statni zastupitelstvi se souhlasem soudu, ktery je
ptisluSny k zahajeni hlavntho li¢eni, upustit od podéni vefejné Zaloby, jestlize
existuj{ divody, za nichZ by soud moh! upustit od trestu. Pfedpoklady, za nichZ 1ze
upustit od trestu stanovi trestni pravo hmotné (Jednd se zejména o § 60 StGB a dile
o jednotlivé skutkové podstaty, které umoZiiuji upudténi od trestu). Narozdil od

ustanoveni § 153 a 153a StPo, je tato pravni norma aplikovatelnd i na zloginy.

Dtivody procesni ekonomie sleduji i ustanoveni § 154 a 154a StPo, které
piedstavuyi dal3{ vyjimku ze zdsady legality. Jejich cilem je zjednodusit vyken
trestn{ justice a sniZit polet pFipadd, kterymi se orgény &inné v trestnim fizen{ musi
zabyvat tak, aby se mohly orientovat na zavaZnou kriminalitu. Ustanoveni § 154
StPo (kromé& bodu 2) umoZfiuje upustit od trestniho stthdni za podminek, za
kterych Ize podle &eského trestniho ¥adu zastavit trestni stthani podle § 172 odst. 2
pism. a). Toto ustanoveni je aplikovatelné na vSechny trestné &iny, tedy i zlotiny,
jestliZe je uloZen4 nebo ofekévand sankce dostatefnd. Sankcemi se rozumi pouze
sankce uloZené podle némeckého trestniho zékona. Sankce uloZené nebo
otekavané v zahrani¢i nelze pod ustanoveni § 154 podiadit. Na tyto piipady
dopada § 153¢ odst. 1 bod 3 a § 154b odst. 2 StPo. JelikoZ ustanoveni § 154 odst. 1
StPo v pfevdZné &asti odpovidi nafemu ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) TR, je
tfeba se zminit i o disledcich spojenych s upusténi od stihani s ohledem na jiZ
uloZeny nebo odekdvany trest. Upusti-li stétni zdstupce od trestniho stihani, ukonéi
fizeni rozhodnutim o zastaveni (§ 171 odst. 2 StPo). Zastavené Fizeni viak miZe
statn{ zastupce kdykoliv obnovit, pokud neni promléeno nebo pokud tomu
neodporuje jind prekdzka ¥izeni. Omezeni stanovena v odstavei 3 a 4 § 154 StPo
plati pouze pro fizeni zastavend soudem. Statni zdstupce obnovi trestni fizeni
zpravidla tehdy, pokud se jeho pfedpoklad o budoucim prib&hu a vysledku fizeni o

jiném trestném éinu se ukdZe jako nesprs'wn},'f.”8

57 grov. Schon, H. Diversion im Deutschen Strafrecht. In. Perspektiven der Diversion in
Osterreich. Schrifienreihe des Bundesministeriums fitr Justiz Nr. 70. Wien: Bundesministerium fiir

Justiz. 1995, s. 108.
1% Srov. Meyer-GoBner, L. StrafprozeBordnung. Kommentar. 45. Auflage. Minchen: C. H. Beck
2001, s. 605-607, Rief, P. Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
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Ustanoveni § 154a odst. 1 StPo dovoluje omezit trestni stihani pouze na
né&které skutky (diléi ttoky). Narozdil od eského trestniho prava procesniho miiZe
soud v kazdé fazi fizeni vylouceny diléi utoky do Hzeni zase zahrnout. Pokud
takovy navrh podd stdtni zastupitelstvi, musi mu soud vyhovét (srov. § 154a odst. 3
StPo).

Dal¥{ vyjimka ze zasady legality (§ 153¢c StPo) souvisi s Gpravou mistni
plsobnosti némeckého trestnfho zékona (§ 3 a nasl. BGB) a koriguje pomé&mé
Siroky rozsah prava statu stihat trestné &iny. Pod toto ustanoveni je podfazena
riznorodd skupina pi{padid, u kterych mlZe stitn{ zéstupce upustit od trestnfho
st{héni.’*’ Zohledityje se zde €asto nepatrny zjem stitu na stthani t&chto trestnych
¢ind a rovn&Z hlediska procesni ekonomie, nebot jejich objasn€ni neziidka
vyZaduje vynaloZen{ vy§8ich nakladd. P¥fedpokladem aplikace tohoto ustanoven je,
Ze Cin je trestny podle némeckého préva. K upulténi od trestntho stihani neni

zapotfebi souhlasu soudu.

0Od podani vefejné Zaloby mize byt rovnéz upusténo, jestlize je obvingny
pro stihany trestny &in vydan do ciziny. Stejné lze postupovat i v piipadé, Ze
obvinény je vyddn do ciziny nebo postaven pfed mezinarodni soudni trestni dvir a
trest nebo ndpravné opatfeni, ke kterému miZe vnitrostdtni fizeni vést, je bez
vyznamu vedle trestu nebo trestnfho opatfeni, které bylo v cizing obvinénému
pravomocné uloZeno nebo jehoZ uloZeni lze ofekéavat. Odstoupit od trestniho

stihani Ize 1 v pfipadg, Ze obvinény byl vyhostén (§ 154¢ StPo).

Ustanoveni § 153d StPo, které omezuje zisadu legality, jestlize trestni
stihani odporuje vefejnému zédjmu, je projevem myslenky, Ze nenf cilem trestniho
prava, aby bylo uskutetnéno za kazdou cenu.'® Generalnimu statnimu zastupei se

zde pfiznava pravo upustit od trestniho stihini u taxativn€ vyjmenovanych

GroBkommentar. Zweiter Band. §§ 151-197. Zweites Buch. Erster Abschnitt. 24, Auflage. Berlin:

Walter de Gruyter 1989, s. 178.
1% Jedn4 se naptiklad o trestné &iny spachané cizincem v tuzemsku na palubg cizi lodi nebo letadla,

trestné &iny, u nich k nastedku nebo jednani doslo v cizing, nebo pfipady, kdy jiZ obvinny trest

v cizin& vykonal.
1€ grov. RieB, P. Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grofkommentar.

Zweiter Band. §§ 151-197. Zweites Buch. Erste Abschnit. 24. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter
1989, 5. 151,
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trestnych &int'®', jestlize provedeni Hzeni by zpusobilo Spolkové republice
Némecko t&€zkou Gjmu nebo provedeni fizeni odporuje jinému pFevazujicimu
vefejnému zdjmu. V p¥{padg, %e jiZ byla podéna ob¥aloba, n¥mecky trestni ¥ad
ukladd Generalnimu statnimu zastupei vzit Zalobu zpét a fzeni zastavit (§ 153d
odst. 2 StPo).

Okruhu stejnych trestnych &int se pak tyka i § 153e StPo, které souvisi
s hmotnépravnimi ustanovenimi o zaniku trestnosti pokusu (§ 24 StGB), pokusu
ucastenstvi (§ 31 StGB) a zaniku trestnosti z diivodu 0&inné litosti. Pokud trestnost
¢inu nezanikla, jelikoZz nebylo zamezeno nasledkim trestného &inu, pak mé své
misto postup podle § 154e StPo. Pachateli trestného Zinu se poskytuje vyhoda za

odvraceni nésledku nebo pomoc pfi objasfiovani &inu.

Dal§i omezeni zasady legality je obsaZeno v § 154c StPo, § 154d a § 154e
StPo 162

4. 3. VyjimKky ze zasady legality ve zvld§tnich zdkonech

Zakon o soudech ve vécech mlideZe umoZiiuje statnimu zédstupei upustit od
trestniho stih4ni mladistvého bez souhlasu soudce, jestlizZe jsou splnény
predpoklady vyZadované ustanovenim § 153 StPo. Stitni zdstupce upusti od
stthani, pokud byly ji realizovany vychovnd opatfeni a nepovaZuje za potiebnou
ani &ast soudce ve véci ani vznesenf Yaloby (§ 45 odst. 1, 2 JGG). Vychovnym
opatfenim stavi zakon na roveli vyrovnani mezi pachatelem a obgti (Tater-Opfer-

Ausgleich), které vede rovn&? k uputéni od trestniho stihni statnim zastupcem.

Vyjimka ze zésady legality je obsaZena rovn&% v § 31a zdkona o obchodu

s omamnymi prostiedky.

161 Jedn4 se o trestné &iny uvedené v § 74a odst. | fsle 2 a2 6 a § 120 odst. 1 isle 2 a2 7 zékona o

soudnfm Fzenf (Gerichtsverfassungsgesetz). Napt. trestuy din ohroZenf demokratick€ho pravniho
stat (§ 84 a% 86, § 87 a% 90, § 90a odst. 3 2 90b StGB), ohroZeni obrany vlasti (§ 109 az }Ogg
StBG), velezrady (§ 81 a2 83 StGB), genocidy (§ 220a StGB), utok na orgén nebo zastupce ciztho

statu (§ 102 StGB). D et s
182 Ugfanoveni § 154c StPo umoziiuje upustit od stihdni trestného &inu, jestliZe &in byl oznédmen

j { principu legality v § 154d a § 154¢ StPo je spojeno
jeho pachatelem pod tlakem vydirani. Omezent principu v ' ‘
s Fizenimi o pFetinech, kde je potfeba vyfelit predbi¥né otazky z jinych pravnich odvetvi.
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4. 4. Kontrola dodriovani zisady legality statnim zastupcem

Vysledkem pfipravného fizeni je bud podéni veiejné Zaloby nebo zastaveni
fizeni (§ 171 odst. 2 StPo). Statni zéastupce voli pouze mezi témito dv&ma
alternativami. Stitni zastupce je povinen vznést Zalobu, jestlie vysledky
vy$etfovani k tomu davaji dostateény divod. Vzhledem k tomu, Ze za spinéni
stanovenych pfedpokladii je wvzneseni vefejné Zaloby stitnim zistupcem
obligatomni, je ustanoven{ § 171 odst. 1 StPo v némecké teorii povaZovano za
projev zisady legality (navazuje na § 152 odst. 2 StPo). O zastaveni izeni
rozhodne stitni zastupce i tehdy, pokud rozhodne o upu§téni od stihini podle
ustanoveni § 153 odst. 1, § 153b odst. 1, § 153¢, § 153d, 153e dost. 1, § 154 odst.
1, § 154 odst. 1 a2 3, § 154c, § 154d odst. 2 StPo.

Pokud je oznamovatel soufasné poskozenym, pfislusi mu podat proti
rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni f{zeni ve lhiité dvou tydnii od jeho
oznamen{ stiZnost k nadfizenému statnimu zastupitelstvi (§ 172 odst. 1 StPo).
JestliZe nadfizené stitni zastupitelstvi stiZnost odmitne, miZe poskozeny ve Ihitd
dvou mésicll od oznameni rozhodnuti navrhnout vydani soudniho rozhodnuti.
V néavrhu je tfeba uvést skutednosti, které maji odfivodnit vefejnou Zalobu a oznalit

dikazy. Ndvrh musi byt podepsan advokatem.

Podle v8eobecné uznavaného nizoru slouZi ustanoveni § 172 az 177 StPo
ke kontrole legality. Soudni fizeni, jehoZ pfedmé&tem je pfezkoumani rozhodnuti
statniho zastupce, nema Zadné zékonné oznadeni. V teorii i praxi je oznadovano

terminem Klageerzwingungsverfahren.

Jestlize pfedmétem Fizeni je vylueng soukromoZalobni delikt, nelze navrh
na vydani soudniho rozhodnuti podat, nebot’ pokozeny ma moZnost dosdhnout
soudniho rozhodnuti cestou soukromé Zaloby. Podle vyslovného znéni véty tfeti
§ 172 odst. 2 StPo je podani navrhu na soudni rozhodnuti vylouteno, jestliZe statn
zéastupce zastavil trestni stihdni poté, co upustil od trestniho stihanf (§ 153 odst. 1,
§ 153a odst. 1 vdty 1, 7, § 153b odst. 1, to stejné platf pro pfipady uvedené v
§ 153¢c az 154 odst. 1 a § 154b a 154¢ StPo). Tato vyhrada se v8ak tyka pouze
piedpokladi, na nichZ se zakl4d4 uvaZeni stitniho zéstupce, tedy otdzky, zda vina
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Je nepatma, chybi zijem na trestnim stthani, zda jsou nisledky bez vyznamu vedle
ofekdvané sankce. Naproti tomu je ndvrh na vydini soudntho rozhodnuti
piipustny, jestlize nebyly dodrZeny zakonem stanovené meze pro aplikaci dané
pravni normy. Névrh 1ze podat napf. je-li tvrzeno v p¥ipad® § 153 StPo, popt. 153a
StPo, Ze se nejedna o piedin, ale zlogin, v ptipadd § 153c StPo, Ze &in neni
»zahranitnim &inem* ve smyslu tohoto pfedpisu, nebo v piipadé § 154b StPo, Ze

obvinény nebyl vyhodtén nebo vydan.

Navrh na vydéni soudniho rozhodnuti je pfipustny také v p¥ipadg, e statni
zastupce nevyhovi névrhu poskozeného na pokradovani v fizeni zastaveném podle
§ 153 a nasl. StPo, a poSkozeny tvrdi, ¢ v fizeni ma byt pokraovano, nebot na
zaklad€ novych skutednosti a dlikazt odpadly obecné zdkonné pfedpoklady pro
zastaveni fizeni. Takto miZe byt postupovéno napf. jestlize od trestniho stihani
bylo odstoupeno s ohledem na druh a vy¥i oekévané sankce, aviak tato nebyla

obvinénému viibec ulozena.'s

Pokud soud neshledd divody kvzneseni vefejné Zaloby, navrh
poskozeného zamitne. V takovém pfipad® lze vznést vefejnou Zalobu pouze na
zékladé novych skutenosti a dikazii (§ 174 StPo). Uzna-li soud po vyslechu
obvinéného, Ze ndvrh je divodny, rozhodne o vzneseni veifejné Zaloby. Stdtni

zastupce je povinen toto rozhodnuti provést (§ 175 StPo).

V piipadech, kdy statni zastupce upustil od stihdn{ podle § 153 a ndsl. StPo
sice poskozeny nemiiZe podat navrh na soudnf rozhodnutf podle § 172 a nasl. StPo,
ale upuiténi od trestniho stihani je v fad& ustanoveni podmin&no souhlasem soudu.
Souhlas soudu mus{ byt d4n u trestnych &ind, kde je vina pachatele nepatrné 2 neni
dén vefejny zdjem na stthéni nebo tento zajem pomine splnénim urgitych kol a
povinnosti (§ 153 a 153a StPo), trestnych intl, u kterych lze ofekavat upusténi od
trestu soudem (§ 153b StPo), trestnych &ind, kde pfevaZuje zdjem statu na nestihand

ey

nebo nejlastdji pouzivané vyjimky ze zdsady legality.

163 Joliko¥ rozsah této disertace neumoXiuje bli¥e se v&novat jednotlivym detailim névrhu na
soudni rozhodnuti, lze odkdzat na velmi zevrubné pojednan Reiﬂov? (RieB, P. Die
StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. GroBkommentar, Zweiter Band. §§ 151-
197. Zweites Buch. Zweiter Abschnit. 24. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter 1989, s. 31-119).
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ODDIL 5. FRANCOUZSKA REPUBLIKA

Narozdil od ostatnich zemi, kterym jsem se vénovala v této kapitole, je
francouzské trestni Fzeni ovladano zadsadou oportunity. Plvodné viak ani ve
Francii nebyla zasada oportunity vidéim principem. Francouzské trestni fizeni
upravené po Velké francouzské revoluci v Napoleonském Code d instruction
criminelle z 1808 bylo zaloZeno na zasad¢ legality, coZz bylo plné v souladu
sduchem napoleonské doby. Prechod k zasad€ oportunity byl postupny. Jeji
legislativni polatek je moZné spojovat sinstrukci ministra spravedlnosti z 8. 3.
1817, ktera se tykala postupu Zalobell pfi zastavovani fizeni. Ministr spravedlnosti
zavazal Zalobce ke stthiani trestnych &ind, které se dotykaly vefejného potfadku.
Naopak, byl-li trestnym cCinem dotfen zédjem soukromy, mél byt poskozeny
odkdzén na tzv. civilni Zalobu. Ddvodem k prijeti instrukce byl ndrist poctu
bagatelnich trestnych &int stihanych vefejnou Zalobou, které se viak pouze malou
mérou dotykaly vefejného zijmu. Stejné€ jako vjinych zemich stoji v pozadi
pfechodu k oportunit® potfeba sniZit naklady vynaklddané na trestni Fizeni.
Francouzsky trestni f4d zroku 1808 v3ak Zalobei (aZ na zdkonem stanovené
vyjimky) dale ukladal stihat viechny zloéiny a prestupky spachané v jeho okrese.
K daldimu roz§ifeni pravomoci Zalobce doslo vroce 1863, kdy ziskal opravnéni
vést pHpravné fizeni ve vécech trestnych &nd ,en fragrance®. Zalobci méli

- - e ) .4 - r L 4
tendenci pravomoc zneuzivat a rozSifovat aplikaci 1 na jiné trestné &iny.'

Napoleonsky trestni ¥dd z roku 1808 byl nahrazen platnym trestnim fadem
z roku 1956 (Code de procédure pénale). Zasada oportunity je dovozovana z £l. 40
CPP, ktery stanovi, e okresni Zalobce pfijima stiZznosti a oznameni a rozhoduje
podle &. 40-1 CPP o tom, jak snimi naloi.'®® Platné znéni & 40 CPP je
vysledkem novely francouzského trestnitho tadu zroku 2004, kterou byla
modifikovéna stavajici podoba trestniho Fizeni a posileno postaveni sttniho

1% Blize Rogacka-Rzewnicka, Zasada oportunizmu w $wietle ostatnic reform francuskiej procedury

karnej. Prokuratura i Prawo 2006, &. 4, s. 68-71.

1 Kaddy zfizeny orgdn, kady velejny &initel nebo statni zaméstnanec, ktery se v souvislosti
s vikonem svych povinnosti dozvi o zlo&inu nebo pfe&inu, je povinen bezodkladn® infermovat
okresnfho %alobce o trestném Sinu a poskytnout mu vedkeré relevantal informace, oficidini zpravy

nebo dokumenty.
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zastupce. Divodem této novely byl nariist kriminality, zejména organizovaného

zloéinu a teroristickych trestnych ¢ind.

Zasada oportunity se uplatiuje pouze pii zahdjen{ trestntho stthani. Pokud
je jiz zahajeno, neuplatiiuje se. Zasada je vykladana tak, aby byla respektovina
nezavislost vySetfujicich a rozhodyjicich soudctlt, a mé dva disledky. Za prvé, neni
moZné se zfici soudce. Vefejna Zaloba jednou zahdjend, nemiZe skonéit jinak, nez
soudnim rozhodnutim (zastavenim vySetiovéni, zpro§tujicim rozsudkem nebo
odsuzujicim rozsudkem). Zalobce miie navrhnout pouze zpro§téni, jakmile se
ukaze, Ze trestni stthani jiZ neni odlivodnéno: takzvané ,se vzdavad Zaloby“. Za
druhé se zalobce nemiZze vzdat prava odvolani, kterA mu zdkon pfizndvé, ani od

n&ho upustit, 66

V souladu se zdsadou oportunity rozhodne Zalobce po obdrZeni stiZznosti
nebo ozndmeni o tresiném ¢&inu o dal¥im postupu. Jestlize na podkladé t€chto
oznédmeni nebo stiznosti lze udinit zave&r, Ze byl spachan trestny Cin a je znama
osoba pachatele a misto jeho pobytu, rozhodne, pokud tomu nebrani jiné zikonné
prekaZzky, mistné pHsluiny okresni Zalobce o:

a) zahéajeni trestniho stihénf (mise en mouvement de laction publique),
b) provedeni alternativniho fizeni podle ¢1. 41-1 nebo 41-2 CPP,
¢) uzavieni pfipadu bez dalsiho, jestliZe to odivodivyi konkrétni okolnosti, za

nich? byl &in spachan.

Alternativnimi opatfenimi se ve smyslu &l. 41-1 CPP rozumf takova, ktera jsou
zpiisobila zajistit ndhradu gkody zplsobené obéti trestného &inu, vést k odstranéni
néstedki trestného &inu nebo piispét k ndpravé pachatele. Do {tvahy piichazi, aby
okresni Zalobce uloZil pachateli vykonat zdkonem stanovené povinnosti,
absolvovat resocializa¥ni program, nahradit $kodu zpisobenou trestnym &inem,
nebo aby okresni Zalobce zahdjil se souhlasem stran mediaci mezi pachatelem a
ob&ti. Jestlize pachate]l spachal trestny &in proti manZelu, drubu nebo partnerovi,
proti svym détem nebo détem manZela, druha nebo partnera, miZe mu okresnim

16 pradel, J. Manuel de procedure pénale. 10° édition. Paris: Editions Cujas 2000, s. 471.
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Zalobcem uloZit, aby se odst€¢hoval z mista bydiisté nebo obydli, v p¥ipadg potieby
rovnéZ uloZit nezdrzovat se vmist¢ bydliit€ nebo vjeho bezprosttednim
sousedstvi. UloZena opatfeni mohou byt spojena rovnéZ se zdravotim nebo
psychologickym 1é¢enim. Jestlize uloZend opatieni nesplnila swvijj uéel, mlZe

okresni Zalobce bud’ zahéjit stihani nebo ho podmingné zastavit.

Podle v €l. 41-2 CPP miiZe pfed zahdjenim stihdni okresni Zalobce pfimo nebo
prostfednictvim zmocnéné osoby navrhnout osobé, kterd uznd spachani pfetinu
nebo pfefinli, za které lze uloZit nejvySe pokutu nebo trest odnéti svobody
nepiekracujici pét let, stejn€ jako v pfipad€ potfeby souvisejicich méné zdvaznych
trestnych ¢inl, podminéné odloZeni stihdni, které bude spojeno s jednim nebo vice
pfikazy prokuratora. Jako pitkaz lze uloZit napf. zaplatit pokutu stétni pokladne,
odevzdat statu v&ci pouZité nebo uréené ke spachani trestného &inu, nebo trestnym
Cinem ziskané, odevzdat Fidi€sky prikaz, lovecky listek, nezdrZzovat se na misté,
kde byl trestny &in spachdn, nesetkévat se s obé&ti). JestliZe pachatel souhlasi
s navrZzenymi opatfenimi, piedloZ okresni Zalobce névrh ke schvileni soudu.
Pokud soudce schvali podminéné odloZeni stihani, opatfeni se stanou G&innymi,
v opa&ném pifpadé se ndvrh povaZuje za zrufeny. JestliZe pachatel ndvrh nepfijme,
nebo uplng nespinf uloZena opatfeni, rozhodne okresni Zalobce o dalSim postupu.
Podle tohoto &lanku nelze postupovat v pifpadé osob mladSich patnacti let,
trestnych &indl spachanych tiskem, netimyslného zabiti a politickych delikti.

Podminé&né odlo¥eni stihdni je moZné i u mén& zavaznych &int. Ukladand
opatfeni jsou ve srovnani s &l. 41-2 CPP mirn&j$f nebo sniZend na polovinu (€. 41-

3 CPP).

Podle &l. 40-2 CCP informuje okresn{ Yalobce st¥Zovatele a obéti, pokud
jsou zndmy, osoby a orgdny uvedené v &l. 40 CPP, o jakémkoliv trestnim stihani
nebo alternativnich opatfenich, o nichZz bylo rozhodnuto v souvislosti s jejich

sti¥znosti nebo ozndmenim. Jestlize okresni Zalobce uzavfe p¥{pad bez daldiho, 1
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kdyZ je pachatel znim, informuje tyto osoby o svém rozhodauti a uvede prévni

nebo skutkové divody odivodiiujici jeho postup.'®’

JestliZe Zalobce rozhodl o uzavieni pHpadu bez daliiho, je podle 1. 40-3
CPP kazda osoba, kterd ohlésila trestny &in okresnimu Zalobci, opravnéna podat
odvoldni ke generalnimu Zalobci. Generdlni Zalobce miZe za podminek
upravenych v €lanku 36 (pisemnym pokynem, ktery se pripoji ke spisu) ulo¥it
okresnimu Zalobci, aby zahdjil trestni stihani. Pokud shledd generélni Zalobce

odvolani neopodstatnénym, informuje o tom ziéastnéné strany.

Zalobce tedy nemiZe rozhodovat podle libovile. Zssada oportunity je
omezena tim, Ze v nekierych pripadech nembZe Zalobce trestni stihani zahijit,
nebot’ zde existuji zakonné prekdZky, na druhé stran€ v n&kterych piipadech je
povinen stihat, i kdy¥ by chtél v&c odlozit.'¢®

ODDIL 6. DILCI ZAVER

Pravni fady statd, o kterych bylo pojednino v této kapitole, naleZi do
kontinentilniho systému préva a vyristaji z tradic fimského préva, kiestanstvi a
piirozenopravnich teorii. Pies naleZitost ke stejnému typu prévni kultury a stejnym
zdkladiim je Gprava trestniho prava v téchto stitech odli¥nd. V oblasti trestniho
prava dochézi k harmonizaci pouze pomali, nebot’ toto odvetvi je vyrazng spjato se

suverenitou statu.

Pfedmétem vyklada v této kapitole byla prévni dprava slovenska, rakouska,
polskd, n&meckd a francouzskd., Prvni &ty¥i prohladuji za zaklad své Zzalobni
politiky legalitu. V ¥4dném zt&chto stath v¥ak neni povinnost orgnu vefejné
zaloby stihat viechny trestné &iny absolutni. Stity z dGvodd, o ktergch bylo
pojednino v kapitole 1., zdsadu legality prolamuji riznymi vyjimkami tak, aby
zajistily efektivni vykon trestni spravedlnosti. Zplsob omezeni legality si kazdy

17 & fikinnosti od 31. 12. 2007 &1. 40-2 CPP znf: Pokud se rozhodne (okresni Zalobce) uzavtit p¥ipad
bez dalitho, informuje je rovndZ o svém rozhodnuti z uvede pravni nebo skutkové divody

odiivodfinjici jeho postup. , .. .
1 Srov. Pradel, . Manuel de procedure pénale. 10° édition. Paris: Editions Cujas 2000, s. 471
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stat zvolil v zavislosti na svém trestnim pravu, Gstavnim pravu, ale i pravnim fidu
jako celku. Omezeni zésady legality se uplatituje zejména tam, kde neni din
vefejny zdjem na trestnim stihani, kde pfevaZzuje jiny statni nebo vefejny zdjem
(napt. institut korunniho svédka) nebo kde byl materidlni trestni narok uspokojen
jinym zplusobem (cestou odklont nebo opatfeni sledujici obdobny cil). Pokud
stovndme pravni Upravu jednotlivych stdtd, nejvice vyjimek ze zasady legality
obsahuje némecky trestni fad. Tyto vyjimky jsou navic znaéné kazuistické.
Francouzské trestni fizeni naopak vychaz{ ze zdsady oportunity, ktera vsak

plivodné ani v této zemi nebyla vidéim principem.

Rada vyjimek sleduje odbfemen¥ni justice a usporu nikladt fizeni. Ve
viech stitech najdeme jako vyjimku ze zasady legality moZnost nekonat trestni
stihéni, jestlize je netcelné s ohledem na trest, ktery bude (popf. byl) uloZen
obvinénému za jiny trestny &in (§ 215 odst. 2 TP, 34 odst. 2 StPo 1975, &l 11
KPK, § 154 StPo). Vtomto pifpadé stity povazuji za zbytené vynakladat
prostfedky na trestni f{zeni. Ve srovnani s &eskou pravni dpravou viak tyto staty
(krom# Slovenska) pamatuji na ptipady, kdy ogekdvany trest obvinénému uloZen
nebyl, nebo jestlize jiZ uloZeny trest byl zjakéhokoliv diivodu zruSen. Podle
némecké Gpravy upusti-li statni zastupce od trestnfho stihani podle § 154 StPo,
muze fizeni kdykoliv obnovit, jestlize neni proml¢eno nebo tomu nebrdni jina
zékonna pfekazka. Rakouska pravni dprava problém fe¥f pomoci tzv. ,,bezformalni
obnovy Fizeni“ (§ 363 bod 3 StPo 1975), ktera pfichazi do tvahy, jestlize statni
zéstupce odstoupil od trestniho stihani s vyhradou pozdé&jSiho stihani (§ 32 odst. 2
StPo 1975). V Polsku je moZné trestni ¥{zeni zastavené podle ¢l. 11 § 1 KPK
obnovit, jestlize do¥lo k podstatné zm&n& vyroku rozhodnuti s ohledem na které
bylo ¥{zeni zastaveno. Absorb&ni rozhodnuti podle &l. 11 § 2 KPK je rozhodnutim
zatimni povahy, pfi¢emZ teprve po pravni moci rozhodnuti o jiném trestném Cinu

se rozhodne, zda se trestni Hzeni definitivné zastavi nebo se v ném pokracuje.

Ve viech stitech najdeme vyjimky ze zésady legality, které oznalujeme
jako odklony. Stejné jako v Ceské republice najdeme na Slovensku podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 216 odst. 2 TP) a narovnant (220 odst. 1 TP), za
odklon slovenskd nauka oznafuje rovnéZ zastaveni trestniho stihéni

spolupracujiciho obvinéného (§ 215 odst. 3 TP) a podminéné zastaveni trestniho
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stthani spolupracujictho obvingného (§ 218 odst. 1 TP). Zvid$ini zminku si
zaslubuje z diivodu své propracovanosti rakouska uprava odklond obsa¥ena
voddilu XIa. StPo 1975. U rakouské formy odklonu se vyrazné akcentuje jejich
vychovna funkee. Kvalita rakouské tpravy je diisledkem obezfetného postupu,
ktery byl zvolen, kdy odklony byly nejprve testovany, a to v souvislosti s trestanim
mladistvych. Teprve po ozkouSeni vpraxi byly vroce 1999 zavedeny do
rakouského trestniho fédu. Za obdobu odklond Ize oznacit ustanoveni § 153a StPO,
pfi kterém musi obvinény splnit uréité povinnosti a 1koly nebo tzv. alternativni

opatfeni podle francouzského trestniho ¥adu (€l. 41-1, €l. 41-2 CPP)

Srovname-li pravni Gpravu statd zaloZenych stejné jako naSe na zasadd
legality, musime dospét k zavEru, Ze viechny stity s vyjimkou Slovenska, maji
ucimnéjsi systém kontroly vetejného Zalobce. Kontrolou staty sleduji jednak
zaji§t€ni postupu stitniho zastupce v souladu s jeho povinnosti stihat trestné Einy a
jednak kontrolu jeho diskreéunich opravnéni. V Rakousku a Polsku je tato kontrola
zajifténa cestou subsididrni Zaloby. Subsididmi Zaloba jako ndstroj kontroly
legality je v Rakousku hluboce zakofenéna, nebot’ ji znal jiZ trestni fad z roku
1873, ze kterého platny rakousky trestni fad vychdzi. V Némecku je namisto
subsidiarni Zaloby pofkozenému pfiznidno privo podat za podminek uvedenych
vustanoveni § 171 StPo navth na vyddni soudntho rozhodnuti (tzv.
Klageerzwingungsverfahren). Pokud soud uzna ndvrh po$kozeného za divodny,
rozhodne o vzneseni vefejné Zaloby. Statni zastupce je pak povinen toto rozhodnuti
provést (§ 175 StPo). Podkozeny viak nemd pravo podat ndvrh na vydani soudniko
rozhodnuti ve viech piipadech, kdy stitni zdstupce rozhodl o zastaveni trestniho
Hzeni. Tento ndvrh poskozenému nepfisludi, jestlize pfedmétem fizenf je vyluén&
soukromozZalobni delikt a dile jestliZe bylo trestni Hzeni zastaveno v navaznosti na
rozhodnuti statniho zistupce o upudténi od trestniho stthdni (vyjimku pfedstavuje
ustanoveni § 154d a 154e StPo). V pfipad& upudténi od trestniho stihdnf je viak
kontrola diskreéni pravomoci zaji¥t¥na tim, Ze takové rozhodnuti mlZe stétn{
zastupce v prevazné v&tSing p¥ipadl udinit pouze se souhlasem soudu (§ 153 a
153a StPo, 153b, 153d, 153e StPo). V tomto sméru by zahraniéni pravni tpravy
mé&ly byt inspiraci pro Seskou tGipravu, kterd po&ita pouze s hierarchickou kontrolou

stitniho zastupce zastupcem nadfizeného stitniho zastupitelstvi.
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KAPITOLA V.

UVAHY DE LEGE FERENDA
ODDIL 1. REKODIFIKACE TRESTNIHO PRAVA
PROCESNIHO

My3lenka nahrazeni zasady legality oportunitou ziskala poprvé konkrétni
obrysy na legislativni vrovni v nadvrhu vEcného zaméru zékona o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ktery byl ddn do piipominkového fizeni v srpnu 2004.
K pfechodu na zisadu oportunity mé&lo dojit v ndvaznosti na ndvrh nového
trestniho zakoniku, ktery podital s nahrazenim materidlniho pojeti trestného ¢inu
formalnim. Prvky zésady legality mély byt zachovany vrimci odhalovéni
trestnych &ind a jejich prov&fovani policejnimi orgdny. K realizaci tohoto v&eného

navrhu nedoglo.

Oportunité vak byla v teorii v&novéna zvySend pozornost jiZ od roku 2003,
kdy byl predloZen k ptipominkovému Fzeni v&€ny zimér nového trestmiho
zékoniku poéitajici s pfechodem na formalni pojeti trestného ¢inu. Névrh nového
trestniho zakoniku predloZila vldda Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 21.
7. 2004 (sndmovni tisk 744), spolu svliédnim ndvihem zékona o tresini
odpov&dnosti pravnickych osob (snémovni tisk 745) a névrhem zdkona o zméne
nékterych zakond v souvislosti s pHjetim trestnfho zdkonikn a zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (sndmovni tisk 746). Neni jist&

potfeba pfipominat, Ze ani jeden z téchto ndvrhi nebyl pfijat.

Vladou ptedlozeny navrh nového trestniho zakoniku definoval trestny &in
jako protipravni &in, ktery trestni zdkon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkond (§ 13 ndvrhu). Zéaroved navrh trestntho zékoniku

poéital s kategorizaci soudné trestnych jedndni na zloCiny a ptediny (§ 14 nivrhu).

Divodova zpriva kvlidnimu ndvrhu trestnfho zdkoniku uvadéla, Ze
formélni pojeti tresmého &inu odpovida vice logice trestniho prava spolivajici
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vtom, Ze se fizeni napf. pro mén€ zdvaZnou kradeZ zastavi, neZ aby se takova
méné zavaina krade? jiZ pfedem nepovaZovala za trestny €in, coZ by mohlo mit
pfedeviim umladistvych pachatelii za nésledek destrukci pravniho védomi
socidlné etického vyznamu kradeze. Divodova zprava dodavala, Ze proto je
vposlednich letech v demokratickych stitech stile vice preferoviano procesni
feSeni depenalizace, a to hlavné proto, Ze intervenéni opravnén{ stitniho zastupce
pHi uplatnéni principu oportunity poskytuji ritzné varianty odklonfl (alternativnich
fizeni) jedté v pfedsoudnim stadiu trestniho tizeni, coz vede k moZnému narovnani
mezi pachatelem (obvingnym) aobéti (pofkozenym) kontrolovanému statnfm
zastupcem. Neopoméla zddraznit, e v souladu stim se v Ceské republice
v poslednich letech p¥i zachovéni zésady legality v rémci legislativniho vyvoje
stale vice uplatiiuji prvky oportunity, a to i pokud jde 0 moZnost zastaveni trestniho

stthani.

Na zmény v oblasti trestniho prava hmotného reagoval doprovodny névrh
zakona, kterym mél byt mj. novelizovdn trestni f4d. S pfechodem na formalni
pojeti trestného &inu se vyrovnaval doplnénim jiZ existujicfho ustanoveni § 172
odst. 2 pism. ¢) TR. Dtvodova zpréva k viddnimu ndvrhu zdkona uvédgla, Ze ,.se
upravuje a dopliiuje i ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tak, aby "bagatelni” trestné
¢iny, u nich? jejich zdvaznost je velmi nizka, nebyly trestn& stthany, ato nikoli
proto, e "nejde o trestny &in", jak tomu bylo na zdkladé uplatm&ni materidlniho
pojeti trestného &inu, ale proto, Ze sice jde o trestny &in (formalni pojeti trestného
&inu), ale vzhledem k jeho nepatrné zédvaZnosti zde neni z4jem spolednosti na jeho
trestnim stihani (uplatnéni principu oportunity).“ Systému zékladnich zasad
trestntho fizeni se zamy3lend zm&na nedotkla, ustanoveni § 2 odst. 3 TR mglo
zistat beze zmén. Proklamovani zdsadni koncepdni zména se tedy v oblasti
trestniho prava procesniho redukovala na doplnénf ustanoveni § 172 odst. 2 pism.
¢) TR o tfi dalsf predpokiady, které bude potfeba hodnotit, a to osobu obvindného,

miru jeho zavinén{ a pohnutku.

Novy trestni zakonik a na n&j navazujici zmény trestnfho f&du tedy pocitaly
s nahrazenfm hmotndpravniho korektivu procesnim. Oportunita zde méla plnit
funkei korektive rozsahu trestnfho postihu. O pfechodu na formdlni pojeti

trestného ¢inu a s nim souvisejicim vyznamu oportunity byly vedeny va¥nivé
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diskuse.'®® Vétsina ohlast na pfipravované zmény byla odmitavd a kritické.

Zmifime alesponi nékteré.

Cisafova a Fenyk'™ na podkladé dikladného a kvalitniho teoretického
zdivodn€ni dospivaji k zavéru, Ze nenf zcela nevyhnutelné hmotnéprdvni korektiv
formaln{ stranky trestného &inu opoustét. Nebylo by to moZné bez zakladni revize
platnych pravnich uprav. Pieneseni materidlni stranky do procesni sféry nepovazuji
za YeSeni, které by bylo vyraznym piinosem z hlediska pravni jistoty, dostupnosti a
pfedvidatelnosti. Doporu¢uji hledat posileni zdkonnosti spife v dal§im
propracovani a zpfesfiovani a vyvaZeni kritérii nebezpeénosti &inu pro spoletnost a

jejiho stupné v nauce a praxi, popt. i v legislativé. Kratochvil'"

se pak vyslovil pro
formalng-materidlni pojet! trestného ¢inu, pii kterém se procesni oportunita stava
nadbytetnou. Formalné-materialni pojeti trestného €inu povaZuje za pravng §istsi,
pfesvédCiveéjsi, odpovidajici zdkonnosti a2 1épe garantujici pravni jistotu. Dodava,
7e konstatuje-li vintencich tohoto pojeti orgian d&inny vtrestnim fizeni
v konkrétném piipadé nedostatek materidlni stranky spachaného trestného &inu,
nasleduje samoziejmé procesni ,provedeni“ vpodobé odloZeni véci, zastaveni
stthani nebo zpro3téni obZaloby, protoZe skutek se stal, ale nenf trestnym &inem.
To je dle Kratochvila podstatn jiny ptistup neZ ten, ktery plyne z formélniho
pojeti trestného &inu, jeZ hmotn& prévni podstatu problému nefedf vroviné
hmotného préva, jak by se patfilo, ale pouze a jen procesni cestou, pfes oportunituy,

se viemi riziky a neddslednostmi z toho plynoucimi.

1% Srov. Vondruska, F., Rizitka, M. K n&kterych aktudlnim problémém pfipravované rekodifikace
trestnfho prava hmotného. Statni zastupitelstvi 2003, ro&. 1, & 2-3, s. 9-15, Fenyk, J., Cisafova, D.
Spoletenskd nebezpetnost a materidlni protiprévnost jako dv& formy vyjédfenf jediného
materidlniho znaku trestni odpov&dnosti. Trestni pravo 2003, rof. 8, & 9, s. 14-20, &. 10, 5. 9-17,
Pipek, J. Pojeti trestnéhe &inu a princip oportunity a jejich vztah v Zeské trestnim prévu (Plamd
liprava a navrhy rekodifikace). Praval forum 2004, rog. 1, & 11, s. 280-285, Pipek, J. Formalni
pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestmé&pravnf revue 2004, rol. 3, &. 11, s. 309-320,
Teryngl.,, J. Rekodifikace trestfho prdva hmotného. Pravnf rddce 2004, rod. 12, & 10, s. 58-62,
Novotny, O. Znovu k ndvrhu nového trestniho kodexu. Trestnf pravo 20085, rod. 10, & 3, s. 2-3,
Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v ndvrhu trestniho zikoniku Ceské republiky 2006 (glosa
?ostrekodifikaénf). Trestn&pravni revue 2006, rod. 5, &. 5, 5. 129-133.

™ Fenyk, j., Cisafov4, D. Spoleenské nebezpednost a materialni protiprivnost jako dv& formy
vyjad¥eni jediného materidlnfho znaku trestni odpov&dnosti. Trestnf privo 2003, ro¢. 8, ¢. 10, s. 14-
15,

7! Kratochvil, V. Névrh vcného z4m&ru zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) 2004. Stétnf
zastupitelstvi 2005, roé. 3, & 1-3, 8. 5.
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Cilem této prace neni polemizovat nad materidlnim nebo formalnim
pojetim trestného &inu. Tento exkurs byl v8ak nezbytny k poukdzani na souvislost
mezi pojetim trestného &inu s oportunitou. Navic se jednd o problém, ktery se opst

dostava na pofad dne.

V fervenci 2007 zvefejnilo ministerstvo spravedlnosti ndvrh vécného
zéméru zdkona o trestnim F{zeni soudnim (trestni ¥ad). Tento ndvrh poditd se
zachovénim zdsady legality. K tomuto v8ak dodavd, Zze zasada legality bude v
dasledku formélniho pojeti trestného &inu navrhovaného v novém trestnim
zdkoniku vyrazn&ji doplnéna zésadou oportunity, kterd umoini procesnim
zplsobem vyfedit trestné Ciny, jejichz povaha a zdvazZnost to s piihlédnutim k
vefejnému zajmu na stthani umoZiinje. Z4sada legality mé byt zachovéna v ramct
postupu pfed zahdjenim trestniho stthani a zejména ve vztahu k pisobeni statntho
zastupce v fzeni, kdy mimo v zékong stanovenych pfipadi, kdy se vplatni moZnost
stitniho zistupce za stanovenych podminek nestihat zejména nékteré méné
zdvazné pieliny, bude i nadile vid&im principem ovladajicim jeho povinnost
trestné §iny stihat a podévat obZalobu k soudu, coZ je jiZ projevem navazujici

zasady obZalovaci.

Névrh v&cného zdméru trestniho ¥ddu tedy v ndvaznosti na novy tresini
zakonik opét podita s oportunitou jakoZto korektivem rozsahu trestniho postihu.
Navrh vécného zdmé&ru hovoii o fakultativnim zastaveni trestiho stthini z ddvodu
tzv. nedostatku vefejného zdjmu na podani obZaloby. Zdiraziuje, Ze vzhledem ke
zm&nam provadénym v oblasti trestniho prava hmotného se formuluje tak, aby tzv.
diskregni pravomoc stitnitho zédstupce byla jeit& vice posilena. Podle v&cného
zdméru bude moZné fakultativng zastavit trestn{ stfhdni, pokud vzhledem k
vyznamu chrangného zajmu, ktery byl &inem dotéen, zplisobu provedeni &inu a
jeho nasledku nebo okolnostem, za nich¥ byl &n spachan, osobé obvinéného, mifte
jeho zavingni, pohnutce a s pfihlédnutim k chovéani obvinéného po spachéni Sinu je
ziejmé, ¥e trestni stihani neni u¥elné nebo potrestdni neni potfebné k odvriceni
obvindného od pachani dal¥ich trestnych &ind (24leZi na budouci ipravé obsaZené
v trestnim zékond), Je ziejmé, Ye zde mame co do ¢inéni s pfeformulovanym
ustanovenim § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. Ze by tato formula¢ni zména posilovala

diskreén{ pravomoc stitniho zistupce se mi opravdu nezdd. Vyznam diskretni
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pravomoci bude posilen nikoliv v disledku odli3né formulace fakultativniho
zastaveni trestniho stihéani, ale v disledku pfechodu na formalni pojeti trestného

¢inu.

Ve vécném zaméru viak zcela postradam hlub$i teoretické zamy$leni nad
koexistenci zasady legality, ktera se dile prohladuje za zakladni zdsadu trestniho
F{zeni, a korektivu ve formé oportunity. Diivodové zprava naznauje, Ze zdsada
legality ma byt pravidlem zatimco oportunita vyjimkou, které mé byt pouZivino
pouze u méné zavainych deliktd. O jakou vyjimku se viak jednd, kdyZ neni
omezena na Zadnou kategorii soudn& trestnych deliktd, pfestoZe novy trestni
zikonik po€itd s kategorizaci na preciny a zlo€iny? Pfes opakované zdiraziiovani
spojitosti tohoto korektivu s bagatelnimi delikty, se tato skutecnost v navrhovaném
znéni fakultativniho zastaveni trestniho stihani z ddvodu nedostatku vefejného
zajmu na podani obZaloby dostateCnym zplsobem neodrdzi. Ziejmé& se vychdzi
ztoho, Ze posouzenim stanovanych pfedpoklad( nelze k aplikaci na jiné neZ

bagatelni trestné &iny dospét.

Inspiraci pro zdkonodarce by zde mohlo byt Rakousko, jehoZ trestni pravo
hmotné je zaloZeno na formalnim pojeti trestného €inu a trestni pravo procesni na
zasadé& legality. Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, s G¢innosti do 1. 1. 2008
nahrazuje Rakousko hmotnépravni korektiv korektivem procesnim. Pravo statniho
zéstupce odstoupit od trestniho stihdni a trestni stihdni zastavit, bude omezeno na
trestné &iny, na které zdkon stanovi penéZity trest nebo trest odn&ti svobody

nepfevysuje t¥i roku (srov. § 191 StPo 1975 ve znéni U¢inném od 1. 1. 2008).

ODDIL 2. ZARUKY ZAKONNOSTI POSTUPU STATNIHO
ZASTUPCE

Piipravované rekodifikace trestnich kodexi pfedpoklédaji posileni
diskreéni pravomoci statntho zéstupce. Logickym disledkem by mélo byt rovn&z
vytvoteni (&innych kontrolnich mechanismi stykajicich ziruku proti zneuZiti
diskrece. PFipravovana rekodifikace by pak m&la byt spojena i s uvahou, zda se
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zamySlené posileni pravomoci statniho zdstupce nema odrazit v organizaci statntho

zastupitelstvi zaloZeného na subordinaci.

2.1. Kontrola prosazovani zdasady legality a diskreéni pravomoci statniho

zastupce

JiZ Glaser!” na konci 19. stoleti zduraziioval, %e i kdyZz statni zéstupce ma
nezpochybnitelnou povinnost napliiovat trestni zakon ve smyslu legality, z niZ
zékon nepiipousti zadné vyjimky, je zde otazka, jakym zplsobem zajistit jeji
napInéni. Uvadi'”, Je tohoto cile je v n&meckém a rakouském pravnim Fadu
dosahovdno riznym zplsobem. Ob&ma pravnim upravam je vSak spoletné
omezeni Zalobniho monopolu statntho zastupitelstvi moZnosti po3kozeného
dosdhnout zahéjeni trestnfho ¥izeni. V rakouském trestnim fédu se tak dé&je cestou
subsidiarmi Zaloby. Pofkozeny je opravnén vznést a provést vefejnou Zalobu
namisto stitnitho zastupce, ktery odepfe provedeni trestniho stihani nebo od
trestniho stthani upusti, V némeckém trestnim fadu je naplnéni povinnosti stihat
zarudeno praivem podkozeného domahat se u soudu, aby nafidil statnimu zastupct

podani Zaloby.

Nastrojem ke kontrole legality ziistala v Rakousku subsididrni Zaloba 1 po
pHijeti trestniho ¥adu z roku 1975 (§ 48). Vyloudena je pouze v fizeni o trestném
¢inu mladeze (§ 44 odst. 2 JGG). Rizeni, ve kterém se miZe poskozeny doméihat
vydani soudniho rozhodnuti, poté kdy statni zdstupce trestni fizeni zastavil (tzv.
Klageerzwingungsverfahren), je i nadile soudasti némeckého trestniho priva
procesniho. Subsididmi Zalobu mbZe wuplatnit pofkozeny také v Polsku a

nalezneme ji i v daldich statech (napt. Svédsku, Chorvatsku).

Vedle zaji$téni kontroly zdkonnosti a diivodnosti postupu statniho zdstupce
cestou subsidiarni Zaloby podrobuje fada statd diskreéni pravomoc statniho
zastupce soudni kontrole pfimo ze zdkona. V NEmecku miZe statni zastupce v fadé
ptipad upustit od trestniho stihani pouze se souhlasem soudu (§ 153, 153a, 153b,
153d, 153e StPo). RovnéZ Polsko poditd s kontrolou diskreéntho opravnéni

172 Glaser, J. Handbuch des Strafprozess. I. Band. Leipzig: Duncker und Humblot 1883, s. 227
'™ Srov. tamté?, s. 228-229.
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stitniho zéstupce soudem (napf. u korunnich svédki). O t&chto otdzkich bylo
podrobngji pojednano v piedchozi kapitole.

Ve srovnani se shora zminénymi staty jsou zaruky prosazeni zdsady legality
v ¢eském trestnim fizen{ velmi omezené. Po¥kozenému se sice pfiznava pravo
podat stiZnost proti rozhodnuti statntho zastupce o zastaveni trestnfho Fizeni,
postoupeni vé&ci, podminéném zastaveni trestniho stihani, narovnani, podmin&éném
odloZen{ podéni névrhu na potrestani, av§ak o této stiZnosti rozhoduje nadiizené
statni zastupitelstvi [§ 146 odst. 2 pism. b)]. P¥ezkum rozhodnuti stitniho zédstupce
soudem platny trestn{ ¥4d omezuje jen na rozhodnuti, kterymi se zasahuje do
zakladnich prav a svobod (§ 146a TR). Poskozeny tedy nema moZnost dosahnout
pfezkoumani shora uvedenych rozhodnuti statniho zastupce jinak, neZ v soustavé
stitniho zastupitelstvi. Proti usneseni o odstoupeni od frestniho stihdni nemé
v piipravném Fizeni poskozeny dokonce vibec pradvo podat stiznost, o edstoupeni
se pouze vyrozumi (§ 70 odst. 4 ZSM). Rozhodnuti, kterymi statni zastupce kon¢i
Hzeni, v&etné téch, kterd se opiraji o jeho diskredni pravomoci, stoji tedy zcela
mimo soudni kontrolu. NemoZnost dosdhnout pfezkumu rozhodnuti statniho
zéstupce nezdvislym soudem je znepokojivd zejména u rozhodnut{ zaloZenych na

diskre¢ni pravomoci.

Z¥ejmé ve snaze odstranit tento nedostatek poéitd navrh vécného zéméru
trestntho ¥adu z gervence 2007 s tim, e statn{ zastupce bude moci odloZit v pfi
postupu pfed zahajenim trestnfho stthani nebo zastavit trestni stihdn{ z divodu
nedostatku vefejného zijmu pouze se souhlasem soudu. Lze pfivitat a ocenit, Ze
tento problém zafal byt feSen, je viak otdzkou zda vhodnym zplhsobem.

Domnivam se, Ze nikoliv.

Pochybnosti vyvoldvd zejména potfeba souhlasu stdtniho zdstupce
k odloZeni véci pfed zahdjenim trestniho stthani, nebot’ podrobuje jeho rozhodnuti
prisn&j¥ kontrole me¥ rozhodnut{ policisty, kterému posta¢i ,,pouhy* souhlas
stétniho zéstupce. StAtni zédstupce za této situace jistd upfednostni odloZeni véci

policejnim organem.
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Diéle lze navrhu vécného zéméru vytknout, 2e zde neni dofefena pravomoc
a pfisludnost orgénu, ktery bude rozhodovat o stiZnosti proti rozhodnuti stitniho
zastupce o odloZeni v&ci nebo zastaveni Fizeni z divodu nedostatku vefejného
zdjmu na podéni obZaloby. JelikoZz statni zéstupce bude rozhodnuti &init se
soublasem soudu, lze mit za vyloueny pfezkum nadfizenym stdtnim
zastupitelstvim, nebot’ by se jednalo o zdsah do nezdvislosti soudni moci.
Konstrukce, Ze by i nadfizeny stdtni zdstupce potfeboval ke svému rozhodnuti
souhlas soudu, se mi jevi jako pfekombinovand. Nezbyva tedy nic jiného, neZ proti
rozhodnuti statniho zastupce uéinéného se souhlasem soudu pfipustit stiZnost, o
které bude rozhodovat soud nadiizeny soudu, ktery byl pfislu$ny k udéleni

souhlasu.

Domnivam se, Ze shora popsany zpisob je piliS sloZity. Cilem
fakultativniho zastaveni trestniho stthani je mj. dosahnout odbfemenéni justice.
Tento cil se do ur¢ité miry stird, pokud soud bude muset udélovat souhlas ke
kaZdému rozhodnuti stitnfho zéstupce o odloZeni v&ci nebo zastaveni trestniho
stithanf z dfivodu nedostatku vefejného zajmu na podani obZaloby. JiZ v souvislosti
s ndvrhem vécného z&méru trestniho Fadu z roku 2004 uvadél G¥ivna:'™*  Nelze
rozumné poZadovat, aby soud pfezkouméval ex officio viechna oportunitni
rozhodnut{ u€inéna stamim zdstupcem. Jevi se proto jako vyhodné vyuZit jiné
strany trestniho Fizeni s protichidnym z4djmem k tomu, aby iniciovala soudni
kontrolu tam, kde ma pochybnost o racionalnim vyuZit{ diskredniho opravnéni
stitniho zastupce, resp. tam, kde pouZiti tohoto opravnéni je v rozporu s jeho
z4jmy. Nabizi se, aby timto subjektem byl po¥kozeny. K tomu se p¥imyka jeité
jeden divod. Jestlize stat Zdstelné rezignuje na svij zdvazek stihat a trestat
viechny pachatele trestnych ¢&ini, bylo by spravedlivé, aby obfany vybavil
takovym opravnénim, které jim umoZni vynutit si trestni stthini konkrétni osoby,
nebot’ zpravidla bude mit podkozeny zajem na tom, aby pachatel trestného &inu byl

odsouzen a potrestan.”

PH rekodifikaci trestnfho F4du by mélo byt vzato v potaz i Doporufenf Rady
Evropy Rec (2000)19 o postaveni vefejného Zalobce v systému trestniho

174 G¥ivna, T. K zasads oportunity v navrhu vécného ziméru nového trestnfho Fadn. Trestni privo
2004, ro&. 9, & 12, 5. 5.
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soudnictvi, které bylo pfijato Vyborem ministrd Rady Evropy 6. 10. 2000. Toto
doporudeni se kromé zéaruk, které maji byt poskytnuty vefejnému Zalobci, vztahu
vefejnych Zalobett k moci vykonné, soudu a k policii vénuje téZ povinnostem a
zodpovédnosti orginu vefejné Zaloby k obfanim. Bod 34. tohoto doporudeni
uvadi, Ze zulastnéné procesni strany, pokud byly za strany uznény, zejména obé&ti
trestného Cinu, musi mft moZnost dosdhnout piezkoumani rozhodnuti vefejnych
Zalobcl nestihat pachatele trestného Cinu, a to po hierarchické kontrole, bud’

soudnim pfezkumem nebo na podkladé jejich podnétu na trestni stihani.

V oditvodnéni tohoto doporudeni se vysvétluje, Ze v pravnich systémech,
které pfiznavaji Zalobci moZnost uvaZeni p¥i zahajeni trestniho stihani, vznikd
¢asto problém, pokud se rozhodnuti o nestihdni dostane do rozporu se zajmy
zainteresovanych osob., Vybor ministrfi Rady Evropy uvadi, Ze narazil na dva
probiémy, a to poprvé pfi vymezen{ osob opradvnénych doméhat se pfezkumu
rozhodnuti vefejného Zalobce a podruhé p¥i vyb&ru mechanismi této kontroly.
Prvni problém vyplyvd zexistence trestnych &iny (nap¥. korupce, podkozeni
finandnich z&jmd statu), u kterych nelze identifikovat pfimé poskozené. Vybor
ministrli v8ak nemohl pfiznat préve domahat se pfezkumu pouze polkozenym,
nebot’ by to znamenalo nechat bez demokratické kontroly ¢innost vefejnych
Zalobcl ve zvIlast citlivych oblastech. Na druhou stranu nebylo moZné pfiznat
takové pravo ka?dé osobg, kterd se cfti byt trestnym &inem dotlena, nebot’ organ
vefejné Zaloby by mohl byt paralyzovan. Tento rozpor vyfedil vybor tak, Ze vedle
po¥kozenych pFiznal pravo doméhat se pfezkumu i strandm zainteresovanym na
piipadu, pokud byly jako strany uznany (miZe se jednat o oznamovatele trestn€ho

¢inu nebo spole&nost opravnénou k obhajovani obecného zajmu).

Druhy problém, se kterym se musel vybor vyporadat, se tykal mechanismu
kontroly. Na jednu stranu bylo potfeba zavést takové, které nepovedou
k neZadoucim dbsledkim (napf. paralyzovani systému nebo zavedeni obecné
kontroly rozhodnuti Zalobce podle zékona), na druhou stranu nebylo moZné se
spokojit pouze s hierarchickou kontrolou, nebot’ se ukézalo, Ze nenf vhodna,
zejména pokud Zalobce rozhoduje na zaklad® pfikazu nadfizeného. Vybor proto
doporuéuje zavést bud’ soudni kontrolu nebo pfiznat strandm prévo iniciovat trestni

stihani, které méZe byt bud’ vieobecné nebo omezené na urgité pifpady.
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Lze tedy uzaviit, Ze¢ minimaln€ u rozhodnuti zaloZenych na diskre&ni
pravomoci statnfho zdstupce je potfeba v Seském trestnim fadu pfiznat alespot
pokozenym pravo dosahnout jejich pfezkumu nezavislym soudem. Jak naznaduje
doporuceni 1ze tak udinit bud’ cestou subsidiami Zaloby nebo v ramei opravného
Fizeni. Zavedeni subsidiarni Zaloby do &eského trestniho priva, by bylo spojeno
s radikdlnimi zdsahy do trestniho fadu, nebot’ se jednd o institut, ktery byl naposled
obsaZen v trestnim fadu z roku 1873. Domnivam se, Ze smyslu subsididrni Zaloby
lze dosahnout i pravem potkozeného podat stiznost proti rozhodnuti stitniho

zastupce, o niz by rozhodoval soud.
2. 2. Zmény v soustave stitniho zastupitelstvi

Statni zastupce neni nezavislym a v oblasti své piscbnosti ani plné
samostatnym vefejnym Zalobcem, coZ je déno organizaci stitniho zastupitelstvi
jako organu vefejné Zaloby. Pro soustavu stitnfho zastupitelstvi neni typickd
nezévislost, jak je tomu u soudt, ale subordinace. Ostatné sam zakon se zmiiluje
pouze o povinnosti statntho zastupitelstvi vykondvat svoji plsobnost nestranné
(srov. § 2 odst. 2 zakona &. 283/1993 Sb.), nikoliv nezdvisle. S ohledem na institut
tzv. dohledu, ktery se uplatiuje jak ve vztahu nejblize vy¥itho stitntho

' tak ve vztahu vedouciho stitniho zéstupce ke

zastupitelstvi k nejblize niz§imu
statnim zastupciim pisobicim u statniho zastupitelstvi v jehoZ &ele stoji'’°, nemiize

byt 0 nezdvislém statnim zastupci fec.

17 Ustanovenf § 12d zakona &. 283/1993 Sb.:

(1) Nejblife vy$§i statni zastupitelstvi je oprdvnéno vykonavat dohled nad postupem
nejbli¥e niZtich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pEi vyfizovan{ vici v jejich pifslulnosti a
davat jim k jejich postupu pisemné pokyny. Postup nejbliZe nif¥ich stimich zastupitelstvi miize
gjednocovat i pokyny vztahujicimi s¢ na vice vécf uréitého druhu.

(2) NejbliZe niZ¥i stitni zastupitelstvi je povinnoe ¥dit se pisemnymi pokyny podle odstavce
1, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni v&ci v rozporu se zdkonem. Odmitne-li z tohoto divodu
nejbliZe ni%&i statni zastupitelstvl pokyn splnit, sd&l{ neprodien diivody odmitnuti pisemn& nejbliZze
vy§&imu statnimu zastupitelstvi; poekud nejbliZe vy¥3f statni zastupitelstvi na svém pokynu trva a
neuplatni jiny postup, v&c niz§imu stiinimu zastupitelstvi odejme a vyt{d ji samo.

{(3) Nejblize vy¥ statni zastupitelstvi miZe odejmout véc nejbliZe niZSimu statnimu
zastupitelstvi a vyFidit ji samo té% tehdy, je-li nejbli¥e niZ¥{ stitni zastupitelstvi nefinné nebo se v
Jjeho postupu vyskytuji nedfivodné priitahy.

178 Ustanoveni § 12e zakona & 283/1993 Sb. stanovi:

(1) Vedoucf statnf zastupce je oprdvnen vykonsvat dohled nad postupem stétnich zastupci
plisobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoZ &ele stoji, a d4vat jim pokyny k postupu pfi vytizovani
vici v pfislugnosti tohoto sténfho zastupitelstvi. Postup stitnich zéstupcl miZe sjednocovat i
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Pominout nelze rovnéZ spojeni stdtniho zastupitelstvi s viddu, coZ vyplyva
ji? z jeho systematického zatazeni do hlavy tfeti Ustavy Ceské republiky upravujic
vykonnou moc a ¢asti, jeZ se tykd vlady. Ministerstvo spravedlnosti sice
nevykonava nad Cinnosti NejvySSiho statniho zastupce dohled, avSak nejvy3si
statni zdstupce je nadale podfizen ministru spravedlnosti. Jeho zavislost na v1ade a
ministru spravedlnosti je dana rovn&Z zplisobem jmenovani a odvoldvani
nejvy3§fho statniho zastupce (§ 9 zakona & 283/1993 Sb.). Ministerstvo
spravedlnosti vykonava prostfednictvim piislusnych vedoucich stitnich zéstupcii
spravu statntho zastupitelstvi ve vécech majetku statu a statntho rozpoétu (§ 13b
zékona €. 283/1993 Sb.).

Panuje-li obava z ovliviiovani (zejména politického) rozhodnuti stitnfho
zastupce v systému zaloZeném na zasadé legality, o to vétdi by byt tam, kde se
statnimu zastupci piiznava diskreéni pravomoc. Nelze nepiipomenout, Ze zékon
davé pravo statnimu zéstupci odmitnout provedeni pokynu, jen pokud je v rozporu
se zdkonem, nikoliv, pokud je vrozporu sjeho privnim nézorem. Jestlize po
pfechodu na formalni pojeti trestného ¢inu nabude na vyznamu diksreéni pravomoc
staitniho zéstupce, méla by byt posilena jeho nezavislost a ziroveil zvy3¥ena jeho

individualni cdpov&dnost za uginéné rozhodnuti.

pokyny vztahujicimi se na vice véci urgitého druhu. Vykonem téchto cprévnéni &i nekterych z nich
milZe povéfit jiného statniho zastupce.

(2) Stétni zéstupci jsou povinni Hdit se pokyny vedouctho statnfho zéstupce nebo jim
povéfeného statniho zastupee, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétnf véci v rozporu se zakonem.
Pokud byl pokyn vyd4n dstn¥, stétni zastupce, ktery pokyn vydal, jej na 2ddost stétntho zdstupce,
kterému je pokyn adresovan, potvrd! pisemng.

(3) Odmitne-li statni zastupce z diivodu podle odstavce 2 pokyn spinit, sd€li neprodlend
dfrvody odmitnuti pisemné stitnimu zéstupci, ktery pokyn vydal. Pokud ten na pokynu trvd,
pfedloZ! vic neprodleng se svym stanoviskem vedoucimu statnfmu zéstupci, Vedouci stdtni
zéstupce je opravnin pokyn zrusit, a pokud tak neudini, vyFidi véc stdmi zastupce, ktery pokyn
vydal. Vydal-1i pokyn vedouci stitn{ zdstupce, vyFfdf véc sdm.

(4) V jednani pred soudem neni stétni zastupce vizan pokynem vedouciho stitntho zéstupce
nebo jim povéfeného stitniho zastupce v ptpads, Ze v prilbghu jednani dojde ke zméné dikazni
situace.
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ODDIL 3. NOVE VYJIMKY ZE ZASADY LEGALITY VE
VECNEM ZAMERU TRESTNIHO RADU Z ROKU
2007

Navrh vécného zaméru trestntho ¥adu z Cervence 2007 zddrazdiuje, Ze vedle
prohlouben{ kontradiktornosti fizeni p¥ed soudem a s tim souvisejicim posilenim

Wi

vyrazn&j¥f doplnéni zdsady legality zdsadou oportunity.

»1oto doplnéni® v8ak nespodivd v dramatickém rozsifovani podtu vyjimek
ze zasady legality, ale zvySeni vyznamu oportunity vyplyvajici z pfedpokladaného
ptechodu na formalni pojeti trestného £inu. Pokud srovname platnou prévni dpravu
s néavrhem vécného zaméru trestnitho fadu, [ze za novou vyjimkou ze zésady
legality oznadit moZnost odloZit trestni stihdni z diivodu nedestatku vefejného

zdjmu na trestnim stihani pied jeho zahdjenim.

V ramci odklonl se po€ita se zavedenim podmin&ného zastavenim trestntho
stthan{ s dohledem. Tento typ odklonu vznikne spojenim podminéného zastaveni
trestniho stihani a dohledu probaénfho Gfednika, ktery bude vykonavan za stejnych
podminek jako je tomu u dohledu v ostatnich piipadech. Maximalni délka zkuSebni
doby zde bude &init ti roky. Navrh v&cného zaméru trestniho ftadu dile
pfedpokléda, ?e vramci odklond bude moZno ukladat 3ir$i $kélu piimefenych
omezeni a povinnosti neZ podle platné tpravy (napf. absclvovat probatni program,
nenavitévovat uréité akce nebo zafizeni, nepfechovavat pfedméty, které by mohly
slouzit k pachéni trestné &innosti, opustit obydli, kde do3lo ke spachéni trestné
innosti, neménit bez pfedchoziho oznidmeni bezdivodng své zam&stndni, nemenit
bez piedchoziho ozndmeni své bydlisté apod.). Déle bude také moZné pfijmout
zgjména v podminéného zastaveni trestniho stihdni a podminéného zastaveni
trestniho stthédni s dohledem zévazek obvin&ného na odpracovéni uritého podtu
hodin prosp&snych praci, které by byly obdobou obecné prospésnych pract.
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Piedpoklddané zmény lze jednoznalné piivitat. OdloZeni trestniho stihdni
z divodu nedostatku vefejného zajmu je logickym protéjskem ustanoveni § 172
odst. 2 pism. ¢) TR ve fézi trestniho Hzeni pred zah4jenim trestniho stihini. Za
pozitivni povaZzuji rovnéZz zmény v oblasti odklond, nebof se jimi posiluje
vychovné plsobeni na pachatele. Tato pravni vYprava znamend rovnEZ jasnou
deklaraci, #e odklony nejsou pouze prostfedkem, kterym je sledovéno zrychleni
trestniho Fizeni a omezeni poctu pfipadd, jimiZ se soudy musi zabyvat, ale Ze se
jednd o alternativni zpisob naplnéni trestni spravedlnosti. Navrhované zmény jsou
inspirovany zahraniénimi Upravami, sim navrh vécného zdmeéru se oteviend hlisi k
inspiraci rakouskou tpravou odklont (§ 90a a § 90b StPo 1975).

Navrh vécného zaméru trestniho fadu podita rovnéz s dalsi formou odklonu,
a to Hzenim o prohlaseni viny, které se bude konat bud’ na zaklad€ navrhu statnfho
zéstupce na schvileni dohody o ving a trestu nebo na zakladg prohlaeni viny a
ndvrhu obZalovaného na vydani odsuzujiciho rozsudku a stanoveni urditého trestu,
ochranného opatfeni, jakoZ i rozhodnuti o nadhradé 3kody nebo vydani
bezdivodného obohaceni. Jedna se tedy novou formu odklonu, kterd vSak neni
vyjimkou ze zasady legality. Névrh v&cného zamé&ru spravné zdiiraziiuje, Ze nejde

o dohodovaci fizeni (plea bargaining).

ODDIL 4. NOVA PRAVNI UPRAVA FAKULTATIVNIHO
ZASTAVENI TRESTNIHO STIiHANi PODLE
§ 172 ODST. 2 PISM. A) TR

V kapitole II. jsem upozornila na riziko, které je imanentni pravni upraveé
fakultativniho zastaveni trestnfho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) TR. Riziko
spodiva v tom, Ze pfedpoklady, za nichZ se trestn{ stihdni zastavuje, odpadnou nebo
se nenaplni. Vzhledem k tomu, e usneseni stédtntho zdstupce o zastaveni trestntho
stthani tvoii prekdaZku véci pravomocné rozhodnuté, nelze ji¥ obvinéného za

trestny &in ohledn& n&hoZ bylo trestni stihéni zastaveno, potrestat.
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Pravni upravu, ktera by Celila nebezpedi, Ze se pachatel vyhne v diisledku
fakultativniho zastaveni trestniho stihanf trestu i trestnimu stihani, nenajdeme ani v
ndvrhu v&cnho zaméru trestnfho fadu z ervence 2007. Je s podivem, Ze tento
problém zUstdvd az dosud mimo pozornost zdkonodarce, nebotf se snim
vypotadavaly jiz trestni ¥dd zroku 1873 a nasledné 1950. Z pojednini o
zahraniénich pravnich tipravich pak vyplynulo, Ze staty (kromé Slovenska), jejichZ
pravni Gprava obsahuje obdobu ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) TR, se sna¥

riznymi zplsoby zajistit, aby se pachatele nemohl vyhnout trestnimu stihdni.

Inspiraci, minimalné pokud jde o zastaveni trestniho stthdni z divodu, Ze
trest k némuZ muzZe trestni stihini vést je bez vyznamu vedle trestu, ktery
obvinéného postihne pro jiny trestny &n, by mohla poskytnout polskd pravni
uprava. Podle § 11 odst. 2 KPK maé rozhodnuti o odloZeni véci z divodu, Ze se jevi
jako neu€elné s ohledem na probihajicl fizeni ¢ jiném trestném &inu, prozatimni
povahu. Do tf{ mésict od pravni moci rozhodnuti o jiné ¢inu se rozhodne, zda se

odloZené trestni stihani definitivné zastavi nebo se v n€m pokracuje.

Prostfednictvim rozhodnuti zatimni povahy by bylo moZné tomuto
problému &elit i v Ceské republice. Nutno viak uznat, e i kdy2 vysledek Hzeni o
jiném trestném ¢inu nebude odpovidat pfedpokladim, za nichz bylo zatimni
rozhodnuti ué¢inéno, nebude ve viech pfipadech nutné v trestnim ¥zeni pokradovat.
Pokud obvinény vedenim ¥idného Zivota prokézal, Ze zéjem spoleénosti jiZ
nevyZaduje jeho potrestdni, mohl by stétni zAstupce trestni stthani zastavit. Musel
by v8ak vydal usneseni, kde by odivodnil svij zavér, pro v fizeni nepokraduje.
Fakultativnost pokraovani v Fizeni je odivodnéna obdobnymi davody, které stoji
vpozadi promlieni tresiniho stihini. Duvody promléeni jsou pFedeviim
hmotn&pravni: uplynutim &asu postupnd slibne, a% docela zanikd potfeba
trestn&pravni reakce na trestny &in jak z hlediska generdlni prevence (nebezpednost
&inu se zmen3uje, negativni reakce spolefenského v&domi slabne a na trestny Cin
se zapomina), tak z hlediska prevence individudlni (u pachatele, ktery nespachal
dal¥i trestny &in stejné nebo pfisn&ji trestny, 1ze vyslovit domn#nku, Ze se za béhu
promleci doby napravil, tak¥e neni tfeba uklddat trest). Ktdmto divodim

podptimg pfistupuji i diivody procesni: jsou jimi obtiZe dokazovani spojené s tim,
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¢ uplynutim &asu slabne sila dikazit (napf. sv&dci zapominaji), které pozbyvaji

spolehlivosti, nebo je jiz nelze opattit.'”’

Tyto diivody hraji vyznamnou roli i pfi tivaze, zda md byt v trestnim st{han{
obvinéného pokradovano. V nékterych piipadech dokonce nebude ani mo¥né
virestnim stihani pokradovat, nebot’ trestni stihani bude proml&eno. Délka
promlgeci doby je v ustanoveni § 67 TZ zédsadné odstupiiovéna podle zdvaZnosti
trestného ¢inu vyjadieného druhem a vysi trestu v sazb& za dany trestny &in. Pokud
tedy ¥zeni o jiném trestném &inu pobeZi tak dlouho, Ze prob&hne promlideci doba
stanovené na trestny €in, o kterém bylo u€in&no zatimni rozhodnuti, muselo by byt

trestni stthani obligatorn& zastaveno podle § 172 odst. 1 pism, f) TR.

Riziko spojené se zastavenim trestniho stihani s ohledem na jiZz uloZeny
trest by bylo moZné fesit pomoci obnovy fizeni. Muselo by se viak jednat o novy
diivod obnovy, nebot’ za platné pravni Gpravy nelze pfipad, kdy uloZeny trest byl

zménén nebo zruSen, timto mimofidnym opravnym prost¥edkem fesit,

ODDIL 5. KORUNNI SVEDEK?

Zévaznym problémem dnedni doby je organizovany zloéin, (organizovana
kriminalita), ktery je na vzestupu od druhé svétové valky, a jenZ se stal redlnou
hrozbou pro vétSinu zemi. Organizovany zlo€in vykazuje v porovnani s béZnou
kriminalitou ur&itd specifika. USebnice kriminologie'”® definuje organizovanou
kriminalitu jako soustavnou a pléanovitou trestnou ¢innost pachanon hierarchicky
strukturovanou skupinou osob, mezi nimiZ existuje délba Sinnosti. Jejim primérmim
cilem je dosaZeni vysokého zisku. Celosv&tové spoledenské a ekonomické zmény
doprovazejici globalizaci nebo evropskou intergaci umoZnily organizovanému

zloginu ziskat nadnarodni{ charakter (tzv. organizovany transnacionébn{ zlo&in).

"7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &dst. Zvl4¥tni ¥4st. 2. vydan(. Praha: Linde 2006,
5.329,
I Novotng, O. Zapletal, . a kol. Kriminologie. 2. vydani. Praha: Aspi 2004, s. 324.
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Do boje proti organizovanému zlocinu, ktery nezna hranice statu, se muselo
nutné zapojit celé mezinarodni spolefenstvi. Rada vyznamnych dokumentt byla
pfijata vrameci OSN. K zdsadnim patfi Neapolskd politickd deklarace a
Celosvétovy akéni plan, piijat¢ na svEtové ministerské konferenci o
organizovaném transnaciondlnim zlo€¢inu konang v Neapoli ve dnech 21. az 23. 11.
1994.'™ Snahy o ptijeti mezindrodni Gmluvy univerzélni povahy byly naplnény
dne 15. 11. 2000, kdy Valné shroméaZdeni OSN schvililo Umluvu OSN proti
nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu. Na konferenci v Palermu podepsalo
umluvu 120 &lenskych stath OSN. Po podpisu imluvy dalsimi 147 staty vstoupila

180 x L - F *
Do boje proti organizovanému zloinu se

iimluva koncem roku 2002 v platnost.
zapojily 1 zemé sdruZené v Rad& Evropy a Evropské unii, Nezminéna nesmi zfistat
rezoluce Rady Evropské unie ze dne 20. 12. 1996 &. 497Y0111(01) o jednotlivcich,
kte¥i spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti mezindrodn& organizovanému

zloGinu.

Ceska republika ve snaze splnit své mezinrodni zdvazky a uginng bojovat
proto organizovanému zlo¢inu pfikrodila k novelizaci fady pravnich pfedpisii nebo
pfijala pravni pfedpisy nové.'! Za ufinny a &asto nezbytny institut v boji proti
organizovanému je povaZovan korunni sv&dek. Podstatou tohoto institutu je
formalni dohoda mezi pachatelem trestného €inu a stitem, spo&ivajici v poskytnuti
dikazné relevantnich informaci obvingnym (podeztelym), které vyznamnym a
rozhodujicim zplsobem pfispéji k usvédSeni spolupachateld zvla§t zavainé

organizované trestné kriminality, a za to stat poskytne obvinénému dobrodini

" Blize srov. Sturma, P. Odpov&d’ mezindrodniho préva na organizovany transnacionalni zloin:
nové trendy. In Pocta Otovi Novotnému k 70, narozenindm, Praha: Codex 1998, s. 248 — 264.

* Blffe srov. Karabec, Z. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zloinu. Kriminalistika
2004, rod. 37, &. 1, 5. 3-6.

B Trestni zakon byl roziffen o skutkovou podstatu GSasti na zlo&inném spolieni (§ 163a TZ), a
s tim sonvisejici ustanovenf o U&inné litosti (§ 163b TZ) a vymezen{ zlo&inného spol&ent (§ 89 odst.
17 TZ), rozéi¥ena byla skutkové podstata podilnictvi (§ 251a TZ). Novelou trestnfho zédkona z roku
1995 bylo upraveno v ustanoveni § 43 a 44 TZ ukladani trestu odndtf svobody pachateli trestného
¢inu spachaného ve prospéch zlodinného spoltenf. V trestnim ¥adu bylo upravenc poukivani
operativng patracich prostfedkd (§ 158b — 158f TR), prolomenf bankovntho tajemstvi a moZnost
#idat o lidaje z evidence cennych papir (§ 8 odst. 2 Tlg), zaji§tén{ pen&Znich prostfedkd na dftu u
banky (§ 79a TR), zajidténi zaknihovanych cennych papirt (§ 79¢ TR), zadr¥enl a otevieni 24silek,
jejich vyména (§ 86-87b TR), odposlech a zédznam telekomunika&niho provozu (§ 88 — 88a TR) atd.
Ptijaty byl rovn&Z zékon & 61/1996 Sb., o n&kterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a 0 zm¥n& a doplnéni souvisejicich zakond nebo zdkon &. 137/2001 Sb., o zvI&¥ni ochrané
svidka a dal3fch oscb v souviglosti s trestnim fizenim.
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v podobé beztrestnosti nebo jiné vyznamné vyhody, na kterou by obvinény nemél
k‘lsz

jinak néro

Zvyhodiiovani téchto osob doporucwji a podporuji rovnéz shora uvedené
dokumenty mezinarodni povahy. Podle &l. 18 Umluvy OSN proti nadnérodnimu
organizovanému zlodinu maji stity ve vhodnych p#padech zvazit zakotveni
moZnosti sniZeni trestu u obZalovaného, ktery poskytne podstatnou spoluprdci pfi
vydetfovani nebo stihani trestného &inu upraveného Umluvou. V souladu se
zésadami svého prava maji ¢lenskeé stity zvaZit 1 poskytnuti imunity osobam, které
budon vyznamnou meérou spolupracovat pfi vySetfovini nebo trestnim stihani
takovych trestnych &ind. Rezoluce Rady Evropské unie ze dne 20. 12. 1996
§.497Y0111(01) o jednotliveich, kteff spolupracwuji pfi soudnfm fizeni v boji proti
mezindrodné organizovanému zlo€inu, apeluje na &lenské staty Evropské unie, aby
pfijaly vhodna opatfeni, kterymi by povzbuzovaly jednotlivce, ktefi byli nebo jsou
Sleny skupin organizovaného zlofinu nebo jinych zlodineckych organizaci
jakéhokoli druhu, nebo ktefi se podileli na trestnych éinech takovych skupin nebo
organizaci, aby spolupracovali p¥i soudnim ¥zeni. Jednotlivedm, kte¥i ,,odpadnou
od skupiny organizovaného zlotinu nebo jiné zloéinecké organizace a uéini vie, co
mohou, k tomu, aby pfedesli dal§imu pachan{ zlo&inecké éinnosti nebo poskytnou
policii a soudnim orgindm pfi shromaZd’ovani ditkazd rozhodnych pro
rekonstrukei skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachatell takové trestné
¢innosti, néaleZitou pomoc, by mély byt poskytnuty vyhody pfi ukladéni trestu a
zplsobu jeho vykonu, jakoZ i vhodnd ochrannid opatfeni, kterd by meéla byt
poskytnuta i jejich rodinnym p¥sludnikim a blizkym osobam.'®

¥ Chmelik, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 2005, roZ. 38,

¢ 1,8 74,

'® pon&kud rezervovangji s k vaci vyjadiili tastnici XVL Kongresu Mezinirodni spole€nosti pro

tresini pravo, ktery se konal v Budapesti ve dnech 5 - 11. 9. 1999, Ve IL sekei byl piijat zaver, Ze se

nedoporuduje v trestnim procesu proti organizovanému zloinu, pokud to neni zcela nezbytné,

vyuzivat osoby, které jsou podezfelé, e pisobily vtéchto organizacich, a které se rozhodly

spolupracovat s organy &innymi v trestnim fizeni, protoZe obvykle vznikaji problémy s dodrZenim

zékladnich principt ¥adného procesu. Jejich pfipadné GZast na westnim fizenf by méla probihat za

nésledujicich podminek:

a) vyulivani téchto osob musi byt zaloZeno na precizni prévni Upravé provedené zékonem
(princip zdkonnosti),

b) ve viech pfipadech je vyZadovén souhlas soudce (princip soudni kontroly),

¢) vyuZiti téchto osob mil¥e byt ospravedinino pouze nezbytnosti opattit dikazy v ziva¥nfch
ptipadech trestné Zinnosti (princip proporcionality),

d} tyto osoby nemohou vypovidat jako anonymni svédkové.
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Institut korunntho svédka byl jiz pfijat v¥adé evropskych zemi. Jak
vyplynulo z pfedchozi kapitoly, nalezneme ho v Polsku nebo na Slovensku.
V letech 1990 a% 1999 platil zékon o korunnim sv&dkovi také v Némecku'®, kde
viak z divodu tém& nulové efekiivity, nebyla jeho Winnost prodiouZena.
Z dalgich zemi byl zdkon o korunnim svédkovi pfijat napf. v Italii nebo Mad'arsku.

PHijeti v souvislosti s bojem proti korupei zvazuje rovnéZ i Rakousko.

Snaha o zavedeni korunniho sv&dka do &eského pravniho fadu se objevila
opakované. Pfedev3im byla tato pravni tiprava obsaZena ve vladnim ndvrhu zikona
o zméné€ nekterych zdkonl v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku a zdkona o
trestni odpovédnostt pravnickych osob a Fizeni proti nim (snémovni tisk 746,
volebni obdobi 2002 az 2006) v oddilu tfetim nazvaném ,,Podminéné prerueni
frestntho  stihdni a spolupracujici obvinény™. S korunnim sv&dkem pogital i
poslanecky navrh zakona piedloZeny Poslanecké snémovné dne 21. 10. 2004
(snémovni tisk 802). Poslanecky ndvrh zdkona byl nejprve schvélen, aviak po
vraceni piijatého zdkona prezidentem republiky byl zamitnut. S pojem korunniho
svédka se ani v jednom z téchto navrhi nesetkdme, objevuje se pouze v ditvodové
zpraveé. VIadni navrh zdkona oznadoval institut korunniho svédka jako institut
imunity pfed obZalobou. Vedle toho pofital i s institutem spolupracujictho
obvinéného, ktery mél byt pouZivin u osob, které nesplni pomé&rné& pfisné
podminky pro pferufeni trestniho stthani, ale jejich spoluprice s orgdny &innymi
v trestnim ¥izeni bude zhodnocena pii ukladani trestu.

Oba navrhy vychdzely z mySlenky, Ze v feském privnim fadu chybi
institut, ktery by dostate€né motivoval d&leny zloéineckych spolen{ ¢&i
organizovanych skupin k tomu, aby od téchio skupin odstoupili, zadali
spolupracovat s orgény ¢innymi v trestnim Fizeni a poskytli jim vypovéd o €innosti

a {lenech t&chto skupin.

Vladni navrh zdkona (poslanecky navrh byl de facto shodny) poéital
s rozd€lenim postupu do dvou fézi, a to na do¢asné pferuSeni trestnfho stihéni a

"™ Podle zékona ze dne 9. 6. 1989, jehoZ platnost byla prodlouZena a% do 31. 12. 1999, byl u
teroristickych trestnych &in( generdln{ stétnf zdstupce oprdvn¥n se souhlasem tresmiho sendtu
Spolkového nejvyS¥iho soudu od trestnfho stihéni upustit (§ 1 KnronzG) nebo vyslovit soublas
s upuiténim od trestu v rozsudku soudu (§ 2 KronzG).
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zastaveni trestniho stihdni. Timto zpiisobem mél byt pachatel motivovan, aby sdglil
vedkeré informace a podstatné skutednosti, v¥etnd potfebnych dikaz, které se
zavéazal poskytnout, anavic splnil idal§i povinnosti stanovené v rozhodnuti,
zejména vydal prospEch ziskany trestnym &inem a nahradil zpdsobenou $kodu.
Definitivni zastaveni trestniho stthani bylo vizano na spln&ni viech zdvazki
obvin&ného, a také na to, Ze se v dob& od doznani nedopustil imysiného trestného
&inu. Jinak mél statni zastupce rozhodnou o pokrafovani v jeho trestnim stihani.

Navrh zakona poéital i s omezujicimi podminkami.'®’

Pfes nesporné vyhody institutu korunniho svédka je viak vi&i nému
vznafena fada namitek. Zejména je argumentovano jeho nizkou efektivitou a
vysokou nékladnosti, malou v&rohodnost! vypovédi korunniho svédka, a
zpochybiiovana je také Gstavnost tohoto institutu a vznaseny jsou rovndZ ndmitky
trestndprocesni povahy.'*® Namitkou trestndprocesni povahy je rozpor se zasadou
legality. Této skute€nosti si byli védomi 1 pfedkladatelé ndvrhu zékont
obsahuyjicich institut korunniho svédka. Divodovia zprava k vladnimu navrhu
zdkona omezeni zasady legality a oficiality odivodiluje tim, Ze zdjem stitu na
znideni zlodineckych struktur, do nich? je v disledku jejich organizace a zdvazku
mldenlivosti obtiZné proniknout, pifevy3uyje nad zijmem stidtu na postihu
jednotlivce, ktery se nikoliv v pozici organizitora a ¥idiciho subjekiu pfimo nebo
nepfimo na takové trestné dinnosti podilel a ktery umoZnii odhaleni nebo
usv&d¥eni spolupachateldi, &asto i organizdtord a Fdicich osob skupin

organizovaného zloéinu nebo jinych zlogineckych organizaci.

Musil k t&mto némitkam po konstatovani, Ze Zadny z uvadénych Gstavnich
princip@i (rovnost v¥ech ob&anli, rovnost v¥ech ulastniki if{zeni, spravedlivy
proces) nelze interpretovat jako absolutnf a bezvyjmecné platng, wadi:'¥ | PH

tvorb trestn&procesnich institutl musi zadkonodérce vZdy piihlédnout k povinnesti

15 viadni névrh zakona stanovil, Ze trestni stihdnf nelze podmin&né& prerusit, jestlize:

a) obvindny spachal zava¥n&jif trestny &in ne je ten, k jehoZ objasnéni se zavézal,

b) jestliZe se obvingny podilel na spachéni zvI4¥t zavaZného zlodinu, k jehoZ objasnéni se zavézal,
jako organizator nebo navodce

¢} néasledkem takového trestného &inu byla smurt nebo t&Zka Gjma na zdravi,

d) obvinény, pokud jde o trestny &in n¥muf se doznal, se povaZuje za zvIa¥t nebezpedného
recidivistu.

'8 Bli¥e srov. Musil, J. Korunni svédek — ano & ne? Trestnf pravo 2003, roé. 8, &, 5, 5. 9-14.

%7 Tamtéz, s. 10 - 11.
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pravniho stitu potirat kriminalitu a musi poskytnout policejnim a justiénim
organim G&inné instrumentérium, aby tento kol mohly plnit. Princip prévniho
stitu vyZaduje, aby trestnéprocesni metody vyhovovaly poZadavkim vhodnosti,
potfebnosti a pfiméfenosti ve vztahu ke sledovanému cili. Domnivam se, e
vysledek takového axiologického posuzovini opraviiuje k zavéru, Ze institut
korunniho sv&dka je systémov& konformni s jinymi privnimi a socidlnimi

188 rovnez

hodnotami a je tudiZ legitimnim nastrojem pravniho stétu.* Musil uvadi
o nic méné presvedlivy argument ¢ mimofidné nebezpelnosti terorismu a
organizované kriminality, které ohroZuji samotné fundamenty demokratické

spolecnosti.

Atkoliv lze nalézt argumenty hovofici pro zavedeni institutu korunniho
svédka, nemohu zbavit dojmu, Ze jde o kup&eni se spravedlnosti a obvinénému se
zde dostdva neadekvatnich vyhod. Srovnejme tento institut s jinymi vyjimkami ze
zdsady legality. V ptipadé fakultativniho zastavenf trestniho stthani podle § 172
odst. 2 pism. a) a b) TR se stit vzdéva ndroku na potrestini pachatele, nebot tento
zdjem byl jiZ uspokojen nebo bude uspokojen v jiném Hzeni. Zastavit trestni
stihdni podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR je moZné, nebot zde z&jem sttu na
potrestani pachatele neni. TotéZ plati i pro odstoupeni od trestnfho stihani dle § 70
odst. 1 ZSM. U podminéného zastavend trestniho stihanf (§ 307 odst. 1 TR) a
podminéného odlozeni nivrhu na potrestani (§ 179g odst. 1 TR) povaZuje stat za
nezbytné chovédni obvin¥ného po nezbytmou dobu sledovat tak, aby bylo
prokézano, ¥e bylo dosaZeno udelu tresintho ¥{zeni a potrestini pachatele jiZ neni
ffeba. Narovnani je spojeno s povinnosti Ghrady uréité ¢dstky na obecne prospésné
t¥ely (§ 309 odst. 1 TR). Naproti tomu u institutu korunnfho svédka nebylo i¢elu
sledovansho trestnim f4dem dosazeno, mé stit zdjem na potrestani pachatele, aviak
z &istd pragmatickych diivodd se ho vzdiva. Z tohoto diivodu se mi jevi spolupréce
s témito pachateli do jisté miry i jako nemorédlni. Dovedeno do absurdna Ize fici, Ze
stit znevyhodiiuje pachatele, ktef pachali mén& zdvaZnou trestnou Cinnost a

neza&lenili se do zlo&ineckych struktur a tudi¥ mu nemajf co nabidnout.

88 \usil, J. Kornnni svédek — ano & ne? Trestni prévo 2003, ro€. 8,&. 5, s. 11.
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Pfipomenout je tfeba rovn&€Zz zavéry z XVI. Kongresu Mezindrodni
spolenosti pro trestni pravo, ktery se konal v Budape$ti ve dnech 5-11. 9. 1999 a
jehoZ tématem bylo ,, Trestni justice a vyzva organizovaného zlo&inu®. Pokud maji
byt poskytnuty vyhody osob&m, které se piestaly podilet na organizovaném zloginu
a zacali spolupracovat s organy &innymi v trestnim fizeni, mé&lo by se pouze jednat
o beztrestnost Clenstvi ve zlo€inecké organizaci. V ostatnich pfipadech je mo#né
uloZit mimméj3i trest podle zédkona. V zadném plipadé by viak nemé&lo dochizet
k beztrestnosti de facto (zavery 1. sekee). Podle nadeho trestniho prava by se tedy
jednalo o beztrestnost ucasti na zlodinném spoléeni podle § 163a TZ nebo
nepfihliZeni k okolnosti podmitiujici pouZiti vy$3{ trestni sazby spod&ivajici se

spichani trestného €inu jake ¢len organizované skupiny.

Z hlediska zachovani zésad trestniho procesu se mi jako nejvhodn&jsi jevi
hleddni feSeni v ramci trestniho priva hmotného. Platny trestni zakon jiZ nyni
umoZiiuje piihlédnout pfi vymeéfe trestu jako k poleh&ujici okolnosti, Ze pachatel
pfispél k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch zlodinného spoldeni (§ 33
pism. k) TZ), nebo za podminek stanovenych v § 40 odst. 3 TZ sniZit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Z tohoto divodu jsem uvitala, Ze navrh vé€cného zaméru trestniho fadu,
ktery zvetejnilo Ministerstvo spravedlnosti CR v Servenci 2007, po&itd s tim, e
problematika korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného bude feSena
vrimci trestntho priva hmotného. Lze ofekdvat, Ze zvyhodndni poskytované
dosud &lentim zlo&¢inného spoléeni bude rozsifeno i na ty, kief pfisp€li k objasnéni

trestné &innosti spAchané organizovanou skupinou.

Pfi odhalovéni organizovaného zlodinu lze rovnéZ efektivng vyuZit
policejnich agenth a dal3ich operativné patracich prostiedki (§ 158b az 158f TR),
stejng jako odposlechii telekomunika&niho provozu (§ 88 TR), a dalgich prostfedkd
jako je optické a akustické monitorovani pohybu csob a pfedmsétl, tzv. rastrové
patrani v dostupnych databdzich na zdkladé vybru vyhledatelnych znakdi -~

vlastnosti a vzorci chovani podezielych typlt osob a vlastnosti pouZitych véci.
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ODDIL 6. DILCI ZAVER

V disledku ¢etnych novelizaci trestniho fadu po zméné spoledenskych a
ekonomickych pomeéril v roce 1989 postrdda trestni ad ucelenon koncepei a misty
je narufena jeho jednota. Z tohoto diivodu se jiZ fadu let pfipravuje rekodifikace

trestniho fadu spolu s novou rekodifikaci trestniho prava hmotného.

Novy navrh vécného zdméru trestnitho ¥adu zvefejnilo ministerstvo
spravedlnosti v &ervenci 2007. V oblasti zékladnich zésad se zachovav4 z4sada
legality, aviak zddraziluje se, Ze v disledku prechodu na formalni pojeti trestného
¢inu bude vyraznéji doplnéna oportunitou. Navrh véeného zdméru podita s tim, Ze
vplipadd tzv. bagatelnich trestnych &inli bude oprévnén statni zastupce se
souhiasem soudu trestni stthdni z dlvodu nedostatku vefejného z4jmu na podini
obZaloby zastavit, a ve fazi pfed zahajenim trestniho stihdni odloZit. Je ziejmé, Ze
v pfipadé ptijeti formalniho pojeti trestného &inu, musi existovat korektiv rozsahu
trestnfho postihu. Tim byva tradiné oportunita. Potud nelze nic namitat.
Problémem v8ak je, Ze navrh vécného zaméru zikona neformuluje fakultativni
zastavent trestnfho stihdni jako vyjimku ze zésady legality a neomezuje ji pouze na
tzv. bagatelni delikty. Z tohoto diivodu bude tfeba fakultativni zastaveni trestniho
stthani omezit na mén€ zavainé pietiny, jestliZe novy trestni zakonik ma byt

zaloZen na kategorizaci soudné trestnych deliktl na zloéiny a pfeiny.

V duchu doporudeni Doporueni Rady Evropy Rec (2000)19 o postaveni
vefejného Zalobce v systému trestniho soudmictvi, ze dne 6. 10. 2000, je ffeba
zavést jinou neZ hierarchickou kontrolu diskre&ntho rozhodnuti stitniho zastupce.
Névth vEcného zaméru poditd stim, Ze statni zastupce bude krozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani nebo odloZeni véci zd@vodu nedostatku vefejného
z4jmu na podéni obZaloby potfebovat souhlas soudu. Povinnost vyZadovat souhlas
soudu s kaZdym takovym rozhodnutim se jevi jako zbytetnd, Glelnéji by bylo
pfiznat po¥kozenému prévo stiZnosti proti dikrednimu rozhodnuti statniho

zéstupce, o které by rozhodoval soud.
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Posilovani diskre¢ni pravomoci statniho zastupce by mélo jit ruku v ruce
suvehami o jeho nezavislosti a pfevzetf plné individudlni odpovédnosti za své

rozhodnuti.

QOcenit je tfeba zmény, se kterymi navrh vécného zaméru trestntho fadu
potita voblasti odklond. Tyto zm&ny sledwji posileni vychovného plisobeni
odklont na obvin&né. Inspiraci byla rakouskd pravni tprava odklond, kterou je

nutno povazovat za dobfe propracovanou a ovéfenou v praxi.

Fakultativni zastaveni trestniho stihani z divodu, Ze trestni stihani je
nedfelné s ochledem na trest, ktery obvinéného podle olekévani postihne za jimy
frestny &in, bych navrhovala nahradit rozhodnutim zatimni povahy. Tato feSeni
najdeme napf. v Polsku. Jestlize by se nenaplnil pfedpoklad statniho zastupce o
vy¥i nebo druhu trestu, rozhod) by, 2da se pferufené fizeni definitivné zastavi nebo
zda se bude v fizeni pokraovat. Pokradovani v fizeni by bylo fakultativni, Statni
zastupce by mohl rozhodnout, Ze trestni stthani zastavi, i kdyZ se jeho pfedpoklady,

za nichZ zatimni rozhodnuti uéinil, nesplnily.

Pokud jde o dal3i rozSifovani vyjimek ze zisady legality, domnivam se, Ze
zde jiz piili§ prostoru neni, nemé-li se vtéto oblasti stit naSe prévo stejné
kazuistické, jak je tomu v N&mecku. Jedind vyjimka, o které by se dalo uvaZovat,
je zfejm& rozdifeni fakultativniho zastaveni trestniho stihdni na pfipady, kdy

obvinény byl nebo ma byt vydan do ciziny nebo vyhodtén.
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ZAVER

Zalobn{ politika v Ceské republice je zaloZena na zasadé legality, kterd je
prohl&dena za zdkladni z4sadu trestniho Fizeni. V souladu s touto zdsadou je statni
zéstupce povinen stihat viechny trestné &iny, o kterych se dozvi, pokud zdkon nebo

vyhl4Sena mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizana, nestavi jinak.

K ptevzeti odpovédnosti statu za stihani trestnych &int samoziejmé nedodlo
ze dne na den. Stejné jako jinde v Evrop& sméfoval vyvoj na nafem fzemi od
rodové spolednosti zaloZené na svépomoci, pies feudalni stit (9. stol. - 1848)
spojeny s postupnych utvaienim trestniho prava a pfijiménim odpovédnosti statu za
stthéni trestnych &infi, ke vzniku moderniho stdtu a prava. Po padu feudalniho
absolutismu vroce 1848 wvznikaji pod vlivem my$lenek osvicenstvi a
ptirozenopravnich teorifi i nové kodifikace préava. Nové trestni privo bylo
kodifikovano v trestnim zakonu z 27. 5. 1852 a v trestnim ¥adu ze dne 17. 1. 1850,
ktery znamenal opudténi inkviziénfho procesu. Zalobni politika byla zaloZena na
legalit?, za jejiZ naplnéni bylo odpovédné statni zastupitelstvi, které se dle trestniho
¥adu z roku 1850 stalo orgénem vefejné Zaloby. Legalitu pak zvolily za vide&i
princip i vechny nésledujici trestni ¥4dy. K jejimu omezovani dochézi aZ na konci
platnosti trestniho ¥adu z roku 1873, ktery se stal na zakladg zdkona ¢. 11/1918 Sb.
soutdst! pravaiho ¥adu Ceskoslovenska. Prvnf vyjimky ze zédsady legality piines!
a? dekret prezidenta republiky &. 62/1945 Sb., o tlevach v trestnim fizeni soudnim.
Do jeho ptijeti (pomineme-li spornou povahu ,zabaveni v tiskovém fizen
objektivaim*) trestni Hzeni neznalo vyjimky z povinnosti stitntho zastupce stihat
vefejnozalobi delikty, o kterych se dozvEdsl. Naopak prekvapivé Sirokou diskredni
pravomoc pfizndvaly prokurdtorovi trestni ¥ady zroku 1950 a 1956. Za situace,
kdy trestni teorie odmitala zcela oportunitu, byl prokuritor opravnén zastavit
trestni Hzeni, dosp&l-li k zavEru, Ze nebezpednost &nu pro spoleénost je nepatrnd.
Tato pravomoc navazovala na vymezeni trestného ginu v trestnim pravu hmotném,
které bylo sice zalo¥eno na materidlnim pojeti trestného inu, aviak trestnost Cinu

nebyla podmingna vy$3{m ne nepatmym stupném nebezpednosti pro spolenost. 1
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jednani, které nedosahovalo tohoto stupng, bylo trestnym &inem a nechdvalo se na

ivaze prokurdtora, zda trestni stihani zastavi.

Platny trestny fad prohlasuje od poéatku své uéinnosti legalitu za zékladni
zésadu trestniho Fizeni, kterou vSak prolamuje fadou vyjimek, jejichZz podoba a

pocet se ménil v zavislosti na zmé&nach politickych a spolecenskych pomért.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze trestni Fizeni je ovldddno zésadou
legality jiZ pfes 150 let (stranou ponechavam obdobi pfed rokem 1848, kde lze ji%
jeji projevy také zaznamenat). Se zachovanim zéasady legality poéita i p¥ipravovani
rekodifikace trestniho prava procesniho, byt v navrhu véeného zdméru trestniho
Fidu z Cervence 2007 se zdirazituje, Ze v disledku prechodu na formélni pojeti
trestného &inu bude vyraznéji doplnéna oportunitou. MySlenka nahradit zasadu
legality zcela oportunitou se objevila pouze v ndvrhu vécného zdmeéru trestniho
fadu, ktery byl dan do pfipominkového Fizeni vroce 2004. K jeho realizaci viak

nedolo.

S ohledem na dobu, po kterou v nafem pravni fadu bez ohledu na zmény
politickych pomérd zédsada legality pfetrvavd, jsem si hned v dvodu této prace
poloZila otazku, zda mé na zaCatku 21. stolet{ stale své opodstatnéni. Na podkladé
Sirfiho teoretického zdiivodnéni provedeného v kapitole I. se domnivam, Ze tuto
otizku je tieba zodpovéddt kladng. Zasada legality predeviim plné odpovida
stitnimu Zalobniho monopoly, jehoZ logickym disledkem je postulat, Ze trestni
sthani je nejen prdvem, nybrZ i povinnosti stitu. Zasada legality je dileZitou
zdrukou rovného zachazeni se viemi obvingnymi, eliminuje moZnost politického
ovliviiovéni trestniho fizeni a umoZiuje plné uplatnéni zédkladnich zdsad trestnfho

fzeni.
Adkoliv zasada legality m4 stale v naSem trestnim Fizeni své nezastupitelné

plinesly spole&enské a ekonomické zmény v jednotlivych stitech, a souvisejici tlak
na tradi¢ni trestni spravedlnost, neumoZfiuji setrvat na poZadavku prosazeni
bezvyjime&né zasady legality. Takovyto poZadavek by navic nebyl v souladu

s modernimi trestngpravnimi a kriminologickymi poznatky. Zejména tzv. bagatelni

-141-



trestné &iny nelze Yedit pouze cestou represe. Rada alternativnich prostiedkit
trestnéprdvni reakce miize zajistit nédpravu pachatele lépe neZ trest a phispét

k urovnani konfliktu mezi nim a poskozenym.

Platny trestni fad prohladuje za pravidlo zdsadu legality, ze které pFipousti
vyjimky (§ 2 odst. 3 TR), je% maji riznorodou povahu a divody. VétSina téchto
vyjimek je v souladu smodernim pojetim zasady legality, které piipousti i
alternativn{ trestn€pravni reakce na spachani trestného ¢inu. Za nekoncepeni
zm¥nu lze oznadit ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, kieré je opravnéné
kritizovéno, nebot’ zde méme oportunitu vedle legality (minimédiné pro oblast
bagatelni kriminality} a navic za situace, kdy trestni zdkon je zaloZen na

materidlnim pojeti trestného ¢inu.

Tyto rozpory zcela neodstratiuje ani navrh v&cného zaméru trestntho fadu
z tervence 2007. Fakultativni zastaveni trestniho stihani z ddvodu nedostatku
vefejného z4jmu na podani obZaloby mé slouZit jako korektiv rozsahu trestniho
postihu, nebot’ materidlnf pojeti trestného &inu bude nahrazeno formalnim. Jestlize
viak ndvrh vécného zdméru za zakladni zasadu prohladuje legalitu, je tieba této
skutenosti pfizpasobit i budoucf znéni fakultativnfho zastaveni trestniho stihani
z diivodu nedostatku vefejného zdjmu na podani obZaloby. Za vhodnou ptedichu

lze oznadit rakouské ustanoveni § 191 StPo 1975 ve znénf udinném od 1. 1. 2008.

Jako s dal§i vyjimkou ze zdsady legality poéitd ndvrh v&cného zdméru
trestnfho fadu s odloZenim trestnfho stihanf z divodu nedostatku vefejného zéjmu
ve fazi pfed zahajenim tresttho stihani. V ramci odklonu se zavadi podminéné
zastaveni trestniho stihdni s dohledem a zérovert se po vzoru rakouské pravni
Upravy rozifuje spektrum pfiméfenych omezeni a povinnosti, které Ize
obvin&nému uloZit. Timto zpGsobem se posiluje vychovné plsobeni odklont na

obvinéného.

Utinit rozhodnuti o zastaveni trestnfho stihdni nebo odloZit trestni stthani
z divodu nedostatku vefejného zdjmu na podani obZaloby bude oprivndn statni
zéstupce pouze se souhlasem soudu. Povinnost vyZadovat souhlas soudu s kazdym

tekovym rozhodnutim se jevi jako zbyte¥nd. V souladu s doporudenim Rady
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Evropy Rec (2000)19 o postaveni vefejného Zalobce v systému trestniho soudnictvi
ze dne 6. 10. 2000 je moZné zajistit efektivni kontrolu diskreéniho rozhodnuti
statniho zastupce prostfednictvim stiznosti poskozeného, o které by rozhodoval

soud.

Pokud jde o dal$i zmény v oblasti vyjimek ze zasady legality, domnivam se,
e by po vzoru zahraniénich Gprav, zejména pak polské (¢1. 11 § 2 KPK), mélo byt
nové upraveno fakultativni zastaveni trestniho stthédni, 2 to minimalné pokud jde o
moZnost zastaveni trestntho stihani z diivodu, Ze trest k némuZ miiZe trestnf stthani
vést se jevi bez vyznamu vedle trestu, ktery obvinéného dle ofekévani postihne za
jiny trestny &in. Zastaveni trestntho stihani jehoZ disledkem je pfekdzka véci
pravomocné rozhodnuté by mélo byt nahrazeno rozhodnutim zatimni povahy.
Statni zastupce si musi pfed zastavenim trestniho stihdni jako pfedbéZnou otédzku
posoudit zejména, jaky druh a vy$e trestu bude obvin&nému za jiny trestny ¢in
uloZen. O&ekdvany druh a vyde trestu pfitom nemusi odpovidat skutednému
vysledku Fizeni, ktery by jiZ zastaveni trestnfho stthani neodtvodiioval. Vzhledem
k tomu, Ze usneseni o zastaveni trestnfho stihani tvofi prekaZku véct pravomocné
rozhodnuté, nelze jiz v fizeni pokralovat. Tomuto riziko lze &elit rozhodnutim
zatimni povahy. Konedné rozhodnuti spotivajici v zastaveni fizeni nebo
v pokradovani v Fzeni by bylo u€ingno aZ v zavislosti na vysledku fzeni o jiném

frestném &inu.

Pfi pfijimdni nové pravni dpravy trestniho fizeni je nezbytné, aby
v legislativnim procesu byly zvaZeny viechny disledky, které mlZe mit v praxi.
Novy trestni ¥4d by nemél byt pfijimdn ve spEchu, bez §ir¥i a zevrubné diskuse
mezi odborniky a praktiky. Mam za to, Ze je nanejvy§ vhodné, aby kodiftkace
prava hmotného a procesniho byly pfijimény soudasng, nebot’ jen tak bude nejlépe

zohlednéna jejich vzajemna souvislost a provazanost.

-143-



SEZNAM LITERATURY

Braun, 8. Die Absprache im deutschen Strafverfahren. Aachen: Shaker, 325 s.

CisaFovd, D, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde 2006, 871 s.

CisaFovs, D., Cizkova, J. N&kolik pozndmek k otdzce narovnani jako zvl4§tntho
zplsobu fizeni, ratio legis a vztah k pfedpisfim prava obdanského. Trestni
pravo 1998, roé. 3, €. 6, 5. 9-13.

Coufal, P. Problémy spojené s pfipadnym uZitim oportunity v rekodifikovaném
Eeském trestnim procesu. Trestni pravo 1998, ro€. 3, €. 5, 5. 4-6.

Coufal, P, Realizace institutu podminéného zastaven{ trestniho stithani podle § 307
trestntho Fadu v ptipravném Fizenf trestnim. Trestni prdvo 1997, rol. 3, ¢. 10,
8. 3-6.

Drastik, A. Odklon v deském trestnim procesu (de lege lata). Casopis pro préavni
védu a praxi 1994, ro¢. 2, €. 4, 5. 189-193.

Erb, V. Legalitit und Opportunitit: Gegensitzliche Prinzipien der Anwendung
von Strafrechtsnormen im Spiegel rechtstheoretischer, rechtsstaatlicher und
rechtspolitischer Uberlegungen. Berlin: Duncker & Humblot 1999, 301 s.

Fastner, J. Jeit® k podmingnému zastaveni trestnibo stfhani. Bulletin advokacie
1995, rof. 5, &. 1, 8. 40-43.

Fenyk, J. Navrh trestniho zdkona Ceskoslovenské republiky, pii€iny a dusledky
jeho nepfijeti (Odliiny vyvoj a osud trestnich zékoniki od vzniku samostatného
Ceskoslovenska). Trestni prévo 2006, roé. 11, &. 6, 5. 4-17.

Fenyk, J. Nékolik tivah o pravni povaze odstoupeni od trestniho stihéni podle § 70
zékona &. 218/2003 Sb. Statni zastupitelstvi 2004, ro€. 3, ¢. 2-3,. 2-7.

Fenyk, J., CisaFova, D. Spoletenska nebezpednost a materidlni protipravnost jako
dvé formy vyjadieni jediného materialniho znaku trestni odpovédnosti. Trestni
pravo 2003, &. 9, 5. 14-20, &. 10, 8. 9-17.

Fenyk, J. Vetejna Zaloba. I. dil. Historie sougasnost a mozZny vyvoj vetejné Zaloby.
Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky 2001, 215 s.

Flicko, M. Dohoda o vine a treste. Justi¢na revue 2006, roé. 58, €. 8-9, 5. 1116 -
1120.

-144-




Glaser, J. Handbuch des Strafprozesses. . Band. Leipzig: Duncker und Hunmblot
1883. 756 5.

Giivna, T. Né&kolik pozndmek k zdsad€ oportunity v navrhu v&cného zaméru
nového trestniho fadu. Trestni prave 2004, ro€. 9, & 12, s. 3-6.

Grivna, T. Soukroma Zaloba v trestnim #{zeni. Praha: Karolinum 20035, 121 s.

Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani. C. H. Beck, 2003, 1320 s.

Husar, E. a kol. Tretsné pravo procesné. 3. vydanie. Bratislava: IURA EDITION
2003, 248 s.

Chmelik, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika
2005, roc. 38, €. 1, 5. 69-75.

Ivor, J., Zahora, J. Nové ftrestné kodexy na Slovensku. Kriminalistika 2005,
rod. 38, &. 4, 5. 315-325.

Jelinek, E. a kol. Trestny poriadok a predpisy snim stvisiace. Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary 1958, 706 s.

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesnd, 5. vydani. Praha: Linde 2007, 749 s.

Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 2. vydani
Praha: Linde 2006, 823 s.

Jelinek, J., Melicharova, D. Zikon o soudnictvi ve wv&cech mladeZe
s poznamkami a judikaturou. Praha: Linde 2004, 144 s.

Jelinek, J. K novelam trestnich kodext. Kriminalistika 1993, ro¢. 28, ¢. 4, s. 260-
273.

Kallab, J. Ugebnice trestnfho Fzeni platného vCechich a v zemi
moravskoslezské, hledé  kosnovE  sjednoceného  frestniho  fadu
geskoslovenského z roku 1929. Bmo: Prévnik 1530, 283 s.

Kallab, J. N&kolik poznamek o postaveni soudce vy3etiujiciho a stitniho zéstupce
v trestnim fizeni piipravném (zv1ast® dle rak, trest. fddu z23. kvétna I. z
&. 119). Pravnik 1903, s. 693-707, s. 729-740, s. 765-773.

Karabec, Z. Mezinirodni aspekty boje proti organizovanému zlodinu.
Kriminalistika 2004, ro€. 37, &. 1, 5. 3-19.

Karabec, Z. Koncept restorativni justice. In Restorativni justice. Sbornik
pisp&vk a dokumentlt. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
2003, s. 5-15.

Klitik, J. Podmienedné zastavenie trestného stthania — alternativny spdsob
rie¥enia trestnej veci. Justi¢na revue 2007, rod. 59, ¢. 1., 5. 31-39.

-145.



Klatik, J. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizAcie trestnej
spravodlivosti. Pravny obzor 2007, ro&. 90, & 1, s. 53-64.

Kolektiv pracovnikov katedier trestného prava pravnickych fakdlt univerzity
vPrahe a2 Komenského univerzity v Bratislave. Ceskoslovenské trestné
konanie. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatiry 1958, 531 s.

Kolektiv pracovnikil katedry trestniho prava pravnickych fakult v Praze a
v Bratislav&. Trestni ¥{zeni (nastin udebnice). Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi 1956, 315 s.

Koukal, P. K nékterym aspektim postaveni stitniho zastupee v piipravném fizeni
trestnim. Pravni praxe 1994, roé. 42, &. 8, s. 454-468.

Kordik, A. Oportunizm czy legalizm S$cigania. In Nowa kodyfikacja prawa
karnego. Dil II. Wroclaw: Nakladatelstvi univerzity 1998, s. 95-106.

Kotulan, P. Vyzkum institutu podmingného zastaveni trestniho stfthéni. Praha:
IKSP 1996, 81 s.

Kratochvil.,, J. K pojeti trestného &inu v ndvrhu trestntho zdkoniku Ceské
republiky 2006 (glosa postrekodifikadni). Trestnépravni revue 2006, rot. 5,
& 5,8 129 — 137,

Lachout, V. Zahajenf trestniho fizeni. Pravnik 1954, ro€. 93, €. 4-5, s. 281-289.

Lemke. M. u. a. Strafprozessordnung. Heidelberger Kommentar. 3. Auflage.
Heilderberg: C. F. Miiller 2001, 1907 s.

Maly, K. a kol. D&jiny &eského a Seskoslovenského priva do roku 1945. Praha:
Linde 1997, 572 s.

Mayer-Gofiner, L. Strafprozefordnung, Gerichtsvefassungsgesetz, Nebengesetze
und erginzende Bestimmungen. Kommentar. 45. Auflage. Miinchen 2001,
2050 s.

Miti¢ka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvi nad mlddeZi. Zakon ze dne
11. biezna 1931 &. 48 Sb. z. a n. sdivodovymi zprdvami, provadécimi
nafizenimi a souvisejicimi zdkony. Praha: Ceskoslovensky Kompas 1932,
309 s.

MiFitka, A. Trestni ¥zeni, 9. vydéni. Praha: Viehrd 1929, 182's.

Milota, A. Trestni ¥4d platny na Slovensku a Podkarpatské Rusi se zakony
vedlej¥imi. Studijni pozndmkové vydani. Krom&#iz: J. Gusek 1929, 272 s.

Minsrik, §. Trestny poriadok. Struny komentdr, Bratislava: [URA EDITION

2006, 1302 s.

-146-



Musil, J. Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prave
procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, 1166 s.

Musil, J. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestnf pravo 2003, rot. 8, &. 4, s. 21-24,
¢. 5,8.9-15.

Musil, J. Novy polsky trestni ¥ad. Trestni pravo 1998, roé. 3, & 12, 5. 17-20.

Nezkusil, J. Odklon v trestnfm fizeni. Karlovarsk4 pravni revue 2003, roé. 1, &. 2,
8. 31-59.

Nett, A. K odklonu v trestnim ¥izenf. Casopis pro pravni védu a praxi 1994, roé. 2,
¢. 4,5 171-179.

Novetn4, J. Dvé ivahy o uplatn®ni principu legality inspirované trestnépravni
Upravou Spolkové republiky Némecko. Bulletin advokacie 2004, roé. 15, €. 2,
s. 34-45.

Novotny, O. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢4st. 5. vydani. Praha: ASPI 2007, 555
8.

Novotny, O. Je nade trestni prévo procesni v krizi? Trestni pravo 2006, rod. 11,
¢. 7-8, 5. 28-31,

Novotny, 0. Znovu k navrhu nového tresintho kodexu. Trestni pravo 2005,
rog. 10, s. 2-5,

Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani. Praha: ASPI 2004, 451
.

Nozitka, J. Trestni fad platny v zemich Ceské a Moravskoslezské s vedlejimi
zakony. Kroméiiz: J. Gusek 1932, 412 s.

Palovsky, T. Rakouskd pravni dprava odklond v trestnim ¥zeni jako vzor pro
pravni nipravu Zeskou? (glosa pfedrekodifikaéni). Statni zastupitelstvi 2007,
rod. 5, ¢. 7-8, 5. 55 - 60.

Palovsky, T. K n&kterym aspektim odklond v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi
2007, rot. 5, &. 3, 5. 23-28.

Petr, J. P. T. The Legal Scope of Non- procecution in Evrope. Helsinki: Heuni
1986, 101 s.

Pfeiffer, G. StrafprozeBordnung und Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar.
4, Auflage. Miinchen 2002, 1495 s.

Pipek, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestng prévni revue
2004, rog. 3, &. 11, s. 309-320.

-147-



Pipek, J. Pojeti trestného &inu a princip oportunity a jejich vztah v deském
trestnim prévu (Platni tprava a ndvrhy rekodifikace). Prévni forum 2004
ro€. 1, & 7,s.280-285.

Pipek, J. Oficidlni nebo dalekosdhle privatizované trestni fizeni. Pravnik 2000
rod. 140, €. 12, 5. 1144-1182.

Pradel, J. Manuel de procedure pénale. 10° édition. Paris: Editions Cujas 2000,
862 s.

Pruddk, J. Ceskoslovenské fizeni trestni platé v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Viehrd 1921,219 s,

Repik, B. Evropsk4 timluva o lidskych pravech a trestni prévo. Praha: Orac 2002,
263 s.

RieB, P. Die Strafprozelordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
GroBkommentar. §§ 112-197. Zweiter Band. 24. Auflage. Berlin: Walter de
Gruyter 1989. Zweites Buch. Erster Abschnitt, s. 3 — 250, Zweiter Abschrtt,
s. 1-119.

Riznam, S., Samal, P., SotoliF, A. K problematice zvla$tmich druhi trestnfho

3

*

Fizeni. 1. &ast. Trestni pravo 1996, ro€. 1, &, 12, 5. 2-6.

Riznam, S., Samal, P., Sotold¥, A. K problematice zvlaStnich druh( trestniho
Hzeni. IL. - IV. &4st. Trestnf pravo 1997, 1oé. 2, €. 1, 5. 4-8, ¢&. 2, 5. 6-15, &. 3,
s. 7-14.

Rogacka-Rzewnicka, M. Zasada oportunizmu w $wietle ostatnic reform
francuskiej procedury karnej. Prokuratura i Prawo 2006, &. 4, s. 68-91.

Rogacka-Rzewnicka, M. Oportunizm $cigania przestgpstw - wybrane aspekty
teoretyczne. Prokuratura i Prawo 2004, &. 11-12, s. 50-70.

Rokiisek, F. Novy trestn{ ¥4d. Pravnik 1950, roé. 14, &. 5, 5. 327-333.

Roxin, C. Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. 25. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck 1998, 568 s.

Rizek. A. a kol. Ceskoslovenské trestné konamie. I. dil. Veobecnd &ast.
2. vydanie. Bratislava: Obzor 1977. 379s.

Ruzitka, M. Vefejni Zaloba a orginy konajici ptipravné Fizeni v CR. Praha:
C. H. Beck 2005, 745 s.

Schén, H. Diversion im Deutschen Strafrecht. In Perspektiven der Diversion in

Osterreich. Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz Nr. 70. Wien:

Bundesministerium fiir Justiz. 1995, s. 103-122.

-148-



Schroll, H. V. Entwicklung und Praxis der Diversion in Osterreich aus der Sicht
der Justiz. In Perspektiven der Diversion in Osterreich. Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Justiz Nr. 70. Wien: Bundesministerium fiir Justiz.
1995, 5. 15-54.

Seiler, S. Strafprozessrecht. 7. Auflage. Wien: 2004, 331 s.

Solna¥, V. Nova kodifikace trestniho prava a vikoly v&dy, Stat a pravo 1957, &. 111,
s. 105-122.

Solnaf, V. Uebnice trestniho fizeni. Praha: Melantrich 1946, 224 s.

SotolaF, A. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickd forma alternativniho
feSeni trestnich véei mladistvych. Trestnépravni revue 2004, roé. 3, €. 6, s. 169-
182.

SotoldaF, A., Doubravovd, D. Knové rakouské pravni upravé odklond od
standardniho trestniho Fizeni a krakouskému meodelu uplatnéni mediace
v trestnich vécech. Pravni rozhledy 2000, ro¢. 8, &. 3, 5. 91-99.

Suchy, O. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik 1991, rod. 130, €. 4, s. 249 - 255.

Storch, F. Rizen] trestni rakouské. L dfl. Praha: J. Otto 1887, 396 s.

Storch, F. Rizeni trestni rakouské. IL. dil. Praha: J. Otto 1897, 691 s.

Sabata, K. Pohled na uplatnéni odklont: v trestnim fizeni. Stétni zastupitelstvi
2005, rot. 3,¢. 4, 5. 5-7.

S4mal, P. Osnova trestniho zékoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck 2006, 421 .

éémal, P. a kol. Trestni fad. Komentsf, 1. dil. 5 vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
1432 s.

Simal, P., Vilkovd, H., Sotola¥, A., Hrusikov4, M. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2004, 1043 s.

$imal, P., Novotny, F., Ri#itka, M. a kol Piipravné ¥zeni trestni. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck 2003, 1443 s.

SEerba, F. K pravni tpravé odkloni uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym.
Trestni pravo 2005, ro€. 10, &. 5, 5. 16-24.

Sim4k, J., Tolar, J., RiiZek, A., Dolensky, A. Trestni f4d a souvisejici piedpisy.
Praha: Orbis 1953, 503 s.

Sturma, P. Odpovéd’ mezinirodniho préva na orgamizovany transnaciondlni
zlodin: nové trendy. In Pocta Otovi Novotmému k 70. narozeninim. Praha:

Codex 1998, 5. 248 —264.

-149-



Teryngl, J. Rekodifikace trestného priva hmotného. Pravni radee 2004, roé. 12,
& 10, s. 59-62.

Teryngl, J. K n&kterym otazkam podminéného zastaveni trestnibo stihani. Bulletin
advokacie 1995, ro¢. 5, €. 9, 5. 23-30.

Tolar, J., Vratny, M. Trestni tdd a pfedpisy souvisejici (textové vydani). Praha:
Orbis 1966, 652 s.

Tolar, J. a kol. Trestni ¥4d. Komenta¥. Praha; Orbis 1963, 686 s.

Vantuch, P. K ndvrhu pravni gpravy ,korunntho svédka“. Trestnéprdvni revue
2003, roé€. 12, &. 3, 5. 77-82.

Vantuch, P. Narovnani v trestnim Fizenf a prévo na obhajobu. Pravni rozhledy
1998, ro€. 6, &. 8, 5. 393-402.

Vantuch, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Prévni
rozhledy 1997, rol. 5, £. 8, 5. 393-401.

Vantuch, P. Podminéné zastaveni trestniho stihdani a moZnosti jeho vyuZiti.
Bulletin advokacie 1994, ro€. 4, &. 8, s. 18-25.

Vi&ek, E. Dé&jiny trestniho préiva v éeskych zemich a Ceskoslovensku. Edice
udebnice ¢. 381. Bmo: Masarykova univerzita v Brno 2006, 66 s.

Vondruka, F., RiZzi¢ka, M. K nékterym aktnalnim problémim piipravované
rekodifikace trestniho prava hmotného. Statni zastupitelstvi 2003, ro¢. 1, €. 2-3,
s. 9-15.

Vrablovd, M. Nickofko poznidmok Kk historicky najmladfiemu odklonu
v slovenskom trestnom kondni ~ dohode o vine a treste. Trestnépravni revue
2006, ro€. 16, &. 7,s. 192-196.

Wiirth, J. Die 8stereichische Strafprocessordming vom 17. Janner 1850. Wien:
Braumiiller 1851, 780 s.

Zilinka, M. K alternativnym spdsobom vybavenia trestnych veci podla zédkona
¥. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Justi¢nd revue 2006, ro€. 58, &. 2, 5. 199 -
203.

-150-



