Oponentsky posudek
na doktorskou diserta¢ni praci
JUDr. Petry GFivnové
na téma

»Zasada legality a oportunity v ¢eském trestnim Fizeni*

Doktorska disertacni prace o rozsahu 150 stran pojednava o velice potfebném a
frekventovaném tématu, jimz zasada legality a oportunita v Ceském trestnim Fizeni
nepochybné je. Samotny vybér tématu tedy povazuji za vhodny a aktualni a to zvlasté
v soutasné dobé, kdy se nejen na strankach odbomé literatury Casto pretfasaji problémy
s timto spojené, zvlast¢ pokud jde o aktivitu statniho zastupce zhlediska moZnosti

samostatného rozhodovani v ivodni fazi trestniho fizeni i ve fazich pozdéjsich.

IL.

Autorka se zdarné a komplexné vypotadala se zvolenou tématikou. Za cil si stanovila
komplexné zpracovat zdsadu legality a oportunity v Ceském trestnim fizeni. Pro potfeby
disertaéni prace by samoziejmé nevystacila s platnou vnitrostatni upravou. Proto se spravné
vénovala i historickym souvislostem a komparatistice z hlediska nékterych zahrani¢nich
tiprav. PfestoZe se jedna o problematiku velice Zivou a z hlediska praxe i teorie zdaleka nikoli
jednotnou, podafilo se ji své zadani velmi dobfe splnit. Posuzovana prace je tak na velmi

dobré literarni i odborné trovni.

Autorka dobfe vyuzivd odborné literatury. Pii takovém tématu samoziejmé nema
k dispozici judikaturu, ale o to vic se vénuje odbornym ¢lankiim a monografiim, které¢ byly na

toto téma napsany.



7 formalniho hlediska pasobi prace ucelené a piehledné, pficemz fazeni do jednotlivych
kapitol a oddili nepostrada logiku. Prace je proto velmi pfehlednd. Tato se sklada z vodu,

péti kapitol a zaveéru.

Doktorsk4 disertaéni prace je logicky strukturovand, obecné srozumitelna i zajimavé
napsand. Piedpokladam, Ze by se mohla stat predmétem zajmu osob, které s uvedenou
problematikou pfichdzeji do styku. Za zminku zde stoji Cetné poukazy na problémy
v aplikaéni praxi, které v nékterych pfipadech vyusti v autorCiny navrhy de lege ferenda. Tato
sympaticka odvaha i nespokojenost s nékterymi aplikatnimi postupy €ini z uvedené prace

velmi Zivy a zajimavy materidl a takovyto postup povazuji za zvlasté uzitecny.

II1.

V uvodu najdeme vysvétleni, co vedlo autorku k volbé tématu, naznaceni, jakymi

postupy se pfi tvorbé prace fidila a jaky cil si pfi realizaci prace vytvofila.

Prvni kapitola logicky fesi zakladni obecné otizky zasady legality a oportunity vetné
jejich pojmového vymezeni. Je sympatické, Ze pfi snaze o formulaci nebo dokonce definici se
autorka nespokojuje se zakonnym znénim ustanoveni § 2 odst. 3 tr. f., ale pokousi se
s ohledem na dostupnou literaturu i vlastni nazory dojit samostatnym zavérum. Pokud dale
hovoii o zdsadé legality, pak musi spravné upozornit i na jeji vyjimky (nikoli opak). Dochazi
pak ke spravnému dil¢imu zavéru o nemoznosti absolutniho prosazeni zasady legality. Tento
zavér koresponduje i se sou¢asnou Ceskou pravni upravou i aplikaéni praxi, pfi niZ nelze
zasadu legality dogmaticky beze zbytku naplnit. Spravné se zde zmifuje i o zdsadnim
doporuéeni Rady Evropy €. R (80) 11 o zjednoduSeni trestniho fizeni. V této souvislosti se
pak zabyva i protivdahou — tedy prosazovanim zasady oportunity. V dil¢im zavéru pak dospiva

ke stanovisku o prolinani se téchto zasad v ¢eské i zahrani¢nich pravnich apravach.

Ve druhé kapitole se autorka vénuje zdsad¢ legality a oportunity v historickém kontextu
po¢inaje rokem 1850. Autorka posuzuje jednotlivé pravni Upravy chronologicky a tyto

hodnoti ze sou¢asného pohledu. V dil¢im zavéru pak tyto jednotlivé pravni upravy hodnoti.



T&zist& celé prace nepochybné spociva ve tieti kapitole, kde se zabyva zasadou legality
v platném trestnim fadu. Zde si v§imd vyvoje tohoto institutu od roku 1961 do soucasné doby.
Podstatnou ¢&ast kapitoly pochopitelné tvoii jednotlivé vyjimky ze zasady legality a zvlastni
pozornost vénuje moznostem statniho zastupce zastavit trestni stihani dle § 172 tr. f. Zde se
neobejde bez jednotlivych vykladl véetné nezbytné definice vefejného zajmu. Je nepochybné,
7¢ do této pasaze patfi i odklony, které autorka zkouma obecné i v mezinarodnich
souvislostech a posléze rigorézné z hlediska platného trestniho fadu. Kriticky se zde stavi
zvlasté k moZnostem poskozeného, ktery nemize dosahnout prezkoumani rozhodnuti statniho

zastupce , pokud tento rozhodl na zdkladé své diskre¢ni pravomoci.

Ve ¢&tvrté kapitole nasleduje rozbor zasady legality a oportunity ve vybranych
zahrani¢nich upravach a to Slovenska, Rakouska, Polska, Spolkové republiky Némecko a
Francie. I na téchto upravach je nazorné¢ dokumentovan vyvoj zasady legality a jejiho

ptipadného omezeni.

Pata kapitola je vénovana tGvahdm de lege ferenda. V téchto uvahach vychazi i
z nejnovéjdich pravnich uprav a to véetné posledni rekodifikace trestniho prava procesniho a
navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu, ktery ptedlozilo Ministerstvo spravedinosti
CR v &ervenci 2007. Pravé vtomto navrhu se objevily nové vyjimky ze zasady legality.
V dil¢im zavéru a pak v samotném zavéru upozorfiuje autorka na dil¢i rozpory, které nebyly
odstranény ani v navrhu vécného zaméru trestnitho fadu zroku 2007, pfi¢emz se ve svych
tivahach opétovné obraci k nékterym mezinarodnim aspektim z hlediska jiz zminovanych

zahrani¢nich pravnich tprav.

IV.

V zavéru konstatuji, ze se autorka zdarile vypotfadala se zvolenym tématem. Prokazala
nepochybné schopnosti teoretického uvaZovani i schopnosti analytické. Prace spliuje
formalni i obsahové naleZitosti disertaéni prace. Za hlavni klad povaZuji rozsah shora
jednotlivych prament a to i v mezindrodnich souvislostech, ze kterych pak autorka dochazi

k zobecnujicim zaveéram.



S ohledem na shora popsané zavéry doporucuji, aby v piipadé uUspé$né obhajoby

diserta¢ni prace byl JUDr. Petfe Gfivnové udélen titul Ph.D.

V Praze dne 7. prosince 2007




