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Potize exilové literatury o Mnichovu

Josef Nozi¢ka

DIFFICULTIES OF THE EXILE LITERATURE ABOUT MUNICH

This paper examines selected publications of Czechoslovak authors working in exile who described
and reflected on the events of the Munich crisis of 1938. It analyses the difficulties that accompa-
nied the publishing of such works. Using Munich: Before and After by Hubert Ripka as an example,
it illustrates the escalation of these difficulties to the political level in the context of the Czechoslo-
vak government in exile and beyond.
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Potteba informovat svét o k¥ivdé, ktera se déje Ceskoslovensku, byla v roce 1938 pro-
blémem paléivym. Republika v ¢ase krize — a v8imali si toho mnozi — nedokazala
drzet krok s nepratelskou propagandou, ktera byla vZdy o néco napred. Zvolené
metody se neukdzaly jako dostate¢né Gc¢inné,' v pribéhu zafijové krize se navic mu-
sela potykat i s propagandou britskych a francouzskych appeasert. Ti, co do metod,
nezustavali za henleinovci a hitlerovci nijak zvlast pozadu.?

Pocity ktivdy, cileného umléovani pravdy a v§eobecného tstupu pred nacistic-
kymi propagandistickymi buldozery byly jisté vyznamnymi faktory, které po mni-
chovském findle odstartovaly vlnu publikaci, jez se alespori dodateéné pokousely
analyzovat probéhnuvsi udalosti jinak nez jednookou optikou zastupti jasajicich nad
tim, Ze nemusely do valky pro spor ,ve vzdalené zemi, o niZ nic nevédi”.

Rovnéz bylo tfeba urychlené se vyrovnat s cilené §ifenymi pomluvami, které se
pokousely ceskoslovensky postoj béhem krize diskreditovat. Mezi né pattilailegenda
o tzv. objednaném natlaku 20. zari, kterou sice ¢eskoslovenska diplomacie urychlené
dementovala, nicméné v fijnu zaZila tato nebezpe¢nd pomluva své znovuzrozeni.
Ze zahrani¢i se oklikou vracela zpét do pomnichovské republiky, kde se aktivné za-
pojila do protibenesovské kampané.

1 Nejspise oficidlni fadu Czechoslovak Sources and Documents, respektive Sources et documents
Tchécoslovaques, vyddvanou Orbisem, mél na mysli Jan Masaryk v telefondtu s Janem
Jinou 26. z4r{ 1938, kdyZ vysvétloval, Ze za dané situace ,nemuZe preddvat Zddné Cer-
vené ¢i modré knihy z Orbisu®. Jind¥ich DEJMEK, Z telefonickych rozhovorii prezidenta
Edvarda Benese s Ceskoslovenskymi vyslanci v Londyné a PafiZi v zdff 1938, Modern{ déjiny 10,
2002, 5. 271-291, zde s. 289. O pomalych reakcich ¢eskoslovenské propagandy téz Sydney
MORRELL, Vidél jsem ukfiZovdni, Brno 1995, s. 48-49.

2 Zustane nejspiSe nezodpovézenou otdzkou, zda z tohoto informaéniho obkli¢eni byla ces-
ta ven a zda by prolomeni informaénich bariér bylo republice co platné.



JOSEF NOZICKA 89

~UKRADENE“ DOKUMENTY

V tu dobu uz ¢eskoslovenska iredni mista mléela. Pivodni imysl vydat po britském
vzoru® vlastni Bilou knihu diplomatické korespondence byl nakonec opustén.* O des-
koslovenskych dokumentech se nemélo mluvit a nemély byt zvefejiioviny. Le¢ né-
které z dokumentd se prece jenom dostaly na verejnost a zptsobily nemaly rozruch.

V prvni poloviné listopadu roku 1938 zacaly totiZ noviny v PariZi, Londyné a New
Yorku uverejiiovat na pokrac¢ovani nékteré z téchto materiald. Jako prvni byla navic
otisténa vybusna zprava Huberta Masarika o pobytu ¢eskoslovenské delegace v Mni-
chové, jez pramélo Settila povést zadpadnich mirotvorcl.® Dokumentovou sérii mél
podle redakénich Gvoda predat ,byvaly vysoky ufednik ¢s. ministerstva zahraniéi“
Petr Buk, ktery pry pripravuje o Mnichovu knihu. Celkem bylo v péti dilech zverej-
néno zhruba sedmndact dokumenta razného pivodu.

Unik dokument na vetejnost vzbudil pozornost i éeskoslovenského tisku, aféru
ale brzy prekryly zdvaznéjsi problémy, s nimiZ se druha republika potykala. Teprve
pozdéji se mélo ukdazat, Ze $lo o prvni vklad vznikajictho ¢eskoslovenského exilu na
poli literatury o Mnichovu.

TUCNAKOVY SPECIALY A PRATELE CESKOSLOVENSKA

Patrné v listopadu 1938 vydalo prestizni britské nakladatelstvi Penguin novy titul

své kniZnice ,Penguin Specials®, knihu Zradili Ceskoslovensko.¢ Jako autor byl uveden

G.J. George, predmluvu ke knize napsal renomovany americky novinar Edgar Ansel

Mowrer (1892-1977). Autorovo jméno nikomu nic ne¥ikalo, coZ byl také t&el. Jediny

blizsi idaj poskytl ve své predmluvé pravé Mowrer, ktery o autorovi prohlasil, Ze je

to ,jeden ze zrazenych, Cechoslovak“’ Za pseudonymem se skryval patiZsky dopiso-

vatel Melantrichu Ji¥{ Langstein, pozdé&jsi Ji¥{ Hronek (1905-1987).

3 Correspondence Respecting Czechoslovakia. September 1938, London 1938; Further Documents
Respecting Czechoslovakia, Including the Agreement Concluded at Munich on September 29, 1938,
London 1938. Stihla vyjit i desky — Anglickd ,,Bild kniha“. Zdri 1938, Praha [1938].

4 Jind¥ich DEJMEK, Ceskoslovenskd zahraniéni politika 1919-1938. Pokus o historiografickou bi-
lanci, in: Reflexe d&jin prvni Ceskoslovenské republiky v ¢eské a slovenské historiogra-
fii. Sbornik referatti prednesenych na kolokviu pofddaném Historickym tstavem AV CR
v Praze 18. listopadu 1997, Praha 1998, s. 105-144, zde s. 109-110; TYZ, Edvard Bene$. Poli-
tickd biografie Ceského demokrata II. Prezident republiky a viidce ndrodniho odboje (1935-1948),
Praha 2008, s. 187. Problém ¢eskoslovenské Bilé knihy by si jisté zaslouzil souhrnnéjsi zpra-
covani.

5 Pod nazvem Jak bylo zrazeno Ceskoslovensko (Comment la Tchécoslovaquie a été trahie) je otis-
koval francouzsky denik L'Ordre, v Londyné materidly vysly v ¢asopise New Statesman
and Nation.

6 G.]. GEORGE, They Betrayed Czechoslovakia, Harmondsworth 1938. Listopadovy tudaj je
obsazen primo v knize, nicméné existuji i zpravy, podle nichz kniha vy$la aZ po Novém
roce 1939.

7 Na obélce knihy stoji oviem ,one of the betrayed, a Czech".
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Knihu pivodné chystal pro ¢tendre ve Francii, neziskal vSak nakladatele, a tak jen
diky Mowrerové iniciativé nagel ,anglicky preklad francouzského prekladu ¢eského
rukopisu” svého vydavatele v Middlesexu. Pravé pro svou kritiénost a pro ohledy na
domov pouzil autor nic netikajicitho pseudonymu.® Knizka vysla v padesatitisicovém
nakladu a jen se po ni zaprasilo.® Zpravy o ni se ale prece jen domu dostaly,*° jakoZ
i nékolik exemplara." I totoznost autora byla nakonec prozrazena a zptsobila Hron-
kovi v PariZi jisté nepfijemnosti.?

Kninice ,Tu¢tidkovych specialil” se Ceskoslovenska, respektive evropské politické
krize, dotkla v minulych tydnech a mésicich vicekrat. Byly to prace pravé E. A. Mow-
rera, Geneviéve Tabouisové (1892-1985) nebo Shiely Grant Duffové (1913-2004). Shiela
Grant Duffové v krizovych mésicich pobyvala v Ceskoslovensku a jeji prace Evropa
a Cesi se p¥imo pokousela zasdhnout do viru udalosti.”® Grant Duffova navic d¥ive
spolupracovala s Mowrerem, Mowrer se zase ve Vidni a v Parizi potkaval s Jifim
Hronkem.

Tyto nékolikanasobné osobni vazby jen potvrzuji velky vyznam skupiny Cesko-
slovensku pratelsky naklonénych novinaf a publicistd. V pfedchozich letech poma-
hali mladému stdtu budovat jeho kredit na Zapadé&, mnozi z nich pobyvali v Cesko-
slovensku i v roce 1938 a vydavali nemalé mnozZstvi publikaci, v nichZ poukazovali
na nespravedlnost Mnichova. De facto zpochybiiovali oficidlni politiku svych zemi,
stavéli se vuci ni kriticky a pribliZzovali se, ¢i pfimo dévali zaznit ¢eskoslovenskému
pohledu na prob&hnuvsi krizi.* Rada z nich pak poskytovala pomoc a podporu vzni-
kajicimu ¢eskoslovenskému exilu, zejména v prvnim obdobi. Poskytovali kontakty,
prostredky, informace, otevirali zaviené dvere, ddvali doporuceni, podileli se na exi-
lovych aktivitach.!

8 Novd svoboda 22, 19. 10. 1945, ¢. 12, s. 192; Jiti HRONEK, Zdri tficet osm, Praha 1945, s. 5-6;
TYZ, Byl jsem pti tom, kdyz se hroutil svét, Praha 1986, s. 98-101.

9 jmk, Zradili Ceskoslovensko, Lidova demokracie 2, 30. 1. 1946, &. 25, s. 3.

10 VSechny knihy svéta, Lidové noviny 47, 30. 1. 1939, ¢&. 53, s. 4; Anglickd bibliotheka o CSR,
Nova svoboda 16, 16. 2. 1939, ¢. 4, s. 60. Poledni list povazoval autora za ,anglického novi-
nare”: Anglicky novindr o Cesko-slovenském dramatu — napinavé dilo ticastnika, Poledni list 13,
28.2.1939,¢. 59, s. 4.

11 Béhem valky vznikl soukromy preklad St. Kamenického, ktery byl na podzim 1945 ve spo-
lupréci s pvodnim autorem vydan pod nédzvem Zdri tficet osm. Vzdor predmluvé je éeské
vydani ponékud $irs{, nez bylo pivodni anglické. Roku 1947 vy$la kniha je$té jednou.

12 Nemluvé jiz o autorové nespokojenosti s vys{ honorare.

13 Shiela GRANT DUFF, Europe and the Czechs, Harmondsworth 1938. Knizka vysla bohuZel
na samém konci z41{ 1938.

14 Je to pfimo zdplava jmen: jen namdatkou profesor Robert William Seton-Watson, $véd-
sky slavista Anton Karlgren, novinafi G. E. R. Gedye, S. Morrell, zminén{ E. A. Mowrer
a S. Grant Duffov4, Elizabeth Wiskemannovd, Alexander Henderson, Jonathan a Joan Grif-
finovi, z francouzskych zastupct napriklad Jacques de Coussange nebo Pierre de Quirielle.

15 Je proto otdzkou, zda by i tyto osobnosti nemély néleZet do kategorie autort exilové litera-
tury o Mnichovu. Budeme-li je poméfovat stupném nenavisti, jakou k nim chovali nacisté,
byla témét srovnatelna s tou, jiz Castovali predstavitele ¢eskoslovenského exilu. Nacistic-
ka propaganda tyto publicisty oznaéila v podstaté za zolddky pera, prodejné pisalky, place-



JOSEF NOZICKA 97

U Shiely Grant Duffové také nalezl ito¢isté éerstvy pomnichovsky exulant Hubert
Ripka (1895-1958), aby zde pracoval na svém vyli¢eni mnichovskych udalosti.

ZA PSACIM STOLEM V CHELSEA

Ripka opustil republiku 10. fijna 1938 a po kratsi zastivce ve Francii presidlil do
Velké Britdnie, kde v domé Shiely Grant Duffové zacal pripravovat knihu o Mnicho-
vu.’* I pro Ripku byl Mnichov hlubokym otfesem, z néhoz se obtizné vzpamatovaval.
Shromazdil velké mnozstvi zprav z tisku i oficidlnich prohlaseni, v kritickych zari-
jovych dnech nahlédl i do zdkulisi nejvyssich pater francouzské politiky.”” Mél tedy
rozhodné dost materidlu k tomu, aby se mohl do takové prace pustit. Predchézela jej
v tomto sméru i jista povest.

KdyZ novina# Michael Killanin (1914-1999) hledal autory pro chystany sbornik,
jenz by zprostfedkoval ¢tendtim udélosti konce zari 1938 v riznych koutech svéta,
patral po ,skute¢né reprezentativnich” novinarich, ktefi by presné vyli¢ili své pocity
a myslenky z onéch dnd. Jednim z prispévatelt tohoto sborniku se tak stal i Hubert
Ripka. Sbornik s ndzvem Ctyfi dny poté vysel v Londyné v Heinemannové naklada-
telstvi.!® Kapitola o prazskych udélostech se stala zdkladem pro obdobnou pasaz v bu-
douci monografii.

Prace na rukopisu knihy o Mnichovu konzultoval Ripka se svou manzelkou
Noémi, kterd zatim ziistala v Praze, posilala mu pfipominky a mirnila jeho tempera-
ment. Ripkovi ale zfejmé $lo o to vytvorit kriticky spis, ktery bude mit ohlas a vzbudi
pozornost, jistéZe i nezddouci. I v ném byla jisté touha se z Mnichova ,vypsat“. Nad
rukopisem pry v zavéru praci travil i dvandct az Sestnact hodin denné. Psani dokon¢il
patrné na zacatku inora 1939."° Bfeznové obsazeni zbytku republiky vSak vytvorilo
zcela novou situaci.

né ¢eskoslovenskym ministerstvem zahrani¢{ (Rudolf URBAN, Tajné fondy III. sekce, Pra-
ha 1943). Sougasnym hysterickym Zargonem by zfejmé byli oznatovéni za ,&eské trolly*.

16 Okolnosti vzniku popsal Ripkfiv Zivotopisec David PAVLAT, Novindf a politik Hubert Ripka,
Praha 2018, s. 103n. Nésledujici text by chtél prihlédnout i k nékterym dal$im faktorim,
které v citované biografii nejsou prili§ sledovany. Bohuzel nebylo mozné vyuzit Ripkovu
pozstalost v Ndrodnim archivu, kterd je nynf (z4¥ 2019) — s ohledem na probthajici
digitalizaci — pro badatele nepfistupna.

17 Tamtéz, s. 93-94.

18 Michael KILLANIN, Four Days. 25-29 September, 1938, London 1938. Kniha vysla rovnéz
v Itélii — Quattro giorni. Storia di una crisi europea, Milano 1938, Svédsku — Fyra dagar.
26-29 september 1938, Stockholm 1939, i v Jugoslavii — Cetiri dana. Povijest evropske krize
1938, Zagreb 1939.

19 D. PAVLAT, Novind¥, s. 104, uvadi, %e 5. 2. 1939 psal manZelce, ,Ze dopoledne napsal
posledni vétu knihy“. Nicméné v publikovaném dopise Edvardu Benesovi z 10. Unora
Ripka psal, Ze rukopis bude je3té dokonéovat. Ivan STOVICEK — David HUBENY (edd.),
S projevem nejhlubsiticty. Dopisy, zprdvy a depeSe Huberta Ripky Edvardu BeneSovi (1922-1948),
Praha 2018, s. 237.
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SLOVO MA OPET PETR BUK

V pondéli 3. dubna 1939 byl dokoncen tisk dlouho slibované knihy Petra Buka —

" zihadného muZe, ktery v listopadu zvetejnil ¢4st ¢eskoslovenské diplomatické
korespondence. Knizka vysla v patiZzském nakladatelstvi Sagittaire pod ndzvem Ces-
koslovenskd tragédie.?® Uz svym podtitulem prozrazovala, Ze obsahuje nevydané do-
kumenty ceskoslovenské Bilé knihy — a je tfeba Fici, Ze pravé tato skute¢nost smi-
fovala francouzské recenzenty s autorovym neskryvanym radikilné levicovym
presvédcéenim.

Ve skute¢nosti knizku tvori dva oddélené texty. Prvni, ktery je dilem hlavniho
autora, je datovan podzimem 1938, zabyva se udalostmi z411 1938 a je proklddan pocet-
nymi vyiatky z éeskoslovenskych oficidlnich dokumentd. Druhym textem je obsahly
doslov Jana Cecha,? datovany k 20. bfeznu 1939, v ném? je shrnut pomnichovsky
vyvoj a némecka okupace.

Autor byl nadéle povaZzovan za byvalého ¢eskoslovenského vyssiho urednika.?
Jeho skute¢nd totoznost byla patrné po jistou dobu pfedmétem dohadd.?® Opravdo-
vym autorem byl prazsky némecky antifasisticky novindr a spisovatel Franz Carl
Weiskopf (1900-1955). Z Ceskoslovenska odjel krtce po Mnichovu do Francie. Tehdy
s sebou idajné vezl kopii ¢eskoslovenské Bilé knihy, kterou ziskal diky Milosi Safran-
kovi (1894-1982)** a postaral se o jeji ¢4steéné uverejnéni.>® Weiskopfovi se vlastné
jako prvnimu z ¢eskoslovenskych emigrantd podarilo obsirné protestovat proti Mni-
chovu i proti okupaci a vzbudit pfi tom zadouci i neZddouci pozornost. Své prvenstvi
potvrdil i pravé vydanou knizkou.?

20 Pierre BUK, La tragédie Tchécoslovaque. De septembre 1938 a mars 1939, Paris 1939. Inzerce
,pravé vydané” knizky naptiklad L'Cuvre, 21. 4. 1939, &. 8601, s. 2.

21 Zatimto pseudonymem se m4 skryvat Josef Bernard Heisler (1911-1982), pozdé&jii Joseph
Bernard Hutton, autor $piona¥ni literatury a jednoho ze Stalinovych Zivotopisti (s Jackem
Fishmanem). Za druhé svétové valky mé&l pracovat pro exilové ministerstvo zahrani¢nich
véci.

22 Pripadné vyssiho urednika ministerstva zahrani¢nich véci. Osobnost druhého autora byla
vesmés prehliZena.

23 Naptiklad Rudolf Kopecky povazoval jesté v Sedesatych letech za autora pravé Huberta
Ripku a pfipisoval mu i autorstvi Hronkovy knizky. Rudolf KOPECKY, Stary klep znova
stra$f, Zpravodaj (SdruZeni ¢eskoslovenskych exulantfi v Chicagu) 11, leden 1966, &. 1, s. 5.

24 Milo$ SAFRANEK, Setkdni po padesdti letech, Praha 2006, s. 274n.

25 Okolnosti vydan{ pfipomenul Jiti PILAR, Vrdtil se ndmF. C. Weiskopf, Tvorba 16, 1. 10. 1947,
¢. 40, s. 784-785. Informaéni hodnota této pfipominky je ovSem ponékud problematicka,
prinejmensim proto, ze smésuje listopadové publikovani ceskoslovenskych dokumentd
a dubnové vydani Ceskoslovenské tragédie.

26 Weiskopf brzy presidlil do Spojenych statd. Zde pak jeho kniha vysla v pfepracovaném
slovenském vydéni. Peter BUK, Tragédia Ceskoslovenska. Dokumentdrny ndért dejin o zapre-
dani CSR, Chicago 1940.
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MNICHOVSKY OPUS HUBERTA RIPKY

Vyrovnat se s okupaci a zapracovat ji do své pripravované knihy musel i Hubert Ripka,
ménici se v této dobé z novinare v exilu v ¢lena zahraniéni odbojové akce.?” Posunul
proto ¢asovou hranici textu az k bfeznovym protestim velmoci proti némecké agresi.

Rukopis prekladali do angli¢tiny Ida Sindelkova? se svym budoucim manzelem,
korvetnim kapitdnem (Lt. Commander) ve vysluzbé Edgarem Philipem Youngem.*
Oba se angaZovali v proslulém Klubu levicovych knih (Left Book Club), vytvoteném
londynskym nakladatelem Victorem Gollanczem (1893-1967).

Klub levicovych knih byl pojmem uZ ve své dobé — v roce 1939 ¢ital 57 tisic ¢lenti.
Ajako konkuren¢ni nakladatelstvi Penguin, ani on nemohl ponechat stranou vzestup
fagismu a nacismu nebo obkli¢eni Ceskoslovenska. V ¢ervnu 1938 zde vysla Youngova
kniha Ceskoslovensko, zdklad miru a demokracie;* v inoru 1939 reporta#ni bestseller
George Erica Rowa Gedyeho (1890-1970) Padlé pevnosti.* U védomi viech téchto sou-
vislosti neprekvapi, Zze Ripkova publikace méla vyjit pravé v tomto kniznim klubu.

Price dostala ndzev Mnichov: Pred nim a po ném.? Podtitul ji oznacoval za ,doku-
mentarné zcela podloZzeny ¢eskoslovensky vyklad krizi v zafi 1938 a bfeznu 1939°,
obsahujici ,,podrobnou analyzu dopadd mnichovské dohody na situaci v Evropé
vibec a ve stfedn{ Evropé zvlasté“, doplnény ,,pojedninim o znovuvybudovani svo-
bodné Evropy“.*

27 20. 3. 1939 psal Ripka BeneSovi mj.: ,Zatim ndm v tuto chvili stadf téch mélo penéz, co
mame, a abych mél po ruce aspori néco pro pripad rychlé vypomoci nékterému nagemu
¢lovéku, vypujéil jsem si na konto pristiho honorate, ktery dostanu za svou knihu, jez vy-
jde koncem dubna.“ I. STOVICEK — D. HUBENY (edd.), S projevem nejhlubsi tcty, s. 258.

28 PhDr. Ida Sindelkov4 (1908-1949) pochézela z Ji¢ina, studovala ve Spojenych stitech
(Mount Holyoke College, Columbia University) a ve Francii. V roce 1932 na FF UK obh4jila
dizerta¢ni praci na téma Prostredky a prekdzky k dosaZent svétového miru. V prosinci 1939 se
provdala za E. P. Younga, angaZovala se v Zenském hnut{, pfispivala i do ¢eskoslovenskych
exilovych periodik. Tragicky zemfela v roce 1949 a byla pochovana na Zidovském hrbito-
vé u Ji¢ina.

29 Edgar Philip Young (1899-1975). Byvaly ndmoini diistojnik, od t¥icatych let aktivni ¢len
labouristické strany. Zapojil se do mirového hnuti a v poloviné tficatych let nékolikrat
navstivil Ceskoslovensko. V Ceskoslovensku pobyval i béhem krize v roce 1938. Postupné
rostly jeho sympatie k SSSR a komunistické politice. V beznu 1939 byl vylouéen z labou-
ristické strany. S Ripkou se stykal i béhem vélky, vazby na Ceskoslovensko neprerusil ani
po smrti dr. Sindelkové.

30 Edgar Philip YOUNG, Czechoslovakia. Keystone of Peace and Democracy, London 1938.

31 George Eric Row GEDYE, Fallen Bastions. The Central European Tragedy, London 1939. Jen
béhem tnora a bfezna 1939 byla vyddna pétkrat! Vydani si stadil je$té povS§imnout i tisk
pomnichovské republiky.

32 Hubert RIPKA, Munich: Before and After, London 1939.

33 Za konzultaci dékuji Mgr. Alzbété Durinové. Textu se vénoval D. PAVLAT, Novindr,
5. 104-108; ¢4stedné také Zuzana LOUBETOVA, Hubert Ripka (1895-1958): ,,sovétofil“ nebo
»zdpadofil“? Osud politika, ktery se stal obéti Ceskoslovenského boje za svobodu a demokracii,
Paginae historiae 19, 2011, s. 116-157.
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Hned na tvod Ripka uvedl zdroje onéch dokumentti. Kromé vyjadrent z tisku
a rozhlasu pracoval s britskou Bilou knihou a zapisy ze schtizi dolnf snémovny.
oo Druhym vyznamnym dokumentarnim pramenem meéla byt ,sbirka ¢s. statnich
" dokumentd, k nim¥ podle vlastniho vyjadieni ziskal pristup jesté v dobég, kdy byly
vlastnictvim prvni republiky.* Slo tedy rovné% o dokumenty z éeskoslovenské Bilé
knihy.

Otézkou je, kdy a jak k nim Ripka ziskal pristup? V kritickych dnech zafi pobyval
mimo Ceskoslovensko. Do republiky se vratil tésné po Mnichovu a ti¢astnil se jednani
o mozném odporu proti kapitulaci. Ale jiZ na konci prvni #{jnové dekady Ceskoslo-
vensko opét opustil. Je tedy mozné, Ze dokumenty ziskal v tomto obdobi.*

V literatute se objevila hypotéza, Ze Ripkovi umoznil pristup k dokumentiim
Edvard Benes$.* Béhem prvniho fijnového tydne roku 1938 se Ripka s BeneSem patrné
nesesli. Poprvé se méli potkat az v Putney 12. listopadu 1938.” Zda tehdy Ripka smél
nahlédnout do pisemnosti, které si Bene$ privezl s sebou do exilu, neni jasné. Edvard
Benes v kazdém pripadé védeél, Ze Ripka tuto knihu pise.®

Nabizela by se i moznost, Ze Ripka prevzal ¢eskoslovenské dokumenty ze seridlu
»Petra Buka“. Naprosta vétSina dokumentt, které v knize pouzil a vétsinou i ozna-
¢il terminem ,Czechoslovak State Document”,* byla totiZ uvefejnéna jiz v listopadu
1938.%° Oproti seridlu vSak Ripka otiskl pfinejmensim jeden dokument navic, ktery
v listopadu nevySel.* Ripku tedy nelze podezirat z prostého prebirani jiz jednou otis-
ténych dokumentt.

A je tu jesté jedno svédectvi. Diplomat Milo§ Safranek, ktery poskytl dokumenty
jiz Weiskopfovi, vzpominal, Ze on sdm odevzdal Ripkovi ,nékteré dokumenty pro
jeho spis o Mnichovu®, a to pti navstévé v jeho do¢asném britském tGtocisti.*?

At uz Ripka ziskal dokumenty jakkoliv, tvori jisté vyznamny pilit jeho prace. Na
druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze Ripka nebyl prvnim autorem, ktery ony

34 H.RIPKA, Munich, s. 9.

35 Toto vysvétlenije viceméné v souladu s Ripkovym tvrzenim, Ze k dokumentim ziskal pfi-
stup jesté v dobé existence prvni republiky.

36 Jan KUKLIK — Jan NEMECEK, Proti Benesovi! Ceskd protibenesovskd opozice v Londyné
1939-1945, Praha 2004, s. 157.

37 Ripkova predmluva ke knize Edvard BENES, Sest let exilu a druhé svétové vdlky, Praha 1946,
s. 8. Publikované zaznamy Ripkovych setkdni s Bene$em v tomto sméru pomoc neposky-
tuji. Ivan STOVICEK — Helena NOVACKOVA — David HUBENY (edd.), Hubert Ripka. Zd-
znamy o rozhovorech s Edvardem BeneSem 1939-1944, Sbornik archivnich pracf 62, 2012, ¢. 2,
s. 409-490.

38 1. STOVICEK — D. HUBENY (edd.), S projevem nejhlubsi ticty, s. 237, 258, 274.

39 Dva aZ tfi dokumenty totiZ toto oznaceni postradaji — H. RIPKA, Munich, s. 130-132,
230-231, snad is. 178.

40 Z tohoto souboru zhruba sedmndcti dokumenti citoval Ripka dva dokumenty pfimo
z britské Bilé knihy (s. 69-71 a 175-176), &tyti dokumenty pak nepouZil viibec.

41 H.RIPKA, Munich, s. 229. Lze déle uvaZovat o vySe uvedenych dokumentech, u nichz chy-
bi provenien¢n{ oznaceni.

42 M. SAFRANEK, Setkdn, s. 277. Tato verze zni velmi pravdépodobné, vyvraci oviem Ripko-
vo tvrzeni, Ze k dokumentim ziskal pfistup je$té béhem existence prvni republiky.
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¢eskoslovenské oficidlni dokumenty pouzival, a Ze tyto byly v dobé vydani knihy rtiz-
nymi cestami a v naprosté vétsiné publikovany jiz dfive.®

Kdy ale vlastné kniha vysla? Tato otdzka je ponékud prehliZenym problémem.
Ripkav zivotopisec David Pavlat uvadi, Ze ,knihu se podafilo publikovat az v kvétnu
1939 — nezmiriuje se ovSem, jak k tomuto datu dospél.** Od dubna 1939 Ripka presid-
lil do Parize, kde zacal budovat informaéni aparat ¢eskoslovenského zahrani¢niho od-
boje. Do Londyna se sice vracel, ale vzdy jen na ¢as. 27. kvétna 1939 v dopise Edvardu
Benesovi napsal, Ze prijel na nékolik dni do Londyna, aby ,jednak provedl korektury
své knihy, jednak se trochu informoval o nasich vécech v Anglii“.** Z toho vyplyva, Ze
na konci kvétna 1939 kniha ve skuteénosti je$té vyddna nebyla a idaj uvddény Davi-
dem Pavlitem patrné neodpovida.

Vzhledem k soucasné neptistupnosti Ripkovy pozistalosti vSak nebylo mozné
zjistit presné datum pomoci archivniho materialu. Pfekvapivou informaci oviem
obsahuje oficidlni prehled publikaci vydanych Klubem levicovych knih. Podle
néj Ripkova kniha vysla jako doplitkovy svazek v fijnu 1939!% Pokud je tento idaj
spravny, pak je nutné konstatovat, ze vydani knihy nabralo obrovské, témét osudné
zpoZzdéni. V ¥ijnu 1939 byla Ripkova pozice nesrovnateln4 se situaci na jate. Zatimco
v dobé dokonéeni rukopisu byl Ripka pouhym soukromnikem, novinidfem bez mo-
mentalniho zaméstnani, v fijnu byl aktivnim ¢initelem hnutf, usilujiciho o mezina-
rodnf uzndni. Z Ripky-novinére stal se Ripka-politik.

PRVNIi POTIZE

Existuje tendence posuzovat Ripkovu knihu jako dilo predevsim historické a pripo-
minat jeho archiva¥skou minulost. Knize rozhodné nelze upfit peélivou heuristiku,
barvitost, ani faktografickou hodnotu — to je ostatné také divod, pro¢ je historiky
dodnes vyuzivana. Ve skute¢nosti §lo mnohem vice o spis politicky, kombinujici pro-
stfedky odborné historiografie a aktualni publicistiky a reflektujici situaci z jara 1939.
Tomu odpovidaji Ripkovy tvrdé odsudky politiky zdpadnich velmoci a ostré vyrazy,
zamirené zejména proti Francii. Ripka se nehodlal vyhybat ozehavym situacim ani
problematickym momentim. Tu méné, tu vice oteviené naznacdoval, Ze francouzsky
ministr Bonnet béhem krize proti Ceskoslovensku ¢ile intrikoval, ministersky pred-
seda Daladier mu sekundoval a Francie u¢inila ze spojenecké smlouvy car papiru.
V fijnu 1939, pravda, jiZ Bonnet ve francouzské vladé nebyl, jenZe predseda této vlady
byl totozny, od 13. zafi navic i ve funkci zahraniénfho ministra.

V fijnu 1939 vrcholilo v Parizi dsili o uznani vrcholného organu zahraniéniho
odboje. Ze svédectvi Stefana Osuského (1889-1973) je znamo, Ze vydéni Ripkovy knihy

43 Stranou ponechdvame otdzku autenti¢nosti uvefejnénych textu.

44 D.PAVLAT, Novind¥, s. 104; ]. DEJMEK, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata I1.,
s. 187, uvadi, ze $lo o jaro 1939.

45 1. STOVICEK — D. HUBENY (edd.), S projevem nejhlubsi ticty, s. 274.

46 John LEWIS, The Left Book Club. An Historical Record, London 1970, s. 149.
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vyvolalo ,,prudkou reakci v Daladierovych kruzich®.#” Pokud skute¢né kniha vysla
v Iijnu,*® nelze se zbavit myslenky, Ze vysla v tu nejnevhodnéjsi dobu. Za dané konste-
o« lace, kdy byl Hubert Ripka obecné povazovan za BeneSova mluvciho, sotva mohla byt
""" kniha chap4na jako autor@v vlastni text. Nakonec nelze zcela vylouéit, Ze jeji vydani
mohlo mit sv(j podil na dusné atmosféte, ktera se v této dobé v Parizi vytvorila a vy-
ustila v netispéch jednéni o ustaveni éeskoslovenské prozatimni vlady.

Britkost Ripkovy kritiky pfitom naznacuje, Ze Benes se na kone¢né podobé textu
nepodilel a nemél na ni zadny vliv*® — knihu presto provézela povést, Ze je vyjadre-
nim prezidentovych nazord.>° V oficidlnim exilovém tisku se dosavadni problémy za-
tim nepiipoustély. V Cechoslovdku se Ripkové praci dostalo vznesenych epitet. V pro-
sinci 1939 patftila ,k nejdokumentdrnéjsim knihdm, pojednavajicim o této déjinné
udélosti“ ajesté v kvétnu 1941 ji redakce nabizela ke koupi jako ,dtkladné historické
dilo o udalostech kolem Mnichova“.5 Kniha se ale v této dobé spiSe zménila v politic-
kou zbran.

Nejprve byla zfejmé pouzita pfimo Ripkou proti Milanu HodZovi.*® Jeho vytky
vucéi HodZovi se tykaly tzv. objednaného ultimata. A¢ v knize Ripka hajil tezi, Ze po-
vésti o objednavani ultimata jsou zlovolnou 12{, postupné dospél k opa¢nému stano-
visku, k presvédéeni o Hodzové odpovédnosti.*

Od roku 1942 ovsem zacal Ripktv Mnichov zit vlastnim Zivotem a doslova se
autorovi vymkl z rukou. Z knihy zacaly byt vybirdny nestastné formulované pasize
a patti¢né vyuzivany. Ripka byl opakované bran za sva vlastni slova.*®

. NESTASTNA PUBLIKACE*

Nejproblemati¢téj$imi misty se pro knihu i pro Ripku staly pasaze zamyslejici se nad

tim, nakolik bylo moZné povaZovat Henleinovu SdP za reprezentanta vile ¢eskoslo-

venskych Némcd. V predmluvé vénoval velkou pozornost jeviim, které podle néj otra-
saly pozici SdP jakoZzto jediného mluvéiho némecké mensiny, zdirazrioval a bohuzel

47 Jan KUKLIK — Jan NEMECEK, Osusky a Benes po Mnichové. K nepublikované ¢dsti paméti
vyslance .§tefana Osuského, Moderni déjiny 10, 2002, s. 293-312, zde s. 300.

48 Rijnovému vyd4ni napovid4 i Herriotfv zajem o nf p¥i rozmluvé s Ripkou 11. 11. 1939. Od
rozpadu Cesko-Slovenska do uzndnf Ceskoslovenské prozatimni viddy 1939-1940, Praha 2002,
s. 308.

a9 P¥ipousti to i D. PAVLAT, Novindf, s. 108.

50 Tendence knihy byla pfitom v pfikrém rozporu s Bene$ovymi instrukcemi Ripkovi
z 21. 3.1939. Od rozpadu, s. 62.

51 Cechoslovdk vAnglii1,22.12.1939, &. 11-12, s. 2.

52 Anglické knihy o Ceskoslovensku, Cechoslovék 3, 2. kvétna 1941, &. 18, s. 8.

53 HodZa sdm se mél dotéené vyjadrit, Ze kniha je zaloZena ,na fale$nych kavarenskych kle-
pech”. Jan NEMECEK, Bene$ a HodZa v druhém zahrani¢nim odboji 1939-1944, in: Jind¥ich
Dejmek — Josef Hanzal (edd.), Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti,
Praha 1997, s. 427.

s4 1. STOVICEK — D. HUBENY (edd.), S projevem nejhlubsf ticty, s. 351-353, 361.

55 Moznd doplatil i na to, Ze na rozdil od Hronka a Weiskopfa nepsal pod pseudonymem.
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i vyrazné nadsazoval vyznam a sflu jejich oponentii mezi ¢eskoslovenskymi Némci,
aby nakonec dospél k otdzce, nakolik si vlastné tito skuteéné prali pripojeni k Risi.5

Jeho argumentace odpovidala tésné pomnichovskému obdobi, v némz kniha vzni-
kala. Jejim cilem bylo vyvratit tvrzeni, Ze Mnichov byl vitézstvim prava utlacovanych
narodl na sebeuréeni, ukazat britskému ¢tenari, Ze Mnichov nemél se spravedlnosti
nic spoleéného, Ze v tomto velmocenském diktatu $lo o jiné véci a jeho pivodci Ze se
pramélo starali o minéni téch, o jejichZ hranicich rozhodovali.”

Ve snaze vyhnout se jednostrannosti v§ak Ripkova ochota uznat nékteré dil¢i
chyby prvni republiky mohla pfekryt zlo¢inné chovani SdP a vytvaret klamny
dojem, Ze némecké pozadavky povaZuje autor z vétsi ¢asti za legitimni. Totéz platilo
i o nékterych glosach k politickému systému prvni republiky. V dobé psani knihy
se Ripka poustél na velmi tenky led, ale tvari v tvar rozbiti ceskoslovenského stiatu
v bfeznu 1939, natoz pak uddlostem podzimu 1939, byla takovd argumentace jiz
doslova zni¢ujici.

Pravé téchto pasazi vyuzil v roce 1942 Wenzel Jaksch v polemice s Ripkou ve vztahu
k odsunu a jeho zdavodnéni.*® Jaksch ji postavil na jednoduché tezi, ze Ripka v roce
1942 Fika néco jiného neZ v roce 1939, na zpochybnéni demokratického charakteru
politiky exilové vlady, potazmo Ripky osobné. Okazale bylo ale prehliZeno, ze knihu
napsal Ripka-novinar a $lo o jeho soukromé vypsani mnichovskych udélosti, nikoliv
o oficidlni pohled ¢eskoslovenského exilu.>®

Jako vyborny teré slouzila Ripkova kniha samoziejmé protibeneSovské opozici.
»Arci kdyby cizinci ¢erpali ze spisu pdné BeneSova ministra informaci pou¢eni o nasi
republice, tak spAnembohem!“ — vysmival se praci Frantiek Schwarz (1891-1947).%°
Stefan Osusky zase vypichnul Ripkovu vétu o Benesové demisi v #jnu 1938, u¢inéné
dobrovolné a bez natlaku.®! V souvislosti s Osuskym pak zpétné Ripkovu praci v 1été
1942 komentovala i socidlné demokratickd Novd svoboda, kterd uz nevdhala hovotit
primo o ,nestastné publikaci® a nestastnych vyrocich ,autora, ktery nedovedl svou
véc domyslet®.?
s6 H.RIPKA, Munich, s. 18n., 138-139.

57 Je nutné zdiraznit, Ze Ripka takto nepostupoval sdm a jediny — napfiklad u Mowrera
a Hronka je takovych mist nékolik. G.]. GEORGE, They Betrayed Czechoslovakia, s. VIII, X-XI,
48, 57,154.

ss D.PAVLAT, Novindr, s. 188-189.

59 Vizte napiiklad vyrok Jaromira Stranského na schiizi exilové vlady 7. listopadu 1944. Jan
NEMECEK — Ivan STOVICEK — Helena NOVACKOVA — Jan KUKLIK — Jan BILEK (edd.),
Zdpisy ze schilzi ceskoslovenské viddy v Londyné IV. 2 (éervenec-prosinec 1944), Praha 2015,
s. 633.

60 FrantiSek SCHWARZ, Boj za prdvo. Dr. Bene$ o vojné pred vdlkou a po ni, London s. d., s. 6,
22-27a 35.

61 H.RIPKA, Munich, s. 237; Stefan OSUSKY, ,Pravda vitazi!“ (Pohlad do zrkadla druhého odbo-
ja), London 1942, s. 65-67. Prostfednictvim ,neutrélni ciziny” byla Osuského brozurka vy-
uZita protektoratni propagandou — zpréva CTK z 6. 5. 1944, oti$ténd v ndsledujicich dnech
protektoratnimi dentky.

62 MUZ Z HOUFU, Pohled do zrcadla druhého odboje, Nova svoboda 19, July-August 1942, ¢. 7-8,
s.166-168, zde s. 168.
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Knihy se chopili i Polaci. V fijnu 1943 se polsky emigraéni tisk pokousel na jejich
citacich naznacit, ze mize byt néco pravdy na zkazkach, Ze ¢eskoslovenské vedeni
o VZ&F{1938 nepomyslelo vitbec na odpor. A¢koliv se proti tomu Cechoslovdk ostte ohra-
7 dil,*® nedalo se zakryt, e kniha zjevné vytvati celou fadu sekundarnich problémd.
Jeji vliv zacal byt nezadouci.

Existuji svédectvi o tom, Ze kniha byla nakonec staZena z distribuce.** Nepfe-
kvapi, Ze se o tom zmirnovali zejména ¢lenové protibeneSovské opozice. Uz Frantisek
Schwarz se ve svém pamfletu zminil, Ze ,,je velmi nesnadné, koupiti si knihu pané
Ripkovu“. Rudolf Kopecky (1893-1981) v roce 1958 napsal, Ze knihu za valky ,&esko-
slovenska vldda v Londyné skoupila a peclivé ulozila ve skladisti, aby se k ni nikdo
nedostal. (Kdy? jsem ji marné shanél po viech antikvariatech, dal mi jeden vytisk
jeden urednik zahrani¢ni vlady, ktery Ripku nendvidél asi stejné, jako drtiva vétSina
tehdejstho exilu.).“> A zcela jednozna¢né o staZeni knihy z distribuce psal i Rudolf
Beckmann v roce 1954 ve své studii K diplomatickému pozadi Mnichova.

PO VALCE

S koncem valky se mohlo zdat, Ze pro knihu nastava priznivy ¢as.” Ripka ji v lednu
1946 predlozil jako habilitaéni praci, 29. kvétna 1946 mu byl udélen titul docenta.%®
Nékolik kladnych zminek probé&hlo tiskem,® prace byla té% citovana v Ceském casopise
historickém. Pravdépodobné se poéitalo i s ¢eskym vydanim.” Jenze ve stejné dobé,

63 Nebezpecnd diskuse o Mnichovu, Cechoslovak 5, 28. 10. 1943, ¢. 43-44, s. 10.

64 Robert Kvacek na tuto skute¢nost poukdézal v roce 2003, vychézeje z informace, sdélené
mu byvalym vyslancem v Zenevé Jaromirem Kopeckym. Robert KVACEK, Glosy o Mnicho-
vuv historiografii, in: Jan Némeek (ed.), Mnichovsk4 dohoda, cesta k destrukci demokracie
v Evropé, Praha 2004, s. 243-252, zde s. 243; rozhovory autora tohoto textu s prof. Kva¢-
kem 16. 8. a 5.11. 2019.

65 R. K. [Rudolf KOPECKY], Dvojf iimrti, Modré revue 4, leden 1958, ¢&. 3, s. 8-9. Stanislav
Berton v roce 2010 dokonce zveFejnil idajnou vzpominku Karla Lochera (1893-1959), %e
,Clenové Bartikova tajstapa’ vyhleddvali Ripkovu knihu v londynskych knihovnach, aby ji
odnesli a zni¢ili“. Stanislav BERTON, Bene§ — Jaksch — Ripka — odsun, http://www.cs-ma-
gazin.com/index.php?a=a2010111006 [n4hled 20. 6. 2020]. Citdt ponechévdm zcela bez
komentare. Byl jsem ovSem velmi prekvapen, kdyz jsem ve vlastnim exempldti Ripkova
Mnichova, ziskaném prostfednictvim jednoho prazského antikvariatu, nalezl razitka s tex-
tem PADDINGTON PUBLIC LIBRARIES.

66 Rudolf BECKMANN, K diplomatickému pozadi Mnichova, Praha 1954, s. 147.

67 V oficidlni publikaci o henleinovské iredenté byla prace predstavena jako kniha , podéva-
jici velmi detailni popis diplomatického dénf v dobé Mnichova“. Zaroven zde byla otisté-
naipaséz, tykajici se Chamberlainova prvniho priletu do Némecka 15. zar{ 1938. Bohumil
BILEK, Fifth Column at Work, London 1945, s. 56, 221-223.

68 D. PAVLAT, NovindF, s. 233-234.

69 Napriklad Jitf HRONEK, Kdy? se hroutil svét, Praha 1946, s. 42.

70 Rozhovory s prof. R. Kvackem, 16. 8. a 5. 11. 2019. Informaci sdélil prof. Kvackovi Jaromir
Kopecky.
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v niZ se Ripka tésil z tolik let odkladané habilitace,” kniha opét poslouZila jako poli-

tické beranidlo.

V ramci snahy vytézit maximum z faktu, Ze jako jedina ze stran Nérodni fronty
neméla nic spole¢ného s Mnichovem, rozjela KSC rozsdhlou a hloubkovou kam-
paii, kdy pfipominala dfivéjsim aktérim vysoké politiky jejich kostlivce ve sk¥ini.
Ripkova kniha se hodila Rudému prdvu pfi vypadech proti Petru Zenklovi v kvétnu
1946, podobné jako byly pri jinych prilezitostech vyuziviny tehdy vySedsi paméti
Georgese Bonneta.

Ripkova kniha se pro ¢eské vydan{ ukdzala jako nelinosna. Pouzitd argumentace
v fadé ohledd obecné zastarala, nebo byla pfekondna — at uz se tykala hlasité obha-
joby prvni republiky, nebo argumentd o pottebé federalizace stfedni Evropy. Knize
byl opakované a i¢elové priznavan punc oficidlnosti, a to jen proto, aby mohla byt
vyuzivana k jinym ti¢elim, neZ pro které byla napsdna. Ostatné jakdkoliv Sance na
vydan{ zmizela s Vitéznym tnorem. Ripka odesel do emigrace jakoZto ,reakcionar*
a ,zradce“.

KdyZ v inoru 1948 Sovétsky svaz zahdjil kampar proti burzoaznim padélateliim
déjin, reagoval tak na americky sbornik o vztazich mezi SSSR a nacistickym Némec-
kem v letech 1939-1941. Do tisku byla urychlené ptipravovina edice Dokumenty a ma-
teridly k predveceru druhé svétové vdlky.” Ve findlnim vydani prebiral prvni dil edice
tfi dokumenty z Ripkovy knihy.” Tento dil byl d4n do tisku pravé za inorové krize™
a vySel na pfelomu bfezna a dubna — i s provenien¢nim idajem a jménem Huberta
Ripky. Kdy# sbornik vysel v Ceskoslovensku, Ripkovo jméno, a¢ §lo o oficialni sovét-
skou edici, bylo vymazano.”

V souvislosti s protipadélatelskou kampani navic prestala byt ,burZoazni histo-
riografie” partnerem a o Ripkové knize se psat viibec pfestalo. Teprve v roce 1954 z ni
jen zpola priznané zacal citovat Rudolf Beckmann.”

PotiZze s touto knihou Ripku provazely i v emigraci. Pravé v roce 1954 mu z nf Cetli
levity tentokrat ¢lenové komise Kongresu Spojenych statd.” Po navodu sudetoné-
mecké propagandy mu byl opét pred¢itdn pasus o tom, Ze Hitlera pry podporovala
71 D. PAVLAT, NovindF, s. 101.

72 Syrového vldda byla HodZovou vlddou, Rudé pravo, 28. 5. 1946, ¢. 125, s. 5. Reakce na ¢la-
nek — re, Odpovédnost clenil Syrového vlddy, Svobodné slovo 2, 29. 5.1946, €. 124, s. 5.

73 JIoKyMeHmbl U MAMepuansl KaHyHa 8mopoli muposoll eotinet. Tom I. Hoabpw 1937-1938 ze.,
Moskva 1948.

74 Slo o dokumenty &slo 25, 29 a 37. Dokument ¢&. 37 byl vydén i ve vytahu z edice v p¥{loze
k tydeniku Novd doba (Hosoe Bpems, 14. 4. 1948, &. 16).

75 Sbornfk Sel do tisku 26. 2. 1948.

76 Dokumenty k predveceru druhé svétové vdlky I. Listopad 1937 — prosinec 1938, Praha 1948. Ces-
ké vydani redigoval Vlastimil Borek. V ostatnich jazykovych mutacich byla Ripkova kniha
zminéna.

77 Beckmann Ripkovu knihu nékolikrat citoval v hlavnim textu, ale v prehledu literatury ji
neuvedl.

78 Martin NEKOLA, Vysettovdni Huberta Ripky Kongresem Spojenych stdti americkjich v roce 1954
v rdmci kampané proti ohroZeni komunismem, Securitas Imperii 25, 2014, ¢. 2, s. 184-237, zde
s. 209.
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jen mensina tzv. sudetskych Némci. Ripka tehdy odpovédél, Ze pasaZ napsal a Ze se
mylil.”

Sepsat nové zpracovani mnichovské historie v emigraci se mu vzhledem k jeho
pred¢asnému skonu jiz nepodarilo.?® Od poloviny padesatych let se ale Ripkdv Mni-
chov stal opét soucasti heuristiky ¢eskoslovenské historiografie.

Dostupnost prace v soucasnosti je v8ak diskutabilni. Kromé vydan{ v roce 1939
v Londyné vysla jesté po t¥iceti letech v reprintu v New Yorku.® Cesky nevysla nikdy,
jako vétSina protimnichovskych publikaci té doby. Vyjit nemohla, budila vasné,
nevyhovovala. Na ¢eské vydani tak dale ¢eka spolu s ostatnimi.

RESUME:

Post-Munich Czechoslovakia decided not to issue its official opinion on the events of September1938.
This fact was partially offset by thematic publications whose authors were members of the emerg-
ing Czechoslovak exile community or foreign writers and journalists sympathetic to Czechoslova-
kia. Due to considerations for their homeland, Czechoslovak authors were forced to publish their
works under pseudonyms, as was the case with parts of the official diplomatic correspondence from
the Czechoslovak White Paper (Franz Carl Weiskopf as Petr Buk or Pierre Buk) published in the French,
British and American press, and also with the report They Betrayed Czechoslovakia by Melantrich’s
Paris correspondent Ji¥{ Hronek (G. J. George) published in the Penguin Specials series.

Exiled journalist Hubert Ripka decided to write a detailed and comprehensive assessment
of the Munich crisis. However, the preparatory work was impacted by Germany’s occupation of
the Czech lands in March 1939, and the book’s publication was further delayed. Under the title Munich:
Before and After, it was published in Gollancz’s Left Book Club most likely in October 1939, in a politi-
cal situation completely different from that in which the manuscript had been written. Furthermore,
at the time of publication the author was actively involved in the political activities of the Czecho-
slovak exile community as a supporter of Edvard Benes. These two facts caused the publication to
encounter numerous difficulties.

The sharp criticism aimed particularly at the French policy provoked fierce responses in French
government circles. The book was wrongly identified as the official opinion of the Czechoslovak
exile community, or even as the personal opinion of Edvard Benes. It also served for anti-Bene$
attacks made by émigré opposition groups. Their critical articles reached the occupied homeland
where they were used in Protectorate propaganda. According to numerous testimonies, the publi-
cation was eventually withdrawn from distribution.

A Czech edition of the book was apparently planned to be published following liberation. Ripka
successfully submitted the book as a habilitation thesis at Charles University. In 1946, however, it be-
came part of the political struggle again, and the efforts to publish a Czech edition eventually came
to nothing.

Ripka emigrated again after February 1948. The book disappeared from public discussion
in Czechoslovakia due to the ongoing campaign against “bourgeois historiography” and “bourgeois
falsifiers of history”. Abroad, the book was again used for attacks against former Czechoslovak

79 Operovani s témito pasaZemi je ostatné evergreenem sudetofilské publicistiky i v soucas-
nosti.

80 D.PAVLAT, Novindr, s. 316-317. Slui se p¥ipomenout, ze Ripktv pokus o sepsani udalosti
unora 1948 se setkal s obdobnymi potiZemi.

81 Vydal Howard Fertig v roce 1969.
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officials and against Ripka himself, primarily by Sudeten German propaganda (e.g. before a United
States congressional committee). Ripka’s Munich: Before and After did not return to the heuristics
of Czechoslovak historiography until the mid-1950s. As with most foreign-language anti-Munich
publications, no Czech edition of the book has been published to date.

PhDr. Josef Nozi¢ka, student doktorského studia na Ustavu éeskych déjin FF UK Praha, zabyva se
zejména Ceskoslovenskymi déjinami prvni poloviny 20. stoleti s drazem na mnichovskou dohodu
ajejf historické obrazy (mlady.hlasatel@seznam.cz).
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