OPEN

Z nepratelské uniformy do narodni armady?
Nabor zajatcu jako politicky a eticky problém
zahraniéniho odboje*

Zdenko Marsalek

FROMENEMY UNIFORMS TO THE NATIONAL ARMY? RECRUITMENT OF PRISONERS-OF-WAR
AS APOLITICAL AND ETHICAL PROBLEM OF THE RESISTANCE-IN-EXILE

This paper draws attention to the range of legal, political and moral problems that the country’s
representation in exile had to face in connection with the search for human resources when build-
ing up military units. Though the issue of recruiting prisoners-of-war from enemy armed forces
was resolved in the field of international law, the problems arising from the clash with the national
and moral ideals of the resistance movement and with the need to build a propagandistic image
of the resistance were much more burdensome.
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~Vybudovani a doplilovani téchto jednotek bylo nyni hlavnim problémem vojenské
spravy. V té véci byla naSe situace v zahrani¢i tentokrate zcela jind nez v minulé valce.
Tehdy méli jsme v Rusku, v Italii a Srbsku statisice nasich zajatcti, z nichZ jsme mohli
snadno vybudovat své legie. Nyni vSak za hranicemi neméli jsme tolik svych prislus-
nikd.

ZAJATCI JAKO REKRUTACNI ZDROJ EXILOVEHO VOJSKA

V roce 1941 vydal tehdej$i plukovnik generdlniho $tdbu Old¥ich Spaniel shrnujici
publikaci o dosavadni historii ¢eskoslovenskych zahrani¢nich vojenskych jednotek
za druhé svétové vilky.? V knize vedle mnoha jinych postfehl zaujme vyse citovana
kratka charakteristika personalni situace a organiza¢nich moznostf exilového vojska
v prvnim obdobi jeho existence. Tézko zjistit, zda uvedené srovnani jednotek v druhé
svétové valce s legiemi z let 1914-1918 sdileli i ostatnf vedouci funkcionari odboje, ¢i
zda se jednalo o osobni konstrukci plukovnika Spaniela. Tata# myslenka se nicméné
pozdéji objevila v nékolika dokumentech tfedni povahy, jako napriklad v hlaseni plu-
kovnika generalniho §tdbu Heliodora Piky, velitele vojenské mise v Sovétském svazu.
V dobé, kdy Pika svoje hlddeni koncipoval, jiz zminénou Spanielovu knihu mél k dis-

Studie je jednim z vystuptl projektu Grantové agentury CR Pfislusnici némecké branné moci
v taddch ¢s. armddy za druhé svétové vdlky jako priklad marginalizace v procesu tvorby historic-
ké paméti, registracni ¢islo 18-11418S.

1 Old#ich SPANIEL, Ceskoslovenskd armdda druhého odboje, Praha 1945, s. 39.

2 Prvni vyd4ni vjSe zmin&né knihy: Ceskoslovensk4 Narodni rada v Americe, Chicago 1941.
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pozici, a je proto mo¥né ¢&i pravdépodobné, %e ho inspirovala: ,[...] podminky byly
a jsou zcela odlisné, respektive obracené, nez jak tomu bylo pfi tvoreni nasich legif
v minulé véalce. Tehdy jsme neméli ani stit, ani zastoupeni, méli jsme vsak desetiti-
sice dobrovolcd.“®

Vzhledem k datu vydéni i skute¢nosti, Ze autor byl jednim z vysoce postavenych
vojenskych funkciona#t odboje,* do¢kala se Spanielova kniha zna¢né popularity,
a jeSté v roce 1945 vysla ve velkém ndkladu v nakladatelstvi Orbis. Pochopitelné pak
ovlivnila celou fadu dal$ich autort.® Teze o zdsadnim rozdilu rekrutacnich zdroja
prvniho a druhého odboje se pak v pribéhu doby stala jednou z konstant obrazu ¢es-
koslovenskych zahrani¢nich jednotek za druhé svétové valky. Zatimco za typického
legionare prvniho odboje platil prebéhlik z rakouského vojska, ktery se v zajeti ihned
prihlasil do fad vznikajicich ¢eskoslovenskych jednotek, prototypem vojaka druhého
odboje mél byt Cech nebo Slovék, dobrovolnik, ktery se krétce po okupaci rozhodl
uprchnout za hranice a podilet se tam na vytvoreni ¢eskoslovenskych vojenskych
jednotek.® Takovych dobrovolniki se naslo nékolik tisic a bezpochyby to byli pravé
oni, kdo na pocatku valky vytvoril organiza¢ni a velitelské zdklady vSech ¢s. vojen-
skych jednotek, at jiz vznikaly v Polsku, ve Francii, na Stfednim vychodé ¢i pozdéji
v Sovétském svazu. Soucasné se tito ,urputni, jak je nazval plukovnik épaniel,7 jiz
béhem vale¢nych let stali propagandistickym symbolem celého zahrani¢niho odboje.
Predstavovali dileZity stavebni kdmen celkového obrazu odboje jako celondrodniho
boje, jak byl tvoten za valky a v ndslednych desetiletich.®

Po dubnu 1941, kdy mocnosti Osy obsadily Balkén, se ale ves$keré evakuaéni trasy
z protektoratu prakticky uzavrely. BEhem dal$ich mésict a let presto exilovd armada
pocetné rostla, avSak predevsim diky jinym rekruta¢nim zdrojim, nez byli dobro-

3 Vojensky tsttedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (d4le jen VUA — VHA Pra-
ha), fond Cs. vojenskd mise v SSSR, karton 36, sign. 272/1/36, Vyjadrent plk. gst. Heliodo-
ra Piky.

4 Oldfich gpaniel (1894-1963), legion4t, &s. generdl, ti¢astnik 1. a 2. odboje. Od roku 1917 slou-
zil v ruskych a francouzskych legiich. Jako absolvent francouzské vojenské akademie a Va-
le¢né koly v Praze proSel v mezivale¢né dobé radou velitelskych, $tdbnich, vojensko-peda-
gogickych i diplomatickych funkef (mimo jiné byl vojenskym p¥idélencem v Polsku). V roce
1939 odesel do Francie. Plisobil jako zmocnénec a vojensky pridélenec v USA. V letech
1944-1945 a 1945-1946 byl p¥ednostou Vojenské kanceld¥e prezidenta republiky (déle jen
VKPR), od dubna 1945 velitelem 1. &. samostatné brigddy v SSSR. V b¥eznu 1945 byl jmeno-
van generdlem. Po uvolnéni z pozice prednosty VKPR ve vysokych velitelskych funkeich, po
Unoru 1948 odsunut na misto velitele Vojenského historického tistavu a poté penzionovén.
VUA — VHA Praha, sbhirka Kvalifikadnich listin vojenskych osob, 1894, Oldrich épaniel.

5 Viz napriklad Josef HODEK, Uték do druhého odboje, Praha 1946, s. 55-56.

6 Propagandisticky konstrukt ,idedlntho odbojare” viz Zdenko MARSALEK — Petr HOFMAN,
Dunkerque 1944-1945. Ztrdty Ceskoslovenské samostatné obrnéné brigddy béhem opera¢ntho na-
sazeni ve Francii, Praha 2011, s. 5-6.

7 0. SPANIEL, Ceskoslovenskd armdda, s. 25.

8 Jetteba zdlraznit, Ze heroizujici pojeti odboje se prosadilo v prakticky vSech evropskych ze-
mich okupovanych za valky mocnostmi Osy. Srov. Pieter LAGROU, The Legacy of Nazi Occu-
pation. Patriotic Memory and National Recovery in Western Europe 1945-1965, Cambridge 1999.
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volnici z okupované vlasti. Co se celkové pocetni vytéZnosti jednotlivych zdroji tyce,
$lo zejména o prislusniky krajanskych obci, zvl4sté ve Francii a na Volyni, a o Zidov-

oo ské exulanty v Palestiné a Britdnii, méné pak o Cechoslovéky pobyvajici v ciziné na

" rhznych pracovnich kontraktech. Jak ale prok4zala celkov4 personalni sumarizace
zahrani¢nich jednotek,’ jednim z nejvydatnéjsich zdroji prirastka se stali vojaci pri-
chézejici ,,z druhé strany fronty“, tedy prebéhlici a zajatci z neptatelskych armad,
kteri zacali ve vétsim méritku vstupovat do exilovych jednotek od druhé poloviny
roku 1943.1° Kategorizace tohoto persondlniho zdroje kritériem predchozi prislus-
nosti k nept4telské armadé umozni spojit zdanlivé odlisné osudy Cechoslovaki, ktei
pred vstupem do exilového vojska slouZili ve slovenské, madarské, némecké, aleiru-
munské armadé ¢i ve vladnim vojsku. Takto spole¢né pojimand skupina predstavuje
vyraznou ¢ast vojakt zahrani¢nich jednotek jak na zdpadni, tak i na vychodni fronté.
Ohromny potencidl predstavené sumarizace pro proces demytizace obrazu zahra-
ni¢niho odboje 1ze ilustrovat na prikladu situace ¢s. jednotky v Sovétském svazu na
pocéatku roku 1944, v okamziku, kdy tato precislila ¢s. formace v Britdnii a stala se
tak poCetné nejvyznamnéjsi ¢asti celého exilového vojska. Z celkovych 7164 vojakl
tehdy bylo aZ 2 828 zajatcli a prebé&hliki (39,5 %). Byvali vojaci nepratelskych armad
spoleéné s osobami propusténymi ze sovétskych gulagt (3 851 osob, 53,8 % celku) tvo-
tili pres 93 % tehdejsiho stavu (!)." Pozd&ji vyznam zajatcl pro vystavbu &s. jednotek
v SSSR ponékud poklesl, souc¢asné se vSak zajatci a prebéhlici stali nejvyznamnéj$im
zdrojem dopliikii pro exilové jednotky na Zapadé, kde do konce valky nastoupily té-
mér tri tisicovky byvalych vojakd wehrmachtu, skoro Sest stovek vladnich vojaka
anecelych dvé sté vojakt slovenské armady.”? Z celkovych deseti tisic vojak, kolik na
konci valky ¢italy jednotky formované na Zapadé, tedy vice nez tfetinu predstavovali
pravé muZi,z druhé strany fronty“.

9 Ve Vojenském historickém archivu v Praze v letech 2005-2013 vznikala Databdze prislus-
nikil &. vojenskyich jednotek za druhé svétové vdlky. V rdmci projektu, uvedeného v prvni po-
znamce tohoto textu, se diky digitalizaci dal$ich tdajd, zjisténych v prabéhu vyzkumu,
podarilo vytvorit zvlastn{ databdzi byvalych zajatct, pfijatych do ¢s. jednotek. Databéze
bude po ukoncéeni projektu pristupnd k badatelskym ti¢elam. Pripadné $irsi zvefejnéni je
z dGvodu ochrany osobnich tdaji moZné jen ve velmi omezené mite (déle jen Databdze).

10 Rozbor vyznamu prebéhlikd a zajatchi z nepratelskych arméd pro &s. exilové vojsko je jed-
nim z podstatnych témat projektu, uvedeného v prvni pozndmece tohoto textu. Zaklad-
nf sumarizaci viz: Zdenko MARSALEK, Marginalization as a Means of the Artificial Shaping
of Collective Memory: A Case Study of ,,Inconvenient” Groups of Soldiers of the Czechoslovak
Units-In-Exile 1939-1945, in: Petr Bednatik — Helena Noskové — Blanka Soukupové (edd.),
Pamét — nirod — mens$iny — marginalizace — identity II, Praha 2014, s. 111-118; kratké
shrnut{ viz: TYZ, ,Ceskd“ nebo ,eskoslovenskd” armdda? Ndrodnostni slofent Ceskoslovenskych
vojenskych jednotek v zahrani¢i v letech 1939-1945, Praha 2017, s. 454-457. Dosud jedinou vel-
kou praci, vyslovné vénovanou tématu, zfistava tato diplomové préce: Jiti NEMINAR, Piji-
mdni vojdkii Wehrmachtu do Ceskoslovenské zahrani¢ni armddy na Zdpadé béhem 2. svétové vdl-
ky, diplomov4 prace, Ustav ¢eskych d&jin FF UK, Praha 2015.

1 VUA — VHA Praha, fond Vojensk4 kancel4¥ presidenta republiky, karton 12, &. 170/
taj./44.

12 Z.MARSALEK, , Ceskd, nebo ,Ceskoslovenskd“ armdda?, zvl. s. 247-248, 260-265.
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SLUZBA V NEPRATELSKE ARMADE
JAKO PRAVNI, POLITICKY A ETICKY PROBLEM

Od druhé poloviny roku 1943 tedy prestavala platit teze formulovand plukovnikem
Spanielem na poc¢atku valky. Zajatci se naopak stvali jednim z nejpocetnéjsich
zdroji dopliikt. Na rozdil od legii viak pro druhy odboj predstavovala otdzka sluzby
v nepratelskych armadich podstatné citelnéjsi problém. Diivoda tohoto zdsadniho
rozdilu 1ze nalézt vicero. V letech prvni svétové vilky samostatny ¢eskoslovensky stat
neexistoval, byl jen vytouzenym a vzdalenym cilem politického vedeni zahrani¢niho
odboje i prostych prislusniki legif. Jiz samotnd prihlaska do legii byla proto vyznam-
nym aktem, posilujicim legitimitu nejen zahrani¢niho odboje jako takového, ale i my-
Slenky vzniku samostatného statu. O dvé desetileti pozdéji ¢initelé druhého odboje
znovu zapasili o uznénf statni a narodni svébytnosti, ovem jiZ z jinych zdkladt —
predchozi dvacetileti existence republiky zde stdlo nejen jako fakticky a ideovy, ale
i pravni faktor. Zasadni vyznam pro vojsko a specidlné pro dobrovolniky z rad za-
jatct méla i zakladnf strategie exilu, jak se postupné vytvorila pod vedenim Edvarda
Benese. Teorie pravni kontinuity ve svém diisledku stavéla otazku sluzby ceskoslo-
venskych ob¢ant v neptitelském vojsku do ostrého kontrapunktu se znénim prislus-
nych brannych predpist a zdkond. Pokud exilové organy trvaly na pravni kontinuité
predmnichovské republiky, z hlediska pravni teorie bylo mozné sluzbu v nepratel-
ské armadé povaZovat za vojenskou zradu.”® Exilové organy vSak ve své pozici radéji
hledaly argumenty pro pardonovani doty¢nych osob a vyjadfovaly pochopeni pro je-
jich tézkou situaci. Co nejmensi publicita tohoto zjevného Gstupu od striktnich z4sad
pravn{ kontinuity byla ovSem Zadouci.
Pravn{ problematika ndboru zajatct méla i sviij rozmér mezindrodni. Jednou
z podstatnych otdzek se v tomto ohledu stala statni prislusnost zajatcti. Vétsina
z nich totiZz pochazela z Tésinska.* Region se nachéazel v orbitu a na pomezi trf vy-
razné radikalizovanych nirodnich center, vztah velké ¢asti jeho obyvatel k otazce
narodnostniho vymezeni v8ak charakterizovala smés vlaZnosti, dvoji nebo dokonce
vicendsobné identity ¢i identity ne-narodni, v daném piipadé pfedev$im regionalni.’”
13V tomto ohledu hovotil p¥islusny zékon zcela jednoznac¢né: ,[...] p¥islusnik republiky, kte-
ry za valky kond sluzbu v nepratelském vojsku, trestd se za zlo¢in tézkym Zalafem od tff do
péti let, za okolnosti zv1asté pritéZujicich tézkym zaldfem od péti do dvaceti let nebo na do-
Zivotl.“ Zékon ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky, § 6, €l. 1. Srov. téZ zdkon ¢. 130/1936 Sh.,
jimZ se ménf a dopliiuje zdkon na ochranu republiky. Pravné relevantni byla i otdzka ne-
dodrZeni ustanoven{ ohledné sluzby v cizich armadéch obecné, zakotven4 jiz v prvotnim
branném zdkonu z roku 1920: ,Povoleni ke vstupu ¢eskoslovenskych statnich prislusnikd
do vojenskych sluZeb ciztho statu udili president republiky Ceskoslovenské na ndvrh minis-
tra narodni obrany.“ Branny zakon republiky Ceskoslovenské ¢. 193/1920 Sb., § 6. Sluzbu
v ruznych armadach béhem druhé svétové valky nastoupil znaény pocet éeskoslovenskych
ob¢ant, v pripadé armad spojeneckych se vSak situace béZné fesila povolenim dodate¢nym.
14 Z.MARSALEK, ,Ceskd”, nebo ,ceskoslovenskd armdda?, zvl. s. 266.
15 Otazku slezské identity te$il nap¥iklad projekt Grantové agentury CR Mentdlni mapa Ces-
kého Slezska. Védomd slezské identity obyvatelstva (registraéni &islo GA 403/98/0642, Fegitel
Tadeusz Siwek), v jeho¥ rémci vzniklo vicero publika¢nich vystupt.
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Kromé tlakt v mezivale¢ném obdobi na ptiklon k jednoznaéné narodni identité navic
obyvatelim tohoto malého Gzemi béhem jediného roku 1938-1939 v rychlém sledu
oo trikrat zménili statni prislusnost.'® Komplikovany vyvoj se odrazil i ve vleklém sporu
" o statni pFislu$nost zajatcl z Tésinska mezi ¢eskoslovenskou a polskou exilovou ar-
maédou. Néborovi distojnici apelovali na jejich ob¢anské povinnosti k tomu nebo
onomu statu a nevhali ani zpochybriovat legitimitu druhé exilové vlady, respektive
legitimitu jejich ndrokd na dané iizemi.”

Z4sadni otdzka, zda je viibec mozné verbovat vojaky nepratelskych armad, na-
opak nezpusobovala vétsi obtiZe. Pokud tento nabor probihal na zdkladé dobrovol-
nosti, neodporoval haagskym imluvam o vale¢nych zajatcich.'® Konkrétni pravni
otazky rekrutace zajatct do vlastnich ozbrojenych sil navic fesily jiZ precedenty Ces-
koslovenskych a polskych legif z prvni svétové valky. Presto se exilové organy pravem
obavaly pripadného postihu byvalych vojakt wehrmachtu, pokud by tito v ¢eskoslo-
venské uniformé padli do némeckého zajeti. Jesté vétsi nebezpedi hrozilo v takovém
pripadé rodinnym prislusniktim vojaka, nebot nacistick justice praktikovala zdsady
kolektivni odpovédnosti.”® Velka ¢4st rekrutovanych zajatci z tohoto divodu vyuzila
moznost slouzit pod krycimi jmény.

Kromé pravnich aspektd, které prostym vojakim ¢asto zistavaly skryty, se pod-
statnou otdzkou stal eticky a mravni rozmér problematiky. Etablovani a existence sa-
mostatného stitu v relativné dlouhém dvacetiletém intervalu zaklidaly vécné pred-
poklady pro otdzku loajality nejen v pravnim chapani, ale i loajality ideové. Zvlasté
zde mohl vyvstat prostor k vzdjemnym rozmiskam uvnitf vojska. Zatimco zminéni
surputni® bez ohledu na nebezpeéi odchézeli za hranice jiz v letech 1939 ¢i 1940 a od

pocatku tak projevili svoji loajalitu viiéi myslence samostatného statu a vali podilet
se na odboji (lhostejno, zda se ztotoZtiovali s teorif pravni kontinuity, & se povaZovali
za dobrovolniky bez pfimych zdvazk{ k politickému vedenf exilu), zajatci naopak byli
ptivodné ochotni (byt pod mensim ¢&i véts$im tlakem) navléknout uniformu okupanta
a po jistou dobu mu tak slouzit. Kompromis s okupantem ¢i podfizeni se jeho tlaku

v v 7

16 Z rozsdhlé literatury o pravnim postaveni obyvatelstva Té$inska po mnichovské doho-
dé naptiklad Meéislav BORAK, Téinské Slezsko v rdmci okupovaného pohranici v letech
1938-1945, in: Zden&k Radvanovsky (ed.), Historie okupovaného pohraniéf 1938-1945, XI,
Usti nad Labem 2006, s. 83-136.

17 Problematiku vydatné zpracoval zvl. Jiti FRIEDL, Némecti zajatci pochdzejici z TéSinska jako
predmét sporu mezi polskou a Ceskoslovenskou exilovou vlddou v Londyné — ndstin problemati-
ky, in: Zlatica Zudova-Leskova (ed.), Ceskoslovensk4 arméda 1939-1945 (pldny a skuted-
nost). P¥{sp&vky z mezinarodn{ konference 22.-23. #{jna 2002, Praha 2003, s. 214-218;
TYZ, ,Slezané, bratti od Ostravice a Olzy!"“ — Spory o zajatce z TéSinska mezi CSR a Polskem
1943-1945, Slezsky sbornfk 101, 2003, ¢&. 2, s. 94-127; TYZ, Na jedné fronté. Vztahy ces-
koslovenské a polské armddy (Polskie Sity Zbrojne) za druhé svétové vdlky, Praha 2005, zvl.
s. 318-350.

18 K problematice nejnovéji Shane DARCY, To Serve the Enemy. Informers, Collaborators, and
the Laws of Armed Conflict, Oxford 2019, zvl. s. 80-82.

19 K problematice zvl. Manfred MESSERSCHMIDT, Die Wehrmachtjustiz 1933-1945, Pader-
born 2005; Maria FRITSCHE, Entziehungen. Osterreichische Deserteure und Selbstverstiimmler
in der Deutschen Wehrmacht, Wien — Kéln — Weimar 2004.
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ovSem dobrovolnici z ,tvrdého jddra“ prvnich vojakl exilovych jednotek nepochybné
nazirali jako jisty ,prohtesek”.?°

Citlivou otdzkou se z pohledu propagandy stal i regionalni ptivod vétsiny zajatca.
Utvareny obecny obraz zahrani¢niho vojska prezentoval jeho prislusniky jako prafez
ailustraéni vzor priiméru Eeského (a slovenského) néroda.” Pravé diky zajatctim, jejichz
vétsina pochdazela z Té$inska, oviem na konci valky podil vojakt z malého tizemf Ces-
kého Slezska dosahoval tfetiny celkového poctu.?? To ovSem uvedenému obrazu vibec
neodpovidalo, pravé naopak — 8ir$i zverejnéni faktu, Ze tfetinu navrativsich se vojaka
predstavovali muzi z nepatrného okrajového izemi, jejichZ cesta do odboje byla navic
jind, neZ propaganda sugerovala, by tento obraz vazné narusilo, ne-li zcela podkopalo.

KONFLIKTNIi TEMA

Ze vsech uvedenych divoda méla otdzka ndbori zajatch velky potencial moZného
konfliktu jak uvnitt samotného vojska, tak i v politickych kruzich exilu. Proble-
matika se opakované dostavala na porad jednani branného vyboru Statni rady i sa-
motné exilové vlady, a to zvlasté v druhé poloviné roku 1943, kdy se utvarely zdklady
obecného pristupu k celé otdzce. Informace a nasledné diskuse probihaly prakticky
v redlném c¢ase. Prvni velkd skupina prebéhlika ze slovenské armady byla u ¢s. jed-
notky v Sovétském svazu prezentovana 5. (ervence 1943 a jiz 16. éervence o ni ministr
narodni obrany general Sergéj Ingr referoval vladé.? Ve stejné zpravé informoval
i o prihlasce prvnich sedmi zajatct z wehrmachtu u jednotky na Stfednim vychodé.?
Zprava o slovenskych vojacich byla prijata s uspokojenim, nebot na ,zajatce sloven-
ského a podkarpatoruského ptivodu“ ze slovenské a madarské armédy na vychodni

20 V letech 1943 a 1944 se objevilo i nékolik kolektivnich stiZnostf proti prijiméan{ byvalych
zajatcl a dal$ich prislusniki neptételskych ozbrojenych sil. V listopadu 1944 napriklad
exilové ministerstvo narodni obrany resilo stiznost skupiny pozemniho personélu 310.
peruté. Jak se ovSem ndsledné zjistilo, tito konkrétni stéZovatelé nepattili do ,tvrdého ja-
dra“ prvnich vojéki zahrani¢nich jednotek. VUA — VHA Praha, fond Ministerstvo nérod-
nf obrany — Londyn, karton 92, sign. 36-47-92, Spisy tajné a divérné 1944, StiZnost muz-
stva 310. peruté — hlaseni.

21 K problematice regionality piivodu vojaki zahraniénich jednotek ve vztahu k budované-
mu obrazu odboje viz Zdenko MARSALEK, Regionalita piivodu. Ceskoslovenské zahrani¢ni
vojenské jednotky 1939-1945 jako migracni proces, in: Petr Bednatfik — Helena Noskovd —
Zdenko Margélek (edd.), Nucené migrace v eskych zemich ve 20. stoleti, Praha 2018,
s.106-132.

22 VUA — VHA Praha, shirka 24, karton 42, sign. 24-20-42/491, Evidence Néhradntho téle-
sa, ¢j. 11984 evid./1945.

23 Stalo se tak v pritbéhu 97. schtize dne 16. 7. 1943. Jan NEMECEK a kol. (edd.), Zdpisy ze schii-
zi Ceskoslovenské vlddy v Londyné. I11/2 (Cervenec-prosinec 1943), Praha 2013, s. 28, 51 a 67.

2¢ Tamtéz, s. 52. Informace generala Ingra byla pfesnd. Zminénych sedm vojaka nastoupilo
sluzbu v kvétnu a ¢ervnu 1943. Tou dobou se u ¢s. jednotky na Stfednim vychodé nicmé-
né nachdzelo jiz pét dalsich byvalych vojakt wehrmachtu, ktefi byli prezentovani drive,
ovSem jen jako jednotlivci. Databdze.
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fronté spoléhaly exilové organy jiz béhem jednani o budouci podobé ¢s. vojenské jed-
notky v Sovétském svazu,? o zajatcich pfimo z némeckého vojska se ale zprvu neuva-
Zovalo. Prvni transport provérenych zajatc ze severni Afriky prosel prezentaci u ¢s.
jednotek v Britdnii v zafi 1943. Prakticky okam?Zité se stali pfedmétem interpelaci
a diskusf, které vyustily predevsim v poZadavek dikladného provérovani.?

Reflexi ndboru zajatcii ze strany exilovych politikii se podrobnéji zabyval Ji¥i Ne-
minaf v nepublikované diplomové préci.?” Nékolik citaci zapist ze zasedani bran-
ného vyboru, které uvedl, dobte ilustrovalo stfetdvani nedivéry a podezirdni, prag-
matického pristupu, a naopak vstficnosti a empatie jednotlivych politiki. Pochopeni
pro situaci byvalych vojakt wehrmachtu vyjadfovali zvlasté nékteri byvali legionari
a politici se znalosti realif regionu Slezska, odkud pochézela naprosta vétsina do-
ty¢nych vojaki.?® Po vzdjemném vyjasnéni a po kodifikaci obecnych zasad pristupu
k dobrovolnikiim z fad zajatcl se situace nadlouho uklidnila; s o to vétsi razanci se
vSak véc vratila na porad jednani o rok pozdéji, kdy se provalilo, Ze s védomim vojen-
skych organt doslo k prijeti nékolika byvalych prislusnikii SS. Soucasné se mnozily
stiznosti na vyroky nékterych byvalych zajatct, dokazujici, Ze nacisticka ideologie
v jejich — prevazné mladych — dusich zanechala hluboké stopy.?

Problém nasel okamZitou odezvu na strankach exilového tisku, respektive v silné
levicovém &asopise Nové Ceskoslovensko.® Jako i v jinych piipadech, redakce nevyne-
chala prileZitost k ostré kritice exilového ministerstva obrany, véetné ¢asto uZiva-
ného prostredku ¢lankd vytvorenych redakci, aviak prezentovanych jako anonymni
»dopisy ¢tenaru“.* Fenomén tak poslouzil jako prostredek politického boje uvnitf
exilové komunity.

VYCHODNIi FRONTA

Prvni zajatci z wehrmachtu se do ¢eskoslovenskych jednotek na vychodni fronté do-

stali 24. z4F1 1943, tedy ve stejném okamZiku (a dokonce i v témé&# stejném poétu) jako

zajatci ze severn{ Afriky do jednotek v Britdnii.*? Brzy nésledovali dalsi a béhem jedi-

25 Jan NEMECEK a kol. (edd.), Od uzndni ¢. prozatimni viddy do vyhldseni véle¢ného stavu Né-
mecku 1940-1941. II (1. kvéten 1941 — 31. prosinec 1941), Dokumenty ¢eskoslovenské za-
hrani¢ni politiky. B/2/2, Praha 2009, dokument ¢. 280, s. 95-96, Telegrafickd instrukce
Benese a Ingra pro né¢elnfka CsVM v SSSR Piku z 19. 7. 1941.

26 Srov. Z. MARSALEK, ,Ceskd“, nebo ,ceskoslovenskd“ armdda?, zvl. s. 247-248.

27 Problematice reakce politikl je v diplomové praci vénovdna samostatnd podkapitola:
J. NEMINAR, Pfijimdni vojdaki Wehrmachtu, s. 125-132.

28 Jak vyplyvd ze zapist jednani branného vyboru, zajatcti se zastaval predevsim Josef David,
ale také Bohumil Lau$man a Karel Jan$ta. Tamtéz.

29 Popis aféry a ndslednych udalosti s feSenim otdzky byvalych prislusnikd SS viz tamtéz,
s. 117-123, 142-150.

30 Nové Ceskoslovensko, &. 37/153 z 23. 9. 1944, &. 38/154 z 30. 9. 1944, 39/155 z 7. 10. 1944
a42/158 z 28.10. 1944.

31 Nové Ceskoslovensko, &. 38/154 z 30. 9. 1944, dopis ,manZelky vojéka“.

32 Z. MARSALEK, , Ceskd“ nebo ,ceskoslovenskd“ armdda?, s. 308.



ZDENKO MARSALEK 85

ného roku, do poéatku zari 1944, jiz byli v nemalé mi¥e zastoupeni u v8ech tamnich
&s. svazkd, véetné (a snad zvl4sté) svazku elitniho, uréeného k nasazeni v tylu protiv-
nika, 2. ¢s. samostatné paradesantni brigddy v SSSR.® Desitky zajatcti bojovaly v r'a-
déch této brigddy v Karpatech i na Slovensku, kam brigdda odletéla na pomoc tam-
nimu povstani. Nékteri padli v bojich, dalsf zahynuli v horach po potladeni povstén,
nékteti byli zajati a stravili zbytek valky v zajateckych taborech, ve strachu, Ze jejich
totoZnost bude odhalena.*

Do némeckého zajeti se viak nékteri byvali vojaci wehrmachtu dostali z ¢eskoslo-
venskych jednotek i dobrovolné.®> Dokumentované pripady prfebéhnuti na némeckou
stranu dokazuji, Ze pro mnohé zajatce se prihlaska do ¢eskoslovenské armady stala
predevsim prostfedkem zichrany z otfesnych podminek sovétskych zajateckych ta-
bord. Tato ivaha jisté méla svoji vétsi ¢i mensi vihu u vétsiny zajatcl na vychodni
fronté, pragmatické divody je ale nutné zvazovat i u zajatcl v tdborech britskych
a americkych. Zajeti jim sice takrka zarucovalo, Ze se doziji konce vélky, do hry ale
jisté vstupovaly i faktory ekonomické a socidlni — prihlaska do ¢s. armady podstatné
zvySovala Sanci, Ze se vojaci budou moci po valce vratit domu a doufat, Ze nebudou
postiZeni na majetku ¢i na svobodé. Pravé zminéné pripady prihlasek byvalych pri-
slu$nfikd SS naznacuji, ze existovali jedinci, ktef{ svoji sluzbou v €s. armadé chtéli
zamaskovat predchozi aktivni podporu okupantim.

V jednotkach na vychodni fronté ovSem méli zajatci sviij osud mnohem nejistéjsi.
JiZ na jate a v 1été 1944 byla fada z nich po opétovném provéreni odeslana zpét do
zajateckych tdbort ,pro jejich statni nespolehlivost“.* Zvlasté poté, co exilova vlada
se zpétnou platnosti ohlasila stav branné pohotovosti statu,* se v centru pozornosti
ocitli predevs$im zajatci némecké a madarské narodnosti. K dalsi viné revizi doslo po
zminénych pripadech prebéhnuti. Jeden z byvalych vojakt wehrmachtu byl dokonce
za Gdajnou zbabélost zasttelen, coZ evokuje ivahu, do jaké miry $lo o priklad exem-
plarni.®® Revize zintenzivnily po vzniku Obranného zpravodajstvi v lednu 1945.3° Na
druhou stranu, fadu byvalych zajatc z wehrmachtu ¢ekal v ¢s. jednotkach na vy-
chodni fronté pomérné rychly hodnostni postup, coZ predevsim vyplyvalo z vSeo-
becné kritického nedostatku velitelt.

33 Databdze.

34 Z.MARSALEK, , Ceskd“, nebo ,Ceskoslovenskd” armdda?, s. 327-328.

35 Prebéhnuti t¥{ byvalych zajatct dokumentoval Milan KOPECKY, Ceskoslovensky samostat-
ny Zenijni prapor 1 (1944-1945), Praha 2007, s. 40 a 114.

36 VUA — VHA Praha, fond Cs. vojenska mise v SSSR, karton 25, sign. 179-1-25, 1. ¢s. sbor
v SSSR, 2. oddéleni, ¢j. 38/taj.zprav.1944, Odeslan{ do zajateckého tdbora, 30. 5. 1944. Ze
z4pist vyplyvé, Ze jednim z hlavnich divodi vyloudeni z armady byla zjisténd némecka
nérodnost.

37 Ufedni véstnik Ceskoslovensky, V, Londyn 29. 9. 1944, €. 2, €. 4, s. 13, V1adni vyhlaska ze dne
20. dubna 194 o trvan{ branné pohotovosti statu.

38 Pavel L., ptislusnik 3. péstho praporu 3. ¢s. samostatné brigady v SSSR, byl 3. 11. 1944 od-
souzen za zbabélost pfed nepfitelem a 11. 1. 1945 popraven. Databdze.

39 Z. MARSALEK, ,Ceskd” nebo ,ceskoslovenskd“ armdda?, s. 328.
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ZAVER: POZADI MARGINALIZACE FENOMENU V NARATIVU ODBOJE

Prakticky vSechny vyse zminéné aspekty celé problematiky se jiz dockaly rozboru

¢i alespon zminek v historiografii. Jejich spole¢ny vycet nicméné jasné ukazuje, ze

otdzka naboru zajatct z némecké armady predstavovala sloZity problém, a to hned

z nékolika pohledti pravniho, politického i etického charakteru. Ve vy$§im zdjmu bu-

dovani co nejpocetnéjsiho vojska viak vSechny prekazky byly postupné prekonavany,

byt ¢asto s ,,pfivienim oc¢i“.

Dalsi problémy ovsem nastaly po vilce, a to pfedev$im v roviné propagandy
atvorby ideologie. Aby alespori ¢asteéné mohl byt fakt nastupu do nepratelské armady
akceptovan v ramci formovaného narativu zahrani¢niho odboje a postoji ¢eskoslo-
venské spole¢nosti v dobé vilky vibec, byly predev$im zdiraziiovany a nadhodno-
covany faktory donuceni, zviile a soustavného tlaku okupacnich organti na obyva-
tele doty¢nych regiont. Obecny smér budouciho pFistupu vyty¢il jiz tésné po vélce
prezidentsky dekret resici otdzku ponechani ¢i odebrani ¢eskoslovenského statniho
ob¢anstvi.® ,Generalni pardon” tém Cechtim a Slovakiim, kteti po okupaci bez vlastni
vile prijali némecké ob¢anstvi, byl podminén tim, Ze doty¢n{ bezpodmineéné akcep-
tuji verzi udalosti, jak ji stvorily ustfedni organy. ,,Sménny obchod“ odpusténi a pod-
pory ovSem nebyl zaloZen na dobrovolné bazi. TentyZ dekret totiZ zrover obsahoval
iklauzule, které mohly byt aplikovany proti komukoliv z dotyénych,* a moZny postih
hrozil i ze znénf dalsich zdkonnych norem, zvlasté pak tzv. velkého retribu¢niho de-
kretu.*? Obyvatelé iizemi, kde fenomén prijeti #i§ského statniho obéanstvi nabyl ma-
sového charakteru (konkrétné Ceského Slezska), tedy byli tla¢eni k piijeti tst¥edniho
narativu nebo pfinejmensim k autocenzure. Potlaceni tohoto vyslovené regionalniho
fenoménu tak vlastné predstavovalo i dalsi krok k centralizaci historického narativu.

Druhym prostredkem, jak se s problémem vyporadat vzhledem k utvarenému
ustfednimu narativu, se stala disledna a cilend marginalizace podilu téchto osob na
celkovych poctech zahrani¢niho vojska. Je pfitom zajimavé, Ze v prabéhu povaleé-
nych desetileti 1ze zvlasté v pripadé kompendii uréenych $iroké vetejnosti sledovat
postupné utlumovani zminek o této skupiné zahrani¢nich vojika, a to az k plnému
zamlCeni.®
40 Pr{stup statnich organt v tomto ohledu jiz tésné po valce vytycil dstavni dekret presiden-

ta republiky ¢. 33/1945 Sb. ze dne 2. srpna 1945 o Upravé ¢eskoslovenského stédtniho ob-

¢anstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, respektive znéni § 1, odst. 4: ,Cesi, Slovaci

a prislu$nici jinych slovanskych nérodd, ktefi se v této dobé prihlasili za Némce nebo Ma-

dary, jsouce donuceni nitlakem nebo okolnostmi zvlastniho ztetele hodnymi, neposuzuji

se podle tohoto dekretu jako Némci nebo Madati [...].“

41 Tamté¥, § 5:,Cedi, Slovaci a prislusnici jinych slovanskych ndrodd, kteff se v dobé zvyse-
ného ohroZeni republiky [...] uchézeli o udéleni némecké nebo madarské statni piislus-
nosti, aniz k tomu byli donuceni natlakem, anebo zvlas$tnimi okolnostmi, pozbyvaji ¢es-
koslovenského stdtniho obéanstvi dnem, kdy tento dekret nabyvd G¢innosti.

42 Dekret presidenta republiky ¢.16/1945 Sb. ze dne 19. ¢ervna 1945 o potrestani{ nacistickych
zlodinctl, zradct a jejich pomahact a o mimoradnych lidovych soudech.

43 Srov. zvl. posledn{ kompendium publikované pted rokem 1989: Vojenské déjiny Ceskoslo-
venska IV. (1939-1945), Praha 1988, kde o zajatcich z wehrmachtu chybf jakdkoliv zminka.
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RESUME:

For Czechoslovak military units abroad during the Second World War, captives from enemy armed
forces became one of the most important sources of recruitment. While the induction of former
soldiers from the armed forces of the Slovak state and the military of the Protectorate government
went rather smoothly, the induction of prisoners-of-war who had served directly in the German
military became particularly problematic. Issues of international law and the rules of war were re-
solved without major difficulties, but many political, legal, ethical and propaganda-related prob-
lems arose. Furthermore, the fact that so many Czechoslovak citizens were willing — albeit under
intense pressure from the occupiers — to wear the uniform of a historical national enemy and serve
that enemy for a certain period time did not correspond to the idealised image of the resistance
and Czechoslovak society’s attitudes to war in general as it was shaped by propaganda. The fact
that the phenomenon was marginalised for many decades in the post-war period regardless of
the changes in the political regime demonstrates that the large proportion of former enemy soldiers
in Czechoslovak military units was an unpleasant fact.

Mgr. et Mgr. Zdenko Marsalek, Ph.D., je védeckym pracovnikem Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, v. v. 1. Zabyva se predevsim historif vojenstvi Ceskoslovenska a zemi stfedni Evropy a ndrod-
nostni problematikou v Ceskoslovensku v letech 1918-1945 (marsalek@usd.cas.cz).
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