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1. Aktualnost (novost) tématu

Stanoven{ stitni hranice je jeden z procest nezbytnych ke vzniku statu a konstituovéni jeho
svrchovanosti, nebot’ jsou to praveé hranice, které ohranicuji izemi jako jeden z defini¢nich
znakl statu podle Jellinekovy tiiprvkové koncepce. Jednou vymezend hranice se muze
z raznych divodt stat predmétem diskuzi pozdé€ji (viz napi. nejnovéji spor mezi Indii a
Nepdlem), kdy argumenty historické legality hraji svou duleZitou roli. Proto i zpracovani
tématu d&jin stanoveni hranic CSR s Polskem je aktudlni. Nadto se nejednd o téma, které
by bylo v Ceské védé&, na rozdil od jinych, Castéji zpracovavano.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma zasahuje do riznych vetfejnopravnich oblasti i do historie. Autor Cerpa z archivili,
pravnich piedpisi i z domdci nebo zahrani¢ni literatury. PouZil zejména metodu
deskriptivni, historickou, ale rovnéz analytickou. Ta je nejvice patrna u rozboru judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a NejvysSsiho soudu, Patfizské konference a Stidlého soudu
mezindrodni spravedlnosti.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce se ¢leni na tivod (s. 6 — 7), nasledovany vlastnim textem prace. Prvni kapitola (' s. 8 —
17) se vénuje vzniku CSR a polského stitu po prvni svétové vélce, koncepci vymezeni
staitni hranice a dzemi po vzniku stitu. Rovnéz se zabyva pfisluSnymi jedndnimi na
Patizské mirové konferenci. Gros préace tvoii kapitoly 2. az 5. Druhd kapitola (s. 18 — 50)
se veénuje problematice TéSinska — rozdilnymi tuzemnimi poZadavky obou statd,
Sedminenni vdlkou, diplomatickymi jedndnimi, Umluvami, rozhodnutim konference
velvyslancii a jeho pravni povahou a také judikaturou. Vénuje se vSak i mimopradvnim
faktorim, jakymi byla propaganda anebo pohled vetfejného minéni na celou zéleZitost. Zde
je zobrazen vyznam a vzdajemné pusobeni pravnich a mimopravnich faktort pfi feSeni
mezindrodnich kolizi a rovnéz skutecnost, Ze ob¢ strany sport se vZdy snaZi plsobit na své
obyvatelstvo i do zahrani¢i na podporu svych poZadavkl. Tedy jednani, které si
v souCasnosti zaslouzilo snad az dysfemistické oznaceni hybridni vélka. Podobnym
zpusobem je rozebrdna ve tieti kapitole otdzka stanoveni hranic u Oravy a SpiSe (s. 51 —
61). Predposledni kapitola (s. 62 — 67) se tykd ostatnich usekil stitni hranice, jako byly
Trojmezi, HlubcCicko a Ratiboficko. Posledni kapitola se vénuje delimitaci a demarkaci,
tedy vymeéteni a vyznaceni statni hranice (s. 68 — 84). Konecné je vlastni stat’ zakoncena
zaveérem na s. 85. Ten se muze na prvni pohled jevit jako pfili§ strucny, ovSem diivodem je
skutecnost, Ze autor provedl jiz dil¢i shrnuti u jednotlivych kapitol zvI4st.

Systematika prace je zaloZena piedevSim na rozliSeni jednotlivych Casti tizemi, ale rovnéz
vnima chronologickou etapizaci vyvoje stanoveni stitni hranice.

Vyjadreni k praci



Oponovand prace zajimavé a formdlné i logicky vhodnym zpasobem zpracovava
vyznamné pravnchistorické, ale 1 ustavné- a statopravni téma. JiZ na zacdtku (s. 8 a 9) je
piinosnym napf. ptedestfeni koncepci budoucnosti ¢eského ndroda vcetné pohledu jinak
narodoveckého Karla Kramare, ktery byl ochoten ponechat TéSinsko Polsku pii vytvoreni
federativniho svazku slovanskych statii v Cele s ruskym carem. Mj. ukazuje rozpornost
polského statoprdvniho programu, ktery byl historicky, ale ve Slezsku se opiral o
ndarodnostni kritérium. Stejn¢ tak prace obsahuje nepiiliS zndmou judikaturu nejvyssSich
soudl k otdzce, kdy platnost zdkona CSR na uherském tizemi (Slovensko nemélo pfi
vzniku stitu jednozna¢n¢ identifikované hranice) nastaval jmenovanim Zupana ¢s. stitem a
jeho ndstupem do ufadu, coZ vyplyva napt. z ndlezu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11.1923 ¢. 19052 (Boh. adm. 2863) a obdobn¢ Boh. adm. 4253 (viz s. 11 préace).
Pozoruhodnou a ocenénihodnou je rovnéz skute€nost, Ze prace vnimd vliv mimopravnich
faktori na pravni vysledek stanoveni hranic. Jde napt. o pasaz (s. 36) o vlivu, ktery méla
ceskoslovenska hospodaiska pomoc na ziskani podpory na TéSinsku v dobg&, kdy panovaly
po celé Evropé sloziteé povélecné socioekonomické pomeéry. Proti ni Polédci stavéli
argumentaci spise ,,ideovou*, uvadgjici mnohonarodnostni charakter Ceskoslovenska jako
riziko brzkého rozpadu takového statu a kritizujici ¢s. udajny antikatolicismus. Podobné
dileZitou byla schopnost Ceskoslovenska zajistit pies TéSinsko prijezd vlakd s pomoci
velmoci Polsku ve vélce se Sovétskym svazem (s. 39). Zde je vhodné podotknout, Ze byly
proti t€émto vlakiim boufe, coZ bylo feSeno i v nejvyssich patrech ¢eskoslovenské politiky,
jak ukazuje napft. archiv Ministerstva zahrani¢nich véci. To ostatné prace zminuje, kdyZ se
dotykd rovnéz diplomatické podpory Dohody pro piipadnou vélku Polska proti
bolsevikim. (s. 31 — 35).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile préace byly splnény.

Samostatnost pii zpracovani | Posoudit samostatnost zpracovani prace je otdzkou
tématu  vCetné¢ zhodnoceni | vedouciho prace. Oponent nesleduje cinnost
prace z hlediska plagiatorstvi | autorky/a pii tvorbé price. Z hlediska obsahového
vykazuje prace znaky dila autentického, tedy
samostatné zpracovaného. Z vysledkli provéreni
prace antiplagidtorskym systémem je zifejmé, Ze
prace neni plagidtem.

Logicka stavba préce Jak jiz bylo uvedeno vyse, je systematika a logicka
stavba prace zcela odpovidajici pozadavkim na
srozumitelné a vhodné zpracovani tématu.

Prace se zdroji (vyuziti | Jak jiZz bylo wuvedeno vySe, autor vychdzi
cizojazy¢nych zdroji) véetn€ | z primdrnich i sekunddrnich zdroji i z pravnich
citaci predpist. V seznamu zdroji ma rozsihlé archivni
summy. Citace jsou odpovidajici poZadavkim na
kvalifikacni préaci tohoto typu.

Hloubka provedené analyzy | Analyza ve vztahu k textu je na zcela dostate¢né
(ve vztahu k tématu) urovni.

Uprava price (text, grafy, | Price je zpracovana graficky v souladu s pozadavky
tabulky) kladenymi Univerzitou Karlovou, potazmo jeji
Prévnickou fakultou na kvalifikacni price.
Jazykova a stylistickd droveii | Diplomovd priace je psdna ctivé a stylisticky
spravné.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K posuzovanému textu lze mit n¢kolik drobnych pfipominek, jeZ vSak nikterak nesnizuji kvalitu
posuzované diplomové prace. Bylo by mozno napi. doporucit autorovi do ndzvu price zatadit
casové vymezeni stanoveni hranic, kdyZ sdm na s. 6 Casové vymezeni zmifuje jako defini¢ni
znak. RovnéZ mohla byt v priaci na jednom misté jednoznacné obsaZena definice pojmu
stanoveni hranice, s niZ autor v textu pracuje, napf. v kontapozici od jeji zmény. U paiizZské
mirova konference by bylo mozné doplnit, Ze k podpisu mirovych smluv doSlo na zamcich
v okoli, resp. na predmésti Pafize (s. 13). Proto se cely systém rovnéZ zval Versailleskym
mirovym systémem. Na s. 18 chybi zdroj informace o pfipojeni TéSinska ke Korunég ceské.
Zajimavym by mohl byt rozobor otdzky, zda byla z hlediska pravni platnosti a G¢innosti nutna
ratifikace Narodnim shromédzdénim, k niZ nedoSlo (s. 45). Mohl by tak byt totiZ posunut dédle
diskurz ohledné¢ tehdej$i mensi ujasnénosti pravnich koncepci tykajicich se ratifikace
mezindrodnich smluv, resp. rozoporu mezi pravem psanym a dobovou juristickou realitou. Podle
dobové pravni uUpravy totiz mély byt smlouvy ratifikoviany, pokud mély mit dopad na
hospodafstvi, ptitom ale k tomu vZdy nedochdzelo. Jako ptiklad 1ze uvést imluvy Mezindrodni
organizace prace.

Konec¢né na s. 85 Ize vytknout pouZiti terminu pojedndni, jeZ je méné vhodné v piipadé, kdyz se
jednd o diplomovou prici. Na stejném misté je velice spravn¢ upozornéno na law in books a law
in action. OvSem spiSe neZz vefejnim minénim je law in action formovéano pravnim védomim
orgéanu aplikujicich pravo. Také by tu bylo moZzné odkazat na primarni zdroj této koncepce, totiz
na Roscoe Pounda.

Otazky:

1. Dobova judikatura nejvysSich soudi ohledné stanoveni ¢eskoslovenské statni hranice.
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobg.

k obhajobé

V Praze dne 20.09.2020.

Doc. JUDr. Jii{ Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



