
Posudek dizertační práce Kláry Bártové Sexuální chování a preference v evolučním kontextu 

Práce předkládá evoluční teorie sexuálního chování a výsledky empirických studií týkajících se 

sexuality a zaměřuje se především na variabilitu v počtu sexuálních partnerů a v postoji k sexualitě a 

na sexuální deviace. Práce sestává z obsáhlého úvodu a přiložených 5 publikací. Z těchto 5 publikací 

jsou 3 prvoautorské a 3 dosud publikované. V jednom případě se jedná o kapitolu v knize. Všechny 

publikace jsou v angličtině.  

Vybrané publikace tvoří koherentní celek a z různých úhlů pohledu vysvětlují účelnost a funkci 

různých více i méně běžných forem sexuálního chování. Práce jako celek představuje alternativní 

přístup k sexualitě, který ji neposuzuje z hlediska odlišení zdravé normy a patologie, ale předpokládá 

mnoho forem chování, které mohou mít v různých situacích, dobách a u různých lidí svoje 

opodstatnění a evoluční funkci. 

Teoretický úvod prezentuje základní, klasické evoluční teorie, které tvoří myšlenkový rámec většiny 

evolučně sexuologických výzkumů. Tyto doplňuje o podrobnější rešerši problematiky sociosexuality – 

jisté kvantitativní variability v sexualitě. Za velmi vhodný považuju Klářin postup, kdy rešerši 

sociosexuality uvádí konstrukcí klíčového dotazníku. Vítám, že si je dobře vědoma, že sociosexualita, 

stejně jako mnoho dalších psychologických konceptů, je definovaná svým měřícím nástrojem 

(nástroji). Naopak mě mrzí, že si Klára, z pozice světové výzkumné špičky v oblasti výzkumu „široké 

sexuální variability“ v evolučním kontextu nedovolila obohatit rešerši o hlubší úvahy, např. v podobě 

interpretací publikačních rozporů, navrhnutí komplexnějších modelů vzájemné provázanosti 

proměnných či spekulování o vysvětlujících mechanismech. Mohla by tak možná celou výzkumnou 

oblast lépe zprostředkovat čtenáři – odstranit občasný dojem prodírání se nepřehlednou hromadou 

vztahů velkého množství proměnných. 

Všechny přiložené publikace dokládají vědeckou kompetenci autorky. První přiložená publikace – text 

stručně charakterizující evoluční přístup pro zahraniční encyklopedii evoluční sexuologie, je 

unikátním shrnutím evolučních teorií sexuálních deviací. Obsahuje část teoretičtější, kde vysvětluje a 

obhajuje aplikaci evolučního přístupu v této spíše medicínské oblasti. V druhé části podává příklady 

konkrétních takových aplikací. Text je velmi promyšlený, i když se do něj dostalo pár chybiček. 

Druhý článek je rovněž text unikátní, protože publikuje výsledky celonárodního průzkumu prevalence 

sexuálních odchylek, provedený velmi pečlivě po metodologické stránce a stejně tak pečlivě sepsán. 

Ukazuje na poměrně vysoké prevalence některých deviací, což je spolu s typickým vzorcem 

pohlavních rozdílů důležitý argument pro jejich evoluční původ, malý podíl lidí, kteří se s nimi léčí, 

rozdíly mezi preferencemi a chováním atd. 

Třetí publikace studuje vztah maskulinity/femininity se sociosexualitou a naznačuje tak určité 

mechanismy, jak variabilita v sexuálním zájmu a chování po kvantitativní stránce vzniká a s čím 

souvisí. Je jasné, že vzorec výsledků nedává jasnou odpověď, i tak bych zde vítala, kdyby Klára šla ve 

svých interpretacích ještě více do hloubky, i za pomocí psychologických znalostí z jiných oblastí 

sociální, vývojové psychologie nebo fyziologické psychologie a endokrinologie. Vzhled a sexuální 

chování spolu nepochybně souvisí, existuje řada logických linií, ze kterých je možné odvozovat 

hypotézy a testovat je. A toto by se podle mého názoru mohlo v článku realizovat ještě o něco 

systematičtěji, hlouběji a důkladněji. De facto by se tak vyrovnala komplexnost dat a analýz 

s komplexností myšlenkových modelů. Zde zatím vítězí data.  

Čtvrtý článek naopak zcela odpovídá mé představě o komplexním myšlenkovém lešení, velké 

obezřetnosti a opatrnosti při interpretaci dat a při spoléhání se na měřící nástroje, protože ukazuje, 

že picture dot-probe task - úloha, kde participanti reagují na tečku na monitoru po shlédnutí určitých 



podnětů umístěných v místě tečky nebo na opačné straně, kdy rychlost reakce má být měřítkem 

toho, jak podnět upoutává pozornost - není příliš spolehlivá. Teoretický úvod v podstatě naznačuje, 

že participanti se liší v tom, zda upoutání pozornosti na obrázek (zde sexuální podnět) zrychlí jejich 

reakci (protože se zaměřují daným směrem) nebo zpomalí (protože se od něj nemohou odpoutat). 

Výsledky, které efekt stimulu nenalezly, by mohly být důsledkem toho, že sexuální podnět pozornost 

nepoutá, ale také toho, že upoutání pozornosti neovlivňuje reakci, nebo toho, že upoutání pozornosti 

způsobuje oba dva výše uvedené efekty a participanti se liší v tom, zda sexuální stimulus jejich reakci 

uspíší nebo zpomalí. Možná by tyto teoretické možnosti interpretace výsledků mohly být ve studii 

ještě o něco jasněji reflektovány. 

Konečně poslední studie se zaměřuje na souvislost osobnosti a sociosexuality. I tato studie je 

nepochybným přínosem k problematice a snaží se přispět k interpretaci existence vysoké variability 

v sociosexualitě. Nicméně svým zaměřením, ale i provedením patří tato publikace v rámci 

předkládaného souboru prací k těm, které působí mírně roztříštěným dojmem. Pracuje sice 

s množstvím hypotéz a interpretací, ty jsou ale spíše prezentovány ve větší kvantitě než kvalitě 

promyšlenosti v každém jejich případě. Opět se zdá, že komplexita analýz převažuje komplexitu 

myšlenkové konstrukce. Je ale třeba říct, že je to opět z části vynuceno studovaným tématem a 

v psychologii jde o běžnou praxi, která čtenáře sice ochuzuje o část zážitku z hluboké analýzy jevu, ale 

přispívá k jeho postupnému poznání dílčími empirickými poznatky. 

Na závěr bych ráda shrnula, že celá dizertační práce ukazuje na to, co již prozrazuje i přiložený 

seznam dalších publikací, a sice že Klára Bártová samostatně plánuje, realizuje, analyzuje a 

interpretuje kvalitní výzkumné projekty, které se jí daří publikovat v kvalitních impaktovaných 

zahraničních časopisech. Mé výše uvedené výtky je třeba chápat spíše jako úvahu nad tím, jaký styl 

vědecké práce by možná v některých krocích lépe vyhovoval mému výzkumnému cítění, než 

zpochybnění Klářiny kompetence. 

Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě. 

         Doc. Jitka Lindová, Ph.D. 


